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РУССКАЯ ЦЕРКОВЬ

ВЪ СКВЕРНОМЪ ПОМОРЫ! [ Ъ Ъ  XV— XVII Й.)

Русская Церковь ііь с Игорномъ поморьѣ 
въ XV* u XVI викѣ пріобрѣла весьма ва;кпов 
историческое значеніе. Она, во-псрвыхъ, про
свѣтила свѣтомъ Христіанства обитавшія хамъ 
многочисленныя финскія племена; но-спорыхъ* 
многозначительно содѣйствовала населенію ог
ромныхъ пустынныхъ пространствъ сѣверна
го поморъ и; въ-трстьнхъ, чрезъ своихъ свѣ
тильниковъ, многочисленныхъ святыхъ от
шельниковъ, но веслу сѣвсро-вос точному краю 
Россіи, распространяла свѣтъ духовнаго про
свѣщенія и христіанскія пачала гражданствен
ности, и паконецъ многократно охраняла цѣ
лость православной вѣры и даліс внѣшнюю 
безопасность граянцъ русскаго государства 
на сѣверѣ. Ещё съ XIV в. открылась высо-« 
кая просвѣтительная дѣятельность русской
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Першій въ скверномъ поморщи: по особенно
прояви іаеь въ XV' і і ХѴЛ вѣкахъ.·

I.

Какъ только покорены были новгородца- 
міі, огъ XI до XIV вѣка, всѣ ф и н с к і я  племе
на поморскаго сѣвера, тотчасъ стала насаж
даться тамъ христіанская Церковь. Первыми 
начатками ея въ сЬверпомъ поморыі были 
русскія, преимущественно новгородскія коло
ніи. Сначала приготовлена была тамъ почва 
для внѣшняго, матеріальнаго обезпеченія Цер
кви. Новгородскіе архіепископы, князья, посад
и л а ,  бояре и всѣ знатные и богатые новго- 
родцм пріобрѣтала тамъ земли, лѣса, рѣки, 
озера и при нихъ рыбные и звѣриные про
мыслы, u посылали туда вольнонаемныхъ рус
скихъ людей, или двоихъ рабовъ на поселеніе 
при этихъ промыслахъ и угодьяхъ. Такъ об
разовались небольшія русскія, христіанскія 
селенія въ сѣверномъ иоморьи, или, такъ на
зываемыя, страдомып деревни (!). Такъ у 
архіепископа новгородскаго Ѳеофила было че- 
тыре сельца въ поморьи, на Бобровой горѣ.

(1) т. е. поселеніе рабочихъ лодей при промы
слахъ и угодьяхъ. Страдомый— отъ слова: страда,
работа.
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У Марвы посадничій па Сумѣ рѣкъ было пѣ- 
сколько страдомыхъ деревеиь ('}. Ио, в ь об
щей сложности, такихъ русскихъ христіан
скихъ поселеній въ сѣверномъ номорыі въ
XIV вѣкѣ и даже въ первой половинѣ X V  
вѣка было еще весьма мало. Храмовъ въ 
нихъ еще пе было, а были только часовни 
въ нѣкоторыхъ селеніяхъ. Такъ въ деревнѣ 
Марѳы лосадннцы па р. Сумѣ, гдѣ жилп рабо
чіе, нѣкто ІІаросній да Першица, была часов
ня; также па рѣкѣ Выгу, при устьѣ Сороки 
рѣки. Въ Кольскихъ предѣлахъ, на берегу рѣ
ки Печенги, поставлена была часовня изрѣдка 
посѣщавшими этотъ край русскими рыболо
вами. Самыя поселенія были еще весьма мало
людны: состояли изъ одиого, двухъ и рѣдко болѣе 
дворовъ, и тѣ разбросаны были на весьма да
лекомъ одно оть другаго разстояніи, раздѣле
ны были непроходимыми лѣсами, болотами, 
рѣками. Притомъ, кругомъ жили еще языч
ники—чудскія или ф и н с к і я  племена. Такимъ 
образомъ русской Церкви въ сѣверномъ по- 
морыі предстояло, во-первыхъ, просвѣтить свѣ
томъ Христіанства коснѣвшія въ язычествѣ 
ф и н с к і я  племена, во-втормхъ, умножить тамъ 
число русскихъ духовныхъ чадъ с в о и х ъ  для 
болѣе благоуспѣшпаго привитія къ иолуди-

(1) Сборникъ гранатъ Соловецкаго монастыря, 
вь солов. библіотекѣ подъ Λ* 18, грам. JVW 2 и 4*
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нимъ племенамъ животворныхъ пачалъ хри
стіанской вѣры и гражданственности. 11 она 
сдѣлала это. Впередіі русскихъ христіанскихъ 
переселенцевъ въ ф и н с к і я  поморскія земли, 
одинъ за другимъ, выходили подвижники Цер
кви иноки —просвѣтители; во главѣ колоній 
земледѣльческихъ и промышленныхъ все далѣе 
и далѣе выдвигались на сѣверъ, сели можно 
такъ сказать, колоніи церковныя—монастыри.
II опи-то озарили свѣтомъ Христіанства весь 
ф и п с к і й  поморскій скверъ.

На пути пзь Новгорода въ поморье* въ 
южной оконечности поморскаго края, на сіі- 
ігеро-носточнмхъ берегахъ Онсжскаго озера еще 
въ половинѣ XIV вѣка жили финскія племе
на—лонари и чудь. Отсюда въ древнее время 
поселенія и \ъ  простирались за р. Онегу, въ 
Заволочье, ио нижнему теченію Двины и далѣе 
къ сѣверу до рѣки Печоры. Обитавшее здѣсь 
въ Заволочь!!, между рѣками Двиною и Печо
рою, Финское племя называлось чудью заво- 
лочьскою. Эга отрасль Ьшогочислсинаго въ 
древности и далеко распространеннаго Фин
скаго племепп частію вытѣснена была отсюда 
дружинами и невольниками новгородскими въ 
великую Пермь, вь зырянскую украйну (1)*

(1) Объ атомъ свидѣтельствуетъ отчисти самое 
названіе чуйскаго іыемеии, жившаго между p.p. ]{ет
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частію постепенно обращена къ Христіанству, 
отъ XI до XV вѣка, при постепенномъ поко
реніи Заволочья новгородцашг, потоку что 
новгородскіе воеводы и рать ходили сюда со 
священниками. Такъ въ лѣтописи подъ 1195 
г. читаемъ: «идоша изъ Новгорода въ Югру
ратью съ воеводоюЯдрѣемъ, ипрпдоша въІОгру 
и взята  городъ, и прндоша къ другому гра
ду... и ъыслаша изъ города къ воеводѣ: поиди 
въ городъ, и иде въ городъ воевода, поимъ 
съ собою попа Ивана Легена и иныхъ вяч- 
шихъ» (*). Въ половинѣ XV вѣка въ Двинской 
области населеніе было уже все христіан*- 
ское (*). ІІо обитавтіе около Онежскаго озера 
лоиари и чудь оставались въ язычествѣ до 
второй половины XIV вѣка.

Около шестаго десятилѣтія XIV вѣка при- 
шелъ сюда изъ Новгорода преп. Лазарь, по- 
стршкенникъ Римской Высокогорной обите-

чорою и Двиною въ в. Перми. Названіе зырянъ, по 
словопроизводству отъ Финскаго слова syrjaliiinen, 
значитъ: крайніе, украинцы, пограничные жители; а 
по словопроизводству отъ другаго Ф и н с к а г о  слова 
зыромазасъ, значить сдвинутые, вытѣсненные. (Грам. 
зыр. яз. Савваитова стр. 1). Пермь paarma тоже зна
чить п оФинс кі і  украйна (С а в ел ьев а: Пермская губ. 
,въ археолог. отношеніи въ Жур. мни. внутр, дѣлъ* 
1852. кн. 7).

(1) ί ΐ ο β ι ο ρ . лгът. 1, стр. 21.
(2) А. А. Э. 1, стр. 73.



ли, прибывшій въ Новгородъ въ 1552  году. 
Онъ поселился на Мурманскомъ островѣ Онеж- 
скаго озера. Никого нс нашслъ здѣсь святый 
отшельникъ, и первый поставилъ крестъ, по
строилъ часовню и малую хижину. «Первѣе 
единъ азъ пріидохъ на мѣсто сіе святое, пи
салъ онъ самъ въ своемъ духовномъ завѣща
ніи (*). живущаго иикогоже не имѣхъ. А живу
щіе тогда именовались около озера Онега ло- 
пяне и чудь, страпіивые сыроядцы близь мѣ
ста своего ;і;ивяху....  Многи скорби и біенія
и раны претерпѣхъ отъ сихъ звѣрообразныхъ 
мужей. Многажды бившіе и пзгнаша мя отъ 
острова сего и хижу мою опію предаша. И 
сотвориша селитьбу близь мене съ я;енами и 
дѣтьми; и пакости многп творяху и глаголаху: 
калугере! останися мѣста сего; и хотяху мя 
сыроядцы убити и тѣло мое въ ядь себѣ со
твори™». Только по исцѣленіи слѣпаго отъ 
рожденія сына лопарскаго старѣйшины, жив
шаго на Ропдо-озерѣ, лопари и чудь пере
стали гнать святаго Лазаря. А старѣйшина съ 
своими дѣтьми принялъ Христіанство и даже 
постригся въ монашество. Упорные въ языче*- 
ствѣ лопари и самоѣды ушли отъ озера Онеж- 
скаго въ предѣлы сѣвернаго океапа. Послѣ 
сего здѣсь безпрепятственно уже насаждалась

(!) Исгпг росс. іерархіи  ч. V, стр. 115 и слѣд.



Церковь Христова и умножались ея чада. На
чали приходить люди язь дальнихъ странъ и 
селились вмѣсгѣ съ преподобнымъ Лазаремъ; 
нѣкоторые изъ пихъ приняли монашество. 
Потомъ они поставили церковь во ими воскре
сенія Лазаря. Самъ пр Лазарь ходилъ въ Нов
городъ за антиминсомъ и священными сосу
дами для новоустроенной церкви. Тогда архі- 
епископомъ въ Новгородѣ былъ Моисей, па
стырь просвѣщенный и ревностный, о кото
ромъ лѣтопись говоритъ: «добрѣ пасите свое 
стадо, п многы писцы изыскавъ н многы кни
ги  списавъ и тѣми книгами мпогія церкви 
умножп, и бысть обидимымъ ПОМОЩНИКЪ II 

вдовамъ заступникъ, пзбавляяй отъ насиль
наго н сильныхъ не устыдися u многы утвер
дивъ ученіемъ своимъ; и возлюбите жи
тіе его боляре п людіе прпхо?кдаху къ нему, 
поучайтеся отъ него день и нощь» ('). Этотъ 
пастырь далъ пр. Лазарю антиминсъ,свящ. сосу
ды іі книги для вовоустроенной церкви и по
училъ его, «како чинъ церковный и монастыр
скія преданія хравити». ІІосадники новгород
скіе Словенскаго конца дали ему жалованную 
грамату на онежскій островъ Мучь со всею 
землею и на озеро Муромское съ рѣчками и 
островками и ловищами. По возвращеніи пр.

(1) Новгор. 2, стр. 182.



Лазаря изъ Новгорода, освящена ' была цер
ковь св. Лазаря , построены ксллія для ино
ковъ н сооружена новая церковь успенія 
пресвятыя Богородицы. «Таже пріидоша ко 
пінѣ, говорилъ въ своемъ духовномъ завѣща
ніи пр. Лазарь, инокы изъ Кіева, старецъ Іона, 
да старецъ ЕвФросимъ и сожительствоваху со 
мною. Число людей ученикъ стада Христова 
умножалася; времени пемалу минувшую иріиде 
ісъ намъ старецъ Ѳеодосій Святыя горы, келія
ми добродѣтельно житіе имѣя къ Богу и ве
риги тяжкн иа тѣлѣ своемъ нося. И постави 
трапезу Іона своимъ имѣніемъ. Іі прославнсн 
слава о мѣстѣ семъ святимъ, и начата при
ходи™ отъ дальнихъ странъ, постригахуся во 
иноческій чинъ и сожительствоваху съ нами. 
А нрсжде звася мѣсто сіе Мучь островъ. Ѳео
досій же инокъ п^емудръ бѣ книжной мудро
сти и шіенова монастырь успенія Богородицы 
Муромскій». Такъ водворилась-Церковь и ос
новалась христіанская обитель тамъ, гдѣ преж- 
де было мѣсто жительства чуйскихъ нли ф и н 

с к и х ъ  идолопоклонниковъ. Въ XVI в. церковь 
успенія въ Муромскомъ монастырѣ сгорѣла» 
На мѣсто ея поставлена была церковь во ими 
св. Іоапна Предтечи «древянная съ трапезою». 
Но писцовой книгѣ 1 5 8 2 —1585 года, въ 
монастырѣ было шестнадцать келлій, а въ 
нихъ жило тридцать иять братій. Въ приходѣ
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у монастыря было семь христіанскихъ дере
венъ, составлявшихъ и вотчину его (‘). А всего 
въ Андомскомъ Никольскомъ погостѣ, гдѣ на
ходился Муромскій монастырь и гдѣ въ глав
номъ иогостскомъ селеніи у него, таите какъ 
и у Соловецкаго .монастыря, были подворья и 
нелліи,-считалось въ помѣстьяхъ боярскихъ 
дѣтей, въ черныхъ волостяхъ п въ монастыр
скихъ земляхъ: 1 сельцо, 191 деревня и Іі
пончиковъ живущихъ.  Во всемъ погостѣ бы
ло 2 церкви въ Муромскомъ монастырѣ, 2 
церкви въ главномъ иогостскомъ селеніи на р, 
Андомѣ: церковь Николая чудотворца, съ при- / 
дѣломъ успенія нресв. Богородицы дсреияп- 
пая, іі церковь преображенія Спасова, дере
вянная же теплая, u 1 часовня ка Туто-озерѣ 
па Тутъ-рѣчкѣ (2).

Чудь π лопарп, не хотѣвшіе принлть Хри
стіанства, по словамъ пр. Лазаря, лгали съ бе
реговъ Онежскаго озера «въ предѣлы океана 
моря». Здѣсь въ XV вѣкѣ ' ф и н с к и х ъ  шеменъ 
было еще болѣе, чѣмъ въ южной оконечности 
поморскаго края; а въ сѣверной оконечности 
поморья они оставались еще п въ XV вѣкѣ. 
Въ поморскомъ прибрежье меагду русскими

\

1 1

(1) Неволииа: о иятипахъ и погостахъ новго
родскихъ, прил. VI, гтр. 17і .

(2) Неволииа тамлсс.
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колоніями и вотчинами, осталось еіце въ \Ѵ  
вѣкѣ пять видовъ ф и н с к и х ъ  племспъ, і і л и , 

какъ называли ихъ тогда повгородцы, карель
скихъ дгътей (*;. Вь купчихъ u другихъ нов
городскихъ грачатахъ XV* вѣка, которыми 
укрѣплялось владѣніе земель, пріобрѣтаемыхъ 
новгородцами въ поморы!, постоянно упоми
наются эти пять видовъ корельекпхъ. Такъ 
напр. нзъ данныхъ граматъ Соловецкаго мона
стыря видимъ, что и Ъ кто Матѳеи Ильинъ 
ішѣлъ «вотчину промокъ пятью роды корель- 
скиміі дѣтьми въ Валдѣиискомъ роду, вотчину 
Елены Обрамовой дочери ея участокъ про- 
межъ корельскнми дѣгьмн, и землю и воды 
и полѣшій лѣсъ u ловища u пойми на Лонѣ, 
промежъ корельскнми дѣтьми». Или другой 
землевладѣлецъ Нестеръ Ѳедоровъ имѣлъ «вот
чину Кіірплііну да Тимоѳѣеву Неоновыхъ дѣ
тей Менуева въ Корелѣ межи пяти родовъ, въ 
Шуѣ рѣкѣ и въ Кемѣ рѣкѣ у Золотца учас
токъ u ио морскому берегу до Солы рѣки 
землю u воду и полѣшій лѣсъ». Корелы и ло
пари имѣли даже въ поморыі, какъ полные 
хозяева, своіі вотчины, земли, угодья и про
мыслы. Такъ вь одноіі данной граматѣ Соло-

(2) Имеино эти 5 родовъ корейскихъ были: 
Курольцы, Ровкулщы, Вымольцы, Тиврулщы u Вал-  
долѣи илі Валдайской родъ.
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Бойкаго монастыря означаются земли «на" морѣ 
въКорелѣ мелію пяти родовъ н наколѣ  мелію 
пяти родовъ, ч пуды ходятъ корельскія дѣти», 
Въ памяти караульнаго вотчсншіка Марка, пи
санной въ XV вѣкѣ, читаемъ: «въ Кумбѣ рѣ
пѣ и въ Верзугѣ рѣкѣ ио морскому берегу 
ловиіца и но рѣкамъ и по лѣшішъ озерамъ 
лонпики, пуды иные сотчсппики владѣютъ 
карельскіе дѣти» (*). Такимъ образомъ ко- 
рельі и лоиари еще въ половицѣ XV вѣка 
обитали по всему поморскому прибрежью, иа- · 
чнная на сѣверѣ отъ рѣкъ Келіи, Керети u 
Варзути, гдѣ многія мѣстности получили отъ 
нихъ названія Корелы и Лопн, и до нынѣшня
го Архангельска, гдѣ, ио ихъ мѣстопребыва
нію, самый берегъ бѣломорскій назывался ко- 
рельскимъ. Игуменъ соловецкій Досиѳей, уче
никъ и жнзнеоііисатель пр. Зосимы и Савва
тія соловецкихъ, такъ обозначаетъ окруліав- 
шее Соловецкій островъ поморское народона
селеніе: «тамо лшвущіи человѣцы близь моря 
и округъ острова того малосвѣдущій россій
скаго языка близь живущій ижера, чудь, 
лопь, въдалѣеліъ каяае п мурмане и ипіи мно- 
зи языцы» (2).*11одъ именемъ паянъ разумѣют-

(1) Сбора. tpax. солов. № №  I  и 5.
(1) Житіе Зосимы и Савватія солов. чудотв. рук.

сол. бибд. гл. 1.



ея жители Финляндіи, принадлежавшіе боль
шею частію къ Финскому племена; а подъ Іеме
номъ мурманъ—древніе норманны, пліі нынѣш
ніе норвежцы, близкіе сосѣди пъ тогдашнее 
врезія къ Соловецкому монастырю.

До тридцатыхъ годокъ XV вѣка, до осно
ванія Соловецкаго монастыря, ксѣ яти помор
скія финскія племена блуждали во мракѣ язы 
чества. Религіозныя вѣрованія, нравы п до
машній бытъ ихъ были еще самыя грубыя.

• Пъ старинной рукописной книгѣ подъ загла
віемъ: садъ спасенія, хранящейся въ ризницѣ 
Соловецкаго монастыря, въ которой простран
но описаны жизнь и чудеса соловецкихъ свя
тыхъ, въ предисловіи гакъ описываются вѣ
рованія и правы этихъ племсиъ: «дрсвле быша 
сіи вышеречспніи родовс, яко звѣріе дивій жи- 
вуще въ пустыняхъ непроходимыхъ, въ разсе
линахъ каменныхъ, неимуще пи храма, ни ино
го потребнаго къ жительству человѣческому, 
но токмо животными пптахуся, звѣрьми и пти
цами и морскими рыбами, одежда жс кожа 
оленей тьмъ бяше. Отхнодь Бога истиннаго 
единаго и отъ Него посланнаго Іисусъ Хри- 
ста, пи знати, пи разумѣй! хотяху; но имже 
кто тогда чрево насытитъ, тогда оно и бога си 
поставляше, и аіце нпогда кабелемъ звѣря уби
ваетъ, камень почитаетъ, и ащс палицею по
разитъ ловпмое^ палицу боготворите еже и
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нынѣ въ самоѣдахъ зловѣріе закаменѣете об
рѣтается, еще и въ лопарехъ, обаче отча- 
сти» (*).

Просвѣщеніе свѣтомъ Христіанства этихъ 
полудикихъ плетенъ, обитавшихъ въ Помор
скомъ прибрежье вокругъ острова Соловец
каго, началось со времепп основанія Соловец
каго эюнастмря. Этотъ монастырь былъ глав
нымъ разсадникомъ христіанскаго просвѣще
нія и благочестія но всему сѣверному по
морью. Въ сѣверо-западной оконечности п о -* 
моренаго прибрежья, на р. Выгу, съ первыми 
же русскими колоніями, въ началѣ XV вѣка 
поселился инокъ Германъ. Вѣроятно опь-то н 
поставилъ здѣсь часовню на р. Сорокѣ, впа
дающей въ р. Бытъ, о которой упоминается 
въ ниши его и пр. Савватія. Ж ивя нѣсколько 
времени па корельскомъ берегу Бѣлаго моря, 
между пятью родами карельскихъ дгътет 
онъ, вѣроятно, ішѣлъ уже отчасти просвѣти
тельное вліяніе на нихъ и приготовилъ почву 
для дальнѣйшаго наса;кд$ція Христіанства въ 
поморскихъ коре.іьскихъ селеніяхъ пр. Савва* 
тіемъ и Зосимою соловецкими. Съ эпш ъ-го 
инокомъ Германомъ встрѣтился па р. Выгу пр* 
Савватій, посгрііженпикъ Ііирнллова Бѣлозер
скаго монастыря, подвижникъ Валаамской нре-

і й

(1) Опис. Солов, монастыря Досиѳея ч. І, стр. 40,



ображенской обители. («Слышавъ отъ живу
щихъ на Валаамѣ, говоритъ жизнеоиисатель 
его игуменъ соловецкій Досиѳей, о островѣ 
рекомомъ Соловки: въ морѣ океанѣ сказова-
шеся, отстоитъ же отъ земли, яко на два дпи 
шествія, глаголютъ же, яко окрестъ его по
прищъ сто. II озера имяше иосреде себе зіпо
па и рыбы вънихъ множество ио родомъ ихъ, 
a не морская, а я;ке въ мори, то морская 
ссгь. II округъ его ловиіца рыбныя и прихо
ди ще ловцы, ловлю творяху и отхождаху во 
своя-си. Островъ ;ке той древесы разными цвѣ- 
тяше, и боріемъ верси горамъ иокровепи, и по 
роздолілмъ всяко древо имяше п ягодичія раз
лична имя.ху и соснія иревелія къ содѣланію 
храмовъ и на вся потребы благопристойны 
бяху. Есть же добръ и благоугоденъ къ сожи
тію человѣкомъ во всезіъ,ел;е хотящимъ требо- 
вати тамо» (*). Д в и ж и м ы й  непреодолимымъ же- 
ланіезіъ поселиться на такомъ прекрасномъ, ио 
разсказамъ, островѣ, Савватій прпшелъ па 
поморье, здѣсь разнашивалъ «мѣстныхъ на
сельниковъ, прямо острова того явившихъ», и, 
пришедши на р. Бытъ. встрѣтилъ здѣсь ипока 
Германа. Вмѣстѣ прибыли они на островъ Со
ловецкій, водрузили крестъ блнзь горы Сѣкир- 
ной, вырубили лѣсъ въ окрестности и, постро-
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ивъ себѣ келліп въ 1429 году, положили ос
нованіе Соловецкому монастырю. Послѣ ше
стилѣтнихъ подвиговъ па Соловецкомъ остро
вѣ оба оіш удалились па поморскій берегъ. 
Германъ отлучился для пріобрѣтенія необходи
мыхъ для жизпн припасовъ, преподобный же 
Савватій, предчувствуя приближеніе своегі 
смерти, пошелъ на рѣпу Бытъ къ Сорочкой 
часовнѣ, съ непреодолимой духовной жаждой 
пріобщиться святыхъ тайнъ; и здѣсь встрѣ
тивъ игумена, а по другому извѣстію, іеромо
наха, или просто священника Наѳанаила, прі
общился и скончался. Вскорѣ послѣ кончины 
пр. Савватія, прпшелъ на Соловецкій островъ 
ир. Зосима, урожденецъ новгородской Обо- 
нежской п а т и н ы , села Толвуя, іюстрпженпикъ 
Палеостровскаго роя«дествеііскаго монастыря. 
Пр. Зосима встрѣтился въ поморьи на р. Су- 

- мѣ съ пр. Германомъ, и они оба приплыли на 
Соловецкій островъ, соорудили келліп въ 1456 
году, построили деревянную церковь во пмя 
преображенія Господня, съпрндѣломъсвятителя 
Николая, и такимъ образомъ устроили Соло
вецкій монастырь. У новгородскаго архіепископа 
Іоны испрошена была благословенная граната и 
антпминсъ и повосоздапяая церковь была освя
щена первымъ игуменомъ Павломъ, по прось
бѣ ир. Зосимы, присланнымъ отъ новгородска
го архіепископа. Сь этихъ поръ, по словамъ 

СОБ. I I .  2
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описателя жпзпи пр. Зосимы, «обитель всѣми 
исполнитеся и братство множаіиесл и мѣсто 
распространитеся: іереи приходишь ту свя-
щепнодѣйствоваху, u діаконы н клирицы и 
кслліи мпоги здахуся. И добродѣтельнаго ради 
житія блаженнаго Зосимы проііде слава о немъ 
всюду, и мнози любовію л;елаюіце сжитель- 
ствовати у него и слмшати отъ устъ сго слово» 
спасенія, и отъ окрестныхъ странъ приходящій 
иноцы π  хотяху пребыватн съ нимъ. О н ъ  же, 
яко чадолюбивый отецъ, съ радостію всѣхъ 
иршмашс». Такимъ образомъ Церковь Христо
ва пріобрѣла мѣсто селенія въ пустынномъ 
островѣ, гдѣ доголѣ, по словамъ описатели 
жизни пр. Савватія, «пе обрѣтахуся человѣць* 
шікѳгдаже», іі насажденъ здѣсь обильный раз
садникъ христіанскаго просвѣщенія и благо
честія въ сѣверныхъ предѣлахъ Россіи.

Скоро свѣтъ Христіанства пзъ Соловецкой 
обители озарилъ окрестныя, прибрежныя пле
мена. Спадала корелы покушались было из
гнать изъ Соловецкаго острова вселившихся 
тамъ первыхъ отшельниковъ Германа u Савва
тія. «Надѣваю м-ужіе,. живущій близь моря 
дротику острова того> говоритъ жизнеоппса- 
тель, и заводище имъ, глаголаху:* мы есьмь» 
прііблил;пѣе паче всѣхъ земли карельскія свод
ницы: хощемъ ;ite u мы тамо угоди имѣти^ въ 

/
наслѣдіе себѣ и чадомъ нашимъ π вь прочихъ.



родовъ нашихъ лѣта. Лріпдс нѣкіи человѣкъ 
единъ отъ лихъ па островъ Соловецкій п съ 
жеиою своею, по совѣту ппѣхъ подругъ сво
ихъ, и пача ту житсльствовати и рыбы ловп- 
ти по езеромъ тѣмъ». Но когда пришслъ ир. 
Зосима, умножилась братія и основаны были 
церкви, тогда обитавшіе вопрутъ Соловецкаго 
острова Финскіе язычники мало помалу сами 
стали приходить въ Соловецкую обитель и 
принимать св, крещеніе. «Близь живущій, пи
салъ игуменъ Досиѳей въ началѣ XV в., ижо
ра, чудь, лопь, въдалѣежъ каяне, мурмане 
и иніи мнози языцы, мнози отъ тѣхъ прихож- 
даху въ обитель пр. отецъ Зосимы и Савватія 
и остризаху власы главы своея и бываху мпи- 
си. Нынѣ, по божественному апостолу, явися 
благодать Божія спасительная всѣмъ человѣ
комъ... Не токаю бо округъ острова того истин-

Р
ніи богочетцы и Христовы поклонницы быша, 
но благодатію Божіею мнози языцы иновѣр
ной обратишася. Первѣе бо быша яко звѣріе ди
вій, живуіце въ пустыпѣхъ непроходимыхъ и 
въ пещерахъ и въ разсѣлинахъ каменныхъ и 
земныхъ, неимуще нп храма, ни иного потреб
наго къ жительству человѣческому, токмо жи
вотными пищу пріимаху себѣ, звѣрями и пти
цами и морскими рыбами; и елико ихъ пахож- 
даше что, тѣмъ и куплю творяху. Нынѣ я;е 
быша православной христіане. И толико благо-

2*

. 19



20

датію Христовою нъдалѣс православная вѣра 
распространися болѣе трехъ тысящъ отъ Со
ловецкаго острова и до варял;скаго пѣкоего 
града, зовомаго Картавъ, пдѣл;е пынѣ устройся 
монастырь честенъ іі совокупно;! мпога чета 
иноческаго пребыванія, отъ града онаго варяж
скаго яко 00 поприщъ отстоятъ, на рѣкѣ глаго
лемъ! Печенги близь моря. Все л;с устройся, 
Вегу поспѣшствующу молитвами тѣхъ бого
носныхъ отецъ Зосимы іі Савватія: допслел;е 
онп не вссліииася въ иустый опъ отокъ, дото- 
лѣ гамо иотонку слышаіпсся пмя Христово».

Пріобрѣтеніе Соловецкимъ монастыремъ 
вотчинъ во всемъ поморскомъ прпбреліьи, про- 
стправшпхся отъ Варзугп п Керетп и до р. 
Онеги іі далѣе мсл;ду карельскими π лопарски
ми поселеніями, и монастырокое управленіе въ 
этихъ вотчинахъ, способствовала окончатель
ному водворенію Христіанства мсл;ду ф и н с к и м ъ  

населеніемъ близь лсліащаго къ Соловецкому 
монастырю поморья. Мнол;ество вотчинъ, зе- 
мель п угодій частію дано было монастырю 
разными вкладчиками, частію куплено самимъ 
монастыремъ «промолчу пяти родовъ корель- 
скиѵь дѣтей». Такъ новгородскій землевладѣ
лецъ ОнчііФоръ Еспповъ сынъ далъ Соловец
кому монастырю «отцпны своей половину въ 
Королѣ мелью пяти родовъ Вымольцовъ у Зо
лотца участокъ и въ Шуѣ рѣкѣ п въ Комѣ
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рѣкѣ и въ Корелѣ». «Вдова Ѳеодосіи Харито- 
иова жена дала монастырю по своемъ мул;ѣ п 
но дѣтемъ своимъ вотчину, находившуюся так
же промежъ Вымольцы η пяти родовъ корель- 
скихъ». Вышсупомянутый варзул;скій вотчип- 
никъ Маркъ далъ «вотчину и въ Кумбѣ рѣкѣ 
и въ Варзугѣ рѣкѣ по морскому берегу ло- 
шіща и ио рѣкамъ и по лѣшимъ озерамъ ле
нинца, куды ипые вотчинпикн владѣютъ ко
рейскія дѣти, туды владѣтп игумену соловец
кому Исаіи іі всѣмъ старцамъ соловецкимъ». 
Нѣкоторые давали отчины «промоинъ пятью 
роды корельскими въ Валдѣинскомъ роду п па 
Лонѣ иромелгь корельскими дѣтьми» (*). Въ 
7090  (1591) г. царь Иванъ Васильевичъ по
л у о в ал ъ  Соловецкому монастырю всю волость 
Комъ, «деревни Поду женскую, Пебозерскую, 
Маслозерскую и Муезерскій монастырь, съ 
дворовыми мѣстами, съ соляными варппцами, 
съ рыбными и звѣриными ловлями, съ лѣсами, 
полями, съ лѣшими озерахми и съ л опари» (2). 
Эти лопари, какъ видно изъ ліалованной гра
наты, данной Соловецкому монастырю царемъ

(1) Всѣ этн данныя граматы въ сборникѣ гра
натъ Солов. монастыря подъ JV$JV»4i i 5. Такихъ гра
натъ иа земли, находившіяся между пяти родовъ 
корельскихъ дѣтей, въ атомъ сборникѣ— до 10.

(2) Соловец. лѣтоп. рки. JV* 48 ί. л. 13.
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Ѳеодоромъ Ивановичемъ въ 11ί91 году на упо
мянутыя деревпи п промыслы, давво находи
лись въ соотношеніяхъ съ монастырскими 
старцами и людьмн н обращены въ Христіан
ство, потому что въ жалованной граматѣ они 
названы у же пе лопарлмп, а крестьянами (*). 
Семи соловецкіе игумены п старцы также по
купали земли и угодья между корельскими 
селеніями и угодьями. «Се купи Макары ста
рецъ соловецкій (при третьемъ соловецкомъ 
игуменѣ Іопѣ) у Григоріи у Давидова пролеж у  
пят и родовъ корельскихъ дѣтей  отцину 
его землю и воду и пашни и ловища н полѣ- 
шій лѣсъ». При томъ ;ке игуменѣ, другой соло
вецкій старецъ Сергій купилъ землю, воду, 
лѣсъ п при лихъ угодья у Ѳомы Максимова 
Мсщсва также «промежу корельскихъ пяти 
родовъ въ Выгу у Золотца участокъ и въ 
Шуѣ рѣкѣ и въ Кемѣ рѣкѣ по морскому бе
регу» (2). Во всѣхъ этихъ вотчинахъ монастыр
скихъ при пашняхъ, лѣсныхъ и водныхъ про
мыслахъ устроены были дворы, въ которыхъ 
жили старцы монастырскіе, приказчики, упра
влявшіе промыслами п угодьями. Старцы эти, 
безъ всякаго сомнѣнія, входя въ сношенія съ 
корслами и лопарями, имѣли па пііхъ прав-

(1) Сборн. грам. Сол. м. 09. 72.
(2) Тамже, J4W« 4 u 5.



етвеіто-христіанское вліяніе. Постоянно слышь 
отъ нихъ п отъ поморскихъ христіанъ—рус
скихъ насельниковъ о чудесахъ преподобныхъ 
•Зосимы и Савватія соловецкихъ, даже самые 
корельскіе кудесники принимали христіанскую 
иѣру и нногда совѣтовали своимъ сожителямъ 
въ случаѣ болѣзни обращаться не къ кудесамъ, 

, а къ чудотворцамъ соловецкимъ. Объ атомъ 
можно заключать изъ слѣдующаго Факта, слу
чившагося въ отчииѣ Соловецкаго монастыря: 
«есть на иоморіи, говоритъ жизнеоиисатель 
преподобнаго Зосимы и  Савватія, наводокъ 
Унежма: мѣсто яге то такъ зоволо отъ всѣхъ· 
Въ мѣстѣ же томъ былъ человѣкъ нѣкій пис
аемъ Никонъ. Сему Никону случися болѣзнь 
тяжка зѣло. Два кудесника бысть въ волости 
той, имуще прю нѣкую межш собою. Никону 
же тому случися промежу ихъ свидѣтельство- 
вати: единому ихъ угоди, а другаго оскорби. 
Оскорбленный же онъ зелнѣ огорчися нанъ. 
Кудесникъ же онъ бѣсовскимъ ухищреніемъ, 
дкоже обычай имъ есть, укоренившуся въ 
нихъ злокозненному дѣйству, бѣсовскою пре
лестію нача кудесъ бити, таже насылаетъ бѣса 
иа Никона. Посылаетъ я;е Никонъ сына £во- 
его къ другому кудеснику, емуже добро со
твори, дабы помогъ ему». Кудесникъ помочь 
не могъ, а только далъ ему совѣтъ: «поѣди на 
Соловки кь тамошнему старцу)». Тотъ поѣхалъ
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іі исцѣлился. Старецъ соловецкій, ^имѣвшій 
пріязнь къ нему, прислуживалъ ему, сидѣлъ 
подлѣ одра его, бесѣдовалъ съ ппмъ η поучилъ 
его, какъ обратиться съ молитвою къ препо
добнымъ Зосимѣ и Савватію соловецкимъ чу
дотворцамъ. Потомъ, по выздоровленіи воль
наго, старецъ бесѣдовалъ съ пимъ въ своеіі 
келліи (!). Если это было и пе съ кореломъ 
или лопаремъ: то во всякомъ случаѣ отсюда 
несомнѣнно можпо заключать, что подобнымъ 
образомъ иноки и старцы соловецкіе, посто
янно сходившіеся въ вотчинахъ монастырскихъ 
съ корелами и лопарямп, всегда могли враз
умлять іі поучать ф и н с к и х ъ  инородцевъ, п 
что даже кудесники Финскіе убѣждались въ 
силѣ и дѣйственности христіанской молитвы. 
Другой случай: «человѣкъ пѣкій земледѣлецъ 
Торлиипь  пменемъ зовомъ, житіе имѣя въ 
Золотцѣ рѣцѣ на поморщи: отстоитъ же отъ 
острова соловецкаго G0 поприщъ мѣсто то. 
Сему Горянпну случися очпая болѣзнь: и на
чатъ молптп опъ нѣкія отъ тамо живущихъ 
вести его на Соловки. Приводятъ же его къ 
пѣкоему старцу отъ живущихъ ту (въ Золот
цѣ), дабы его научилъ, како молитися святому 
(Зосимѣ): бяше бо человѣкъ опъ препростъ

(1) Житіе Зосвмы и Савватія солов. ркп. солов. 
бцбл. гл. 29.



поселянинъ. Старецъ же научи сго» и пр. Эго 
вѣроятно уже корелъ или лопарь, недавпо об
ращенный къ Христіанству; потому что не 
умѣлъ да;ке еіце молиться и, кажется, носилъ 
имя ве-христіанское. Еще къ одной поручной 
записи Соловецкаго монастыря читаемъ: «се 
поручися Макарій старецъ соловецкій по Ол- 
Фуи но кореляпішѣ Семену кузнецу въ трсхъ 
сорокахъ бѣлки, а срокъ тѣмъ купамъ заго
вѣнье, а кончей (окончательный) Петровъ день, 
а въ тыхъ лунахъ заложилъ ОлФуй ІОрьевъ 
отчипу свою въ корельской земли промокъ 
пятью родъ корельскихъ дѣтей старцу Ліака- 
рію соловецкому въ Золоіцы п Кыгу два 
участка земли и воды п иолѣшьяго лѣсу» u 
пр. (*). Этотъ корелъ, по всей вѣроятности, 
былъ у;кс христіанинъ, какъ показываетъ и 
прозваніе его, данное ему, по древнему обычаю 
русскому, по имени крестнаго отца, хотя имя 
опъ н сохранилъ еще старое, Финское. Потомъ 
инородцы, отъ постояннаго сожительства съ 
русскими христіанами, все болѣе и болѣе пе
реселявшимися сюда изъ Новгорода и другихъ 
мѣстъ Россіи, и особеппо посредствомъ вза
имныхъ браковъ, мало помалу перерождались 
и утрачивали дажс свой ф и н с к і й  языкъ. Угкс 
въ концѣ XV вѣка они усвоивали русскій

(1) Сборп. грам. Солов. м. Λ* 4.



se
языкъ, хотя и недостаточно, такъ что соловец
кій игуменъ Досиѳей, составляя жизнеописа
ніе преподобныхъ Зосимы п Савватія соловец
кихъ, признавалъ нуднымъ приспособить его 
і;ъ понятіямъ новопросвѣщенныхъ чудскихъ 
племевъ, «Якобы возможно тамо живущимъ 
человѣкомъ глаголати и прочитай: попеже 
тамо живущій человѣцы близь моря и округъ 
острова того плеера и чудь и лопь мало свѣ
дуще россійскаго языка».

Только въ самой сѣверной и сѣверо-за- 
надной оконечности нынѣшней Финляндіи оста
валось еще мпого кореловъ и лонарей, пе по
дравшихся русскому правительству и не про
свѣщенныхъ свѣтомъ Христіанства. Жившіе 
здѣсь корелы еще иногда возмущались про
тивъ русскихъ и причиняли имъ обиды, вы
гоняли изъ своихъ предѣловъ сосѣднихъ рус
скихъ насельниковъ. Такъ въ концѣ XV и въ 
началѣ XVI вѣка одинъ тысяцкій новгород
скій послалъ своихъ ловцовъ па купленныя 
имъ въ корельской землѣ рыбныя ловли, и 
корелы людей тысяцкаго выгнали и сѣти 
выбросили. За то другіе корелы, просвѣщен
ные Христіанствомъ, пе только пе стояли за 
своихъ единоплеменниковъ—язычниковъ, но 
вмѣстѣ съ русскими усмиряли ихъ. Въ концѣ
XV вѣка, при игуменѣ Арсеніи, ученикѣ и пре
емникѣ преподобнаго Зосимы, воевода каян-
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скоЙ рати Ѳедоръ Ивановичъ и съ нимъ дру
гіе Финляндскіе военачальники, подвойскіе, 
повгородцы и дѣти корельскія—Вымольцы и 
Тиврульцы—ходили противъ корелопъ, обитав- 
шихъ на р. Іѣ въ Финляндіи и причинявшихъ 
обиды русскимъ поселенцамъ и, вѣроятно, 
также крещенымъ кореламъ. Вся эта рать 
каянская, состоявшая, кромѣ новгородцевъ, 
изъ нѣмецкихъ военачальниковъ и корельскпхъ 
дѣтей, была лравославно-христіанская. Объ 
атомъ свидѣтельствуетъ вкладная грамата, дан
ная этою ратью Соловецкому монастырю, въ 
которой и нѣмецкіе военачальники и корель
скія дѣти причисляются къ вкладпикамъ вмѣ
стѣ съ новгородцами. «Се азъ Ѳедоръ Ивановъ 
воевода каянскія рати, (такъ читается эта 
грамата), и подвойскіе ОлФерей и Ѳедоръ, и 
новгородцы и дѣти корельскія Вымольцы и 
Тиврульцы и вся рать каянская, что ходили 
есьме на Ію рѣку, за обѣду дѣтей корельскихъ: 
и на войнѣ своей дали есьмя колоколъ свя
тому Спасу па Соловки, игумену Арсенію, свя
щенникомъ и старцамъ всѣмъ монастыря Со
ловецкаго въ вѣки» (1). Этотъ случай вполнѣ 
подтверждаетъ справедливость сообщаемаго 
игуменомъ Досиѳеемъ извѣстія, что подъ влі
яніемъ Соловецкаго монастыря не только чудь,

(1) Сбі>р. граді. Cojt мой. № 5.



лопь, пжера,—корельскія дѣти, ф и н с к і я  пле
мена, по «и ішіп языцы нсвѣрніи, каанс и 
мурмапе бы та православные христіане».

Долѣе всѣхъ ф и н с к и х ъ  плетенъ сѣверной 
поморской Украины оставались въ язычествѣ 
К о л ь с к і е  лопари. Но и  ихъ паконецъ коснул
ся свѣтъ Христіанства, распространившійся по 
поморью изъ Соловецкаго монастыря. Въ к н я 

ж е н і е  В а с и л і я  Ивановича и  въ ц а р с т в о в а н і е  

Іоаппа Грознаго ирпшелъ сюда изъ Соловец
каго монастыря къ лопарямъ, жившимъ па 
у с т ь ѣ  Колы, п р о с в ѣ т и т е л ь  инокъ Ѳеодоригь, 
Зрождепецъ р о с т о в с к і й ,  съ тринадцати лѣтъ 
и о с гривенникъ Соловецкаго монастыря, по- 
двшкникъ обителей Соловецкой, Алексапдро- 
евирской, Кирилло-бѣлоезерской и многихъ 
заволліскихъ. «Разжегся ; к е л а п і е з і ъ  пустыннаго 
безмолвнаго жительства,—говоритъ о немъ 
князь К у р б с к і й , — отходитъ въ далечаишую пу
стыню, въ языхъ глубокихъ варваровъ, лоиа- 
рей дикихъ, пловуще великою Колою рѣкою, 
я ж е  впадаетъ своимъ устьемъ въ Ледовитое 
море, и тамо исходитъ изъ караблеца и восхо
дитъ на горы высокія, ихже пачеретъ с в я щ е н 

ное п и с а н і е  ребра сіьверова, и  вселяется въ 
тѣхъ лѣсѣхъ пустынныхъ, непроходимыхъ. 
Но нѣколикихъ же мѣеяцѣхъ обрѣтаетъ тамо 
единаго старца, пустынника (Митрофанъ бѣ 
амя ему), пришедшаго во оную пустыню иредъ
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нимъ аки за пятъ лѣтъ, п пребываютъ вкупѣ 
въ проторчавшей пустынѣ, Богомъ хранимый, 
пптающсся отъ л і с с т о к і і х ъ  зелій и  кореній, 
ихже тамо произносить пустыня оная» (1). Ио- 
слѣ двадцатилѣтнихъ пустынныхъ подвиговъ 
Ѳеодоритъ рукоположенъ былъ новгородскимъ 
архіепископомъ Макаріемъ ьъ пресвитера іі, 
возвратившись па устье Колы, основалъ мо
настырь, построилъ церковь во ими л;пвона- 
чальпой Троицы, и пачалъ проповѣдывать 
Христіанство окрестнымъ лопаритъ па ихъ 
трудномъ языкѣ, съ которымъ познакомился 
послѣ долговременнаго пребыванія въ сосѣд
ствѣ сълопарями; перевелъ дал;с па ихъ языкъ 
нѣкоторыя молитвы. Лопари сами охотно при
ходили къ нему: «приходящихъ къкему оныхъ 
глубокихъ варваровъ, говоритъ Курдскій, на- 
казуетъ по малу и лудитъ на вѣру Христову: 
понеліе искусенъ ул;е былъ языку ихъ; произ
водившихъ л;е нѣкоторыхъ оглашаетъ къ пути 
спасенному и потомъ просвѣщаетъ св. креще
ніемъ, яко самъ онъ повѣдалъ ми; шке той 
языкъ лолскій, который просвѣтися святымъ 
крещеніемъ, люди зѣло просты и кротцы и 
отнюдь всякаго лукавства пспскуспы, ко спа
сенному же пути тщаливы и охочи зѣло, яко
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(1) Сказанія, кн. Курдскаго, изд. Устряювымъ.  
стр. 126.



30

послѣди ^тожество отъ нихъ мнпшсское жи
тіе возлюбили, за благодатію Христа нагнете 
и за того. священными ученіи: понеже науча 
ихъ писанію, и молитвы нѣкоторыя превелъ 
отъ славенска на ихъ языкъ. Потомъ же по 
лѣтѣхъ не малЬхъ, егда распространялася въ 
томъ языцѣ проповѣдь евангельская, изъявле
ны бысть чудеса и знаменія нѣкоторыя. Тогда 
неученыхъ отъ него и оглашенныхъ лопянъ 
единаго дня крсстишась яко 2 0 0 0  со женами 
и дѣтьми». Удалившись потомъ на долгое время 
отъ своихъ іювокрещенныхъ чадъ, и испытавъ 
въ разныхъ монастыряхъ и епархіяхъ много 
«лепетъ и гоненій за истину отъ нѣкотбрыхъ 
неблагонамѣренныхъ людей, въ преклонныхъ 
лѣтахъ Ѳеодорптъ снова приплелъ изъ воло
годскаго Прилуцкаго монастыря въ предѣлы 
повосозданной имъ церкви. «II забывши нена
висть оныхъ нечеловѣколюбимыхъ мниховъ, 
говоритъ Курбскій, съ Вологды такъ дальній 
дуть не лѣяився посѣщатн монастырь, отъ него 
созданный, ажъ до дикія Лопи два кратъ ѣзди
т е  при мнѣ, отъ Вологды до Колмогоръ рѣ
ками нлавающе, о двѣсти миль, а отъ Колмо- 
горъ Двиною рѣкою великою до моря, а мо
ремъ до Печенги другія двѣсти миль, яже на- 
рпцается мурманская земля, идѣже живетъ 
лоискій языкъ, таможе и Кола, рѣка великая, 
въ море впадаетъ, на еяже устьѣ монаетырь
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той созданъ отъ пего». Ревностно, какъ чадо
любивый отецъ, посѣщалъ Ѳеодоритъ своихъ 
лопарей для утвержденія ихъ въ христіанской 
вѣрѣ, лѣтомъ плавая по морю, зимою путеше
ствуя па олеплхъ. «Воистину, сіе удивленія 
достойпо, говоритъ Курбскій: въ такой старо
сти и такіе неудобные и жестокіе пути пре
терпѣлъ, лѣтомъ плаваюіцу ему по морю, зи
мою же на бысгрошествснпыхъ елепсхъ ѣз
дящее по пепроходымимъ пустынямъ, посѣща
й т е  дѣтей свопхъ духовныхъ, яко мниховъ 
оныхъ, такъ п лопяновъ, наученныхъ и кре
щенныхъ отъ пего, пскущеся о спасеніи душъ 
ихъ, въ невѣрныхъ сѣюще проповѣдь евангель
скую п размножающее благочестіе во языцѣ 
опомъ глубокихъ п грубыхъ варваровъ, пеща- 
дяше ни старости и пемощпаго тѣла, сокру
шеннаго мпогиаш лѣты и великими труды» (*). 
Такими трудами старца Ѳеодорита мало по
мелу просвѣщены были ученіемъ христіан
скимъ всѣ лопари, обитавшіе при устьѣ Колы.

Но мпого еще оставалось язычниковъ 
между Кольскими лопарямп по рѣкамъ Печен
гѣ и Пазрекѣ. Эти лопари коснѣли еще въ 
грубомъ идолопоклонствѣ и дикости нравовъ. 
•Тоя земли народъ лопарскій,—говоритъ я;и- 
зпеописатель преподобнаго Трифона печевг-

(I) Сказаніе Нарвскаго стр. 130,. 134 и 130*.



скаго,—жппяіис въ нечестіи п въ самомъ по
ганцемъ пдолобѣсіп, яко звѣріе дивій, почп- 
таху бѣсовъ и клапяхуся дѣлу рукъ человѣче
скихъ и боготворяху гады и нощные нетопыри 
іі иныя ползающія животныя, и ядяху всякое 
нечисто іі скверно; а жилища своя пмяху по 
горнымъ и блатнымъ и непроходимымъ мѣ
стамъ разселены едипъ отъ другаго перстъ по 
сту и больши, а всей той земли въ долину 
стадій пять сотъ, а поперегъ мало мепыпи». 
Промыслъ Божій простеръ и сюда животвор
ный и возрождающій свѣтъ Христіанства. 
Почти въ одно время со старцемъ Ѳеодори- 
томъ, просвѣтителемъ усть-кольскихъ лопарей, 
па рѣкѣ Печенгѣ явился другой просвѣтитель 
лопарей, преподобный Т р и ф о н ъ , сипъ новго
родскаго священника, пли, по другимъ извѣсті
ямъ, торжокскаго. «Услышавъ пѣкогда, гово
ритъ жизнеописатель его (*), па утренпп пѣснь: 
пустыннымъ апівотъ блаженъ есть, божествен
нымъ рачснісмъ восгфиляющпмся», опъ, еще 
бывъ въ мірскомъ чипѣ, оставилъ свое отече
ство и прпшелъ па приморье великаго океапа, 
въ часть норвежской земли въ польской при
сущъ па рѣку Печенгу, къ пароду лопарскому, 
узнавъ напередъ, что тамъ есгь языческіе на-
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(1) Житіе Т р иф он а п е ч е п г с к а г о  въ р у к о й , с ол ов .  

библ. 175 іі 182.
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роды, жаждущіе благовѣстія евангельской 
тайны: ибо та часть норвежской земли съ ло
парскимъ народомъ нздавна прилучена къ нов
городскому владѣнію, а по плѣненіи вели
каго Новгорода присовокуплена подъ державу 
великихъ царей московскихъ. Преподобный 
отецъ Т рифонъ былъ одинъ припілецъ въ той 
непроходимой дальнѣй странѣ, подражая Гос- 
поду Іисусу Христу, странствовавшему на зем
ли, не имѣвшему гдѣ главы подклоните ски
тался окрестъ вышеписанной рѣки Печенги 
бездомно и безкровно, по лѣсамъ и по горамъ 
и въ пропастяхъ земныхъ, странствуя въ пу
стынѣ, и безчисленныя испыталъ препятствія 
отъ всякихъ пустынныхъ опасностей (страхо
ваній) въ дѣлѣ своего спасенія и проповѣди· 
Но все это, какъ добрый страдалецъ, претер
пѣлъ мужественно». Замѣчателенъ образъ про
повѣди преподобнаго Трифона по своей про
стотѣ, естественности, послѣдовательности и 
кротости. Изъ него видно, что не мечемъ и 
хитростями, какъ ливонскіе римско•католиче
скіе миссіонеры въ сосѣднихъ странахъ, а 
нравственною силою убѣжденія п кроткаго 
христіанскаго слова обращали къ Христіан
ству наши иноки—просвѣтители поморскихъ 
язычниковъ. «Началъ онъ проповѣдь близь 
рѣки Печенги яшвшимъ тутъ лопаритъ, гово
ритъ жизнеописатель его, началъ бесѣдою о

СОБ. II. 3
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куплѣ, а потомъ, какъ вторый Варлаамъ, 
имѣя разумъ, просвѣщенный Духомъ, отъ ви
димыхъ боготворимыхъ язычниками камней 
показалъ имъ дивный, всѣхъ просвѣщающій 
камень Господа Іисуса Христа п сокровище 
пребезцѣннос—Его святую кровь, пролитую во 
искупленіе всѣхъ* За тѣмъ сталъ любезно, 
кротко говорить о ихъ омраченіи п заблуж
деніи. Потомъ съ дерзновеніемъ обличалъ не
вѣріе и сказывалъ ученіе христіанское о ис^ 
тонномъ, въ Троицѣ славимомъ, Богѣ, о со
зданіи міра, о потопѣ, о разсѣяніи языковъ, 
о Авраамѣ, такъ какъ Авраамъ отъ такого же 
невѣдѣнія позналъ Бога, потомъ сказалъ о 
Мопсеевомъ закопѣ, о пророкахъ и псалмахъ, 
предвозвѣстившихъ пришествіе Сына Божія, 
о Его воплощеніи, страданіяхъ, смерти, воскре
сеніи, вознесеніи па небеса, о свѣдѣніи одесную 
Бога Отца и паконець о общей смерти и вос
кресеніи, о безконечномъ царствіи π о мукахъ 
всѣхъ человѣковъ*. Закоснѣлые въ язычествѣ 
лопарп, особенао поощряемые своими кебу- 
паШі-кудесниками, сначала злобно возстали 
противъ кроткаго благовѣстителя спасительной 
П е т и н ы  и жестоко терзали п мучили его. «На
родъ, омраченный невѣдѣніемъ,—продолжимъ 
словами жизнеописателя,—а паче кебуны пря- 
хуся съ праведникомъ Божіимъ п яряхуся 
яко звѣри и неисповѣдимыя еиу дѣнху пако-



c t и, «1a власы торГаху и о земліб метану и біяху, 
и пхаху называющіе незнаема странника и 
юрода, ихъ поганьскому беззаконію возвѣща
ющаго же противное; вопльствующе нань, аще 
отъ предѣлъ ихъ не изыдетъ и пребывай! съ 
пиши будетъ, горькою мукою и самою смертію 
претяху, а иногда на Богкіяго проііовѣдаика, 
яко на самого Христа іудеи, собравшеся со 
оружіемъ и дреколіемъ, глаголюще къ себѣ: 
пойдемъ убіемъ его, ибо поноситъ патъ о па
деніи въ беззаконіе». Святый ревнитель Хри
стіанства все это переносилъ съ кротостію н 
Івердосгію; при сильныхъ нападеніяхъ скры
вался въ горахъ и каменныхъ разсѣлина*ъ, а 
потомъ опятъ выходилъ па проповѣдь и то 
кротко, тихо увѣщавалъ и вразумлялъ заблуж- 
давшихъ, то грозно обличалъ Фанатическое 
упорство ихъ. Наконецъ, по благодати Божіей* 
у нѣкоторыхъ лопарей начали смягчаться оже* 
Стѣвшія отъ невѣрія сердца, а другіе еще упор-· 
ствовали. Возникла внутренняя нравственная 
борьба и мелідуусобный мятежъ. «Единою 
видѣвше народи изо устъ его яко свѣтлость 
огня исходяЩу,—говоритъ его жизнеописа- 
тель^дивляхуся и налице его святое, сіявшее 
яко лице ангела, прилѣжно зряще, начата 
сердца своего жестокія бразды смягчати и отъ 
преподобнаго сѣемое божественное сѣмя прі
имати. Друзіи же яко львы на благовѣстника

Г

55



50

Христова рыкаху и яко медвѣди ревуще и 
различно страшаще и зубы скрежетаху, нелѣпо 
кричаще: возмемъ и распнемъ его. Ощутившіе 
же въ сердцахъ своихъ сѣмя благовѣстія, во- 
преіш глаголаху: неимамы въ нсмъ вины, гла
голетъ намъ о добрѣ, возвѣщаетъ о царствіи 
Божій, смерть нашу нарицаетъ сопъ, сказуетъ 
сице: вси не усипемъ, по воскреснемъ; оста
вимъ его пынѣ: аще ли вину обрящемъ, тогда 
бсзлѣпотною смертію убіемъ его. Упорные же 
изгоняху преподобнаго, яко хулителя безза
конной слѣпотѣ ихъ. Преподобный ;ке отъ сон
ма ихъ похожденіе, радуяся, яко проповѣди 
ради имени Іисусъ Христова воспріялъ мно
гое біеніе и безчестіе». ІІакопсцъ, послѣ дол
гихъ подвиговъ, святый проповѣдникъ Хри
стіанства благодатною силою слова Божія по
бѣдилъ Фанатизмъ упорныхъ язычниковъ. 
«Въ томъ благовѣстіи святый—мужъ добраго 
желанія потрудися немало лѣтъ, говоритъ жиз- 
пеописатель, но Господу иоспѣшствутощу, 
прежде лопарсй окрестъ рѣки Печенги и Иа- 
зрѣки, а потомъ тоя части всѣхъ проповѣдію 
огласивъ, по святымъ крещеніемъ не просвѣ
тилъ, поне;ке пе имѣлъ іерея». Иоэтому ходилъ 
онъ въ Новгородъ и тамъ получилъ отъ архі
епископа благословенную грамоту, антиминсъ, 
священные сосуды и книги, и, возвратившись 
на р. Печенгу, самъ, при помощи новопросвѣ-
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щенныхъ чадъ своихъ, построилъ на р. Пе
ченгѣ церковь во шія живоначальныя Троицы. 
Потомъ сходилъ въ небольшую волость Колу 
и тамъ при часовнѣ, построенной русскими 
рыболовами, временно посѣщавшими эго мѣ
сто, встрѣтилъ нечаянно сиящснно-инока Илію 
и пригласилъ его къ новоустроенной церкви 
для священнослуя;енія. Церковь была освя
щена въ 1533 году и всѣ обращенные лопари 
были крещены. Съ этого времени новосоздан- 
ная церковь стала возрастать и умноа;аться 
новыми чадами—русскими пришельцами. «II 
отъ того времени, говоритъ жизнсописатель 
преподобнаго Трифона, пресвятыя и живона
чальныя Троицы святая обитель стала рас
пространяться, и мнози отъ страпъ россій
скихъ иноки и бѣльцы ко преподобному на
ч ата  приходите Самъ же преподобный до 
кончины жизни своей новопріемніихъ святую 
вѣру словомъ евангельскія правды утверждаше , 
да пребудутъ въ нихъ наученп».

(продолженіе будетъ)



СВИДѢТЕЛЬСТВО АѲОНСКОЙ ГОРЫ

ПРОТИВЪ РУССКАГО РАСКОЛА.

И ЗЪ  ПИСЬМА ИНОКОВЪ РУССКАГО ПАНТЕЛЕЙМОНОВЪ 

МОНАСТЫРЯ КЪ РЕДАКЦІИ «ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСѢД

НИКА» (1859 г. ноябр. 7).

«По прочтеніи въ присланномъ вамп къ 
нашъ достойномъ изданіи пашемъ одной статьи: 
«о числѣ просфоръ на проскомидіи по древле- 
писаннымъ соловецкимъ служебникамъ» (Пра
в о е . Собесѣдн. 1856 г. стр. 148—169), въ 
насъ родилась мысль посмотрѣть: какъ
объ этомъ предметѣ говорится въ сохраняю
щихся донынѣ здѣсь въ древнихъ служебни
кахъ греческихъ и славянскихъ. Проникнутые 
зтою мыслію, мы и начали пересматривать 
разные слуя;ебники, какъ греческіе такъ іі 
славянскіе. И вотъ представляемъ вамъ резуль
татъ нашихъ наблюденій.



Сколько мы пи видѣли греческихъ слу
жебниковъ, вездѣ въ нихъ передается о 
пят и  (и только о пяти) просфорахъ, 
но говорится опредѣленно только о трель,
а объ остальныхъ такъ: другую ,....  другую   
какъ это вы увидите изъ представляе
мой пами вамъ выписки изъ рукописи би
бліотеки Ватопедскаго монастыря. Рукопись 
эга XIV вѣка, писана на бумагѣ. А рукопись 
нашего монастыря замѣчательна тѣмъ, что въ 
ней только о трекъ просфорахъ говорится
ясно, а остальныя ни подъ словами: другую....,
другую..., какъ это въ другихъ служебникахъ, 
пи другимъ какимъ образомъ, не упоминаются, 
такъ что можно подумать, что совершеніе 
проскомидіи происходитъ только на трехъ 
просфорахъ. Но такого рода рукопись едвалн 
здѣсь не единственная· Рукопись конца XIII 
зѣка, писана на бумагѣ. Поелику же изъ всѣхъ 
находящихся здѣсь на горѣ греческихъ слу
жебниковъ сдѣлать выписокъ невозможно, то 
мы и представляемъ вамъ на усмотрѣніе ваше 
таковыхъ только двѣ.

Кротѣ греческихъ служебниковъ, просма
тривали мы и славянскіе, и въ одномъ ЗограФѣ 
пересмотрѣли ихъ до 20. II въ славянскихъ 
служебникахъ тоже число просфоръ и таже 
особенность касательно именованія ихъ; тоже 
и въ пихъ, каяъ ц въ греческихъ, высказы-
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вается о пят и  просфорахъ, но только три  
именуются ясно, а объ остальныхъ говорится: 
другую,... другую ...., какъ это увидите и изъ 
предлагаемыхъ здѣсь образцовъ. Два только 
видѣли мы въ ЗограФѣ славянскихъ служеб
ника, гдѣ говорится ясно о всѣхъ просфорахъ, 
то есть, такъ: первую , вторую , третью , 
четвертую , пят ую  (*). Замѣчательно и то, 
что во многихъ (не во всѣхъ) славянскихъ 
служебникахъ объ Агнцѣ прилагаются слова: 
«аще есть Агнецъ топль (теплъ), обрати его 
пакы въ знакь да лежитъ, яко да не испусти ® 
издол^ влагу». Такого рода замѣчаніе объ 
Агнцѣ встрѣчается и въ греческихъ служеб
никахъ. Изъ многихъ пересмотрѣнныхъ нами 
славянскихъ слун;ебниковъ, выписокъ пред
ставляемъ вамъ, какъ и греческихъ, тоже двѣ, 
и обѣ изъ зограФскихъ служебниковъ. Одна 
изъ рукописи, судя по образу письма, XIV вѣка,

(1) Заняло насъ, что въ одномъ изъ этихъ двухъ 
служебниковъ послѣ пятой просфоры еще говорится: 
«посемь въземь шестую просфору, тли спце: подгони гпЪ I I
и мое недопнство, по множству щедроть твоихъ, и 
прости ши въсако прѣгрѣшеніе, волное и неволное.

Sfr ѵс
и иземь че, полагаетъ идеже η оусъппш». Но это 
единственный служебникъ; по почерку письма и по 
добротности (?) самой книги — онъ позднѣйшаго 
времени. Также и другой изъ этихъ двухъ служ еб
никовъ новѣйшаго времени.
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рукопись писана на бумагѣ. А другую выпи
ску, для большей видимости дѣла, для большей 
ясности предмета, для лучшей наглядности на 
образъ самаго письма, мы разсудили сдѣлать 
посредствомъ свѣтописи. Для этого мы попро
сили пребывающаго теперь здѣсь, столь про
славившагося въ Россіи своими фотографиче
скими снимками съ аѳонскихъ достопамятно- 
стей, г. Севастьянова, чтобъ онъ сдѣлалъ для 
насъ одинъ свѣтописный снимокъ. Снимокъ 
атотъ со свитка, писаннаго на пергаминѣ, дли
ны Ѵ (2 сажени; писано на обѣихъ сторонахъ; 
умѣщена вся литургія· Сняли мы изъ этого 
свитка только часть, о предметѣ намъ нуж
номъ. Свитокъ этотъ яспо XIV вѣка, ибо въ 
немъ же самомъ послѣ задостойнаго пѣнія 
встрѣчаются слѣдующія слова: «преосвящен
ному и вселенскому патріарху Еуоуміоу, пре
освященному архіепископу великаго града 
Трънова, и всѣмъ болгаромъ патріарху». II еще: 
«о спасеніи, о державѣ, о побѣдѣ, о пребыва
ніи благочестивому , и христолюбивому царю 
нашему Ііѵанноу Шишманоу, и благочестивой 
царици его Маріи». Аэто все лица XIV вѣка».
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ьгсегдд н mrk и прію м ь&кы Иг. НіЦ-Ь глдссГ и ьгзе
г* / ^  г* / г·

ίτο ί копіе, т&ори крты r. ьр^оу просфоры, гм . £z  

bZCnO/WIIIIAIlif ГЛ И БЛ II спсд пдіисго 1у у\, г.
г *  /

II вънъзивъ стое копие въ едиплч странѣ,
г» Я/ I в I X

глетъ. Яко іѵвчя на заколеніе ведеся. Та на 
другая странѣ гле. II яко кгнецъ ирмо стригя-
щомоу н, безгласенъ. На другая же, Тако не

•х и
Фвръзаетъ усть свои. II абіе же па другой. Въ

\ і  Л  А  я  /смѣреніе rtf, слч его възятся. ро же его кто
л I  · *ψ\

исповѣдь. И въпъзивь w ребръ копие, иземле
г -  і

стыи хлѣбь, тля. Яко въземлется w земля жи-
п ж

воть его. Та лолагаеть его възпако на блюдѣ.
.  .  я  ;Діаконъ же пріемъ оурарь въ десной ряцѣ,

/ т х  Ч  А  Г* I

гле. жрътвй сътворн влко. Сщенник же прѣ-
" S 4  г*  Л \ /  М  г *

рѣзоуя хлѣбъ крташбразно съ сты копіе, тля.
Л /  · ·  .  г *  г *

Жрется агнецъ боаии снъ и)чь, въземляи грѣхъ 
мира. за животъ мироу и сиеніе. иже въсегда

/  А  I

жремыи, н николи;ке иживаемыи, въсегда и
r -  ^  r ·  М

пнѣ и прно и ввкы вѣки?, ами: н прѣвращъ
его, кусаетъ его въ ребра съ стымъ копнемъ,

/ Λ
глаголя. И единъ w воинъ, копіемъ ребра емоу

/ 'Я'· / г·
прободе. И вълівая діако вино іі в о д а  въ стжя 
чашх, гле сщепннкь. II абіе изыде кръвь u

А  I  п я і • ' Б 4  А

вода. и видѣвъ свѣтелствова. и истинно е свѣ- 
ТС4СІВ0 его. ннѣ u npuo 11 вины вѣки>.



Иа вторѣй же просфорѣ , гле. Въ славх
Ъ Л

и чьсть прѣславныд прѣблвенныл влчцд вашд
г- 'Ъ' М г* г·

бц/λ іі ирнодвы мрия. е^же млтвами пріими ги
/ Д ч

жрьтвлч сий, на прѣнбный сбой жрътвъникъ: 
На третій же гле. Силож чтнаго и ж и-

"С4 . Ό·
вотворящаго крта заступленіемъ чтныхь и

^ Т 'Й4 'Ю' А
вбны силъ бесплътныхъ. чгнаго пррка пртчя

' с '  Λ  г »

и кртителѣ Іоанна, стыхь славныхъ и въсехвал-
* > f  ^  г *  т , ,  г *  ,

ныи анлъ: стхь прѣищь патріархъ, аплъ. про- 
повѣдникъ. солистъ, минъ. исповѣдникъ, учи-

т* *ѵ Г* *Ѵ г* /

телей. Иже въ сты ѵицъ наши и стлеи василиа 
великаго. григоріа бгослова. Іоанна златоустаго.

г *  Г *

л  стхь, ихже хощеть. Іакова брата бжіа. Ни-
колы иже въ мирѣ. Іоанна млтиваго. аѳанасиа 

/
великаго, и кирила александръскаго. п прочихъ

г· * / I г* .
стхь иерархъ. Стго пръвомнка и архидіакона 
стеФана или иного стгоемоуже памя творимъ. 
Стхь славны великомнкъ. rewpria, димитріа.

"« . А прокопіа. артеміа. меркоуріа, еустаѳіа, eewpa
-X· г*

стратилата, оешдора тирона, и ирочи стхь 
^ н / / 

мнкъ. стхь и славныхъ и чюдотворецъ бе-
сребръникъ, козмы. и даміана. Кура Іоанна.

/  r ·  'Х  ' В ' -

панделенмона. и ермолаа. стхь славны прркъ 

монсеа Илія u елисеа. исаід, Іереміи, и езекілѣ, 
и Даніила, и стхь н праведны бгошць Іоакима 

и анны. ІІришбны u бгопосвьГ йць наши. ан·
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тшяіа. еуѳпміа. савй. оеодосіа. Харитона. Иларі
она. арсевіа великаго, ііѵаникиа. ефрема и въся

I / # /
дхшвныя праведппкы въ вѣрѣ скончавшимся.

г* ✓р. . / т*
Сгго славнаго аііла и су листа Іоанна бгослова,

W .· н
ііліі иного сіаго емоуже память творимъ. Стхь

/ *ѵ
и въсехвалны я;енъ. ѳекля. варварѣ, екатерини.

• . " Маринѣ. еуФіімия въсехвалпыя. Марія егуптѣ-
Я /  Λ  > 4 ' ·  * Χ ·

вина. u иныя приобныя п мнця ;кенъ. и въсѣ
г* W ^ / Ά М

сгхь твоихь иже w вѣка тебѣ угол;ышіхь. их-
Г - ·  Н

же млтвами, покрый на бе:
Таже пріемь другая просфоръ, гле на

М  . *  г *

имя цре. Помѣнп ги блгочтивыя и христолю- 
бивыя цря нашя. Помѣнп ги епископы право
славныя исправлѣящи слово твоея истины. 

^ \\ \ ^ . і 
чтное презвутерство. еже w χυ діаконства и
весь сщенничьскыи чинъ.—Помѣпи ги ода на- 
шего игоумена имя. и вся еже w хѣ братія 
нашя. плоды приносящи и добротворящи въ

 ̂ -х· Н *Ѵ *ѵ
сты црквахь твои. и помнящи ншцяя. Здѣ по- 
мпнается иже има литі>ргоя. та глетъ: Еще

П  г ·  .
млимся и о въсѣкои дши христіански и скръ- 
бяіціи же и озлобленнѣй, милости бжия и по
мощи трѣбоуяще и крова стго мѣста сего и 
живящій* въ немъ. миръ и устроеніе въсемоу

А г* г·* . 'V
мироу. w блгостоанн сгхь бжш црковь. сиеніа 
и помощи, иже съ тъщаніелъ и страхомъ бжи-
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емъ труждающемся и слуя;аящемъ ц}цъ и братіи
η л ГѴ

нашихъ, w оскудѣвшихъ и въ ошелъстви с^-
п я/ 'X·

щіихь. о ицѣленіи ііа;е въ нед^го сълежащихъ. 
Помѣни ги братіи наш^ иже въ плѣненіихъ и 
пзбавіі ихь © плѣпеніа ради прѣстго имене

ж
твоего. Та

Пріемъ другая просфоръ гле. Еще млим- 
ся о успени оелабленіа блженных памяти при- 
снопомншіы и благовѣрныхъ ктиторъ нашихъ.

г· г· /рч
ІІомѣни гн дшя раба твоего имя и покой его

/тЧ $
на мѣстѣ свѣтлѣ идѣ;ке прпсѣщаетъ свѣ лица

г *  г ·  - X ·

твоего: помѣни ги дшЛ\ рабъ твоп родителей 
нашихъ прежде шшешихъ а дъ и братіи нашихъ, 
зде усопшихъ и въс^доу православныя.

Помѣни ги и ненавидящихъ и любящи 
насъ. и давшихъ намъ млтня и заповѣдавшихь 
намъ недостойнымъ млитися о нихъ. Помѣни

г *  М  ГѴ

ги по многымъ щедротамъ твои и мене недо
стойнаго. и прости ми въсѣко прѣгршеніе вол-
ное и неволное: Спмже bzrLwb скоішшіілма

.  .  .  * 'діаконъ въземъ кадилппцлч и ѳіміанъ, прихо-
г* П β

дитъ къ сщнникоу и глетъ емоу, благослови
г- /

владыко ѳиміанъ. сщеникъ благословѣетъ его,
I ѵ\ ^ /

глаголя: кадило приносимъ прѣд тя ги бшже 
нашъ въ вопя благолханіа.



ОБЗОРЪ РУССКИХЪ ЛѢТОПИСЕЙ

ВЪ СОДЕРЖАНІИ II ХАРАКТЕРѢ ИХЪ, ПРЕИМУ

ЩЕСТВЕННО ЦЕРКОВИО-ИСТОРИЧЕСКОМЪ.

( продолженіе)

О С К В Е Р Н Ы Х Ъ  Л Ѣ Т О П И С Я Х Ъ .

Съ послѣднихъ лѣтъ XII вѣка обнаружи
лось уже стремленіе сѣверныхъ областей къ 
самостоятельности и прекратились непосред
ственныя отношенія мея;ду сѣверомъ и югомъ 
Россіи. Только Новгородъ имѣлъ сношенія съ 
южными областями* искалъ тамъ защиты 
противъ притѣсненій сѣверныхъ князей, и слу
жилъ связію между сѣверомъ и югомъ. На
шествіе татаръ окончательно разорвало эту 
связь. Когда бѣдная южная Русь томилась въ 
страданіяхъ рабства, Новгородъ и Псковъ, 
мало испытавшіе иіестокость, насиліе и жад
ность варваровъ, продолжали старую жизнь 
и крѣпко сторожили с б о и  памятники. Посвя-
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щспіе въ Кіевѣ сѣверныхъ епископовъ напо
минало еще о южной странѣ, гдѣ впервые 
возсіялъ свѣтъ вѣры Христовой. Но къ концу 
XIII столѣтія митрополитъ персшелъ въ Суз
даль, по выраженію лѣтописи, «со всѣмъ сво
имъ житьемъ» (лавр. 208); а въ 1416  году 
въ Кіевѣ явилась уже отдѣльная митрополія,— 
и продолжительное отдѣленіе срвершилось 
окончательно. Эготъ четырехсотлѣтній посте
пенный разрывъ имѣлъ вліяніе и па самостоя
тельное развитіе особаго характера и напра
вленія церковной жизни па сѣверѣ. Съ другой 
стороны, Христіанство распространялось меж
ду сѣвернымъ народонаселеніемъ не гакъ легко 
и скоро, какъ п?. югѣ. Это также положило 
различіе въ жизни религіозной сѣвера и юга. 
Скупая па дары свои природа п удобство со
общеній образовали на сѣверѣ плсмя дѣятель
ное, которое трудами и оборотливостью стре
милось улучшать способы существованія. 
Подъ неблагосклоннымъ вліяніемъ природы 
воспитался народъ стойкій, терпѣливый, пред
пріимчивый. Опъ отличался пе пылкостію ха
рактера, по холоднымъ разсудкомъ, богатымъ 
запасомъ опытной мудрости, болѣе зрѣлымъ 
сознаніемъ началъ н Формъ жизни. Его трудно 
было выоести изъ обычнаго хладнокровія, но 
подвинутый на дѣятельность, опъ обнаружи
валъ крѣпкую силу и энергію. Огсюда и не-



достатокъ мягкости чувства и грубость въ 
сѣверномъ населеніи.Въ сѣверныхъ лѣтописяхъ 
отразились яспо всѣ этп черты мѣстнаго ха
рактера народонаселеніи, особенно въ лѣтопи
сяхъ новгородскихъ и псковскихъ, которыя 
только и будемъ разсматривать здѣсь, въ от
дѣлѣ сѣверныхъ лѣтописей.Новгородъ писковъ 
въ жизни связаны были тѣсными братскими 
узами. Послѣдній зависѣлъ отъ перваго по 
дѣламъ церковнаго управленія, и въ граждан
скомъ отношеніи нерѣдко подчинялся его 
суду и расправѣ, звалъ его старшимъ братомъ, 
пногда и господиномъ (1 повг. 45 . 81), имѣлъ 
мирныя связи и частыя сношенія по разнымъ 
практическимъ цѣлямъ, часто имѣлъ ссоры и 
распри. Въ лѣтописяхъ новгородскихъ и псков
скихъ остались очевидные слѣды такихъ вза
имныхъ отношеніи.

Стремленіе къ свободѣ и самостоятельно
сти развили въ Новгородѣ и Псковѣ особен
ное устройство гражданскаго управленія и на
роднаго суда, которые отличались вольностію. 
Поэтому въ лѣтописяхъ встрѣчаются посто
янныя извѣстія, что новгородцы указали пущъ 
князю . Отношенія къ великимъ князьямъ, ко
торые старались подавить независимость и 
вольность Новгорода и Пскова, въ лѣтописяхъ 
представляются въ рѣзкихъ чертахъ: лѣто
писцы непріязненно смотрятъ па распоряже-

Лй
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вія великихъ кпязей, нарушающихъ старыя 
права областей, и высказываютъ постоянныя 
жалобы па несправедливость. Особенная нена
висть выражена къ Іоапну III, его сыпу и къ 
Іоанну IV, которые положили конецъ буйному 
вѣчу. Паденіе Новгорода и Пскова было страш
нымъ событіемъ въ мѣстной исторіи, которое 
въ лѣтописяхъ пзобраяіено и съ раздирающею 
скорбно и съ самыми мелкими подробностями. 
Много сохранено въ лѣтописяхъ народныхъ 
преданій п суевѣрныхъ разсказовъ о разныхъ 
явленіяхъ, предшествовавшихъ разрушенію 
этихъ городовъ. «Предъ взятіемъ великаго 
Новгорода, говоритъ лѣтописецъ, начали зна
менія быть. Эти знаменія были не на добро 
городу, какъ мы слышали отъ тамошнихъ жи
телей. Говорили, будто буря великая сломила 
крестъ съ св. С о ф іи , и в ъ  это ж е  лѣто па 
двухъ гробахъ кровь явилась у архіепископовъ 
новгородскихъ Симеона и Мартирія; у св. 
Спаса въ Хутынскомъ монастырѣ корсунскіе 
колокола сами собою зазвонили. Было еще 
знаменіе страшное и удивленія достойное: въ 
женскомъ монастырѣ св. Е вфимііі отъ иконы 
пресвятыя Богородицы много разъ слезы, 
какъ струи, исходили изъ очей». Сюда л;е от
носится преданіе, какъ Іоаннъ 111 будтобьі 
съ яростію повелѣлъ вскрыть мощи св. Вар
лаама, и изъ гроба чудотворца явился дымъ

СОБ. II. 4
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и платя; кпязь едва убѣжалъ изъ церкви и 
гдѣ ударялъ своимъ лісзломт», тамъ опятъ вы
ходилъ огонь, тапъ что одъ долженъ былъ 
бросить іі жезлъ своіі (III новг. 24 1—2). Осо
бенно мпого преданій сохранилось о лицѣ Іо
анна Грознаго: его рожденіе было, ио словамъ 
лѣтописца, необычайно: «случился громъ іі

молнія, туча u вѣтсръ зѣло страшный; душали, 
будто вся земля поколебалась отъ основанія;, 
u въ ту ночь родился у великаго князя Васи
лія Ивановича сипъ. Вь ту;ке почь въ часъ 
его рожденія слитъ былъ колоколъ къ св* 
Софіи благовѣстникъ, всльми великъ; такого 
»о величинѣ пе бывало въ Новгородѣ и во 
веей новгородской области, страшнѣй трубы 
громогласной» (III іювг. 248). Когда Грозный 
испанскихъ челобитчиковъ въ селѣ Островкѣ 
«безчестновалъ, обливаючи випомъ горячимъ* 
налилъ бороды п волосы, да свѣчею зажигалъ* 
и повелѣлъ ихъ иокласти нагихъ по земли; и 
въ ту пору на Москвѣ колоколъ благовѣстникъ 
напрасно огиаде» (I пск. 507). Послѣ разгрома 
Новгорода повезли въ Москву царскихъ мед
вѣдей и скомороховъ, u въ этотъ же деаь 
иного червей ползало ио дорогамъ.

Въ церковномъ управленіи Новгородъ и 
Псковъ также имѣли сваи особенности. Оя» 
подчинены были особому архіепископу u стре
мились къ самостоятельному управленію, не-
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зависимо отъ митрополита. Поэтому въ лѣто* 
л и с а х ъ  встрѣчаются частыя жалобы на тя 
гость митроиолитова управленія и нападки па 
его поведеніе. Если вообіце въ Древней Россіи 
духовенство пользовалось большимъ значені
емъ, то новгородскій архіепископъ имѣлъ ве* 
дичайшую силу и вліяніе на гражданскія дѣла 
въ подчиненныхъ ему областяхъ. «Лѣтописцы 
называютъ его не иначе, какъ владыкою, его 
молитвамъ приписываютъ успѣхъ всякаго об* 
щественнаго дѣла, постоянно говорятъ объ 
участіи его въ дѣлахъ народныхъ и наполняй 
ютъ цѣлыя страницы разсказами о избраніи и 
поставленіи его, которое зависѣло отъ народа. 
Видно, что лѣтописцы питаютъ сильную при
вязанность ко владыкамъ. Особенности граж-* 
дапскаго устройства и народнаго суда содѣй
ствовали развитію безправности и необуздан
ной вольности,—отсюда появленію партій.* 
Много разсказовъ въ сѣверныхъ лѣтописяхъ
о народныхъ мятежахъ, когда торжествующая 
партія грабила и била своихъ противниковъ· 
Въ разгарѣ злобы мятея;ъ охватывалъ весь’ 
городъ, опустошалъ его п окрестныя села и 
деревни. Волховъ покрывался кровію и тру
пами несчастныхъ жертвъ народнаго волпепія 
и безнарядья. Злоупотребленіямъ власти и 
силы не было предѣла. Часто также лѣтописцы 
вооружаются противъ народнаго неправосудія

4*



л клятвопреступленія, безполезнаго кричанія 
на вѣчѣ и т. п. /

Другая рѣзкая черта, отлпчающая сѣвер- 
пыя лѣтописи отъ южныхъ, состоитъ въ из
винительномъ направленіи первыхъ къ прак
тической жизни. Лѣтописецъ тщательно отмѣ
чаетъ, когда были постройки, поправки и об
новленія церковныхъ и монастырскихъ зданій; 
такъ что по этимъ отмѣткамъ церковный ис
торикъ можетъ получить возможно-полное 
понятіе объ устройствѣ храмовъ на сѣверѣ. 
Часто также касаются лѣтописцы устроенія 
разныхъ церковныхъ домовъ и часовенъ, па- 
прим. для освященія воды и проч. (I новг. 
105. 114; 11 новг. 155). Встрѣчаются въ 
сѣверныхъ лѣтописяхъ разсказы о поставле
ніи или разрушеніи келій и другихъ монастыр
скихъ постройкахъ; даже передаются дѣла объ 
имѣньяхъ, принадлежавшихъ монастырю, мель
ницахъ, поварняхъ и т. п. Говорится нерѣдко 
о постройкахъ и украшеніяхъ палатъ для вла
дыки, пристройкахъ слу;кбъ на его дворѣ, о 
строеніи домовъ для священнослужителей (*).

Торговые обороты Новгорода и Пскова 
были такъ значительны, что вся ихъ жизнь
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(1) II новг. 150. 152. 155. 156. 158. 160. 161. 
162. 168; III новг. 232; I пск. 202. 229. 306. 313; 
II пск. 7.



53

приняла характеръ торговый: куплей и прода
жей занималось не только бѣлое духовенство, 
но и монашество (!). При такомъ направленіи 
общей жизни; естественно встрѣтить выраже
ніе тогоже характера въ сѣверныхъ лѣтопи
сяхъ. Въ извѣстіяхъ о голодѣ или обильномъ 
урожаѣ лѣтописцы постоянно отмѣчаютъ 
цѣны на жизненныя продовольствія, дорого
визну отъ недостатка плп дешевизну при изо
биліи (*). Вообще при описаніи бѣдствій часто 
приводится въ ясность и выставляется коли
чество проторей и убытковъ. Тоже дѣлается, 
когда бываютъ издержки на окупъ послѣ не
удачной войны, по законному, или незакон
ному требованію высшихъ лицъ, напримѣръ, 
князя, митрополита. Исчисляются нерѣдко 
чрезвычайно подробно подарки, дѣланные отъ 
народа великимъ князьямъ (3). Часто выставляет
ся цѣна, данпая за трудъ церковнымъ масте-

(1) «А которые игумены, плп попы, ило черицы 
торговали прежь сего, плп сребро давали върѣзы, 
а того бы отъ сихъ мѣстъ не было»· Акт. арх. э. 
Λ* 369; Акт. пст. JV* 23·

(2) I новг. 13. 33. 4-3. 4-6. 71; II новг. 128— 9.
150. 172; I пск. 198. 200. 231. 306; II пск. 10. 11.
20. 23. 24 .

(3) I новг. 55. 71. 82; II новг. 140. 141. 1СЗ
1 пск. 192. 203. 209. 252.



рамъ: «поповичи дали наймитамъ два старуб- 
блей сломать стѣну св. Троицы.... заложили 
церковь св. Троицы, и дали мастерамъ платы 
четыре ста рублей и добрѣ потчивали ихъ» 
(I пск. 218). Встрѣчаются извѣстія чрезвы
чайно замѣчательныя по выраженію народнаго 
духа со стороны меркантильной: «женился царь 
православный Иванъ Васильевичъ на царевнѣ 
Марьѣ; и владыка Пименъ новгородскій по
слалъ къ пему на Москву два креста въ 37 0  
рублей, да два образа обложенные серебромъ 
зо 170 рублей, да двумъ царевичамъ два об
раза въ 80 рублей, да 4 0  золотыхъ».,.. «Была 
дорога бумага, десть 2 алтына книжная».... «Ямы 
рзялп у владыки Макарья на церковь въ рас
ходъ»... «Бысть во Псковѣ іемьянъ (ладонъ) до·? 
рогъ, но 60 депегъ рублевая гривенка».... (*), 
Въ южныхъ лѣтописяхъ нѣтъ такихъ извѣстій, 
какія передаютъ сѣверныя лѣтописи о поро
кахъ, связанныхъ съ торговлею іі промышлен
ностью. Съ горькимъ упрекомъ говоритъ лѣ·* 
тописецъ: «мы воздыхаемъ день и ночь, пе- 
кущеся о имѣніи» (I новг. 51). Эти вздохи о 
стяжаніи, эта забота о пріобрѣтеніи часто 
цриводили промышленный народъ къ постыд·*

54

(1) II новг. 151. 158. ICO; 1 цск. 226. 292. 306  
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нымъ средствамъ и оканчивались самыми без
честными дѣдами. Лѣтописцы сильно возста
ютъ протіівъ грабителей, которые врывались 
въ церкви во время по;і;ара, похищали имѣніе, 
снесенное туда для сохраненія, и часто оба
гряли святое мѣсто христіанскою кровію: «ока
янные злые люди, которые Бога не боятся, ни 
чаютъ воскресенія мертвыхъ, ни суда Божія, 
ни воздаянія «о дѣламъ, не только что у лю- 
дей, у сваей братіи, пограбили, а иныхъ надъ 
товаромъ побили, и товаръ себѣ отобрали, но 
и въ святыхъ церквахъ, гдѣ бы всякому хри
стіанину, хоти бы свой домъ бросивъ, п о б е 
речь Но мы вмѣсто покаянія горшее зло тво« 
римъ, смотря на казнь Бѳжію: заперлись въ 
церкви св. сорока мучениковъ, товаръ весь, 
чей ни былъ, весь разграбили, а иконъ и 
книгъ не дали носить, да какъ сами выбѣгли 
изъ церкви, все пламенемъ взялось, двухъ 
сторожей убили; у св. Богородицы попъ сго
рѣлъ, а иные говорятъ, что убили его аадъ 
товаромъ». Лѣтописцы говорятъ и о наказаніи 
грабителей чужаго имѣнія, ихъ торжественно 
проклинали, а пойманныхъ били, ;і;гли и бро
сали въ Волховъ: «во время голода въ Псковѣ 
начали было грабить недобрые люди села, 
дворы въ городѣ, н клѣти, и избили ихъ Попо
вичи около S0 человѣкъ». До ужасной край
ности доходило это сребролюбіе, эта жадность



і;ъ корысти: во время пожара («злые люди п 
немилостивые мертвыхъ огорѣлыхъ многихъ 
ограбили, ища золота и серебра, а иныхъ л ѣ 
выхъ еще дышащихъ грабили, у женщинъ 
монисты и серги изъ ушей вынимали и обо
гащались». Лѣтописи передаютъ и то, что u 
отрекшіеся отъ міра и служители церкви так- 
л;е несвободны были отъ этихъ пороковъ і» 
отъ, святотатства: «вынули у старца Ефрема 
въ кельѣ въ ларцѣ ризы казенныя, и старца 
связали, да у вкладчика Карпа конюха выну
ли колоколъ, что въ него посѣщали за столъ 
братіи на завтраки собираться, и того вклад
чика связали»..·. «1509 года на масленой недѣ
ли, поймали пономаря троицкаго Ивана, а онъ 
изъ ларевъ деньги ималъ, да той гибели до
спѣлъ четырсета рублевъ; и поповичи его на 
вѣчи казнили кнутьемъ, и онъ сказался, н 
поповичи посадили его на крѣпость, да того 
же лѣта на великой рѣкѣ огнемъ сожгли 
его» (*)· В оста ютъ нерѣдко новгородскіе и 
псковскіе лѣтописцы противъ рѣзоимства, об
мана, противъ подмѣса въ товары, неправед
наго вѣса и мѣры (2). Замѣчательно, что сѣ-
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(1) } h o b f . 50. 6 6 .  7 0 ’ 71. 80. 81. 107? II но#г. 
153; I исковой. 282.

(2) 1 новг. З і .  46. 02; I пей. 237 . 288 и др.
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верпыя лѣтописи выставляютъ па видъ пре
имущественно пороки общества, тогда какъ 
южйыя говорятъ болѣе о добродѣтеляхъ. Го
лодъ, моръ, пожары, наводненія и пр., какъ 
слѣдствія и казни пороковъ, въ сѣверныхъ 
лѣтописяхъ описаны весьма подробно; о нѣ
которыхъ даже занесены цѣлыя отдѣльныя 
повѣсти. Нѣтъ так;ке въ южныхъ лѣтописяхъ 
такого множества разнаго рода народныхъ 
преданій, клонившихся къ возвышенію силы и 
правъ народныхъ. Таковы, папримѣръ, новгород
скія преданія сг Спасовѣ образѣ съ благосло
вляющею десницею, о бѣломъ клобукѣ, о по
строеніи храма софійскаго и т. п... Больше въ 
этихъ лѣтописяхъ находится и суевѣрій, не
вѣроятныхъ и странныхъ разсказовъ, чаще 
отмѣчаются необычайныя явленія природы. 
Это, конечно, зависѣло отъ грубости и невѣ
жества, которыя были сильнѣе вкоренены въ 
населеніи сѣверномъ, или лучше сказать сла
бѣе подавлены Христіанствомъ, которое тамъ 
прививалось не такъ успѣшно, какъ на Югѣ. 
Слѣды этой грубости и невѣжества сохранены 
лѣтоппсями въ повѣствованіяхъ о томъ, какъ 
новгородцы выгоняли владыкъ своихъ, били 
и ругали духовенство, жгли мнимыхъ вѣдьмъ 
во время общественныхъ бѣдствій, или какъ 
псковичи сталкивали съ своего мѣста на вѣчѣ 
князя, п т. и. Эти качества высказывались у



лѣтописцевъ даже въ собственныхъ ихъ 
выраженіяхъ и въ обнаруженіи личныхъ 
чувствъ. #

Кротѣ этого свойства сѣверныхъ лѣтопи
сей, въ изложеніи ихъ господствуетъ отрывоч
ность, сжатость и простота разсказа, почти 
противоположная ж и в о с т и  іі образности рѣчи 
южной. Однообразіе, сухость, бѣдность содер
жанія, мысли и чувства выкупается въ лѣто
писяхъ силою слова, сохраненіемъ оборотовъ 
чисто народнаго языка, вѣрностью взгляда на 
жизнь, сл;атостыо въ изображеніи предметовъ, 
способностью коротко п ясно выразиться. 
Главный недостатокъ скверныхъ лѣтописцевъ 
состоитъ въ томъ, что они пе высказываютъ 
причинъ событій, не разъясняютъ дѣла, а вы
ставляютъ одну видимую сторону явленія. По- 
этому бѣдность содержанія нальется еще бѣд
нѣе при такомъ способѣ разсказа, который 
былъ въ характерѣ холоднаго, неразговорчи
ваго сѣвернаго человѣка. Онъ не любилъ тра
тить чувствъ и словъ, но обдумывалъ свое 
дѣло, и тогда уже произносилъ свое мѣткое 
слово. Много зналъ лѣтописецъ любопытныхъ 
иодробностей о современныхъ происшествіяхъ, 
по отмѣтилъ коротко и сухо, при всемъ сво
емъ участіи къ нимъ; такъ что историку са
мому предоставляется отыскать смыслъ пере
даннаго извѣстія: «утопули два нона, и пе далъ
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епископъ ладъ ними пѣть»...· ((Наважденьемъ 
дьявольскимъ, возстала простая чадъ на архи
мандрита Іосифа, и сотворила вѣче; заперли 
Іосифа въ церкви св. Николы; и сидѣли около 
церкви деиь и ночь крамольники, стерегли 
его; если кто подъ другомъ яму копаетъ, самъ 
упадетъ въ нее» (I новг. 10. 78). Почему за
претилъ епископъ совершить погребеніе по
повъ, по какому побужденію заперли крамоль
ники ІосгіФа и что значитъ нравоучительная 
мысль лѣтописца,—на это онъ пе даетъ от
вѣта. Какъ самъ не разговорчивъ лѣтописецъ» 
такъ и пе приводитъ рѣчей дѣйствующихъ 
лпцъ. Только тогда развязывается его языкъ, 
когда опъ говоритъ, о бѣдствіяхъ народныхъ· 
На сѣверныхъ лѣтописяхъ не осталось почти 
никакихъ слѣдовъ вліянія византійскихъ хро
никъ. Въ нихъ болѣе самостоятельно-парод*" 
раго духа, чѣмъ въ лѣтописяхъ южныхъ.

Первая новгородская лѣтопись  ограни
чивается изложеніемъ извѣстій большею ча
стію мѣстныхъ, касаясь кратко событій юж
ныхъ; и Несторова лѣтопись, которою она на
чинается, весьма значительно въ ней сокра
щена. Мѣстный характеръ выражается здѣсь 
пе въ однимъ выборѣ содержанія, но и въ об
наруженіи личнаго сочувствія лѣтописца мѣст
нымъ событіямъ* Съ 1110  года лѣтопись па-



поддона повѣствованіемъ почти изключпгельно 
о дѣлахъ новгородскихъ; изрѣдка передаются 
извѣстія о сосѣднихъ областяхъ, именпо о 
Псковѣ іі Суздалѣ; южныхъ происшествій она 
касается, когда онн имѣютъ отношеніе къ 
Новгороду. Таковы извѣстія о событіяхъ при
днѣпровской Руси, которыя занимали лѣто
писца потому, что новгородскій князь Миха
илъ имѣлъ споръ съ Даніиломъ за владѣніе 
галицкимъ княжествомъ: лѣтописецъ знаетъ, 
что темъ латины обратили православныя цер
кви къ богомерзкому служенію  (50. 84). 
Только нашествіе татаръ на землю рязанскую, 
владимірскую и московскую описано подробно. 
Самое церковно-историческое содержаніе пер
вой новгородской лѣтописи ничѣмъ не отли
чается отъ содержанія другихъ сѣверныхъ лѣ
тописей. Оно также скудно и состоитъ пре
имущественно изъ повѣствованія о церковно- 
обрядовой сторонѣ Христіанства. Лѣтописца 
занимаютъ главнымъ образомъ храмы, влады
ки, затѣмъ народныя бѣдствія, знаменія п 
явленія природы. Подробнѣе въ этой лѣтописи 
описаны только внутренніе мятежи города, и 
эти описанія могутъ познакомить церковнаго 
историка съ нравственностію мѣстнаго народо
населенія полнѣе, чѣмъ другія лѣтописи. Ж пво 
описываетъ лѣтописецъ волненіе народное: 
«сбирахуся людей множество, крпчаху вопіюще
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по многи дни; возъярившеся аіш пьяни, иного 
разграбила домовъ боярскихъ; и монастырь 
св. Николы разграбите, рекуще: здѣ ;і; и т н и ц ы  

боярскія; начата звонити по всему граду, и 
начата людіе срыскиватися, съ обою странъ, 
аки на рать въ доспѣсѣхъ, на мостъ великій; 
бяше же и губленіе: осы отъ стрѣлъ, овы отъ 
оружія, бѣша же мертвіи, яко на рати; и 
отъ грозы тоя страшныя и отъ возмущенія 
того великаго, встрясеся весь градъ, и наиаде 
страхъ на обѣ страны» (107—8). Вообще эта 
лѣтопись сообщаетъ довольно много данныхъ 
для уясненія характера новгородцевъ. Есть въ 
лѣтописи довольно прекрасныхъ описаній и 
нравоучительныхъ замѣчаній при разсказахъ: 
они выражены кратко и сильно, отличаются 
глубиною и ясностью мысли, проникнуты теп
лотою чувства; въ другихъ новгородскихъ лѣ
тописяхъ не встрѣчается такихъ краснорѣчи
выхъ строкъ. Ботъ какъ, напримѣръ, изобра
жаетъ лѣтописецъ страшный голодъ подъ 
1250  годомъ: «разошелся весь городъ нашъ и 
вся волость, и наполнились чужіе города и 
страны братьями нашими и сестрами; остав
шіеся начали помирать: трупы лежали по уди·» 
цамъ, младенцевъ грызли псы; нѣкоторые изъ 
черни рѣзали живыхъ людей и ѣли, другіе 
обрѣзывали мясо съ труповъ, иные ѣли ло
шадей, собакъ, кошекъ; преступниковъ казни-
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ли, вѣшали, жгли, но востало другое зло: па* 
чали зажигать доты людей добрыхъ, у кото
рыхъ чуяли рожь, π грабили ішѣпіе ихъ; 
между родными пе было жалости, сосѣдъ со
сѣду не хотѣлъ отломить куска хлѣба; отцы и 
матери отдавали дѣтей своихъ ради хлѣба въ 
рабство купцамъ иноземнымъ; по улицамъ 
скорбь при видѣ труповъ, лежащихъ безъ по
гребенія, дома тоска при видѣ дѣтей, плачу
щихъ о хлѣбѣ, или умирающихъ съ голоду» и 
пр. Татары стали требовать дани и перечи
слять народъ: «чернь пе захотѣла выдать чи
сла, по сказала: умремъ честно за св. Софію 
и аа домы ангельскіе! Тогда раздвоились люди, 
добрые стали за св. Софію и правую вѣру, и 
сотворили отпоръ, а лучшіе приказывали мень« 
шимъ выдать число.... И окаянные татары, по 
совѣту злыхъ, стали перечислять; бояре дѣ
лали себѣ легко, а меньшимъ зло; и начали 
ѣздить окаянные по улицамъ, переписывая 
домы христіанскіе, поточу что навелъ Богъ, 
за грѣхи наши, изъ пустыни звѣрей дикихъ 
ѣсть плоть сильныхъ и пить кровь боярскую» 
(57 стр ). По описаніи несчастной битвы съ 
нѣмцами, лѣтописецъ говоритъ: «видѣвше ту
страсть, ни худѣ покаемся грѣхъ своихъ, но 
горіпе быхомъ на зло: братъ брата хотяще 
снѣсти завистію другъ друга, крестъ цѣлующе 
и паки преступающее а не вѣдуще кака ость



сила крестная» (f). Вь лѣтописи находится 
также иного пословицъ сильныхъ и мѣткихъ. 
Какъ на отличительную черту лѣтописи, мож- 
но указать па восклицательный и вопроситель
ный способъ выра;кенія; «о велика скорбь въ 
людяхъ и нужда!.... о великъ, братье, промыслъ 
Бояіій!..*· Что сказать о бывшей на пасъ отъ 
Бога казни?.... О великое, братье, чудо сведи 
окаяппый діаволъ!.».. И кто, братіе, не попла
четъ изъ оставшихся въ живыхъ? .. А что 
злѣе зла—ходить во лжи предъ Богомъ, крестъ 
цѣловать и преступать»?.... Чрезвычайная щед
рость лѣтописца въ благожеланіяхъ соста* 
вляетъ также его особенность: «покой, Господи, 
душу его!... Дай, Господи милостивый, видѣть 
ему лице твое въ будущій вѣкъ!.. Дай, Господи, 
молитву его кланяющимся гробу его. Дай ему* 
Гоепоже, здѣ много лѣтъ жити»! На страницахъ 
52 , 55 и 56 встрѣчаются въ сокращеніи бук
вальныя выписки изъ лѣтописи Нестора.

Вт орая повюродская лѣтопись  до ис
хода XV столѣтія, большею частію повторяетъ 
извѣстія, помѣщенныя въ первой новгородской 
лѣтописи. Далѣе излагаются преимущественно
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церковно-историческія свѣдѣнія по разнымъ 
лѣтописнымъ запискамъ. Вообще же лѣтопись 
ограничивается описаніемъ происшествій, слу
чившихся въ одномъ Новгородѣ и большею 
частію въ одпихъ монастыряхъ. Незначитель
ныя описанія монастырской жизни п разныхъ 
обстоятельствъ, дорогихъ только для иноковъ, 
служатъ основаніемъ, по которому прямо лож 
но заключить, что вторая новгородская лѣто
пись составлена въ одномъ изъ тамошнихъ мо
настырей: «Былъ воевода Троекуровъ въ са- 
винѣ пустыни и давалъ братьи милостыни по
алтыну....  Смирились промсжъ себя игумены
о земномъ дѣлѣ, островскій и савинскій..·. 
Взялъ государь по монастырямъ граматы къ 
себѣ, къ Москвѣ, жалованныя, по всѣмъ.·.. 
Велѣно по всѣмъ монастырямъ новгородскимъ 
слугъ монастырскихъ ставить, съ лошадьми u 
съ панцирями, со всѣмъ запасомъ, къ Москвѣ 
па службу.... Сгорѣла трапеза на Лисьи горѣ 
деревянная, со всѣмъ запасомъ при игуменѣ 
Иринархѣ.... Велѣли на государя на болотахъ 
сѣно косить ио монастырямъ, безъ отмѣны, 
чье бы то ни было....; на государя со всѣхъ 
монастырей велѣли солому въ Новгородъ во
зить» (*). Лѣтописецъ, какъ замѣтно, имѣлъ
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подъ руками многіе неизвѣстные теперь спи
ски новгородскихъ монастырскихъ лѣтописей. 
Между прочимъ сохранилась надпись лисина
го лѣтописца, служившаго матеріаломъ для 
второй новгородской лѣтописи. «Въ 1450 лѣ
то написана бысгь сія книга лѣтописецъ въ 
обители Пречистой ро;кдества на Лисьи горѣ, 
повелѣніемъ раба Божія дьякона икопа Герои
ня, въ полдесть держанъ» (стр. 141). Сохра
нились на этой лѣтописи замѣчательные слѣды 
и домашнихъ записокъ частныхъ лгодей, кото
рые заносили въ нихъ для памяти зашіматель* 
ное и любопытное дли нихъ; что повторялъ и 
лѣтописецъ: «лѣта 1545  писанъ памяти ради 
своей. Преставились оба мастера трапезныхъ. 
Преставился братъ мой Михайла на святой не
дѣли въ среду. Василію обложилъ избу на 
память св. мученицы Нелагіи маія въ 4  день» 
(149. 151. 107). Эго, нальется, и служитъ
объясненіемъ, почему лѣтопись наполнена са
мыми мелочными извѣстіями, любопытными 
только для своего времени и не имѣющими 
почти никакого значенія для историковъ по
слѣдующихъ. Вогъ какого рода событія увѣ
ковѣчилъ и передалъ потомству лѣтописецъ: 
«преставился Наумъ клирошанинъ св. С о ф і и ...* 

Сгорѣла изба и клѣть и мылыія, дворъ старой 
просвирпицы Ѳеклы....  Загорѣлось на Рогати
нѣ улицѣ отъ Степана Губана кафтанишка, по 

СОБ. II. 5
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правой сторонѣ отъ церкви: сгорѣло четыре:
двора, пятый разметали, да дитя зашибли Ва- 
сплія сермяжника» н пр. (!). Лѣтописецъ на 
цѣлыхъ страницахъ часто описываетъ крест
ные ходы, куда шслъ владыка, гдѣ кропилъ св. 
водою, что пѣли, какъ благословлялъ воздви- 
зательнымъ крестомъ, гдѣ останавливался и 
приказывалъ ектенію говорить, и проч. (14 4 — 
6). Мелочность и незначительность извѣстій 
служитъ отличительнымъ признакомъ второй 
новгородской лѣтописи. Иногда разсказы лѣ
тописца до крайности простодушны и наивны: 
напр. (сдавали по концамъ и по улицамъ старо
стамъ на 30  человѣкъ, двѣ бочки пива, да G 
ведеръ меду, да вина горькаго полтора ведра, 
на разрубъ.... Въ Антоновѣ монастырѣ у игу
мена Варлаама бурей сѣни выдрало.... Архі
епископъ Леонидъ велѣлъ дьяковъ своихъ 
пѣвчихъ поставить на иравежи, Сергія дьяка 
ст* товарищи, и велѣлъ на нихъ взять съ го
ловы по полтинѣ московской, что дьяки не хо
дятъ къ началу къ церкви.. Сгорѣло 9 дво
ровъ отъ молніи, а иные люди кажутъ, въ тѣ 
норы въ деревни кисель варили и отъ того

(1) Стр. 135. 153. 170. см. также: 157. 1G3.
171 — 2.



67

ofnrt загорѣлось .. Какъ учали звонити обѣД·* 
шо, и въ тѣ поры па колоколыіицѣ звопецъ 
звонилъ въ колоколъ въ проскурницкой, Се
меномъ зовутъ, и у колокола веревка порва
лась, и звонецъ свалился съ колокольшіцы иа 
аемь, да у него разразило половину головы, да 
и ногу лѣвую скорчило, и въ тѣжъ поры 
Смятенье великое стало, люди отъ колокольни- 
цы прочь побѣжали, и звони,а ііричастилъ 
ключарь, и Семенъ преставился чрезъ Іі 
дней» (*). И дополненія извѣстій, взятыхъ изъ 
другихъ лѣтописей, отличаются тѣмъ же ду-з 
хомъ. Выписывая свѣдѣнія о мятежѣ изъ пер
вой новгородской лѣтописи, составитель вто
рой прибавилъ по другимъ источникамъ: «бя-» 
ше же и се дивно: жена пѣкая отвергни! жен
скую незющь, вземши мужскую крѣпость, вы
скочивъ побреди сонмища дасть боярину ра
ны, укоряющи его, яко не истова глаголющи: 
яко обидима есми имъ» (стр. 136). Самое со
единеніе въ описаніи разнородныхъ предметовъ 
бываетъ довольно наивно: «по всѣмъ мона-< 
стыримъ новгородскимъ сбнрали деньги на 
владыку казанскаго Турья, и книги пѣвчій 
брали по монастырямъ, апостолы и евангелій

(1) Стр* 157. 163. 168. 172. 174.
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и четмі, въ Казань. Да того же лѣта было 
сѣмя огуречное дорого, грпвенка 20  алтынъ, 
а блюдечко по трипсинѣ... У Покрова крестъ 
покривило нъ сторону, а не сорвало, да много 
пъ садахъ лодокъ съ деревъ рвало, и мпого пъ 
садахъ деревъ драло и ломало, да у Рождестпа 
въ монастырѣ съ обѣихъ церіевой кресты со
рвало на земь» (158. 171). Но своему просто
душію нс скрывалъ лѣтописецъ довольно ще
котливыхъ обстоятельствъ: «владыка Леонидъ 
велѣлъ всѣмъ священникамъ ризы съ себя 
снимать, а говорилъ священникамъ: собаки, 
воры, измѣнники, да и всѣ новгородцы съ 
вамп! вы де меня оболгали предъ великимъ 
княземъ; подаете челобитные о деньгахъ мило
стивныхъ, а вамъ достанется по 6 московокъ, 
а дьяконамъ по А московки; пе буди де на 
пасъ мое благословеніе пи въ сей вѣкъ ни въ 
будущій.... Владыка Леонидъ учалъ говорить 
архимандриту ІОрьева монастыря Ѳеоктисту: 
почему дси ты, архимандритъ, мнѣ своей на
стольной граматы не кажешь и пе подписыва
ешь? Какъ ты архпмандритишь? II архимандритъ 
молвитъ такъ: вскорѣ ялось, ие успѣлъ тебѣ 
государю! II владыка молвплт> такъ: какъ у 
мепе настольной граматы пе было, и я три 
дни не служилъ. II архимандритъ молвилъ 
владыкѣ: тобѣ деи у мене хочется содрать, а 
мнѣ тебѣ нечего дать; тебѣ де и архимандрп-
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ство и настольная граната; хочешь де съ мепя, 
«ладыко, и ризы сдери, и я о томъ не тужу.
II владыка: игумены и всѣ священницы! на со
борѣ слушайте, того не попритеся: архиман
дритъ прекословитъ на соборѣ предъ вами» 
(168. 170)· Любилъ составитель лѣтописи 
изображать явленія сѣвернаго сінпія (156. 
157. 160. 168). Разсказъ лѣтописца спокой
ный п ровпый; онъ остается хладнокровнымъ 
свидѣтелемъ передаваемыхъ событій. Въ его 
пріемахъ пельзя уловить ни желанія поучать, 
ни стремленія къ задуманной цѣли, ни особен
наго пристрастія къ извѣстнымъ предметамъ. 
Онъ передаетъ событіе коротко, сухо и безъ 
замѣтнаго участія. О пребываніи Грознаго въ 
Новгородѣ говорится одинаково простодушно, 
но съ крайнею осторожностью: выставлено
только, какъ опъ молился, кан ь его встрѣчали, 
а объ ужасныхъ казняхъ его не упомянуто; ска
зано только мимоходомъ, ч го онъ бояръ топилъ.

Третья новгородская, лѣтопись  пред
ставляетъ замѣчательное явленіе для церков
наго историка, по сиоему исключительному 
направленію къ церковпо-историческимъ со
бытіямъ. На нее можно смотрѣть, какъ на 
попытку—сообщить повѣствованіе объ однихъ 
событіяхъ Церкви, не касаясь происшествій 
гражданской жизни. Эта цѣль высказана въ

I
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самомъ началѣ лѣтописи: «книга, глаголсмаа 
лѣтописецъ новгородской въ кратцѣ, церквамъ 
Бойкимъ, въ которое лѣто которая церковь во 
имя строена, и при которомъ епископѣ или 
архіепископѣ или митрополитѣ, и въ которомъ 
годѣ которой епископъ или архіепископъ или 
митрополитъ поставлены быша, и прилучаи 
въ которомъ годѣ какіе были въ великомъ 
Новѣгородѣ и въ пригородѣхъ: и то въ семъ 
лѣтописцѣ чти п обрящ еш ь.—Составитель 
лѣтописи имѣлъ подъ руками много разныхъ 
лѣтописныхъ памятниковъ и выбиралъ изъ 
нихъ извѣстія, сообразно съ предположенною 
задачею—описывать . преимущественно цсрков- 
но-историческія событія. Объ источникахъ 
своихъ онъ не разъ упоминаетъ: «Въ лѣто 
664 5  заложена была церковь св. Николы на 
Яковлевѣ улицѣ. А въ иномъ лѣтописцѣ на
писано: 6652  заложите тое церковь, а совер
шите 6925»*, «По свидѣтельству харатейныхъ 
древнихъ лѣтописцевъ».. «Ни въ лѣтописцѣхъ 
такого иожару не обрѣтохомъ, толь злато»... 
*<1іъ другой рядъ написано изъ иной книги» (1).

(1) Стр. 214. 221. 214. 248. так;ке 219 въ при
мѣчаніяхъ подъ лпт. і, 225— подъ лит. п. Замѣчательно, 
лто этотъ лѣтописецъ почерпалъ свѣдѣнія не изъ 
Р£??ихъ книжныхъ записей, ио помѣшалъ иногда
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Лѣтописецъ остался вѣренъ своему заглавію: 
хотя онъ не чуждался совершенно событій 
жизни общественной, описывалъ пногда «при- 
лучаи, какіе были вь великомъ Новѣгородѣ и 
пригородахъ», но главнымъ образомъ переда
етъ свѣдѣнія «о церквахъ каменныхъ и дере
вянныхъ, въ кое время строены, въ великомъ 
Новѣгородѣ, и кто ихъ строилъ» (стр. 207), о 
поставленіи и смерти іерарховъ. До крайности 
утомительна эта лѣтопись своимъ краткимъ, 
сухимъ и однообразнымъ перечнемъ, изъ ко
тораго немного можно сдѣлать замѣчатель
ныхъ выводовъ для исторіи Церкви: «Въ лѣто 
1561 поставилъ владыка Моисей благовѣще
нія Богородицы, на Витковѣ улицѣ, церкопь 
каменную, и на Михайловнѣ св. Михаила ар
хангела каменную. Въ лѣто 1562  поставила» 
новгородскій владыка Алексѣй церковь, камен
ную рождества Христова на сѣняхъ на архі
епископскомъ дворѣ. Тогоя;е лѣта преставился 
архіепископъ новгородскій Моисей, мѣсяца 
генваря въ 25  день; и положенъ былъ у св. 
архангела Михаила на Сковородѣ, въ своемъ 
созданіи, погребалъ его владыка Алексѣй. И 
былъ на владычествѣ 8 лѣтъ в другой разъ, и

надписи, сдѣланныя на иконахъ, на церквахъ и т. п. 
напрнм. стр, 225.
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опятъ сошелъ, жилъ 5 года въ монастырѣ. 
Въ лѣто 1564  въ Торжкѣ поставили св. пре
ображеніе Господне, замышленіемъ богобояз
ненныхъ мужей купцовъ новгородскихъ, а по- 
тягнутіемъ всѣхъ православныхъ христіанъ; а 
освящалъ ее архіепископъ новгородскій, зи
мою», и т. п.

Этаже лѣтопись заключаетъ въ себѣ 
много народныхъ преданіи и отдѣльныхъ вста
вочныхъ сказаній. Такъ паприм. «о чудномъ 
видѣніи Спасова образа Мануила царя грече
скаго; сказаніе о Михалицкомъ монастырѣ; 
сказаніе и видѣніе софійскаго пономаря Ааро
на; повѣсть о походѣ Іоапна III на Новгородъ; 
о вскрытіи раки чудотворца Варлаама; о морѣ 
и пожарѣ и о видѣніи пономаря Тарасія» (’). 
Повѣетъ о приходѣ царя Іоанна Васильевича, 
объ опричнинѣ п разгромѣ Новгорода, очевид
но, написана современникомъ. Въ этой повѣсти 
изображенъ гнѣвъ царя и казнь Новгорода съ 
большею свободою н откровенностью, чѣмъ 
во второй новгородской лѣтописи; но и здѣсь 
пѣтъ обвиненій царя въ поступкахъ, а припи
сываются всѣ злодѣйства, «ихъже око не ви
дѣ и ухо не слыша и на сердца человѣческая 
взыти не можетъ,—наущенію богоотступниковъ,

(1) Стр. 207. 211. 218. 238. 241, 244— G.



75

алыхъ и буявыхъ хищниковъ, вѣшающихъ въ 
уши царевы непріязненные глаголы» (стр. 255). 
Потомъ помѣщены сказанія: о взятіи Новго
рода отъ нѣмецъ, іі о разореніи его; объ оса
дѣ обители Тихвинской шведами. Разсматри
ваемая лѣтопись обнимаетъ происшествія са
мыя позднія, какихъ не касалась н іі  одна лѣ
топись; она оканчивается 1 6 IG годозіъ.

Еще яснѣе впдпа попытка—заняться паклю- 
чительно повѣствованіемъ о событіяхъ церков
ной исторіи въ «росписи плп краткомъ лѣтописцѣ 
новгородскихъ владыкъ» (стр. 180). Можно 
думать, что роспись составлена по лѣтописцу 
лисицкаго монастыря, о которомъ говорится во 
второй новгородской лѣтописи. «1572 года 
игуменъ Германъ служилъ въ монастырѣ на 
Лисьи горѣ обѣдпю іі смотрѣлъ въ монастырѣ 
книги лѣтописца церковнаго, а сказывали, чта 
лѣтописецъ лисіщкій добрѣ сполна, развѣ вла
дыки новгородскіе не всѣ сполна, а только до 
владыки Евѳимія новгородскаго; а смотрѣлъ 
въ кельѣ у старца келаря Діонисія» (стр. 169). 
Въ росписи владыкъ есть нѣсколько свѣдѣній но
выхъ, хота большая часть выбрана изъ лѣтописей 
новгородскихъ. Какъ третья новгородская лѣ
топись, такъ и роспись владыкъ явились пе 
ранѣе XVI вѣка; слѣдователыю, когда стали 
уже смотрѣть па церковныя дѣла, какъ 
отдѣльныя н отличныя отъ происшествій
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гражданской жизни. Явились они въ ІІовѣгоро- 
дѣ, гдѣ народное сознаніе было яснѣе и пол
нѣе, гдѣ и высшее духовенство имѣло болѣе 
самостоятельности и вліянія на событія.

окончаніе будетъ)



ПАМЯТНИКИ

ДРЕВНЕРУССКОЙ ДУХОВНОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.

П О С Л А Н І Я  В С Е Р О С С І Й С К А Г О  М И Т Р О П О Л И Т А  

К И П Р І А Н А ,  Д О С Е Л І і  Е Щ Е  Н Е  И З Д А Н Н Ы Я .

Въ одной рукописной кормчей XV вѣка (!) 
найдено нами нѣсколько пастырскихъ посланій, 
изъ которыхъ одно и самое важное по содер
жанію своему, имѣетъ на себѣ имя митропо
лита всероссійскаго Кипріана, а прочія, помѣ
щенныя вслѣдъ за этимъ, соотвѣтствуютъ 
содержаніемъ своимъ первому, u хотя не имѣ
ютъ имепи Кипріана, но—или самъ писатель 
ихъ называетъ въ пихъ себя святителемъ и

(1) Казанской академической, бывшей соловец
кой, библіотека JV* 858, лл. 527— 539 об.; см. а п 
рѣльскую книжку «Православнаго Собесѣдника)) за 
настоящій годъ, в ь отдѣлѣ памятниковъ.



усвояетъ себѣ митрополію, или въ самыхъ об
стоятельствахъ, въ нихъ изображаемыхъ, пред
ставляются яспые признаки происхожденія ихъ 
отъ Кипріана. Посланія эти (числомъ 4) от
носятся къ самому смутному времепи въ ис
торіи русской митрополіи, именпо ко времени 
возведенія Кипріана па митрополитскую ка
ѳедру ио смерти св. Алексія. Особенно замѣ
чательно посланіе, помѣщаемое здѣсь подъ № 
2. Оно принадлежитъ къ числу тѣхъ немно
гихъ памятниковъ нашей древаей пнсьзіенпости, 
которые проливаютъ яркій свѣтъ на событія 
исторіи и въ отрывочныя, оффиціальныя ска
занія лѣтописцевъ впосятъ связь и жизнь. 
Здѣсь выступаетъ предъ нами личность одного 
изъ достопамятнѣйшпхь митрополитовъ пашей 
древней Церкви, высказывающаяся среди са
мыхъ трудныхъ, испытующихъ обстоятельствъ 
своей жизни, съ внутренними началами и по
бужденіями своей дѣятельности, съ своими 
стремленіями, съ своимъ образомъ мйслей и 
рѣчью,—личность, внушающая къ себѣ въ на
блюдателѣ невольное уваженіе и сочувствіе. 
Посланіе это важно также ио тѣмъ свѣдѣні
ямъ, которыя оно сообщаетъ касательно со
стоянія духовенства и паствы въ литовскихъ 
областяхъ и отношенія къ нимъ власти москов
скаго митрополита въ XIV вѣкѣ; важно оно 
наконецъ и потому, что объясняетъ значеніе
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великокняжеской власти въ дѣлахъ митропо
ліи и передаетъ панъ одинъ изъ самыхъ рѣз
кихъ Фактовъ съ этой стороны, въ княяіенін 
Димитрія Іоанновича Донского (,).

Посланія написаны—три на имя игуме
новъ Сергіи п Ѳеодора, а четвертое па имя 
неизвѣстнаго игумена. Въ именахъ Сергія и 
Ѳеодора нельзя видѣть никакихъ другихъ 
лицъ, кромѣ извѣстныхъ—преподобнаго Сергія 
радонежскаго и ученика его Ѳеодора (2). Оба

(1) По отзывамъ лѣтописцевъ, Димитрій Іоаи- 
іювичь Донской ((злонравныхъ человѣкъ о т в р ати т е
ся, а со благыми всегда бесѣдоваше, и божестве- 
ныхъ писаній всегда съ умиленіемъ послушаніе, о 
церквахъ Божіихъ вельми печашеся, всяко смятеніе 
мірское исправляйте», былъ «зерцало житію, съ Бо
гомъ все творя и по Возѣ побарая, высокый умъ, 
смиреный смыслъ; царскый санъ дръжаше, а ан- 
гёлскы живите» н т. д. см. П. собр. р. лѣт. т. 
VI. сс. 349— 357, С о ф . врем. ч. I. сс. 383— 394·, Степ. 
кн. ч. I. сс. 4-89, 500— 509. Любопытно съ этимъ 
отзывомъ лѣтописцевъ сличить дѣйствія Димитрія, 
о которыхъ узнаемъ изъ втораго посланія митропо
лита Кипріана.

(2) Ѳеодоръ, племянникъ преподобнаго Сергія, 
на 14 году отъ рожденія постриженъ Сергіемъ въ 
монашество; въ игумена (Симонова монастыря) по
священъ митрополитомъ Алексіемъ; потомъ посвя
щенъ константинопольскимъ патріархомъ Ниломъ въ 
санъ архимандрита; съ 1389 года— первый архіепи-
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они принимали близкое участіе въ событіяхъ 
временп, къ которозіу относятся посланія. 
Исторія не говоритъ намъ ничсго о тѣхъ лич
ныхъ отношеніяхъ Кипріана къ Сергію, о ко
торыхъ узнаемъ мы изъ настоящихъ посланій; 
но естественно, что Кипріанъ, кромѣ личнаго 
уваженія къ преподобному Сергію, искалъ въ 
немъ духовнаго союзника, который своимъ ве
ликимъ значеніемъ и въ Церкви русской u при 
дворѣ великокняжескомъ и въ цѣлой Россіи, 
могъ оказать Кипріану важную помощь н въ 
утвержденіи его на московской митрополіи и 
въ намѣреніи (!)—соединить подъ своею властію 
раздѣленныя митрополіи Россіи, чего Кипрі
анъ дѣйствительно и достигъ: нзъ всѣхъ мо
сковскихъ митрополитовъ, опъ одинъ, съ 
1589 года до самой смерти своей, пользовал
ся ненарушимымъ правомъ митрополита все* 
россійскаго. Игуменъ Ѳеодоръ также поль
зовался извѣстностію и особымъ уваженіемъ 
не только въ Россіи, но и въ Царѣградѣ, по 
своимъ добродѣтелямъ и ио близости, род
ственной и особенао духовной, къ преподоб
ному Сергію. Чрезъ игумена Ѳеодора Кипріанъ

скопъ ростовскій (посвященъ въ этотъ санъ патрі
архомъ Антоніемъ); скончался въ 1394 году·

(1) См. второе и третье посланія (1378 г. іюня 
23 u октября 18).
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и вызванъ былъ великимъ княземъ оконча
тельно на московскую митрополію и Ѳеодоръ 
сопровождалъ его въ Москву. Время, когда 
начались эти близкія отношенія Кипріана къ 
Сергію и Ѳеодору, трудпо опредѣлить съ до
стовѣрностію. Извѣстно, что во второй поло
винѣ 1576  года Кипріанъ пріѣзжалъ въ пер
вый разъ въ Москву (уже въ санѣ митропо
лита), и хотя лѣтописи говорятъ, что немед
ленно по прибытіи онъ былъ высланъ изъ 
Москвы, какъ выславъ и во второй пріѣздъ 
свой вь 157 8 году (!): по это не могло пре
пятствовать основанію въ этоже время лич
ныхъ отношеній Кипріана къ Сергію и Ѳеодору. 
Впрочемъ въ первомъ изъ представляемыхъ 
нами посланій Кипріанъ выражается такъ, 
какъ будтобы только еще по слухамъ зналъ 
о Сергіѣ и Ѳеодорѣ, и высказываетъ искрен
нее желаніе лично ознакомиться съ ними.

Время, къ которому относится каждое изъ 
посланій Кипріана, опредѣляется частію по 
прямымъ указаніямъ вь самихъ посланіяхъ, 
частію по соображенію событій. Въ первомъ 
посланіи митрополитъ Кипріанъ говоритъ, что 
онъ прибылъ въ .Іюбутскъ 3  іюня въ чет
верка  5-е іюпя приходилось въ четвертокъ,

(1) Ннк. лѣт. ч. IV. сс. 48, 92. Степ. кн. ч. I. с. 
4*65. сн. второе посланіе Кипріана 1378 г. ішже.



при Кипріанѣ, въ 1378 и 1389 годахъ; по 
такъ какъ въ іюнѣ 1389 года упоминаемый 
въ посланіи игуменъ Ѳеодоръ былъ не игуме
номъ, а уже архіепископомъ, и находился не 
въ Симоновскомъ своемъ монастырѣ, а—вмѣ
стѣ съ самумъ Кипріаномъ—въ Константино
полѣ (*): то мы и относимъ посланіе къ треть
ему числу іюня 1378 года. II по соображенію 
событій посланіе это нельзя относить къ дру
гому времени; оно могло бы относиться еще 
только къ 1380  году, когда митрополитъ въ 
третій разъ прибылъ въ Москву, по вызову 
великаго князя Димитрія Іоанновича (■2): но ми
трополитъ, вызываемый торжественно самимъ 
княземъ, не могъ бы такъ выражаться, какъ 
выраи;ается въ посланіи Кипріанъ, еще не 
увѣренный, какъ примутъ его; притонъ, на пути 
къ Москвѣ въ 1380 году, Кипріанъ пе могъ 
писать къ игумену Ѳеодору, когда игуменъ 
этотъ, чрезъ котораго великій князь и вы
звалъ Кипріана, ѣхалъ съ пнмъ вмѣстѣ; нако- 
нецъ въ 1380  году Кипріанъ прибылъ въ 
Москву въ маѣ, и слѣдовательно пе могъ быть 
на пути къ пей 3 іюня. Первое посланіе ми
трополитъ писалъ па пути въ Москву: въ слѣ
дующемъ затѣмъ посланіи опъ излагаетъ, ка-
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(1) ІІик. лѣт. ч. IV. сс. 171, 193.
(2) Ник. лѣт. ч. IV. сс. 77, 92, 93.



ной пріемъ сдѣлали ему въ Москвѣ.—Время
написанія втораго посланія ясно обозначено

\\
въ немъ самомъ:—«писана си грамота иною 
(Кипріаномъ) мѣсяца іуня въ 23 день, вълѣто 
6 8 8 6 , индикта перваго»: отъ сотворенія міра 
6 8 8 6 -й  годъ есть отъ Р. X. 1378-й.—Въ 
третьемъ посланіи мѣсяцъ и день обозначе
ны, а годъ не указанъ, илн указаніе его утра
чено въ спискѣ: но онъ опредѣляется по ука
заніямъ, находящимся въ самомъ посланіи. 
Яменно, въ предыдущемъ посланіи митропо
литъ просилъ игуменовъ Сергія и Ѳеодора на
писать кънему письмо: <вы же, честніи старца 
и игумени, отпишите ми на-борзѣ, да угонитъ 
мене вата  грамота на-борзѣ, что мудрьствуете,

\ѵ
понеже сдѣ се есмь не благословилъ», въ на
стоящемъ посланіи онъ увѣдомляетъ о полу
ченіи ихъ письма иди граматы и изъявляетъ 
одобреніе ихъ образу мыслей и чувствамъ: 
«елико смиреніе и повиновеніе и любовъ имѣе
те къ святѣй Божіей Церкви и къ нашему 
смиренію, все позналъ есмь отъ словъ вашихъ» 
Въ предыдущемъ посланіи митрополитъ пи
салъ о своемъ намѣреніи соединить обѣ ми
трополіи, южную и сѣверную, подъ своею 
властію; по случаю перенесенныхъ имъ въ 
Москвѣ оскорбленій упрекалъ Сергія и его 
иноковъ въ ихъ молчаніи и увѣдомлялъ, что 
отправится въ Константинополь; здѣсь трмио-

СОБ. II. б
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политъ пишетъ о томъ же желаніи соединенія 
митрополія, совѣтуетъ игуменамъ «не тужить, 
а молиться Господу Богу, да сподобитъ опятъ 
увидѣться и утѣшиться веселіемъ духовнымъ», 
и увѣдомляетъ, что опъ уже собрался ѣхать 
въ Константинополь и что ищетъ не славы, 
ни богатства, но митрополію свою, которую 
предалъ ему святый соборъ патріарха, «а хто 
насъ не въсхотѣли, потомъ познаютъ  ме
тшіе/». Ясно, что настоящее посланіе по вре- 
мепи слѣдуетъ за предыдущимъ и притомъ въ 
самомъ недальнемъ разстояніи отъ него; что 
опо писано по возвращеніи митрополита въw
Кіевъ («писася си грамота... въ Кѣевѣ, въ ми
трополіи») и неболѣе нѣсколькихъ мѣсяцевъ 
спустя послѣ предыдущаго посланія (18 октя
бря 1578 года).—Ч етвертое посланіе, въ ко
торомъ datum совсѣмъ опущено, мы относимъ 
къ 1385 году, на томъ основаніи, что въ по
сланіи атомъ митрополитъ Кипріанъ, говоря 
о новомъ своемъ путешествіи въ Константи
нополь, предпринятомъ противъ собственной 
воли, (такъ какъ нѣкто «влож илъ его въ 
трудъ пут ный»), прибавляетъ: «Господь Богъ 
пакъ да подастъ ему познат и истину». 
Изъ этихъ словъ слѣдуетъ, что Кипріанъ былъ 
уже разъ признанъ въ качествѣ московскаго 
митрополита, но что теперь опятъ изгнанъ изъ 
Москвы, и, какъ прежде, намѣренъ искать
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у патріарха суда съ своимъ совмѣстимомъ* 
Э т о  новое изгнаніе Кипріана случилось, какъ 
извѣстно изъ исторіи, въ концѣ 1582 года; 
совмѣстникоімъ его тогда былъ Пименъ, ко
торый разумѣется въ посланіи подъ именемъ 
«льстиваго и лживаго человѣка». Великій 
кпязь, напавъ Кипріана, вызвалъ изъ заточе
нія Пимена на его мѣсто (*). Такимъ образомъ 
посланіе можетъ быть отнесено къ началу 
слѣдующаго 1585 года (*).

(1) Ник. лѣт. ч. IV. с. 139; П. С. Р. Л. т. I. с* 
233; т* V. с. 238.

(2) Извѣстныя доселѣ посланія митрополита 
Кипріана напечатаны въ I томѣ Актовъ историче- 
сникъ: а) ДО 8 (г. 1392— 1395): псковскому духовен
ству, съ наставленіями касательно его обязанностей; 
б) № 9 (г· 1395 мая 12): псковичамъ, о несужденіи  
поповъ безъ святительскаго суда; в) ДО 10 (г. 1395 
мая 12): псковичамъ, объ уничтоженіи прежней ихъ 
судной гранаты; г) ДО 11 (1395 г.;: къ духовенству 
(вѣроятно также псковскому), съ наставленіями ка
сательно его обязанностей; д) ДО 253 (1390— 1405 г.)* 
къ игумену Аѳанасію, отвѣтное; е) ДО 255 (г. 14-04 
іюня 14): вдовѣ Ѳеодосіи, на усыновленіе пріемыша. 
См. также Акт. эксп. т. I. ДО 11 (г. 1391 окт. 21): 
уставная граната Константішовсічому монастырю; 
Акт. ист. т. I. ДО 7 (г. 1391— 1-397): настольная гра
мата новгородскому архіепископу, и Акт. отн. до

Q*

■
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П О С Л А Н І Е  М И Т Р О П О Л И Т А  К И П Р І А Н А  К Ъ  П Р Е 

П О Д О Б Н О М У  С Е Р Г І Ю  Р А Д О Н Е Ж С К О М У ,  И Г У 

М Е Н У  Т Р О И Ц К О М У ,  II К Ъ  У Ч Е Н И К У  Е Г О  Ѳ Е О 

Д О Р У ,  игум ену С И М О Н О В С К О М У ,  С Ъ  У В Ѣ Д О 

М Л Е Н І Е М Ъ  О П У Т Е Ш Е С Т В І И  С В О Е М Ъ  И З Ъ  К І 

Е В А  В Ъ  М О С К В У ,  НА М И Т Р О П О Л І Ю .  Писано
1378 г. іюня 3, изъ г. Любу тока.

Благословеніе о Святѣйь Дусѣ възлюбле- 
нымъ сыномъ нашего смиреніе, преподобнымъ

е w э , е иѵ
игуменомъ cfгю. и фдр. (*). Молюся Богови, да 
пребывайте въ спасеніи душевномъ, съ Бо
гомъ даною вамъ братьею. Наставляйте ихъ к 
поутемъ спасенымъ. Слышоу о вазъ и о вашей 
добродѣтели, како мирьская вся моудрованія 
преобидите и о единой воли Божіей печетеся; 
и о томъ велми благодарю Бога, и молюся 
Емоу, да сподобить насъ видити дроугъ друга

ѵѵѵ е / , ѣо

и насладитися духовныхъ словесъ. кджкм.скдмо.
W I/ / IΛ I «ѵе I

ηρΈ̂Λ£ίΛ\.&Λκτ£Κ.&Μ*. (*), мѣсяца иуня 3 день, а
■ о а ѵ о ч я | Х  ОѴ , О ѵ
Ѣдкснкс&0м .к к н з.к & ы и к м .н ж к б . (3); иду же якоже

юридич. бы та древней Россіи, т. I. №  83, и Степ. 
кн. ч. I. сс. 559— 562 (14-06 г. сент. 12): духовное за
вѣщаніе.

(1) Τ. е. «Сергію и Ф едору».
(2) сБуди же вамъ свѣдомо: пріѣхалъ есмь въ 

Л ю бутескъ, въ ч е т в е р к а . . .
(3) Τ. е. «Ѣду къ  выну къ  своеиу, ко княио 

к ъ  великому» на Москву».
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иногда Иосифъ отъ отца посланъ къ своей 
братіи, миръ в благословеніе нося. Аще нѣціи 
о ивѣ инако свѣщають, азъ же святитель есмь, 
а не ратный человѣкъ; благословленіемъ идоу, 
якоже и Господь, посылая оученики своя на 
проповѣдь, оучаше ихъ глаголя: «пріемляй 
васъ, Мене пріемлете (*). Вы же боудите го
товя видитвся с нами, гдѣ Саши погадаете; 
велми жадаю видитися с вами і оутѣтитися 
духовнымъ утѣшеніемъ. А милость Божіа и 
святыя Богородица, и мое благословленіе да 
боудеть на васъ.

II.

ПОСЛАНІЕ МИТРОПОЛИТА КИПРІАНА КЪ ТЪМЪ 

ЖЕ ИГУМЕНАМЪ,  О НЕСПРАВЕДЛИВОСТЯХЪ,  

ОКАЗАННЫХЪ ЕМУ,  ПО ПР ИБ ЫТІ И ЕГО ВЪ 

МОСКВУ,  ВЕЛИКИМЪ КНЯЗЕМЪ ДИМИТРІ ЕМЪ 
ІОАННОВИЧЕМЪ,  СЪ ОБЛИЧЕНІЕМЪ НЕЗАКОН

НЫХЪ ПРИТЯЗАНІ Й АРХИМАНДРИТА МИТЯЯ

на м о с к о в с к у ю  м и т р о п о л і ю . Писано 1378 г. 
іюня 25.

Кипріанъ, милостію Божіею митрополитъ 
всея Руси, честномоу старщо игоумену Сергію

(1) Матѳ. 10, 40. Іоан. 13, 20.
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и игоуменоу Феодору, аще кто инъ едішомоу- 
дреяъ с каліи. Не утаилося отъ васъ и отъ 
всего рода христіяньскаго, елико отворилося 
иадо Инною, е;ке пе отворилося есть пи надъ 
единымъ святителемъ, како руская земля 
стала. Язь, Божіимъ изволеніемъ и избраніемъ 
великаго и святаго сбора, н благословленіемъ 
и ставленномъ вселепьскаго патріарха, поста
вленъ есмь митрополитъ на вою рускую зем
лю, а вся вселенная вѣдаетъ; и ныпѣче ио- 
ѣхалъ есмь был, со всѣмъ чистоссрдіемъ и з 
доброхотѣніемъ, къ князю великомоу: и онъ 
послы ваша(?; разослалъ, мене не пропоустити, 
и еще заставилъ заставы, рати сбивъ и воево-w
ды предъ ними поставивъ, и елика зла иадо 
мною дѣятн, сще же и смерти предати насъ 
немилостива, тѣхъ наоучи и наказа ;ке. Азъ 
же, его безъчестія и души его болши стрега, 
инымъ поутемъ пройдохъ, на свое чистосердіе 
надѣяся и на свою любовь, еже имѣлъ есмь 
къ князю великомоу, и къ его княгини, и къ
*ѣе « Iе W /W/O <4
рдтл\х.ичіжп̂ ггаідл\ню (*) мучителя, проклятаго Ни
кифора (2): и которое зло осгави, еже не сдѣя 
падъ мною? Хулы, η иароуганія, и насмѣхапія, 
граблена, голодъ! Мене в ночи заточилъ, на-

(1) Т. е. «его лѣтомъ. Оиъ ж е ирпставн иадо
ИНОЮ»...

(2; «Никифора)»— боярина^ капъ сказано далѣе 
(лицо неизвѣстное въ исторіи).
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г а г о  и  г о л о д н а г о ,  п  о т ъ  т о я  н о ч и  с т у д е н и  и
о д о u ы о

н ы н ѣ ч а  с т р а г к у .  С л о у г и  ;к е  л\анал\нпш злл\х . чтнлдн
ч * ѣ \\ ѵ / ·* / N / \*\\ЬЧ e t e t о ч ое |Ыыѵ  Л оо ,ыехчч , еы,
л\нздіалФпскіаи. НКАМ̂ ЛК&ѴЕСДЛ.ЬОКОТѴЛЧІІ.ИЗГСДЬЬЛОГОКЛНV.
лооо хх ло о е  t «оо /иь
идгрчк.иднж&.иднгкц. ( ') , и  с а п о г о в ъ  и  к и в е р е в ъ  

н е  о с т а в и л и  н а  н и х ъ !  Т а к о  л п  н е  о б р ѣ т е с я  н и -
/О * чч«\\/0

к т о ж е  нл\£к& (2), д о б р а  п о х о т ѣ т и  д у ш и  кіізклкг. (3) 

и  в с е й  о т ч и н ѣ  е г о ?  « в с и  л и  о у м о н и ш а с я  в к о у -
Ч «A\<> V

п ѣ  і н е п о т р е б н ѣ  б ы ш а »  (4)? С т в о р и т с я  κη̂ κλκμ. ,
Ч\\ / Я/ г·

ч т о  клмСидны. (*), а  т о г о  н е  в ѣ д а е т ъ ,  ч т о  о т ъ  л\. и
u «w Iе е / °л\\ °

штий (6) копій нэднн осталъся цѣлъ—ызм^л.подо
VI л е / \\

ліл.ипр&ріл (7), г а п а с я  н а  н и х ъ  к о у д ы  х о т ѣ л и ,

(1) По значкамъ это мѣсто читается такъ: «моя, 
над многими злымъ (злымы), что над ними издѣліи, 
отпуская их на клячахъ хлибивыхъ, бесѣделъ, (везъ  
сѣделъ), во обротехъ лычных, из города вывели 
ограбленіяхъ и до сорочки, и до нож евц и до н о- 
гавиць». Здѣсь слово: «хлибивыхъ», значитъ: тощихъ, 
изморенныхъ; лоброть»— недоуздокъ безъ удила; « но
ж и· (сн. поножи), означаетъ, кажется, исподнее 
платье, а «ногавица» (слич. рукавица)— обущ>«

(2) «на Москвѣ».
(3) «князя великаго».
(4·) Псал. 13, 3.
(5) «Створится князю великому, что клячи от

даны»: мѣсто не совсѣмъ ясное; можетъ быть, оно 
значитъ: великій князь думаетъ («створится»— думает
ся, или говорятъ ему), что коней намъ дали.

(6) Т. е . «отъ сорока и шести».
(7) «нн единъ не осталъся цѣлъ— вес (всѣхъ?) 

заморили, иохромили, и пеуварили% (загнали?).



η нывѣч(а) теряются. И аще миряне блюдутся 
князя, занеже оу нихъ жены и дѣти, стяжанія 
и богатства, и того не хотять погубити (яко 
и Сашъ Спасъ глаголетъ: оудобь есть вель- 
блоуду сквозѣ иглинѣи оуши пройти, неже 
богату въ царьство небесное внити (*): вы же, 
иже мира отреклися есте и иже (2j въ мирѣ, і 
живете единому Богоу, како, толикоу злобоу 
види(ѣ)въ, оумолчали есте? Аще хощете добра

\ N е\\/°
души кнз&лкг. (я) и всей отчинѣ его, почто 
умолчали есте? Растерзали бы есте одежи сбоя, 
глаголали бы есте предъ цари не стыдяся; 
аще бы та васъ послоушали, добро бы; аще 
бы та васъ оубили, и вы святи. Не вѣсте ли, 
яко грѣхъ людскій на князи, и княжьскій 
грѣхъ на люди нападаетъ? Не вѣсте ли Писа
ніе глаголющее, яко аще плотьскыхъ роди
тель клятва на чада чадомъ падаетъ (*), колми 
паче духовныхъ отецъ клятва: и та сама осно
ванія подвиже, и пагоуби предаетъ? Како же 
ли молчаніемъ преминусте, видяще мѣсто свя
тое поругаемо, по Писанію глаголющему: мер
зость запустѣнія, стояще на мѣстѣ святимъ (*)?
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(1) Матѳ. 19, 24.
(2) Чит. «еже» или «яже»·
(3) акнязя великаго».
(4) Сир. 3 , 9.
(5) Дай. 9, 27. Матѳ. 24, 15.
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Сице т  почли суть князь п бояре митропо
ліею) и гробы святыхъ митрополитовъ? Тако 
ли нѣсть кого прочитающаго божественая 
правила? Не вѣсте ли, что пишетъ? Святыхъ 
апостолъ правило 76 глаголетъ сице: яко не 
подобаетъ святителю братоу, или сыноу, или 
иномоу сродникоу, или другу даровати и на 
святительское достояніе поставляти егоже хо- 
щеть: наслѣдники бо своего епископьства тво- 
рити неправедно есть, и Божія даровати при
страстномъ человѣчьскых(мъ); не подобаетъ бо 
Божію Церковь подъ наслѣдники подъкладати; 
аще же кто таково створитъ, разрушено та
ковое поставленіе да будетъ, самъ же створи- 
вый да отлученъ боудеть. Послушайте же 
толкованіе сего правила, что глаголетъ: свя
тительское достояніе Святаго Духа благодать 
(и) даръ мнѣти подобаетъ; како убо деръзнеть 
кто благодать духовноую яко наслѣдіе предати 
кому дарованіемъ? Сего ради непрощено есть 
епископомъ в себе мѣсто, ихже хотятъ, въ 
своихъ церквахъ поставляти и посажать Ис
торіи бо яже стяжаша имѣнія въ своего епи
скопьства времени, не имутъ власти оставляти 
имже хотятъ, не (*) токмо яже отъ наслѣдія 
сродниковъ пре(и)бывша имъ (*), якоже 52

(1) Вм. «не* должно быть «но*.
(2) Т. е. «изключая имѣнія, достающагося имъ 

но наслѣдству отъ родственниковъ».
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правило иже в КарФагени сбора рече; то како 
самую епископіею ко инымъ предадять, лко 
наслѣдникомъ своимъ пастырьскыя власти, и 
строенія нищимъ (‘) имѣнія оставляющихъ, и 
пристрастія ради человѣчн аго , или дружбы, 
или любве ради сродничьныя, яже Богови 
освящена суть, подаровають имже хотять? 
Аще оубо отъ нѣкоего таковое что отворится: 
створеному бо разрушену быти правила пове
лѣваютъ, створивый же отлученъ да боудеть. 
Епискоиъмъ бо отъ сборовъ поставлятися по
ведено бысть; и 23 правило антіохійскаго 
сбора тако глаголетъ: пе подобаетъ епископоу, 
аще и на конецъ житія своего, иного оставляти 
наслѣдника в себе мѣсто. Се же и израильтя-w
номъ отречено бысть; на Моѵсіа бо яко виноу 
вскладають, зане Арона и сынъ(ы) его на свя- 
щенничьство възведе: и аще бы Богъ не зна
меніемъ священьничьство ихъ оукрѣпилъ (2), 
изгнани бы та были святительства. II смотри 
же, и святыхъ апостолъ правило 29-е что 
глаголетъ: аще который епископъ мьзды ради 
сана святительскаго приобрящеть, или про
зекторъ, или діаконъ: да отлучится и самъ, и 
поставивъ!!! его, и да отсѣченъ боудеть отъ

(1) Въ рукописи слово «нашимъ» поправлено: 
* нищихъ».

(2) Исх. 28, 1.
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святаго причастія (!) оттиноудъ (2), яко Симонъ 
вълхвъ мною Петровъ. Т о я і д с  глаголетъ и 
50-е правило тѣхъ л;е святыхъ апостолъ; гла
голетъ спце: аще который епископъ, мнръ- 
скмхъ кнлзій помощію, святительство при- 
обрящетъ: да изверженъ и отлоученъ боудеть, 
и способници ему вси. Назнаменати лѣпо 
есть: когда вдовицею (3) казненъ бываетъ вкоу- 
пѣ священникъ, иди паче, по святѣмь Генадіи 
патріархи новаго Рима, трпжда вкуиѣ? слы
шите и толкованіа тому Ліе: въ 25-мь ира- 
видѣ (4j речсно бысть: пе подобаетъ двократы
мъщати о единомъ. Сдѣ л;е и въ обои) пра
в и л у  сею соугубо наводить казни, злобы ради 
преумножепія и прегрѣшеніихъ тял;ести. Ни- 
чтол;е есть оубо злѣйше сего, еже божестве- 
пое дарованіе купленіемъ себѣ приобрѣтасть, 
мьздою или силою княжьскою. Такоже и про-

(1) Печ. кормч. (изд. 1653): «ктому же и еіце 
всегда непричастно^^ быти повелѣваетъ и отъ Ц ер- 
кве отлучеиома».

(3) «оттиноудъ» (отъшіудъ)— совсѣмъ, или, какъ 
въ печ. кормч., «всегда».

(2) Вм. «вдовицею» должно быть «двоицею» (да- 
лѣе— «соугубо»: «сдѣ же и въ обою правилу сею  
соугубо наводить казни»); т. е. подвергается двойно- 
мѵ наказанію: и изверженію изъ сана и отлученію
отъ Церкви.

(4) Разумѣется 25 правило апостольское.
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даяй то яко раба вмѣняетъ Святаго Духа даръ; 
якоже въ сборномъ посланіи Тарасьеви, свя
тѣйшаго патріарха Бостянтпна града, къ папѣ 
старѣйшаго Рима Андрѣянови, тако писано 
есть: отраднѣе боудетъ Макидовію и прочимъ 
духоборамъ, неже симъ; они бо тварь и раба 
Божія и Отца Святаго Духа блядословяху, а 
сіи раба себѣ створять Его; cate бо аще кто 
продаетъ, и купляй его, владыка хощеть быти 
коупимому, цѣною бо сребреною притяжи- 
ваеть то. Тако бо соуть непрощена прегрѣ
шенія такова! II того ради купоующеи и про
дающей мьздою, или силою княжьскою святи- 
тельство, и обо извержени (1) и отъ Церкви 
оттиноудъ отлоучени и изгнани бываютъ; свя
таго же патриарха Генадія посланіе и прокля
тіемъ таковыа осушаетъ, спце бо глаголетъ: 
да будетъ отриченъ тиковый, и всякого свя- 
щеньскаго достоянія же и слоужбы лишенъ, и 
проклятію и анаФемѣ преданъ боудетъ: и прі- 
емляй купленію благодать Святаго Духа, и про- 
даваяй, аще клирикъ, аще простецъ, да боу- *детъ проклятъ. Се слышите правила и запо
вѣди святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ! 
Кто же христіанни (*), и святымъ именемъ

(1) Должно быть или «обои извержени», или 
«и обои— зверженн».

(2) Чит. «христіанинъ».
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Христовымъ именуяся, смѣетъ дрьзнути инако 
глагола™? Зане пишеть въ святѣмъ писаніи, 
яко вся, яже чресъ церковнаго преданія и 
оучительства и въображеніа святыхъ и при
снопамятныхъ отецъ обнавляема и творима, 
или по семъ сдѣятися хотяща, ана<х>ема да 
будетъ; и по другихъ глаголехъ, яко иже в 
небреженіе полагающимъ священная и боже- 
ственая правила блаженыхъ отецъ нашихъ, 
иже святоую Церковъ утвержають, ивсе хри
стіанское жительство оукрашающе, къ боже- 
ственому наставляютъ благоговѣньствоу, ана- 
Фема да боудеть ('). Симъ сице имущимъ, 
пакъ оу васъ стоить на митрополицѣ мѣстѣ 
чернецъ (*) в манатіи святительской и въ кло- 
боуцѣ, и перемонатка (*) святительская на 
немъ, и посохъ в роукахъ (*)? И гдѣ се бещн· 
ніе и злое дѣло слышалося? ни в которыхъ 
книгахъ. Аще братъ мой (s) преставилъся: азъ

(1) Си. печ. корм ъ  изд. 1653 г . гл . 71. л. 641.
(2) Разум ѣется Митя#.
(3) парамандъ, аналавъ.
(4) См. Н вкон. лѣт. ч. IV . сс. 66, 233 . Степ. 

кн. ч. I. с. 468.
(5) Разуи. св. Алексій м итрополитъ (св. А кт. 

ар х . эксп . т .  I. №  45: «Ѳ еодосей, митрополитъ всеа 
Руси, сее грам оты  брата своего Іоны м итрополита 
ие рушилъ»).
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есмь святитель на его мѣстѣ, моя есть митро
полія. Ие оумѣти было (4) ему наслѣдника 
оставляти при своей смерти. Коли слышалося, 
преже поставленія възлагати на кого святи
тельскіе одежи, и\жс нелзѣ иному никомуже 
носити, но токмо святителемъ едннемъ? Како 
же лн смѣетъ стояти на мѣстѣ святительскомъ? 
не блюдетъ ли ся казни Божіа? А еще страшно 
и трепетно, й всякіа грозы исполнено, еже 
сгворить: садится въ святомъ олтари на па- 
мѣстномъ мѣстѣ (*). Вѣруйте, братія, яко лоуч- 
ше бы емоу не родится! II аще долготерпитъ 
Богъ и не низъпосылаетъ казнь, к вѣчной муцѣ 
готовить таковыхъ. А что клеплють митропо
лита брата нашего, что онъ благословилъ естьw
его на та вся дѣла: тъ естъ лжа; понеже пи
шетъ 54»е правило святыхъ апостолъ, и ан
тіохійскаго сбора правило 9-е, съгласующе 
сему, глаголетъ бо: кромѣ болшаго своего да 
не творятъ епископи ничтоже, развѣ своего 
предѣла кождо, ппже болшій не соущимъ 
инымъ, за еднньство. Или утаилося есть памъ, 
како учинилося есть па смерти митрополичій

(1) Т. е. «нельзя было».

(2) Ник. лѣт. ч. IV*. с. 67: «п иа зголовье матро- 
полнчье сѣдяше*, т. е. на горнемъ мѣстѣ митропо
лита.



Видѣ (*) грамотой, запасалъ  митрополитъ оу- 
мирая; а та грамота будетъ с нами на вели
комъ сборѣ (*). А се боуди вамъ свѣдомо: пол- 
третія лѣта мнѣ въ святительствѣ, а как вы-β w
ехалъ есмь на Кіевъ, двѣ лѣтѣ и 14 дний до 
сего дни, иже есть иуня мѣсяца 25 день (3): 
не вышло из моихъ устъ слово на князя на 
великого на Димитрія, ни до ставленія, ни по 
поставленіи, ни на его княгыню, ни на его 
бодре, ни доканчивалъ (4) есмь с нимъ, иномоу 
добра хотѣти бодѣ его, ни дѣломъ, ни словомъ, 
ни помысломъ,—вѣсть моеа вины прѣдънимъ; 
паче же молилъ есмь Бога о немъ* и о кня
гини и о дѣтехъ его, и любилъ есмь отъ всего

о , о ѣ  1 л ь пѵ

сердца, и дкр^тлрсмрм. (5) и всей отчинѣ его; и 
аще кого услышалъ есмь гдѣ пригадываюіца
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(1) «Видѣ»: Кипріанъ говоритъ о себѣ, слѣдо- 
вательно должно быть «видѣхъ».

(2) Въ Константинополѣ, какъ видно изъ даль
нѣйшихъ словъ.

(3) Слѣдователыю митрополитъ Кипріанъ по
ставленъ въ началѣ января 1376 г. (сн. Карамз. ІІст. 
гос. росс. т. V . прим. 137 подъ этимъ годомъ; Ник. 
лѣт. ч. IV*. с. 48), а «выѣхалъ на Кіевъ» 19 іюня 
тогоже года.

(4) «ни доканчивалъ»—'Ни заключалъ договора, 
или союза.

(5) « добра х о т ѣ л ъ  есм ь ем у» .
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на его лихо, ненавидѣлъ (*) есмь его. Л коли 
гдѣ пригажаломися сборова (*), еиу болшее 
мѣсто велелъ есмь многа лѣта пѣта, а да по- 
томъ инымъ. Аще кого въ полону отведена 
гдѣ изнашелъ есмь изъ его отчпны: колка
сила моя была, выимая отъ погани, отпускалъ\\
есмь. Кашинцевъ нашелъ есмь в Литви два 
года в погребѣ сѣдящихъ, п, княгини дѣля ве
ликой (3), вынялъ есмь ихъ како мота, клячи 
под нихъ подалъ есмь и отпустилъ ихъ есмь 
зятю ея, князю кашиньскому (*). Которую 
виноу нашелъ есмь на мнѣ князь великій? чимъ 
язъ ему виноватъ, или отчинѣ его? Язъ к нему 
ѣхалъ есмь благословити его, и княгиню его, 
и дѣті его, и бояръ его, и всю отчіноу его, 
и жити ми с нимъ въ своей митрополіи, како

(1) «неневидѣлъ»— можетъ быть «ненавидѣлъ»?
(2) «пригажаломися сборова» (сборовати)— ка

жется: приводилось служить соборной
(3) Евдокіи Димитріевны (въ монашествѣ преп. 

Евфросинія), супруги (съ 1367 янв. 18— 14-07 іюня 7) 
великаго князя Димитрія, дочери великаго князя 
суздальскаго Димитрія— Ѳомы Константиновича 
(1359— 1383).

(4·) Василію Михайловичу (1373— 1382 мая 6); 
онъ умеръ бездѣтнымъ (Карами. V . прим. 11; Ник. 
лѣт. τ. IV. с. 131). Отецъ его, Михаилъ Васильевичъ, 
былъ женатъ на дочери великаго князя Симеона 
Іоанновича (Карамз. IV. прим. 369).
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Іі моя братія съ Ьтцемъ tero й з дѣдомъ 
связями великими; а еще с дары честными 
хотѣлъ Семь дарити (1). Кладет па мене вины, 
что былъ есмь в Литвѣ первое: и которое 
лихо учинилъ есмь, бывъ тамо? Не зазри же 
ми никтоже, что нмоу говорить Аще былъ 
есмь в Литвѣ, мяого христіанъ горькаго пле-* 
неніа освободилъ есмь, мнозѣ отъ невидящихъ 
Бога познали нами истиннаго Бога и къ Цра- 
ьославной вѣрѣ святымъ крещеніемъ пришли. 
Церкви Святыя ставилъ £смь, христіанство 
.^твердилъ есмь, мѣста церковная, запоустоше'- 
на данными лѣты, оправилъ есмь приложита 
к митрополіи всея Руси. Новый-ГороДокъ ли
тое ьскьій давно отпалъ, и язь его оправилъ, 
И десятину доспѣлъ къ митрополіи же и села. 
Въ велыньской же земли такоже кольцо лѣ+ъ 
стояла вблимерьЬкая (2) епископіа безъ вла
дыки, запустошаіа: и а з ъ  владыку поставила, 
и мѣста исправилъ. Такоже отприснаа (3) села

(1) «Честные дары»— по всей вѣроятности, ка
кія нибудь священныя вещи, подобныя присланнымъ 
и вывезеннымъ изъ Константинополя суздаЛ. еои* 
скопомъ Діонисіемъ въ 1381 и 1382 гг. (моща, ико
ны, кресты). Ник. лѣт. ч. IV. сс. 129 в 131.

(2) Чит. «володимерьская» (въ княжествѣ Ьо* 
лынскомъ).

(3) «отприснаа»—можетъ быть значатъ: старки·· 
ныя , еслц это не описка, вм. «оприснаа» йли «о  
писнаа».

С 0 Б .  I I .  *

Bayerisch·
Sloatsbibliottolc

MOndwn
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софійская (*) отпала кь кпязямъ и к болромъ: 
и язь тыхъ доискываюся и оправдаю, чтобы 
по моей смерти было, кого Богъ оправдаеть. 
Будѣ вамъ свѣдомо, что братоу пашемоу Оде- 
юрѣеви мивропродлву (2) пе волпо было сла
сти (3) ии в велыньскую землю, пн в литовь- 
скую владыку которого, нлн явати, или дозрѣ- 
ти которое дѣло церковное, или поучити, или 
посварити і*а кого, или казнити виноватаго, 
и л и  владыку, и л и  архимандрита, или игоумена, 
или князя поучити, или боярипа; святптель- 
скымъ иедозирапісмъ который;кдо владыка, не 
блюлася, ио свосй воли ходилъ, какъ хотѣлъ, 
а попове и чсрньци п пей христіане какъ л т -

(1) «софійская»— принадлежащіе кіевскому со
фійскому собору.

(2) Слова: «брату пятому Одсюрѣеви мивропро-
диву» надобно читать такъ: сОлексѣеви митропо
литу», потому что братомъ своимъ митрополитъ 
Кипріанъ называетъ въ атомъ посланіи только его- 
ІЗдѣсь загадочный (такъ называемый тарабарскій) 
образъ выраженій употребленъ вѣроятно потону, 
■что рѣчь идетъ не въ пользу св. мнтр. Алексія. Мптр. 
Кипріанъ, не желая подвергать публичному нареканію  
общеуважаемаго святителя и на себя навлечь пори
цаніе з а  с б о й  отзывъ о немъ, хотѣлъ скрыть имя 
его отъ всѣхъ, кромѣ лицъ, къ которымъ пишетъ 
посланіе. А можетъ быть это—дѣло иисцевъ, ио 
тѣмъ же побужденіямъ.

(3) Чат. слятиг

Г» «інЬ*іі‘ уоЙ 
jUriMcbcdoot? 

пиЬлиМ



вотина бес пастуха. Нынѣ же, Божиею по
мощью, нашимъ нотроужапіемъ оправилося 
двуконное дѣло, и годилося (1) князю великомоу 
насъ с радостію пріятп, занеже в томъ болта 
емоу честь. Язъ потроужаюся отпадшая мѣ
сто (2) приложите к митрополіи, и хочю укрѣ
пите чтобы до вѣка такъ стояло, на честь и 
на величьство митрополіи: кпязь же великій 
гадаеть двоптп митрополію. Которое величье 
ство ирибоудеть емоу отъ гадкы (8)? Хто жеw
ли се прпгадываеть емо}? Которая есть моя
вина предъ княземъ предъ великимъ? Надѣя-\\
ся (*) на Бога, пе найдеть въ гонѣ вины ни 
единыя. II аще ли бы вппа моя дошла кото
рая, ни годится княземъ казнптн святителевъ: 
есть оу мене патріархъ, болшій надъ нами, 
есть великій сборъ, и опъ бы тамо послалъ 
внпы моя, и опн бы съ неправою мене не 
казнили (5). А се нынѣ без вины мене обеще-

° /w»
стиль, пгркд. (6), запрѣвъ держалъ голодна и 
нага, а черньци мой иа другомъ мѣстѣ, слоугъ

90

(1) «годилося», т. е. слѣдовало бы.
(2) Должно быть «мѣста».
(3) «отъ гадкы»— отъ гаданія, намѣренія (под- 

р а з у м . «сею» или *таковаю*),
(4) Можетъ быть: «надѣюся».
(5) Вм. не казнили, вѣроятно: поісазнили.
(6) «пограбилъ».
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моихъ (упрочь; мепе заточилъ оу ночи. а слоугъ 
моихъ нагихъ отслати велѣлъ, с бещестными 
словесы! II хто можетъ изрещк хоулы, ихже 
ра мл изрекли? Се ли въздасть мнѣ князь ве
ликій за лю.бовь мою и доброхотѣніе? Слы
шите яіе, что глаголетъ сборъ святый, иже 
первовторый пченоуемый ('), събравпіпся въ 
храмѣ Божій Слова Премудрости, рекше въ 
святѣй СоФіііі; глаголетъ бо того сбора свя
таго вдавило 5-е сице: аще кто отъ миръ- 
доыхъ, огосподивсл; и иреобидивъ оубд боже- 
ственыхъ и пареныхъ повелѣній, иреобидивъ 
же и страшныхъ (*) церковныхъ обычаевъ и 
законоположеній, дерзнетъ^ святитедя кого 
бити, или запрети, или виною, или замысливъ 
виноу: таковый да боудеть проклятъ. Сйцева 
азъ нынѣ пострадалъ есѵіь. Сдѣ святый сборъ 
проклинаетъ, аще ц виноу каковоую притворять, 
святителю; мнѣ же которую^ виноу изнцйдоша^ 
запрѣшие мене въ единою (3) клѣти за сторожь- 
ми, и ниже до церкви иіцѣлъ есмь выхода?

(1) Ошибка: сло*а <<иже. цервовторый имену
емый»—лишнія, и можетъ быть вставлены переписи 
чиномъ. Слова правила, приводимаго здѣсь, принадле
жатъ не первовторому собору, а послѣдующему, во, 
храмѣ С о ф іи — 879 года.

(2) «страшныхъ»—достойныхъ благоговѣнія.
(3) «въ единою»— не значитъ ла— уединенна, есл^  

это не ошибка, вм. «въ санной»?



Потомъ жс, смеръкпюуся дроугомоу днепи, 
цріішсдиіе изведоша мене, не вѣд.щу (*) мнѣ 
камо ведоуть мене—иа оубіеніе ли, или па ію·̂  
топленіе. А еще бещестнѣйше: мене вѣдоуіце(2) 
и сторожеве и проклятый Н икифоръ воевода 
одежами моихъ олоугъ оболченн, и на ихъ ко
шахъ и сѣдлахъ ѣхающе. Сдмши небо и земля 
и вси христіане, что створиша над мною хри
стіане, что же ли створиша патріаршимъ по
емомъ, хуляіце на патріарха, и на царя (3), и 
на сборъ великій: патріарха литвинамъ назва
ли, царя такоже и всечестный сборъ вселенъ- 
скій; и язъ, колика сила, хотѣлъ есмь, чтобыw
злоба оутишиласл. Тъ Богъ вѣдаетъ, что лю
билъ есмь отъ чистаго сердца князд мелинаго 
Дмитрія, и добра мц было хотѣти емоу ц до 
своего живота. А пореже таковое бещестіе 
возложили на мене ц на мое святительство; 
отъ благодати, даныд ми отъ пресвятыя и 
живоначалныя Троица, по правиломъ святыхъ 
отецъ и божественыхъ апостолъ, елици при- 
частни соуть моему иманію, и запиранію, и 
бещестію, іі хоуленіір, елици на тотъ свѣтъ (*)

101

(1) «не вѣд.іцу»— м?жду буквами д и щ стерта 
какая то буква, гд или оу,

(2) «вѣдоуще» чит. вѳдоуще (нач. вести).
(3) Разумѣется — императоръ византійскій*
(4) (<свѣтъ*— совѣть («съцѣть»).
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свѣщали, двоулушь отдумепи (!) и ^благосло
веніи отъ мепе Кипріана митрополита всея 
Руси, и прокляти по правиломъ святыхъ отецъ, 
и хто покусится сію грамоту сліещіі или затаи
т е  u тотъ таковъ. 15ы же, чесгніи старца 
и игоумени, отпишите м іі  на-борзѣ, да оуго- 
иить мепе вата  грамота на-борзѣ, что моудрь-w
ствоуете, поне;ке сдѣ се есмь яе благословилъ. 
А ко Царю-горуду (2) ѣдоу, оборонитпся Бо
гомъ п святымъ патріархомъ и великимъ сбо
ромъ; и тіш на коуны надѣются и па <і>рязы (3), 
язь  же па Бога и на свою правду. Писано жеwси грамота мною мѣсяца ноуня въ день, в 
лѣто 0 8 8 6  (4), ппдикта перваго. Миѣ ;ке ихъ 
беіцестіе болшоу честь прилолиіло по всей 
земли и въ Царигородѣ.

(1) адвоудушь отдумени»— опять тарабарская
грамота; по ходу рѣчи это значитъ: яда боудутъ
отлучены ».

(2) Чит. «Царюгороду».
(3) «Фрязы»— генуэзцы (Карамз. ІІст. гос. росс. 

т. V'. прим. 61); мптр. Кипріанъ указываетъ на нихъ 
здѣсь, какъ на такой народъ, у котораго, въ слу
чаѣ надобности, мо;кно было брать «купы» въ долгъ. 
Тань архимандритъ Пименъ, по прибытіи въ Кон
стантинополь въ 1380 г., занялъ у нихъ огромную 
сумму, на имя великаго князя, для разныхъ посуловъ 
u даровъ. Ннк. лѣт. ч. IV. с. 76.

(4.) ® П S .
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ПОСЛАНІЕ МИТРОПОЛИТА КИПРІАНА КЪТІіМЪ 

ЖЕ ИГУМЕНАМЪ, СЪ ИЗЪЯВЛЕНІЕМЪ ОДОБ
РЕНІЯ II О СТ О Я П СТ В У ИХЪ ОТНОШЕНІЙ КЪ НЕМУ,  
II С Ъ УВѢДОМЛЕНІЕМЪ О НЕПРЕМѢННОМЪ Π Λ Μ 1;- 

РЕПІІ1 СВОЕМЪ ѢХАТЬ ВЪ К Ο П С Т А Η Т И Η Ο II О Л Ь.
Писано 1578 года октября 18, нзъ Кіева.

Благословеніе н (*) о Святимъ Дусѣ възло- 
бленымъ сыномъ нашего смиренія імрк. імрк. 
імрк. (*), благодать, миръ; здравия душевнаго 
и телеснаго, к дѣломъ спасеньемъ, молится 
наше смиреніе отъ Бога Вседержителю (3) вамъ, 
съ всею ;ке о Хрпстѣ братіею. Елико смиреніе 
и повиновеніе и любовъ имѣете къ святѣй 
Бойней Церкви и к нашемоу смиренію, все 
позналъ есмь огъ словъ вашихъ (*). А како ио- 
виноуитеся к нашемоу смиренію, тако крѣпи-

(1) «и», кажется, лишнее, если оио пе относит
ся къ послѣдующему слову «благодать».

(2) Такъ въ рукописи. Иго, безъ сомнѣнія, дѣло 
писцевъ.

(3) Чит. «Вседержителя».
(4) Сн. слова въ предыдущемъ посланіи: «вы 

ж е, честніи старца и игоумени, отпишите ми ыа- 
борзѣ, да оугонить мене вата  грамота на-борзѣ,w
что моудрьетвоуете, понеже сдѣ се есмь не благо
словилъ».
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теся. Ягъ бо славы не ищу, ни богатства, нб 
митрополію свою, юже ми есть предала свя
тая Божіа великая Церкви, а смиренія и съ- 
единенія церковнаго желаю н христіанскаго.
А хто пасъ пе въсхотѣли, потомъ познаютъ

с , я 1,1.1 ѵ о г. о а

истину. А язь кзизлиіъДкКцрмг̂ дЬ. (*), а предъ со- 
бою вѣсти послалъ же венъ. А вы, сынове, не 
тоужите; молите же Господа 1>ога, да (сподо
бить насъ видѣться, и тогда ©утѣшимся весе
ліемъ духовнымъ и възрадоуемся. Писася си 
грамота мѣсяца октября въ 18 день, в Кѣевѣ* 
в митрополіи.

IV.

П О С Л А Н І Е  М И Т Р О П О Л И Т А  К И П Р І А Н А  К Ъ  И Г У 

МЕ НУ ,  С Ъ  У В Ѣ Д О М Л Е Н І Е М Ъ  О П У Т Е Ш Е С Т В І И  

С Б О Е М Ъ  В Ъ  К О Н С Т А Н Т И Н О П О Л Ь  И С Ъ  И З Ъ 

Я В Л Е Н І Е М Ъ  Н А Д Е Ж Д Ы  НА С П Р А В Е Д Л И В Ы Й

и сходъ  с в о е г о  Д ѣ л а . Писано в ъ  началѣ 
1583  года.

благословленіе о СвяТѢМъ Дусѣ възлюбле- 
лому сыну моемоу. д. игоумепъ. (2) съ всею

(1) «безъ Измѣны ѣду ко Царюгороду», т. е. 
^непремѣнно поѣду».

(2) I lo  содержанію и по откровенности это п о 
сланіе весьма близко йодходптъ къ предыдущимъ,
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еже о Хрнстѣ братіею. Боудп тн свѣдомо,
о ь ѵч 0 0  Ь ОѴ Ю

сыноу:ѣдукъЦарюгородоу кнм., на ьлшг'кюз0л\л.(1), 
Мнѣ не хотѣлося отъ своихъ дѣтіц2) нигдѣ не 
бывати; дачто взяти! Хто мене въ трудъ пост
ный вложилъ в сее время? Господь Богъ пакъ 
да подастъ емоу (3) позпати истиноу (4). А мнѣ 
борзо быти оу васъ изъ Царлгорода; а лжи
ваго человѣка и льстиваго (*) Богъ объявить. 
Ты же прележи (6) своей паствѣ, вѣдый, яко

и безъ особенной натяжки можетъ быть отнесено
къ одному изъ двухъ знаменитыхъ игуменовъ, Сергію

θ'4
или Ѳеодору. Но что разумѣть подъ буквою А предъ 
словомъ: игуменъ? Если смотрѣть на эту букву, какъ 
на начальную въ скрытомъ имени игумена: то не 
означаетъ ли она игумена Аѳанасія, къ которому
митрополитъ Кипріанъ писалъ (между 1390— 14*05 г.) 
одно изъ извѣстныхъ своихъ посланій (Акт. ист. т. 
1. JV* 253)? Въ такомъ случаѣ самое слово «игоуменъ»

л

не есть ли поясненіе, данное буквѣ А— писцомъ?
(1) «коньми, на волошьскоую землю» (чрезъ Ва- 

лахію).
(2) Чит. «дѣтій»— т* е. не хотѣлось разставаться 

съ своею паствою.
(3) Разумѣется, безъ сомнѣнія, великій князь 

Димитрій Іоанновичъ.
(4) Сн. тѣже слова въ посланіи 18 окт« 1378 г. 

выше стран. 104.
(5) Вѣроятно разумѣть надо Пимена; сл. Ник. 

лѣт. ч. IV. с. 68— 69.
(6) «прележи»— поправка въ подл»; сперва было 

написано: «прилежи».

V
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о нихъ слово въздаси Боговіі; аще ли кто не 
послоушаеть, о томъ болши прилежи и оучи, 
вѣси бо слово Господне, глаголющее: изво
дятъ честное отъ недостоиньства, яко уста 
моя боудетъ (!); маловременна бо естъ жизнь 
вата, и блаженъ человѣкъ, ходяй в заиовѣдехъ

7̂\\ \\ * \\ ° Ѣ /\\\\ *00
Господнихъ. іѵпшжл\ км н . дтл \скдл\ (2), какъ еси. А 
Господь Богъ да съблюдеть васъ неврежены.

(1) Іереи. 15, 19.
(2) «отпиша же ми ко маѣ, дати ми свѣдомоя.



СТОГЛАВЫМИ СОБОРЪ

О Стоглавомъ соборѣ Постоянно упоші-» 
лается въ сочиненіяхъ по исторіи русской 
Церкви и въ частности по исторіи русскаго 
раскола. Но въ первыхъ кратко излагаются 
историческія свѣдѣнія о венъ и нѣкоторыя 
(важнѣйшія) изъ его постановленій; въ послѣд
нихъ обращается преимущественное вниманіе 
на извѣстныя, въ отношеніи къ расколу, главы 
его: о брадобритіи, о крестномъ знаменіи и о 
двойномъ аллилуіа. Полнаго и подробнаго из
ложенія постановленій собора въ печати до- 
селѣ нѣтъ у насъ: опи остаются въ рукопи
сяхъ. Между тѣмъ, какъ весьма любопытный 
памятникъ нашей старины, внутренняго состо
янія нашей Церкви, какъ дѣло церковное, 120 
мысли и цѣли и іілапу весьма важное и об
ширное, но неуснѣшное по выполненію, даже 
какое-то загадочное но своей исторіи и са
мому составу,—въ томъ видѣ, какъ составь 
его дошелъ до насъ,—Сгоглавный соборъ тре
буетъ и давно ожидаетъ выхода изъ темныхъ
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угловъ старшинахъ рукописей иа свѣтъ, въ 
своемъ полномъ, яспомъ видѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
постановленія его требуютъ разбора и обсуж
денія по началамъ православно-церковной ис
тины η каноническаго законоположенія.

Въ этихъ видахъ мы представимъ полпое 
и подробвое изложеніе всѣхъ опредѣленій 
Стоглавпаго собора, сопровоя;дая ихъ надле
жащими историческими, каноническими, дог
матическими и археологическими замѣчаніями.

Въ лѣтописяхъ царствованія Іоаннова іі 
послѣдующихъ времепъ пе осталось описанія 
этого собора, сго исторіи и дѣяній. Сборникъ 
подъ именемъ Стоглава , излагающій собор
ныя постановленія, дошелъ до насъ во мно
гихъ спискахъ: по первоначальный или подлин
ный списокъ ихъ остается въ неизвѣстности. 
Также ни въ одномъ изъ дошедшихъ до насъ 
списковъ не видимъ подписи лицъ, бывшихъ 
на соборѣ, какъ это находимъ въ другихъ со
борныхъ актахъ. Отсутствіе подписей пельзд 
иначе объяснить, какъ тѣмъ предположеніемъ, 
что самыя опредѣленія собора не были впол- 
нѣ утверждены общимъ согласіемъ всѣхъ чле
новъ собора. Но какія бы ни были причины 
этого несогласія, недостатокъ ли единомыслія 
между членами собора въ опредѣленіяхъ, или 
общая неувѣренность въ правильности и твер
дости всѣхъ соборныхъ постановленій,—во
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всякомъ случаѣ, неутвержДеніе ихъ рукоіО 
даже митрополита, главнаго лица на соборѣ, 
должно было означать, что рѣшейііа собора^ 
въ полномъ ихъ составѣ не вводятся въ Очер
ковъ и не йолучаЮтъ сіыьі законовъ, а слѣ- 
Довательно не было нужды и даже не надобно 
было полный списокъ ихъ обнародбі&іъ цлЛ 
всеобщаго свѣдѣнія. Между тѣіііъ списки со
борныхъ дѣяній, хотя и неутвержденные, мог
ли чрезъ бывшихъ иа соборѣ й чрезъ посто
роннія руки выйти изъ собора въ іародъ, й 
сохраниться, а такимъ образЫиъ дойтЬ й до 
насъ.

^прочемъ память о соборѣ в указанія н і 
йего можно встрѣчать й въ оффи^ійльйьіхЪ 
актахъ, государственныхъ и церковйілхѣ;—й 
отъ того самаго временну йогда былъ соборъ; 
и отъ послѣдующихъ годовъ. Отъ 1552  г0ді 
сохранился окружный Ц а р с к і й  наказѣ объ 
обязанностяхъ поповскй&ъ старостъ, десяі·- 
скикъ священниковъ, и пр. Въ атомъ наказѣ, 
при изложеніи обязанностей старостъ, есть 
указаніе на соборное уложеніе, которое безъ 
сомнѣнія есть улбжёйіе собора Стограннаго (*). 
Есть подробный приговоръ ό попЬвскихъ ста
ростахъ московскихъ, также еъ именемъ царя;

(1) См. Акты арх. экспед, т. І. стр. 226.
8*
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адѣсь поставляется на ъпаъ уложеніе м ит ро
полит а М акарія и всѣхъ преосвященныхъ  
архіепископовъ и епископовъ россійской  
Церкви (1). Въ апрѣлѣ 1552  года даиъ былъ 
отъ царя наказъ съ подтвержденіемъ о точ
номъ исполненіи правилъ московскаго собора, 
относительно нравовъ духовенства и мірянъ (2). 
ІѴь соборной граматѣ (1554), въ Соловецкій 
монастырь о заточеніи Артемія, троицаго игу
мена, приведенъ отзывъ Артемія, что о крест
номъ знаменіи  и на соборѣ слово было (3). 
Изъ дѣяній Стоглавнаго собора видно, что на 
псмъ было разсулиаемо и объ атомъ предметѣ. 
ІѴь придворной граматѣ (1555) Троицкаго 
монастыря объ изгнаніи вредныхъ людеіі изъ 
Присѣцкой волости, старцы этого монастыря 
ссылаются на соборное уложеніе царя Ивана  
Васильевича и мит рополит а Макарія, объ 
изгнаніи изъ общества волхвовъ , скоморо
ховъ , (4) и пр. Это постановленіе принадлеяштъ

(1) См. тамже стр. 227.
(2) Дополните статьи къ судебнику въ Акт. 

пстор. т. I. стр. 251.
(3) Артемій, въ маѣ 1551 года, получилъ утвер

жденіе въ санѣ игумена Троицкаго монастыря, и самъ 
былъ въ Москвѣ, когда происходили соборныя совѣта-^ 
ііія. Акты арх. экси. τ. I. стр. 249— 252.

(4) Тамже стр, 266.
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Стоглэвному собору. Въ окружной граматѣ 
царя Алексѣя Михайловича (1669) объ икон
номъ писаніи встрѣчаемъ прямое указаніе на 
соборъ 1351 года, и его правила (1).

Рукопись Стоглава заключаетъ въ себѣ 
три части: 1) предварительныя свѣдѣнія объ 
учрежденіи собора, 2) соборныя главы или 
постановленія, и 3) слѣдствія собора.

I.

Въ предварительномъ изложеніи Стоглава 
показаны: 1) время сознанія собора, 2) побуж
денія и цѣль его сознанія, 5) лица, принимав
шія дѣйствительное участіе въ соборѣ.

1. Временемъ сознанія собора означенъ 
въ Стоглавѣ 1551 годъ поР .Х ., 18-й царство
ванія Іоаннова, а дѣйствительнаго открытія 
соборныхъ совѣщаній—23-іі день Февраля (2). 
Иа это время указываютъ и особенные при
знаки въ дѣяніяхъ собора, гдѣ упоминается 
о недавнихъ пожарахъ, бывшихъ въ Москвѣ, о 
нравственномъ исправленіи царя, послѣ без
порядковъ его юности, о дополненіи и новомъ 
изданіи Судебника. Всѣ эти событія, какъ из-

(1) См. тамже. т. 4. стр. 124*— 226.
(2) См. введ, въ Стогл. рукой.



рѣстно, происходили между ^ 4 7 —51-мъ го
дами; а на соборѣ они изображаются непо
средственно ему предшествующими. Въ Сто
главъ между этими годамц раздѣланы и преду- 
готовительныя дѣйствіе царя къ цолному от
крытію собора, для исправленія безпорядковъ 

Церкви; имецно: изслѣдованія о жизни и
чудесахъ прославленныхъ святыхъ русской 
Церкви и соборное утвержденіе о почитаніи 
ихъ (154 7), торжественное примиреніе царя 
ръ Церкорію и народомъ (1549—50) (*). От-

(1) «Въ седмое-надесять лѣто возраста моего 
(1547), говоритъ Іоаннъ къ собору, я молилъ святи
телей всего царства моего испытать и утвердить о
великихъ, новыхъ чудотворцахъ..... ; и въ девятое-
надесять лѣто возраста моего (1549), цо наказу на
т ек у , собираются въ Москву архіепископы и епи
скопы, и каноны новыхъ чудотворцевъ на соборѣ  
полагаютъ и свидѣтельствуютъ и предаютъ церквамъ
пѣти.....  Въ предыдущее лѣто (1550) я билъ вамъ
челомъ и съ своими боллрамц, и вы насъ благосло-? 
вили и простили наши вины, и я цо вящему благо-; 
Словенію боляръ своихъ въ прежнихъ винахъ про
стилъ.......  Въ двадцать первое лѣто отъ родства мо
его (1551) по повелѣнію нашему архіепископы и 
епископы, со всѣмъ освященнымъ соборомъ всего 
цашего царства, въ царствующемъ градѣ Москвѣ с о -  
брашася и во святѣй соборной церкви— молебноѳ 
пѣніе сов.ерщивд», и нро*> рм. введ. в> Стргл. соб, 
рукоц.
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дѣльные акты государственные и церковные, 
съ указаніями на соборъ и выписками изъ его 
постановленій, иди прямо указываютъ на 1551 
годъ, или, хотя не означаютъ времени со
бора, не восходятъ однакожъ далѣе этого 
года. Время окончанія дѣйствій собора опре
дѣляется отправленіемъ соборныхъ дѣяній для 
разсмотрѣнія въ Сергіеву лавру, къ бывшему 
митрополиту Іоасафу, Они посланы были съ 
Серапіономъ, игуменомъ зтой лавры, который 
уже съ 17-го мая 1551 г. не былъ игуме
номъ троицкимъ, потому что въ это число 
дана граната на имя его преемника.

Здѣсь обратимъ вниманіе на особенныя 
обстоятельства этой эпохи, въ которыхъ мо
жемъ найти ключъ къ уразумѣли) внутренняго 
состоянія Церкви русской, какъ оно откры
вается намъ на соборѣ Стоглавномъ. Въ мало
лѣтство Іоанна, когда мятежный духъ бояръ 
приводилъ въ разстройство дѣла правленія, и 
самъ Іоаннъ оставался безъ достаточнаго нрав
ственнаго руководительства, безпорядки госу
дарственные не могли не вредить и благо
устройству Церкви. Церковь испытывала и, 
внѣшнія бѣдствія, когда иноплеменные враги 
въ русскихъ областяхъ проливали кровь хри
стіанъ, грабили и разрушали храмы, попирали 
святыню, отводили въ плѣнъ священнослулш- 
телей,—и что еще хуже, многихъ отвращали
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отъ Христіанства, а і іЗ х М ѣ н п и к и  вѣры u  отече
ства въ свою очередь семи стаповились гони
телями христіанъ и вѣрныхъ сыновъ Россіи (*). 
Но тогда, какъ слабость правителей государ
ства допускала такія бѣдствія Церкви отвнѣ, 
Церковь и во внутреннемъ своемъ состояніи 
страдала,—отъ буйства тѣхъ же правителей. 
Не болѣе, какъ въ продолженіе трехъ лѣтъ, 
были сверленія два митрополита (Даніилъ и 
Іоасафъ), одпнъ послѣ другаго, по самовластію 
и личному недоброжелательству къ нимъ бо
яръ. Легко попить, что въ это время, когда и 
самъ царь, еще юпый, уже терялъ уваженіе 
къ древнимъ постановленіямъ церковнымъ и 
гражданскимъ, когда и сами пастыри увлека
лись смутами правленія (2), удобно могло по
явиться иного важныхъ упущеніи п безпоряд-* 
ковъ въ собственной внутренней жизни Церк-

(1) Казан. лѣтоп. см. Ист. гос. росс. т. 8. пр. 7G*
(2) Митрополитъ Даніилъ не отличался и любо

вно къ просвѣщенію и пастырскою ревностію въ 
томъ, чтобы ходатайствовать предъ царемъ за дру
гихъ. см. отзывъ о немъ современника въ отрывкѣ 
слѣдственнаго дѣла о Иванѣ Серсенѣ, съ допросами 
Максиму Греку. Акты арх. экспед. т. 1. стр. 141. 
Макарій, по изображенію современниковъ, былъ ро
бокъ и даа<с честолюбивъ, см. И ст. гос. росс. т. 9. 
стр. 48.



ви. Такъ Сашъ Іоанпъ свидѣтельствовалъ, что, 
при безпорядкахъ правленія и при общемъ не
радѣніи о Церкви, «многіе священные обычаи 
въ Церкви поизш ат алися,  многое вь нсіі 
сдѣлано по самовластію, своевольно, многіе 
законы и преданія нарушены; многое происхо
дило вопреки древнимъ, священнымъ устано
вленіямъ; въ понятіяхъ о вѣрѣ п уставахъ 
церковныхъ открывалось разгласіе; великое и 
неистощимое богатство Церкви русской,—со
боръ многихъ новоявленныхъ на Руси свя
тыхъ и .чудотворцевъ,—предано забвенію; въ 
Церкви появились безумные человѣки, гото
вые поносить всякое доброе предпріятіе на 
пользу Церкви» (1). Въ самомъ дѣлѣ, явное 
пренебреженіе обязанностей христіанскихъ, 
нарушеніе уставовъ церковныхъ, необыкновен
ные безпорядки въ духовенствѣ, взаимное не
вниманіе и презрѣніе между духовенствомъ 
и мірянами,—все это ясно и сильно предста
вляетъ самъ Стоглавныіі соборъ, описывая въ 
своихъ главахъ тогдашнее состояніе Церкви. 
Кромѣ того, въ самое время собора,—незави
симо отъ раскола,—открывались и приходили 
въ силу особенныя ереси, не только увлекав
шія народъ, по и въ самомъ духовенствѣ на-
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ѵ1) Слова царя въ рѣчи къ московскому собору,



шедшія себѣ поборниковъ. Это были ереси 
Косаго и Бакшина (‘). На Стоглавпомъ соборѣ 
не видамъ указанія на эти ереси, даже нѣтъ 
вопроса о какихъ бы то нн было ересяхъ; но 
оказалась потребность, вслѣдъ за Стоглав- 
нммъ, созоать новый соборъ для осу;кденія 
появившихся враговъ православія (2),—и мож- 
но догадываться, что между прочимъ явленіе 
этихъ враговъ отвлекло вниманіе пастырей 
Церкви отъ вопросовъ собора Стоглавнаго, 
которые, какъ еще нетвердо обдуманные и 
рѣшенные, требовали новаго пересмотра н рѣ
шенія (3). Вмѣстѣ съ симъ, судя по той слабо-
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(1) Ереси Косаго и Бакшина начали своѳ дѣй
ствіе съ 1552 года. сн. Разсужденіе о ересяхъ и 
расколахъ въ русской Церкви. Руднева. 1836.

(2) Соборъ на ересь Бакшина былъ въ 1554-мъ  
году. см. Акты арх. экспед. τ. 1. стр· 246. сн. еще 
посланіе отъ тогоже года царя къ Максиму Греку 
о тойже ереси. Акты истор. арх. комм. τ. 1. JV* 161.

(3) Никоновская лѣтопись (подъ 1555-мъ го
домъ), говоритъ, что по повелѣнію царя и митропо
лита созванъ въ Москву соборъ изъ русскихъ епи
скоповъ о многоразличныхъ чипѣхъ церковныхъ, и 
многихъ дѣлѣхъ, ко утвержденію вѣры христіанской . 
Точно также изображается и цѣль созванія собора  
стоглавнаго; Можно, хотя не безъ сомнѣній, дога
дываться, что этотъ новый соборъ имѣлъ цѣлію пе
ресмотрѣть н исправить дѣянія собора стоглавнаго·.
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сти соборныхъ дѣйствій, которая открылась 
въ осужденіи и истребленіи ереси Бакшина (!), 
еще и по тому обстоятельству, что подозрѣнія 
въ неправовѣріи падали на нѣкоторыхъ изъ 
самыхъ членовъ Стоглаваго собора (*), можемъ, 
хотл цѣсколько, приближаться къ поясненію 
для себя неусиѣховъ этого собора и нетвер
дости его постановленій. Какъ б ы та  нибыло, 
при политическихъ и нравственныхъ безпоряд
кахъ правленія, народъ также могъ своеволье 
сковать, но своему, могъ легко увлекаться въ 
за б л у д и с я , по легкомыслію и невѣдѣніе 
могъ зарая;аться духомъ лжи, и въ своей жиз
ни предаваться всей грубости своихъ нравовъ. 
Такимъ образомъ невѣл;ество, оставаясь въ 
полной силѣ, вносило въ жизць Церкви гру
быя заблужденія противъ вѣры. и уставовъ 
Церкви* Ни способовъ къ просвѣщенію народа, 
ни достаточнаго попеченія объ атомъ не было.

(1) Соборъ не удотребилъ никакихъ особенно- 
сильныхъ мѣръ противъ еретиковъ, и хотя опредѣ
лилъ заточить ихъ, но они скрывались и распростра
няли свое ученіе по разномъ мѣстамъ Рассіе,

(2) Напримѣръ о Кассіанѣ, епископѣ рязанскомъ, 
есть свидѣтельства, что онъ подозрѣваемъ былъ въ 
связи съ Бакшинымъ и явно доносилъ труды побор
никовъ православія, вменно книгу Іосифа полоцкаго. 
Акт. зкрц, 1. стр. 250. Ист, г. р* т. 8* пр, 3 9 4



Не было училищъ, не только для простаго на
рода, но и для духовенства: духовенство вос
ходило на степени священства безъ достаточ
наго приготовленія, и прп своихъ должностяхъ 
оставалось съ невѣя;ествомъ простыхъ зы
рянъ (*). Поэтому не удивительно, что объ 
уставахъ Церкви сами духовныя лица не имѣ
ли ясныхъ и твердыхъ понятій, а отсюда про
исходили затруднительныя недоразумѣнія, раз
ногласія (2). Еще болѣе,—невѣжество, соеди
няясь съ упорствомъ въ заблуя;деніяхъ, про
изводило явныя возстанія противъ благодѣ-
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(1) Ставленой, хотящіе въ попы п въ діаконы  
ставитися, «а въ гранатѣ мало умѣютъ». Свидѣтель
ство самаго Стоглавнаго собора (гл. 25). Геннадій, 
архіепископъ новгородскій писалъ къ митрополиту 
Симону: «се приведутъ ко мнѣ мужика, и азъ велю 
ему апостолъ дати чести, п онъ не умѣетъ ни сту
п и т е и азъ ему велю Псалтирю дати, а онъ и по 
тому едва бредетъ, п азъ его отреку, и они (жители 
города) извѣтъ творятъ: земля господпне такова, не 
можемъ добыти, кто бы былъ гораздъ грамотѣ», см. 
Акт. ист. т. 1. стр. 14-7.

(2) Замѣчательное разногласіе въ разумѣніи 
уставовъ церковныхъ представляютъ споры о по
стахъ,— начиная съ половины ХІІ-го стол. до вре
мени самаго Стоглавнаго собора,, на которомъ было 
замѣчено, по атому предмету, разнорѣчіе въ уставѣ. 
(Вопросъ 28 изъ вторыхъ).
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тельныхъ мѣръ къ исправленію церковныхъ 
безпорядковъ. Максимъ Грекъ, призванный на 
помощь нашему духовному просвѣщенію, былъ 
заточенъ, кань еретикъ и нарушитель церков
ныхъ преданій.

При такомъ внутреннемъ неустройствѣ 
пашей Церкви, для нея не могли не быть опас
ны вліянія зловѣрія п извнѣ нашего отече
ства. Духъ западной реформаціи проникалъ, 
чрезъ Польшу и Литву, въ Россію; латинскіе 
обряды вкрадывались въ нѣкоторыя наши (по
граничныя) мѣстности; римскіе католики и 
уніаты да;ке портили наши книги, касающіяся 
вѣры и богослуженія, чтобы чрезъ нихъ про
водить с б о и  идеи въ нашъ народъ (1).

Но между тѣмъ, какъ духу Запада, вблизи 
нашей Церкви, содѣйствовало и отдѣленіе ми
трополіи кіевской отъ московской, благопрі
ятное для уніи, не было благопріятно для на
шей Церкви состояніе Церкви восточной, дре
вней союзницы нашей въ вѣрѣ и помощницы 
въ духовномъ просвѣщеніи. Церковь восточ
ная тяжко бѣдствовала отъ враговъ вѣры 
христіанской, и рѣшимость императора, въ 
крайности бѣдствія, пожертвовать тіравоела-

(1) См. Словарь пис, дух. т. 2. въ статьѣ о 
Петрѣ Могилѣ.



віемъ ожидаемой помощи отъ Запада, пронзи 
вела у насъ охлажденіе къ Востоку, съ намѣ
реніемъ усилить самостоятельность своей Цер
кви, посредствомъ избранія и поставленія все
россійскихъ митрополитовъ въ самой Рос
сіи (!). Тогда, при избраніи на высшія іерар
хическія степени, наше духовенство даже да
вало клятву—не принимать рукоположенія отъ 
патріарховъ константинопольской Церкви, по
добно какъ римской, и не допускать въ свою 
Церковь рукоположенныхъ ими (*).

Вотъ очеркъ состоянія русской Цер
кви, какъ ояо приготовилось ко времена

ISO

(1) См. гранату великаго князя Василія Василь
евича къ патріарху константинопольскому Митро
фану, 1441-го года, съ требованіемъ отъ него со
гласія на избраніе, вмѣсто И сидора, новаго митро
полита, и рукоположеніе его отъ русскихъ еписко
повъ. См. также его (великаго князя) посланіе къ 
KoHCtaHTHuy Палеологу о поставленіи Іоны, епи
скопа рязанскаго, въ санъ митрополита (1448); обаг 
посланія въ Акт. ист. арх. комм. т. 1. стр. 71. 83. 
Въ послѣднемъ посланіи великій князь говоритъ: 
«и тотъ нашъ отецъ Іона, митрополитъ всея Руси, 
всячески требуетъ оттолѣ (отъ греч. Церкви) бла
гословенія и соединенія, развѣе нынѣшнихъ ново- 
лвльшихся разгласій».

(2) На это жалуется Максимъ Грекъ въ одномъ 
изъ своихъ словъ (44-мъ).
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царствованія Іоаннова, и какъ является въ пер
вые годы его правленія. Мы представили этотъ 
очеркъ съ тѣмъ намѣреніемъ, чтобы съ одной 
стороны указать по возможности источники 
церковныхъ безпорядковъ, какіе подробно из
ображаются въ картинѣ, представленной па 
разсужденіе собору,—и попять всю важность 
дѣйствій, какія собору предстояли, а съ дру
гой стороны объяснить для себя, хотя немногое 
и тотъ недостатокъ ясной мысли, твердости, 
строгой правильности, какой открывается 
намъ и въ самыхъ дѣяніяхъ собора.

2. Соборъ былъ необходимъ· Это было един
ственное средство, по крайней мѣрѣ, привести 
въ сознаніе нул;ды Церкви п обсудить ея со- 
стояніе. Списатель соборныхъ дѣяній, изъяс
няя побужденія π цѣли созванія собора, так
же и основанія для его дѣйствій, влагаетъ въ 
уста царя такую рѣчь къ собору: «вы, ѳбого- 
избраный соборъ, потрудитесь ради вѣры 
Христовой, въ исправленіи нуждъ Церкви, по 
правиламъ святыхъ отецъ; на что я и созвалъ 
васъ. Испросивъ у Бога помощи, соборнѣ съ 
нами о всѣхъ нул;дахъ посовѣтуйте, разсудите 
и уложите, й утвердите по правиламъ свя
тыхъ апостолъ и святыхъ отецъ, и по преж
нимъ законамъ прародителей наш ихъ , что
бы всякое дѣло и всякіе обычаи получали 
законное устройство въ нашемъ царствѣ; а тѣ



обычаи, которые въ преяшія времена, посліъ 
отца моего и до настоящаго времени, по- 
^ ш а т а л и с я , и все, что учинено по своимъ 
нолямъ, преданія и законы, которыя наруше
ны, всякія зем скія  строенія ,—все это должно 
занять васъ, въ нашемъ духовномъ совѣщаніи, 
должно быть представлено и обсуждено на 
соборѣ, и вы все, что будетъ рѣшено вами, 
ііамъ возвѣстите» (*).

.Кромѣ общей и главной цѣли,—исправле
нія нуждъ церковныхъ, царь предварительно 
указалъ еще нѣкоторые особые предметы для 
соборнаго разсужденія; такъ предложены со
бору на разсмотрѣніе п утвержденіе: I) Судеб
никъ великаго князя Іоанна III Васильевича, 
исправленный и дополненный; 2) уставныя  
граматы  (2J, которыя соборъ долженъ былъ 
пересмотрѣть, и «аще достойное подписать съ 
общаго согласія, для обнародованія; 5) нѣко
торыя особыя гражданскія распоряженія, имеп- 
но—учрежденіе старостъ, сотскихъ, пятидесят- 
скихъ, «по всѣмъ градамъ, и пішгородкамъ, и

1 2 2

(1) См. введ. въ Стоглавъ.
(2) Уставныя граматы,— постановленія о цер

ковныхъ или гражданскихъ судахъ, о пошлинахъ, 
взимаемыхъ, при различныхъ случаяхъ, съ разныхъ 
лицъ. Уставныя граматы церковныя— см. въ Акт. 
арх* экой. т. 1. стр, 4. 6. 176— 177, н пр.
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по волостямъ, и по погонамъ, и у дѣтей бо
ярскихъ» I1). Но вмѣстѣ съ тѣмъ, были поста
влены на видъ собору цѣли нравственныя: 
царь съ особеннымъ усердіемъ молилъ святи
телей о томъ, чтобы исправить вѣру въ на
родѣ, «на просвѣщеніе и на оживленіе душамъ 
православнымъ, дабы непоколебима была въ 
роды и роды и па вѣки неповре;кденпа отъ 
всякихъ кознеіі вражіихъ»; молилъ самихъ па
стырей быть твердыми въ добрыхъ намѣрені
яхъ для блага Церкви, и умножить отъ Бога 
данный имъ талантъ, «да и мы, присовокуп
ляетъ царь, видя вата  добрыя дѣла и прини
мая отъ васъ духовное назиданіе, просвѣтимся 
и обратимся на истинное покаяніе». «Проник
нутые чувствомъ вашего назначенія, изтрез- 
вите умъ вашъ, просвѣтитеся въ познаніи бо
жественныхъ узаконеній, какъ предано отъ са- 
могѳ Господа; порученное вамъ отъ Бога ста
до словесныхъ овецъ, православный русскій 
народъ, и меня, сына своего, вразумляйте и 
просвѣщайте, на всякое благочестіе, равно и 
братію мою, и всѣхъ князей и бояръ, нелѣно- 
стно и тщательно руководствуйте, да всѣ не
порочно сохранимъ истинный христіанскій

(I) См. Стоглавъ и Судебникъ гл. 02. 68. въ 
Акт. ист. т. I. стр. 236, 238*

СОБ. II. 9



законъ». «Если я самъ буду сопротивепъ, при
бавилъ еще царь, божественнымъ правиламъ 
и общимъ вашимъ согласнымъ постановлені
ямъ, вы о семъ нс умолкните; если преслуш- 
пикъ буду, воспретите маѣ, безъ всякаго страха, 
да жива будетъ душа моя, и всѣ живущіе подъ 
властію иагаею, н неповрежденъ будетъ истин
ный христіанскій законъ» (‘). При атомъ тро
гательно изображаетъ Іоаппъ въ своей рѣчи 
безпомощное состояніе своего дѣтства, все, 
что онъ терпѣлъ огъ бояръ, свои прелшія за
блужденія и пороки, которые признаетъ при
чиною бѣдствій, испытанныхъ въ то время 
отечествомъ; свидѣтельствуетъ иредъ святи
телями свое искреннее раскаяніе; съ умиленіемъ 
проситъ ихъ молитвъ «ко всесильному Богу, 
да очиститъ его отъ всякихъ грѣхъ душевныхъ 
я  тѣлесныхъ, и наставитъ на всяко дѣло благо» 
и вознаградить дарами своей благости лише
нія, какія попустилъ испытать Россіи, «за 
всяко закононрсстунленіе, егке немощи писа
ніемъ исшісатн, u за вся злая содѣянная, яже 
человѣческимъ языкомъ не изглаголати». Въ 
продолженіи всей рѣчи іоапнъ пе перестаетъ 
внушать «отеческой любви пастырей», чтобы 
они позаботились утвердить въ Церкви древнія

1 2 4

(1) См. звед. въ Стоглавъ.



125

преданія истинной вѣры, «въ исправленіе цер·* 
коснаго благочинія, государственнаго управле
нія п всякаго земскаго строенія» I1).

5. Описывая самое созваніе собора, опи
сатель дѣяній соборныхъ говоритъ: «когда
царь возвѣстилъ митрополиту Макарію о сво
емъ намѣреніи—созвать Божіихъ слугъ: тогда 
услышавъ о волѣ царя, всѣ архіереи русской 
Церкви, яко нсбопарній орли, устремились на 
зовъ царскій. Въ царствующемъ градѣ Москвѣ, 
подъ предсѣдательствомъ Макарія митрополита 
всероссійскаго, собрались архіепископы и епи
скопы, архимандриты и игумены,—и бѣ чудно 
зрѣти се, прибавляетъ повѣствователь, яко 
весь богоспасаемый градъ красящеся отецъ 
спришествіемъ» (2). Самъ царь «о пришествіи 
ихъ зѣло веселяся и великія чести ихъсподо-

(1) Хотя пѣтъ ручательства въ подлинности рѣ
чи, влагаемой списателемъ Стоглава въ уста Іоанна: 
но эта рѣчь соотвѣтствуетъ обстоятельствамъ дѣла н 
составлена въ духѣ того времени. Она не похожа  
только на другія произведенія пера Іоаннова, отли
чающіяся твердостію, силою и опредѣлительностію. 
Но она могла быть изготовлена для царя лицами, 
имѣвшими вліяніе на нравственное исправленіе Іоанна 
въ эту эпоху, каковы были митрополитъ Макарій и 
Сильвестръ, вызванный въ этоже время Макаріемъ 
изъ Новгорода.

(2) См. введ. въ Стогл.

9*
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бляюгце» открылъ соборъ рѣчью, изъ которой 
мы уже представили большую часть содер
жанія.

Митрополитъ Макарій, предсѣдатель со
бора, безъ сомнѣнія есть лице, знаменитое въ 
исторіи нашей Церкви, какъ по своимъ попе- 
ченіямъ о благѣ ея, такъ и по духовному про
свѣщенію и трудамъ письменнымъ. Его обра
зованіе и умъ ставили его весьма высоко 
между современниками въ отечествѣ, и онъ, 
вмѣстѣ съ немногими избранными мужами того 
времени, составляя «избранную раду» или думу, 
для дѣйствованія ко благу Церкви и государ
ства, имѣя попеченіе о истребленіи ересей и 
расколовъ, открывавшихся тогда въ Церкви 
русской, былъ расположенъ способствовать 
умственному просвѣщенію своего отечества. 
Подъ предсѣдательствомъ такого пастыря со
боръ, безъ сомнѣнія, могъ бы принести добрые 
плоды для Церкви, если бы все на этомъ со
борѣ соотвѣтствовало добрымъ и просвѣщен
нымъ намѣреніямъ Макарія. Другія лица, при
званныя на соборъ, какъ показываетъ списокъ 
дѣяній соборныхъ, были:—архіепископы: новго
родскій Ѳеодосій, ростовскій Никандръ, епи
скопы: суздальскій Трифонъ, смоленскій Гурій, 
рязанскій Кассіанъ, тверскій Акакій, коломен
скій Ѳеодосій, сарскій Савва и пермскій Ки
пріанъ, съ архимандритами, игуменами, и проч.
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Разсмотрѣніемъ дѣяній собора принимали 
участіе въ немъ Іоасафъ, бывшій митрополитъ, 
который яшлъ на покоѣ въ Сергіевой лаврѣ, 
Алексій, бывшій архіепископъ ростовскій, ко
торый участвовалъ и въ соборѣ 1S47 года(‘), 
и извѣстное лице въ исторіи Іоанна, Силь- 
вестръ.

II.

Дѣянія собора раздѣлены на сто главъ,— 
откуда и самый соборъ получилъ имя Сто- 
главнаго. Но это раздѣленіе, въ томъ видѣ, 
какъ оно сдѣлано въ спискѣ соборныхъ дѣя
ній, по своей неточности и неправильности, 
нисколько не соотвѣтствуетъ содержанію ихъ, 
а только смѣшиваетъ его; вообще раздѣленіе 
главъ слиткомъ неискусно и насильственно. 
Очевидно, что это есть дѣло не собора, а по
сторонней руки.

Въ цѣломъ составѣ своемъ Стоглавъ пред
ставляетъ, послѣ исторіи созванія собора, и 
рѣчей, говоренныхъ ему царемъ: 1) вопросы 
предложенные царемъ собору,—числомъ 5 7; 
2) на эти вопросы отвѣты, данные соборомъ;
5) вопросы царскіе,—вторые, числомъ 52,

(1) См. Акт. экой. т. 1. стр# 203.
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рмѣстѣ съ отвѣтами на нихъ отъ собора; 
4) дальнѣйшія постановленія собора, частію 
на прежніе вопросы, частію новыя, въ нѣ
сколькихъ главахъ; 5) посланіе соборныхъ 
статей въ Сергіеву лавру, на разсмотрѣніе 
Іоасафу митрополиту; 6) замѣчанія, сдѣланныя 
Іоасафомъ.

Въ этомъ составѣ Стоглава, первыя четы- 
ре главы его не заключаютъ никакихъ собор
ныхъ опредѣленій, а только вступленіе къ 
описанію собора, и его исторію. Пятую главу 
составляютъ 32  первые царскіе вопроса: но 
раздробленіе этихъ вопросовъ неправильно и 
произвольно; нерѣдко одна и таже мысль раз
дробляется на нѣсколько отдѣльныхъ вопро
совъ, которые, съ большимъ удобствомъ и 
пользою для дѣла, могли бы быть соединены 
въ одпнъ вопросъ, таковы напримѣръ вопросы: 
8-й, 9, 15, 57, о безпорядкахъ въ жизни ино
ковъ; 15-й, 16, 19, 51 , о содержаніи монасты
рей; 11-й, 17, 22 , 25, о безпорядкахъ въ бѣ
ломъ духовенствѣ; 18-й, 24, о вдовыхъ священ
нослужителяхъ; 7-й, 14, о церковномъ управле
ніи; 6-й, 2 0 ,о  образовавіи и поставленіи до
стойныхъ священнослужителей; 50-й, 51, о 
рулшыхъ церквахъ. Нпогда въ вопросѣ соеди
няются мысли разнородныя, и одпѣ изъ нихъ 
подробно раскрываются, другія остаются безъ 
изъясненія, или по частямъ изъясняются въ



другихъ, раздѣльныхъ между собою, вопро
сахъ. Такъ въ первохмъ вопросѣ предлагаются 
мнѣнія о церковномъ звонѣ, о соблюденіи пол
наго устава въ священнослуженіи, о учредив
ши поповскихъ старостъ. Изъ этихъ предме
товъ соблюденіе церковнаго устава ,поста
вляется на видъ въ другихъ частныхъ вопро
сахъ: въ 35-мъ о пѣніи: «Свѣте тихій»; въ 
54-мъ о пѣніи: «Отца и Сыпа и Св. Духа»; въ 
25-мъ о служеніи нѣкоторыхъ священниковъ 
безъ церковнаго облаченія. Равнымъ образомъ 
вопросы: 21-й о стоящихъ въ храмѣ безчин
но, 26-й  о безчинно-крестящихся, могли быть 
соединены вмѣстѣ; также 27-й, 28, 29 касают
ся одного предмета—нравственныхъ безпоряд
ковъ въ народѣ. По такому соображенію,—изъ 
всѣхъ 37-ми вопросовъ можно бы составить 
меньшее число вопросовъ, такъ что нѣсколько 
вопросовъ одинакаго содержанія, бывъ сово
купленіе между собою, будутъ составлять одно 
цѣлое, представляющее полное изложеніе из
вѣстнаго предмета. Далѣе, съ шестой главы 
начинаются опредѣленія собора, и изложеніе 
ихъ продолжается до 40-й  включительно. И 
здѣсь примѣчается таже неправильность въ 
раздѣленіи главъ, какъ и въ раздѣленіи вопро
совъ, равно и неточность въ порядкѣ отноше
нія соборныхъ отвѣтовъ къ царскимъ вопро
самъ.

129
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Глава 6 содержитъ опредѣленія собора о 
церковномъ богослуженіи по уставу, и объ 
учрежденіи поповскихъ старостъ (благочин
ныхъ) для надзора за порядкомъ въ священно
служеніи и жизнію духовенства.

Эта глава относится къ первому царскому 
вопросу,—вопросу о соблюденіи полнаго устава 
въ богослуженіи и учрежденіи старостъ.

Глава 7 содержитъ постановленіе о цер
ковномъ звонѣ, или о времени начпнанія служ
бы церковной. Общая мысль, что звонъ цер
ковный долженъ быть по уставу, встрѣчается 
и въ предыдущей главѣ.

7-я глава также относится къ первому 
вопросу.

Глава 8 содержитъ постановленіе о совер
шеніи литургіи по уставу, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
о лѣтахъ и обязанностяхъ церковнослужите
лей, и между прочимъ о ихъ супружествѣ.

Эта глава отвѣчаетъ на разные, отдѣль
ные вопросы: на і-й , на 9-й о просФорницахъ 
изъ инокинь, 11-й о должности просФорницъ 
и 24-й о вдовыхъ причетникахъ. Такимъ об
разомъ 8-я глава должна быть раздѣлена на 
нѣсколько особыхъ положеній.

Глава 9 излагаетъ правила—о совершеніи 
литургіи, а потомъ о исправленіи нѣкоторыхъ 
неправильныхъ чтеній въ церковныхъ служеб
никахъ. Здѣсь содержится отвѣтъ на 1-й во-
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простъ; потомъ на ΰ-й о исправленіи ошибокъ 
въ церковныхъ книгахъ. Этаже глава касается 
отчасти проскомидіи, на что впрочемъ есть 
особый вопросъ (11-й) изъ вторыхъ царскихъ 
вопросовъ.

Глава 10 даетъ опредѣленіе о царскихъ 
дверяхъ въ храмахъ. Это должно относитъся 
также къ 1-му вопросу; отдѣльнаго вопроса 
объ атомъ предметѣ не видимъ.

Къ 1-му же вопросу надобно отнести и
11-ю главу о церковной завѣсѣ,—о томъ, когда 
она должна быть отверзаема.

Глава 12 о томъ,, что не должно вносить* 
во св. алтарь неосвященныхъ вещей и особен
но мірскихъ яствъ и нитей, и что не всякому 
позволяется входить въ алтарь: это отвѣтъ на 
56-й вопросъ. Но въ сей же главѣ повторяет
ся правило о супружествѣ причетниковъ—по 
24-му вопросу.

Глава 13 излагаетъ мысли о значеніи ал
таря и о раздѣленіи его на двѣ части: жерт
венникъ и кутейникъ . Главу эту можно от
нести также къ 36-му вопросу о должномъ 
уваженіи къ св. алтарю.

Глава 14 содержитъ правила относительно 
священнаго облаченія для особенныхъ^ на ра?- 
ные случаи, службъ церковныхъ, напримѣръ 
крещенія дѣтей, бракосочетанія и прочихъ,— 
отвѣтъ на 25-й  вопросъ.
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Глава 15 предлагаетъ наставленія тѣмъ 
изъ священниковъ, которые совершаютъ во
инственныя службы безъ церковныхъ ризъ. 
Отвѣтъ на тотъ же вопросъ.

Глава 16 продолжаетъ тѣже наставленія; 
также отвѣчаетъ о порядкѣ въ церковномъ 
пѣніи—на 22-й  вопросъ; отвѣчаетъ еще о бла
гочинномъ стояли! мірянъ въ храмѣ—па во
просъ 21-й.

Глава 17 о крещеніи младенцевъ по уста
ву православной Церкви мо;кетъ быть отнесе
на—разкѣ къ 1-му вопросу; отдѣльнаго во
проса объ атомъ предметѣ пе видно.

Слѣдующія семь главъ: 18—24, содер
жатъ опредѣленія о бракосочетаніи, о порядкѣ 
вѣнчанія, о бракѣ вдовыхъ, о второмъ бракѣ, 
о третьемъ и четвертомъ. Особенныхъ вопро
совъ объ атомъ не было: можно отнести эти 
главы къ 1-му вопросу. Въ 24-й  главѣ между 
прочимъ запрещается употребленіе вина преж
де обѣда, особенно свящеішослужителязіъ,— 
прежде совершенія церковнаго правила.

Глава 25 о лѣтахъ возраста для вступле
нія въ священный санъ, также о достаточномъ 
образованіи лицъ, принимаемыхъ въ этотъ 
санъ. Отвѣтъ па 6-й и па 20-й вопросъ.

Глава 26 о заведеніи по городамъ духов
ныхъ училищъ,—на тѣже вопросы.
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Глава 27 объ исправленіи иконъ и книгъ 
богослужебныхъ. Первою половиною относит
ся къ 5-му вопросу, послѣднею къ 5-му.

Глава 28 также на 5-й вопросъ отвѣчаетъ 
опредѣленіемъ о книжныхъ писцахъ, и о про
дала церковныхъ книгъ, съ подчиненіемъ ея 
надзору духовныхъ лицъ.

Глава 29 содержитъ правила о благочи
ніи священнослужителей въ храмѣ и пнѣ храма. 
Отвѣтъ па 17-й и 22-й  вопросы.

Глава 50  опредѣляетъ, чтобы ружпыс 
священники были исправны по своимъ обя
занностямъ; это на 50-й вопросъ.

Глава 51 о крестномъ знаменіи: какъ 
должно архіереямъ и іереямъ благословлять; 
и всѣмъ православнымъ креститься. Отвѣтъ 
на 2 6 -й вопросъ.

Глава 52 о грѣхѣ—небрежно и не по чипу 
креститься. На тотъ же 26-й вопросъ. Но въ 
этой л;е главѣ повторяется о благочиніи въ 
духовенствѣ на 17-й вопросъ и о наставленіи 
всѣхъ мірянъ въ благочестіи.

Глава 55  о грѣхѣ блудодѣянія. На 29-й  
вопросъ.

Глава 5 4  повторяетъ о надзорѣ за благо
чиніемъ въ духовенствѣ посредствомъ старостъ 
поповскихъ. На 1-й вопросъ.

Глава 55 содержитъ указъ тѣмъ же ста
ростамъ, объ исправленіи крестныхъ ходовъ
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между приходскими церквами, также изъ цер- 
квей соборныхъ къ церкви соборной. Можно 
и эту главу отнести къ 1-му вопросу.

Глава 36  о воспитали! дѣтей. Особеннаго 
вопроса объ атомъ предметѣ нѣтъ; развѣ ча
стію отнести эту главу къ 29-му вопросу.

Глава 37 о сохраненіи взаимнаго мира и 
любви между сынами православной Церкви, 
также о крестномъ цѣлованіи. Отвѣтъ на27-й  
и на 28-й вопросы.

Глава 38 опятъ о крестномъ цѣловавіи 
отвѣчаетъ на тотъ же 27-й  вопросъ, а прави
лами о благочинномъ стояніи мірянъ во храмѣ 
на 21-й.

Глава 39 запрещаетъ употребленіе тафіщ  
на подобіе татарскихъ, особенно во храмѣ, при 
богослуженіи. Отвѣтъ на тотъ же вопросъ.

Глава 4 0  о брадобритіи. На 25-й вопросъ.
Вообще объ изложеніи этихъ соборныхъ 

главъ надобно замѣтить, что а) онѣ раздѣлены 
и расположены безъ достаточнаго вниманія къ 
ихъ содержанію и безъ соображенія о томъ, 
какъ соборные отвѣты относятся къ царскимъ 
вопросамъ; б) въ нѣкоторыхъ соборныхъ отвѣ
тахъ раздвоены царскіе вопросы и предста
вляется произвольное дополненіе къ нимъ: 
напр. вопросъ о крестномъ знаменіи раз
двоенъ въ 31 и 32  главахъ,—и отвѣтъ на него 
заключается собственно въ 32-й гл. о грѣхѣ—
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небрежно креститься, а 51-я глава, о знаменіи 
креста въ благословеніи іерейскомъ, есть про
извольное дополненіе къ вопросу; в) нѣкото
рыя главы безъ нужды разъединены: такъ на- 
примѣръ 6 и 54  о поповскихъ старостахъ; 
27  и 28 о исправленіи богослужебныхъ книгъ; 
37 и 58 о крестномъ цѣлованіи; г) частныя 
мысли отрываются отъ одной главы и приста
вляются къ другой, отвѣчающей, по своему 
главному содержанію, совсѣмъ на особый во
просъ: напримѣръ къ 2 4  главѣ о четвертомъ 
бракѣ присовокупляется правило о неупотре
бленіи вина прежде обѣда; въ указѣ о литур
гіи, гл. 8, опредѣляются лѣта возраста для 
просФорницъ; д) встрѣчаются между соборны
ми главами такія, для которыхъ трудно найти 
соотвѣтственный вопросъ между предложен
ными отъ царя вопросами: напримѣръ такова 
глава 17 о крещеніи младенцевъ, слѣдующія 
за нею семь главъ о бракѣ, глава 56  о воспи
таніи дѣтей. Такимъ образомъ нѣкоторыя изъ 
этихъ соборныхъ главъ доляшы бы быть разло
жены на отдѣльныя части; другія, по единству 
содержанія, могутъ быть совокуплены; иныя 
наконецъ по частямъ должны быть отнесены 
къ разнымъ главамъ другимъ. По такому со
ображенію изъ 5 4  главъ могло бы быть со
ставлено меньшее число главъ, несмѣщеннаго
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содержанія и въ строгомъ отношеніи къ цар
скимъ вопросамъ.

Глава 41 Стоглава заключаетъ въ себѣ 
вторые царскіе вопросы, числомъ 52, съ рав
нымъ числомъ соборныхъ рѣшеній. Изъ этихъ 
вопросовъ нѣкоторые сходны съ первыми и 
повторяютъ тѣл^е мысли; напримѣръ 8-й изъ 
вторыхъ и 55-й изъ первыхъ о крестахъ, 
воздвигаемыхъ на храмахъ; З і-й  изъ вторыхъ 
и 8-й пзъ первыхъ о неисправности мона
стырскихъ настоятелей. Нѣкоторые изъ вто
рыхъ вопросовъ, по своему содержанію, от
носятся къ первымъ, какъ части къ цѣлому. 
Напримѣръ 9-й, 10, 11, 12, 29, о предметахъ, 
касающихся священнослуженія, относятся къ 
1-му изъ первыхъ, именно о соблюденіи уста
ва въ богослуженіи. Еще нѣкоторые могутъ 
составить въ соединеніи ме;кду собою одно 
цѣлое и безъ нужды раздѣляются: напримѣръ 
14-й π 15-й о поставленіи священнослужителей 
на мздѣ; 17-й и 22-й о волшебствѣ, и между тѣмъ 
17-й, касаясь еще крестнаго цѣлованія, сопри
касается съ 27-мъ изъ первыхъ; также изъ вто
рыхъ 25-й, 2 4 ,2 5 ,2 7 , о безнравственности нѣ
которыхъ суевѣрныхъ обычаевъ въ народѣ, мо
гутъ составить цѣлое въ видѣ одного вопроса.

Послѣ вторыхъ вопросовъ царскихъ и 
отвѣтовъ па пихъ, въ гл. 42-й  излагается рѣ-
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шеніе о трекратномъ: аллилуія: но вопроса объ 
атомъ не было.

Въ слѣдующихъ гласахъ, отъ 45  до 97 
включительно, содерл;атся дальнѣйшія собор
ныя рѣшенія о разныхъ предметахъ, касаю
щихся богослуженія, состоянія духовенства, 
церковнаго управленія п нравовъ обществен
ныхъ. Здѣсь примѣчается болѣе порядка, не- 
жели въ предыдущемъ изложеніи главъ, и въ 
составѣ рѣшеній представляется нѣчто цѣлое; 
такъ напримѣръ главы отъ 55 до 68 включи
тельно, касаются управленія .церковнаго; 76— 
81 о вдовыхъ священнослуяштеляхъ; 4 4 —48 
о употребленіи мзды въ Церкви; 49  — 52 о 
внутреннемъ устройствѣ монастырей; 81—89 
о пошлинахъ при поставленіи къ священнымъ 
должностямъ; 9 2 —95 о народныхъ обыча
яхъ, несогласныхъ съ духомъ христіанскаго 
благочестія. Нѣкоторыя впрочемъ главы раз
дроблены и перемѣшаны съ другими, различ
наго содержанія: гакъ гл. 69 о вѣнечной пош
линѣ относится къ 46-й и 4 8 о  томъ же пред
метѣ; 7 1 ,8 2 ,8 4 , 85 относятся къ 4 9 —52-й о 
монастыряхъ. Нѣкоторыя главы отвѣчаютъ на 
вопросы царскіе—первые; нѣкоторыя—па вто
рые. Накопсцъ въ 99-й главѣ описывается 
посланіе соборныхъ рѣшеній къ Іоасафу митро
политу, а въ главѣ 100-й его отвѣты.



Изъ этого обозрѣнія Стоглава ясно* что 
всѣ его главы могутъ быть раздѣлены на чи
сло главъ, гораздо меньшее ста (!); вѣроятно, 
отцы собора, предварительно обдумывая цар
скіе вопросы, каждый отъ себя или понѣ- 
скольку липъ вмѣстѣ писали свои отвѣты и 
излагали свои мнѣнія, представляя потомъ на 
разсмотрѣніе и утвержденіе всего собора; въ 
такомъ случаѣ, кромѣ нестройности въ изло
женіи мнѣній, могъ открываться недостатокъ 
единства и въ самомъ характерѣ ихъ, какъ 
и можно примѣчать, что одни изъ рѣшеній 
собора имѣютъ видъ пастырскаго поученія, 
другія получили видъ Формальнаго законопо
ложенія, на основаніи правилъ вселенской 
Церкви; иныя болѣе, другія менѣе опредѣлен
ны и ясны;—именно это можно замѣчать въ 
отвѣтахъ собора, слѣдующихъ за первыми 
царскими вопросами. Соборъ разбиралъ, сли
чалъ, дополнялъ такія отдѣльныя мнѣнія, и 
составлялъ изъ нихъ рѣшенія. Главы, изложен
ныя послѣ вторыхъ царскихъ вопросовъ, (на
чиная съ 43-й  главы), имѣютъ характеръ бо-
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(1) Можетъ быть, раздѣленіемъ соборныхъ по
становленій на 100 гл. хотѣли поставить церковное 
уложеніе въ соотвѣтствіе съ земскимъ, т. е. су д еб 
никомъ. Судебникъ имѣетъ 100 главъ.



лѣе твердый и обстоятельный, и Форму болѣе 
правильную, нежсли пакъ прпмѣчается въ гла
вахъ предыдущихъ. Первыя же рѣшенія на 
первые вопросы вѣроятно достались въ рука 
описателю соборныхъ дѣяніи, не съ самаго 
собора, а въ записяхъ частныхъ хмнѣиій, изло
женныхъ отдѣльными членами собора, какъ мы 
вмше замѣтили; а сводъ этихъ мпѣпііі, соста
вленіе изъ нихъ болѣе или менѣе полныхъ рѣ
шеній на вопросы, изложеніе ихъ по гла- ' 
вамъ,—было ул;е дѣломъ самаго описателя,— 
ума, какъ видно, нелогнческаго. Этимъ же от~ 
части можно объяснить u нѣкоторыя повреж
денія въ соборныхъ мнѣніяхъ, изложенныхъ 
въ Стоглавѣ: именно это поврел;деніе видно 
въ гл. 51-й  о крестномъ знаменіи, гдѣ опредѣ
ляется священнымъ лицамъ благословлять, а 
мірянамъ креститься,—двуперстнымъ сло - 
женіемь, такл;е въ гл. 42-й о трезубомъ ал
лилуія: тутъ есть поврежденіе п въ самыхъ 
мнѣніяхъ, такъ какъ они неправильны, и въ 
самомъ излол^еніп ихъ въ сборникѣ, гакъ какъ 
вопросовъ объ этихъ предметахъ не предста
влено, а самыя мнѣнія назвалъ! отвѣтами. 
Боли эти мнѣпія принадлел;али кому либо изъ 
членовъ собора, то, непринятыя на соборѣ, 
они вѣроятно въ частной какой либо записи 
достались описателю, который вносъ ихъ въ 
Стоглавъ;—или самъ описатель, бывъ изъ чн- 

СОБ. II. 10
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гла прпверліенцсвъ раскольничьихъ мпѣпій, 
которыя въ копцѣ XVI столѣтія были уже 
очспь сильпы въ народѣ, произвольно, санъ 
огъ себя, внссъ двѣ означенныя главы въ 
списокъ соборныхъ дѣяпій, пс стратась обли
ченій, потому, что самый соборъ, сели и от
вергалъ эти мнѣнія, то пе утвердилъ против
ныхъ. Впрочемъ могло быть то и другое 
вмѣстѣ.

Описавъ составь и Ф о р м у  Стоглава, при
ступимъ къ разсмотрѣнію въ подробности са
мыхъ постановленій соборныхъ. Такъ какъ по
бужденіемъ къ сознанію собора были безпо
рядки умножившіеся въ Церкви отъ нарушенія 
церковныхъ уставовъ, и вмѣстѣ отъ развра
щенія нравовъ и между духовными лицами, и 
въ цѣломъ народѣ, то царскіе вопросы вообщс 
заключаютъ въ себѣ указанія на эти безпо
рядки, обнаруя;епіе и обличеніе ихъ, и по ча
стямъ требуютъ отъ собора объясненій каса
тельно разныхъ предметовъ въ богослуженіи, 
церковномъ управленіи, так;ке касательно нуле
выхъ мѣръ къ лучшему устройству Церкви. 
Характеръ царскихъ вопросовъ составляетъ 
обширность взгляда на неустройство Церкви 
и особенная подробность въ замѣчаніяхъ, от
носительно разныхъ предметовъ церковнаго 
устава, состоянія духовенства и мірянъ. По
лом у можно думать, что вопросы пзлоя;ены
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и представлеиы царю нѣмъ либо пзъ окружав
шихъ его совѣтниковъ, н преимущественно 
изъ лицъ духовнаго сана. Въ царѣ, еще юномъ, 
еще педавио обратившемся къ новой жизни: 
отъ прежней безпечности, пельзя предполагать 
такихъ свѣдѣній о подробностяхъ церковнаго 
богослуженія, дожс самыхъ частныхъ, напри- 
мѣръ касательно частей просфоръ въ проско
мидіи и мѣстѣ положенія ихъ на дискосѣ 
(вопр. 1 I пзъ вторыхъ), такого наблюденія 
мѣстныхъ обычаевъ въ разныхъ епархіяхъ, 
такого знапія о безпорядкахъ въ церквахъ 
разныхъ городовъ и велъ, о разныхъ суевѣр
ныхъ обыкновепіяхь вь пародѣ,—какъ все это 
мы видимъ въ вопросахъ, предложенныхъ со
бору. Частыя указанія на обычаи области нов
городской и псковской, (изъ первыхъ вопро
совъ вь I I-мъ, 18, 54  и 56, изъ вторыхъ—въ
12-мъ, 14, 13, 18), позволяютъ допустить, что 
составитель вопросовъ былъ въ особенности 
близокъ къ этимъ мѣстамъ. Такимъ образомъ 
становится вѣроятнымъ, что вопросы пред
ставлены царю дли священникомъ Сильвест- 
ромъ, или митрополитомъ Макаріемъ, которые 
были оба изъ Новгорода. Кая;ется впрочемъ* 
что вопросы п не одною рукою составлены. 
Именно, одни изъ вопросовъ содержатъ въ 
себѣ чпсто-нравствепныя наставленія и выра
жаютъ гласъ пастырскій, обличающій мірскіе

10*



пороки и требующій исправленія жизни; (пзъ 
первыхъ: вопр. 21 , 25 , 27, 28 , 29, пзъ вто
рыхъ: 16, 17, 19 — 27); другіе съ особенною 
силою направлены противъ безпорядковъ мо
настырскихъ,—и ио своему гону едвали могли 
бы принадлежать лицу монашествующему, 
хотя бы u митрополиту; они показываютъ 
лице посторонняго наблюдателя; (пзъ первыхъ: 
вопр. 8, 9, 13, 19 и пр., пзъ вторыхъ: 18, 21); 
многіе воиросы, касаясь церковной казны и 
въ особенности содержанія монастырей и руле
выхъ церквей, обличаютъ лице правитель
ственное, имѣющее въ виду казну государ
ственную (изъ первыхъ: 1 5 ,1 0 , 30, 31 и пр.). 
Но при всей многочисленности п дробности 
предложенныхъ собору вопросовъ, нельзя пе 
видѣть, что они далеко пе обнимали всѣхъ 
нуждъ Церкви; они касались болѣе предметовъ 
частныхъ, даже многихъ мелочей, ио оставля
ли въ сторонѣ важнѣйшіе предметы, которые 
требовали бы соединенныхъ усилій и царствен
ной п іерархической дѣятельности, п не каса
лись основныхъ, существенныхъ улучшеній, 
необходимыхъ для полнаго внутренняго благо
устройства Церкви. Таковыми предметами 
могли быть: состояніе ученія въ нашей Цер
кви, требовавшее рѣшительнаго очищенія u 
обновленія, въ слѣдствіе тѣхъ безпорядковъ н 
заблужденій; какіе вкрались u утвердились въ
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нашихъ церковныхъ книгахъ, мнѣніяхъ и обря
дахъ, но невѣжеству и грубости понятій и 
правокъ; далѣе, —состояніе высшей іерархіи, въ 
которой допущенное раздѣленіе распространяло 
слѣдствія свои, неблагопріятныя и для един
ства духа въ Церкви, и для самаго правосла
вія: мы говоримъ объ отдѣленіи кіевокоіі ми
трополіи отъ московской;распространеніе уніи, 
и вообще неправославнаго духа Запада, въ за
падной Россіи, тогда уже отдѣлившаго мно
гихъ сыновъ православія отъ Церкви и падолго 
утвердившаго въ зтой части Россіи свое влі
яніе; ваконецъ и отношенія къ Церкви восточ
ной, въ которыхъ уже не нрпмѣчалось преж
няго тѣснаго единенія нашей Церкви съ сею 
Церковно. При всемъ томъ вопросы, данные 
собору безъ порядка, и по самому свойству 
своему были таковы, что едвали не болѣе мог
ли стѣснять и обременять дѣятельность со
бора, чѣмъ расширять ее,—для предметовъ, 
особенно нужныхъ. Такъ иные вопросы не бо
лѣе, какъ только привязывали, такъ сказать, 
мысли и самыя постановленія собора къ обы
чаямъ недалекаго въ просвѣщеніи вѣка,—на- 
примѣръ вопросъ о бритіи бороды, другіе во
просы не требовали бы соборныхъ разсужде
ній, а могли бы имѣть свое дѣйствіе чрезъ 
отдѣльныя поученія къ народу пастырей Цер
кви, напрпмѣръ вопросы о разныхъ предраз-
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гудкахъ и порокахъ; господствовавшихъ въ 
народѣ; ииые вопросы, по своей важности, мо
гли бы требовать для себя особенныхъ собо
ровъ, какъ папріімѣръ вопросъ о исправленіи 
книгъ, «Разсада по правиламъ св. апостолъ и 
отецъ, говорилъ царь къ собору, утверждайте 
все въ общемъ согласіи—вкунѣ». 11о и самъ 
царь свидѣтельствовалъ, что уставы церков
ные (*) въ нашей Церкви были тогда неясны 
и даже не согласовались одпи съ другими: иа 
чемъ а;е соборъ могъ утверждаться въ точ
номъ разумѣніи церковныхъ правилъ? Па ка
кое руководство кіотъ положиться? Чѣмъ могъ 
оградить себя противъ взаимнаго несогласія 
членовъ, противъ невѣжества u упорства пс- 
правомыслящихъ? 1>ъ вопросахъ постоянно 
выставлялись на видъ нравственные и с т о ч 

н и к и  церковныхъ неустройства поэтому тре
бовалось, чтобы отцы собора обличали, увѣ
щавали, запрещали,-запрещали безъ всякаго 
страха всякому, аще кто иреслушникъ будетъ; 
но этого конечно недовольно было для рѣши-

(1) Такъ царь замѣчалъ, что церковныя книга 
писаны и неправильно и съ исправленныхъ переводовъ 
(воир. 5 пзъ иерв.), что уставы церковные нс согла-* 
суются между собою, наиршіѣръ относительно по
стовъ (вопр. 28. изъ втор.).



тсльнаго исправленія церковныхъ недостат
ковъ, которыхъ источникъ скрывался глубоко, 
въ общемъ состояніи Церкви того времеіш: 
требовалось точное и лспое изученіе и рас
крытіе догматовъ вѣры для руководства и 
охраны православія, правильное и основатель
ное соображеніе дѣйствительныхъ нуждъ своей 
Церкви съ канонами Церкви вселенской, изслѣ
дованіе и исправленіе разныхъ уставовъ, дѣй
ствовавшихъ по разнымъ епархіямъ въ Россіи, 
духовное просвѣщеніе народа, пресѣченіе ере
сей п расколовъ, принятіе сильныхъ мѣръ къ 
улучшенію состоянія духовенства, и особенно 
къ умственному образованію его. Виолнѣ ли

«
соотвѣтствовали этимъ потребностямъ Церкви 
постановленія собора? Увидимъ изъ содержа
нія соборныхъ главъ.

Для правильнаго и болѣе удобнаго изслѣ
дованія соборныхъ рѣшеній, мы 1) раздѣлимъ 
ихъ ио главнымъ предметамъ вопросовъ и 2) 
оставляя планъ Стоглава, соединимъ въ одно 
цѣлое вопросы u отвѣты, имѣющіе взаимное 
соотношеніе.

Всѣ соборныя постановленія, но главнымъ 
предметамъ вопросовъ и отвѣтовъ, можно раз
дѣлить на три части: они касались 1) богослу
женія и уставовъ Церкви, 2) духовенства и 
церковнаго управленія, 5) нравовъ обществен
ныхъ.

1 Ali
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/ .  Богослуженіе,—церковные уставы.

Относительно богослуженія, собору были 
предложены вопросы: а) объ устройствѣ хра
мовъ и ихъ принадлежностей, къ особенности 
о священной важности алтаря; б) объ иконахъ; 
в) о богослужебныхъ книгахъ; г) объ уставѣ, 
касательно времени η порядка храмовыхъ 
службъ, особенно литургіи; д) о соблюденіи 
впѣвшяго благочинія при богослуженіи.

Изъ другихъ болѣе частныхъ предметовъ 
богослуженія обращено было вниманіе Сто
главаго  собора аа) на употребленіе священ
ныхъ ризъ, бб) крещеніе дѣтей, b b J церковныя 
правила о вѣнчаніи браковъ, гг) освященіе 
воды, дд) постъ въ день усѣкновенія главы 
Предтечи, ее) особенное празднованіе нѣкото
рымъ святымъ, и жж) знаменіе крестное, по
лагаемое па себѣ православными.

а. Вопросы объ устройствѣ храмовъ были 
слѣдующіе: 1) о водруженіи крестовъ па вер
ху храмовъ. «ІІа соборной церкви Успенія, 
сказано въ царскомъ вопросѣ, па новспозла- 
щенномъ верху поставленъ крестъ животво
р ящ ій , какой обыкновенно употребляется въ 
церквахъ; по атому поводу собору предлагает
ся обратить вниманіе п па другіе кресты, 
водруженные па разныхъ церквахъ, и уложить,



какіе впредь доллшо ставить па церквахъ кре
сты» (вопр. 8 пзъ вторыхъ) (!).

Изъ самаго ;ке отвѣта соборнаго (см. ни;ке) 
видно, что крестъ воздвизалміый, какъ назы
ваетъ его соборъ, имьже благословляютъ, 
на соборной церкви Успенія былъ поставленъ 
отъ самого царя, вѣроятно послѣ поліаровъ, 
во время которыхъ разрушенъ, по сказанію со
временныхъ лѣтописей, верхъ соборной церкви. 
Вѣроятно такліе этотъ крестъ отличался сво
имъ видомъ отъ другихъ крестовъ па москов
скихъ церквахъ, и отъ преждебывшаго креста 
на соборномъ храмѣ;—можетъ быть, къ атому 
вопросу вело и разномысліе о внѣшнемъ видѣ 
креста* уліе зарал;давтесся въ пашей Церкви.

147

(1) Между первыми царскими вопросами есть 
также вопросъ «35-й о крестѣ животворящемъ, иже 
на церквахъ воздвизаютъ»; но въ этотъ вопросъ, съ 
очевиднымъ нарушеніемъ цѣлости его и внутренней 
связи мыслей, вложено замѣчаніе о томъ, назпамено-  
ваты крестомъ како подобаетъ,— тогда какъ о крест
номъ знаменіи предложенъ особый вопросъ (26-й  изъ 
псрв.),— впрочемъ поврежденный въ самомъ отвѣтѣ 
собора; вѣроятно на свое мнѣніе о крестномъ зна
меніи, въ томь видѣ, въ какомъ хотѣлось ввести его  
въ соборъ, и съ той стороны, о какой царь не спра
шивалъ,— описатель дѣяній соборныхъ, или кто ни- 
будь другой послѣ него, самъ отъ себя положилъ 
этотъ 35-й  вопросъ.



Ханъ капъ еоздвизальпые  или осѣняліліые 
кресты въ нашихъ церквахъ ^старину были 
большею частію семиконечные: то вѣроятно
и новый крестъ на Успенскомъ храмѣ былъ 
осьмнконечный и мысль вопроса, предложен
наго собору, была та, чго не слѣдуетъ ли н на 
др} тихъ церквахъ поставить осьмпконечные 
кресты и обратить это въ правило на будущее 
время. Такая мысль очень могла иридіи въ 
^мъ ревнителей, предпочитавшихъ четвероко- 
нечному кресту семиконечный (*).

2) Вопросъ объ алтарѣ касался предметовъ, 
вносимыхъ въ алтарь. Царь указывалъ собору 
на то, что кромѣ вещей, которыя дозволяется 
но уставу вносить во святый алтарь, каковы 
иаирнмѣръ просфоры, свѣчи нироч., правосла
вные приносятъ въ церковь, особенно въ 
день пасхи, сыръ, печеную рыбу и нр., а въ 
другіе дни, калачи, блины н г. н. «Пъ Москвѣ, 
замѣчено собору, такія нрпношенія вносятся 
въ алтарь: ио въ Новгородѣ н Псковѣ на то 
есть особое отдѣленіе въ храмѣ» (гакъ назы
ваемый встарнну кутейникъ) (вонр. 5G изъ
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(1) Патріархъ Іоакимъ въ Увѣтѣ духовномъ 
(листъ 9 і)  пишетъ, что повопоставлеиный царемъ 
крестъ былъ имеішо осьмикопечпый, а ирежде сего, 
говоритъ патріархъ, ись.микоисчиыхъ крестовъ на 
церквахъ не было.



149

перо.)·—Cio да ;ке относится другое, отдѣльно 
сдѣланное замѣчаніе, что міряне на освященіе 
церквеіі приносятъ свое мыло, и просятъ свя
щенниковъ держать его па престолѣ до шести 
иедѣль (вонр. 3 пзъ вт.).

Какъ отвѣтствовалъ на такіе вопросы 
соборъ?

На первый, о крестахъ подрѣзаемыхъ 
ввсрху храмовъ, соборъ далъ рѣшеніе, что «на 
какой церкви какой крестъ поставленъ издре- 
вле, такой нусть иостается неприкосновенно». 
«А что нынѣ, прибавляетъ соборъ, на храмѣ 
Успенія поставленъ царемъ Іоанномъ крестъ 
похожій на воздвизалыіыіі, которымъ благо
словляютъ: то тиковые кресты ші церквахъ 
и впредь да поставляются».  Къ сому со
боръ присовокупляетъ замѣчаніе, что па боль
шихъ крестахъ, по концамъ, художники придѣ
лывали еще другіе малые кресты, но два п 
по три вмѣстѣ,—и эти малые кресты часто па
дали и ломались отъ буры «лучше, говоритъ 
соборъ, дѣлать одішъ крестъ, по чипу и по 
древнимъ образцамъ, якоше уставиіиа свя
тки и апостолами отцы, а отъ сваею бы 
замышленія ничтоже претворяли».

ІІа вопросъ о вещахъ, вносимыхъ во св. 
алтарь, соборъ (гл. 13) отвѣтствовалъ изъ
ясненіемъ самаго значенія алтаря, съ замѣча
ніемъ о его раздѣленіи на днѣ части, пзъ ко-



ихъ одпу, но примѣру церкви новгородской, 
назначилъ для принятія мірскихъ приношеній. 
Котъ подбитыя слова собора: «въ божествеп- 
ной службѣ толковой (т. е. въ изъясненіи бо
жественной службы) пишется: алтарь—пре
столъ Кол;ій, п образъ виѳлеемскаго вертепа, 
гдѣ родился Хрпстосъ; пакп: алтарь образъ 
есть ксртепа, пдѣ;ке погребенъ бысть Хри- 
стосъ. Въ томъ по;креся Хрпстосъ; н прпнесе 
Богу Отцу приношеніе тѣла своего; агнецъ 
л;рется, принося въ тайную а;ертву; иже аг
нецъ прообрази въ Египтѣ Моѵсеомъ, при ве
чери бо кровію агнчею губителя ангела от
врати не умретп люденъ; спце же при вечери 
заклася истннпый агнецъ, вземляй грѣхи 
міра» (*).

Далѣе, давая алтарю значеніе Голгоѳы, 
«на нейже поточи кровь свою Хрпстосъ за 
спасеніе всего міра», соборъ дозволяетъ вно
сить въ алтарь только лещи» освященныя для 
богослуженія, просфоры, ѳиміамъ, и проч., по 
запрещаетъ вносить что либо мірское «про
стое». Для мірскихъ приношеній отдѣляется
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(1) Слова этп взяты пзъ толкованія иа литургію 
Германа, патріарха константинопольскаго,— впро- 
чемь приведены несовсѣмъ точно. См. его: Iςορχχ 
£χ.κλν)7ΐχ ς ϊ /.ъ ѵ,лі μυςιχν)
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отъ алтаря особая часть,— правое предолта* 
ріву и сюда дозволяется вносить о здравіи 
полива, канунъ (!) и прочее братію, и На 
Христово воскресеніе сыръ, лица и иныя 
яди . Здѣсь ;ке повелѣваетъ соборъ пѣть п 
малыя  (частыя) панихиды о умершихъ, а 
большія, такъ называемыя вселенскія, (кото
рыхъ считаетъ 0), отправлять средп церкви.— 
Такъ и въ первенствующей Церкви для народ
ныхъ приношеній отдѣлялся особый притворъ 
храма, въ которомъ принимаемы были хлѣбъ 
и вино, елей, ѳиміамъ, медъ и млеко для пово- 
крсщенныхъ, и пр. Зго отдѣленіе храма назы
валось предложеніемъ (τ.ζ&ειις) (2). Въ пра
вилахъ древней Церкви вообіце не воспреща
лось приносить въ храмъ овоща и плоды, для 
благословенія и освященія молитвою; но за
прещалось принимать такія приношенія въ 
алтарь, а особенно употреблять ихъ въ таин
ствѣ евхаристіи вмѣсто освященнаго хлѣба и

(1) На соборѣ уиотрйблчзно слово канунъ въ 
смыслѣ приношенія для поминовенія умершихъ; это 
соотвѣтствуетъ въ древней Церкви употреблявшемуся 
слову κανίσκι, отъ хаѵеэѵ нли κάνουν, собственно— со
судъ, кошница съ приношеніемъ даровъ, и именно 
эхо слово означало приношенія въ память святыхъ 
ылн за умершихъ. Uahsam. ad can. I  apost.

(2) Constit. apostol. I. 2. c. 57.



вина (атіост. прав. 5. 4. VI всел. 28). И.ть 
тѣхъ жс приношеній въ церковь Стогласпый 
соборъ позволяетъ удѣлять и «церковникамъ 
па потребу». Это также согласно съ обычаями 
и съ постановленіями древней восточной Цер
кви, въ которой приношенія христіанъ, по 
отдѣленіи нужныхъ частей для богослугкепія, 
позволялось раздѣлять клиру (апост. Л).

Тѣже самыя правила относительно алтаря 
соборъ излагаетъ въ другой главѣ (гл. 12), 
присовокупляя, что п па св. престолѣ ппчего 
пе должпо полагать, кронѣ св. евангелія, кре
ста, священныхъ сосудовъ, покрововъ, и про
чихъ освященныхъ вещей. Самый входъ въ 
алтарь возбраняется мірянамъ, и въ особен
ности второбрачнымъ.—Это также согласно съ 
древнимъ установленіемъ св. О т ц е в ъ  и собо
ровъ (*). Что касается до второбрачныхъ, то, 
запрещая имъ входить въ алтарь, соборъ Сто- 
главпый, какъ видно, имѣлъ въ виду особенно 
церковнослужителей; ибо въ тойгке главѣ по
ложилъ правило: «а дьяки бы п пономари еди
нобрачные были». ІІо этотъ предметъ будетъ 
полнѣе раскрытъ въ другомъ мѣстѣ.

По другому замѣчанію царя, что прино
симое мірянами па освященіе церкви мыло

і і>2 ,

(1) Лаоднк. собора прдв. 19?трулл. соб. пр. 69.



остается на престолѣ до шести педѣлъ, соборъ 
постановилъ, «впредь священникамъ не прини
мать мыла отъ мірянъ для освященія церкви, 
и па престолѣ пе дс рыкать: въ противномъ слу
чаѣ священники подвергаются запрещенію, по 
священнымъ правиломъ  (отв. на 5 вопр. 
изъ вт.)·

(продолженіе въ слѣдующей книжкѣ)



А Н Г Л И К А Н С К А Я  Ц Е Р К О В Ь .

Англиканская епископальная церковь, по
емъ своего преобразованія въ XVI столѣтіи, 
хота не достигала полнаго господства ігь Ан
гліи, но до настоящаго столѣтія сохраняла 
большія нрава, и ея вѣроученіе обязаны были 
подписывать всѣ желавшіе занять какую ни- 
будь общеегеенную должность. Кромѣ того, 
цогда доступъ въ парламентъ, или занятіе ка
кой бы то нп было должности, стали зависѣть 
сще отъ пріобщенія тѣла п крови Христовой 
въ епископальной церкви, а законность кре
щенія п брака отъ подтвержденія англикан
скимъ духовенствомъ, тогда и разномыслящіе 
съ нею и разные иновѣрцы спѣшили присо
единиться къ пей, хоти и для житейскихъ 
только цѣлей. ІІо эти послѣднія узы, привя
зывавшія ихъ къ англиканской церкви, были 
прерваны чрезъ уничтоженіе упомянутыхъ 
обязательствъ по рѣшенію парламента въ



1828  году, а также въ 1856, 1857  и 1844гг.; 
асъ тѣмъ вмѣстѣ ул;е явно признано было почти 
полное равенство всѣхъ вѣроисповѣданій.

Съ этихъ поръ англиканская церковь сдѣ
лалась еще мепѣе господствующею. Но съ 
этого же времени церковь уже перестала ис
кать защиты у гражданскаго правительства, 
а стала домогаться самостоятельнаго существо
ванія и управленія. Если она еще и теперь 
называется господствующею, то, во-первыхъ, 
потому, что царствующее лице принадлеяштъ 
къ ней, во-вторыхъ, потому, что ея сановники 
имѣютъ мѣсто и голосъ въ палатѣ пэровъ, въ- 
третьихъ, потому, что церковныя имущества 
остаются за нею, а она съ своей стороны обя
зана заботиться о религіозныхъ потребностяхъ 
народа и страны, къ чему закономъ граждан
скимъ не обязываются другія дозволенныя 
вѣроисповѣданія, наконецъ въ-четвертыхъ 
потому, что она все еще состоитъ подъ вер
ховнымъ надзоромъ государства и не можетъ 
начинать никакихъ перемѣнъ въ самой себѣ 
безъ его согласія. Что же касается количества 
ея членовъ въ государствѣ, то по ревизіи, быв
шей в ъ і8 5 4  году, оказывается, что между жи
телями англійскаго королевства членовъ англи
канской церкви считается только па половину^).

(1) P ro testan t. M onatsblatter 1853 года. В. V. 
р. 104*. Въ англиканской церкви въ 1854* году было 
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Въ настоящее время въ англиканской цер
кви происходитъ броженіе умовъ, въ которомъ 
она раздѣлилась на три стороны, или секты, 
которыя въ спорахъ послѣднихъ двадцати 
лѣтъ высказались особенно сильно. Секты эти 
обыкновенно называются: Лоу Чорчь (the low 
Church) т. с. низкая церковь, Тай Чорчь (the 
high Church)—высокая церковь и Бродъ Чорчь 
(the broad Church)—широкая церковь.

Было бы любопытно прослѣдить истори
чески разныя секты въ Англіи еще до вре
денъ реформаціи, и особенно послѣ нея, и по
казать, съ коихъ поръ каждая изъ нихъ п какъ 
сильпо проявляли себя въ прошедшія столѣтія; 
и тогда видио было бы вь нихъ продолженіе 
п л іі  оживленіе или да;ке новый видъ древнихъ 
школъ, или, вѣрнѣе, тогда бы открылась намъ, 
борьба пе только католицизма и протестан
тизма, но можно было бы замѣтить въ эпохѣ, 
предшествовавшей реформаціи, постоянную» 
борьбу первобытныхъ въ Апгліи пачалъ пра
вославія съ внесеннымъ пъ нее несильно па
пизмомъ. Sio это повело бы пасъ слишкомъ да- 
леко, u потребовало бы много времени. Мы,

двѣ области, 40 епископій, (п вь англійскомъ коро
левствѣ, и вь колоніяхъ), 13,000 приходовъ, и 18—  
19,000 л и ц ѣ , имѣющихъ іерархическую степень. 
Protest. MonatsbI. 1855. В. V. р. 237.



изобразимъ здѣсѣ религіозныя общества Ан
гліи только вътомъ видѣ, въ какомъ они нынѣ 
представляются взору наблюдателя. При из
ображеніи дѣятельности ихъ, мы остановимся 
па исторіи образованія каждой секты и пре
имущественно па ихъ особенностяхъ; а общее 
віежду ними въ дѣятельности представимъ по- 
слѣ оппсанія частностей каждой.—При внима
тельномъ наблюденіи открывается, что почта 
каждая изъ этихъ сектъ имѣетъ, такъ сказать, 
три эпохи: время чрезмѣрной энергіи, затѣмъ— 
правильнаго развитія своихъ началъ, и, нако- 
нецъ,—спокойнаго, да;ке можпо сказать, оцѣ
пенѣлаго стоянія.

і ,  Л о у  Ч о р ч ь  (L o tr  Church).

Изъ англійскихъ религіозныхъ обществъ 
по времени появленія и по своимъ дѣйствіямъ 
прежде всѣхъ обращаетъ на себя вниманіе то* 
которое противники называютъ низкою цер
ковно (Lotv Church—Лоу Чорчь), а привержен
цы евангелическою· Опо беретъ свое начало 
въ оживленіи религіознаго чувства, которымъ 
ознаменованъ конецъ прошлаго н начало ны
нѣшняго столѣтія—и обиарулшло себя въ иро-' 
тиводѣйствіи долговременной и возмутительно# 
безжизненности.

і і *
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Англиканская церковь въ царствованіе 
Георга III слиткомъ замѣтно клонилась къ 
паденію. Духовенство, учредившее «общества»:
а) «для распространенія христіанской вѣры» и
б) «для распространенія евангелія» (propagation 
of Ihe Gospel), отказывалось отъ поддержанія 
этого полезнаго учрежденія. Безпечному духо
венству удалось охладить ревность методизма, 
которому начало въ нѣдрахъ церкви поло
жилъ Веслей. Когда эта добрая по началу 
своему сила ослабѣла, тогда попрежнему воз
становилось безвѣріе и индифферентизмъ. То 
было время, когда духъ наемничества п под
купъ (симонія) одержали верхъ надъ добродѣ
телію, когда торгаши въ надеждѣ на большія 
выгоды поступали въ духовное сословіе; когда 
они выгоняли изъ него добрыхъ служителей 
церкви. То было время, когда церковные до
ходы всѣ были въ рукахъ богатыхъ пасторовъ 
(Pluralists), которые сами не занимались бого
служеніемъ и исправленіемъ духовныхъ требъ 
по приходамъ, а исправляли нанятые за низ
кую плату другіе пасторы, составлявшіе боль
шинство въ англійскомъ духовенствѣ, и по 
причинѣ монополіи вообще нищенствовавшіе. 
То было время, когда имя священника поте
ряло свое первоначальное значеніе, когда бого
хулен іе  и занятія въ высшихъ учебныхъ за
веденіяхъ считались пустыми дѣлами, когда



хранители учрежденій предковъ соревнованіи 
между собою въ опущеніяхъ и измѣнѣ пла
намъ учредителей, когда всюду виднѣлись низ
кія цѣли и употреблялись для нихъ низкія 
средства. «Въ своихъ проповѣдяхъ, говоритъ 
одипъ англиканскій пасторъ, «изъ двадцати 
девятнадцать тогда всячески заботились объ 
избѣяіаніи малѣйшаго намека на христіанскую 
жизнь. Даже тихій п кроткій Краббе, котораго 
нельзя упрекать въ чрезмѣрной ревности, въ 
то время своими сослуживцами за проповѣди 
былъ прозванъ методистомъ, и именно за то, 
что въ проповѣдяхъ онъ говорилъ о будущихъ 
наградахъ, о вѣчныхъ мукахъ. Истинный па
стырь, говорили они, долженъ ограничиться 
тѣмъ, чтобы указать иа временную пользу 
отъ хорошей яшзни, а небо и адъ предоста
вить сумазбродамъ» (*). Конецъ атому періоду 
безгкизнепносги п невѣрія наступилъ среди 
великихъ потрясеній, пробудившихъ западную 
Европу. Торжество безбожія во Франціи воз
вратило Англіи Христіанство. Вѣра ожила въ 
людяхъ среди смутъ и волненій умовъ и об
ществъ. Треволшое время пробудило самыя 
энергическія и сильныя мысли. Забытыя ис
тины начали проповѣдатьсл болѣе и болѣе
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(1) Edin. Review. 1853. oct. р. 274·. Ьу Сопу- 
Ьеаге.
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^обрастающимъ множествомъ ревностныхъ 
мужей, которыхъ единственнымъ желаніемъ 
было возжечь ігь сердцахъ другихъ такую жо 
вѣру въ у ченіс Евангелія, какая жила въ нихъ 
самихъ. Ученіе это доселѣ болѣе молчаніемъ 
проходили, чѣмъ открыто отвергали. Подписы
вали члены вѣры, какъ члены мира, тѣ, кото
рые пе вѣровали въ нихъ (!). Большинство пи 
вѣровало, ни отвергало t2). Большая часть ду
ховныхъ совсѣмъ п не занималась вопросами 
о вѣрѣ. Есліі же когда вѣроу ченіе выставляй 
емо было иа видъ, то на вопросы подобнаго 
рода они смотрѣли, какъ на еретическую но
визну: и это относилось къ тѣмъ самымъ вѣ- 
щаніямъ истины, которыя духовныя лица дол-» 
жны были читать во время литургіи.

Срс^и такихъ-то обстоятельствъ возникло, 
образовалось и приняло тстъ видъ, въ какомъ

(1) Епископъ Брамгалъ о 39 членахъ говоритъ, 
что «сони суть не болѣе, какъ благочестивыя мнѣнія, 
способныя сохранить и поддержать единство, и мы 
шікого пе обязываемъ вѣровать въ ученіе, изложен
ное въ нихъ, но лить бы только ие противорѣчили 
имъ» (Elucidat, р. 43).

(2) Извѣстно, что ejue въ 1772 г. многіе изъ 
духовныхъ подавали крошеніе въ законодательную 
палату объ освобожденіи ихъ отъ обязанности под-? 
лисывать XXXIX членовъ вѣры (Milner· lettre XI;

ile la controverse rcligieuse).



ш»і пылѣ находимъ его, общество, извѣстивъ 
пынѣ подъ именемъ евангелическаго или Лоу 
Чорчь.

Особениосги этого общества касается и 
вѣроученія и направленія въ дѣятельности.

Въ настоящее время отличительныя по
ложенія евангелическаго вѣроученія суть слѣ
дующія три: 1) нужда въ обращеніи ко Хри
п л у ,  2) оправданіе чрезъ вгьру, и 5) мысль, 
получившая особенное значеніе въ слѣдствіе 
споровъ, что единственный авторитетъ въ 
дѣ лахъ вгъры сетъ священное Писаніе. Въ 
слѣдствіе необразованности секта эта свое вѣ
роученіе довела до крайней странности. Такъ 
евангеликъ игіъ учепія объ оправданіи чрезъ 
вѣру въ настоящее время выводитѣ ничтож*· 
иость нравственности; на мысли объ обраще- 
йіи благодатію основываетъ онъ систему о Ф а 

талистическомъ предопредѣленіи; изъ общаго 
понятія о священномъ Писаніи выводитъ ученіе 
о боговдохновенное™ каждой буквы его. '

а) Говоря объ оправданіи, Лоу Чорчь (*) 
у <*итъ не только тону, что вѣра есть единственный

10 3

(1) Весьма полно раскрыто ученіе Лоу Чорчь въ 
сочиненіи ученаго ея представителя У. Гуда: «The 
Divine Rule of  th e  fait  and practice». 2  ed. 1853. 
by G o o d e .  Ученые критики англійскіе и нѣмецкіе 
признаютъ именво Гуда современнымъ представите-
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источникъ добродѣтели, но п тому, что проб
нымъ камнемъ для истинности вѣры служатъ 
не дѣла, но чувства, и вѣра, по ея понятію, 
есть простое согласіе на мысль: «я вѣрую,
что я искупленъ». Такое понятіе о вѣрѣ даютъ 
болѣе разумные члены этого общества (1). Ис
тинно вѣрующіе, по ея ученію, только тѣ, 
которые умѣютъ произнести такъ сказать ея 
шибболетъ; больше этого шибболета въ на
стоящее время не требуется отъ вѣрующаго, 
©тсюда-то и развился самый нелѣпый Форма
лизмъ, который ставитъ внѣшность, Форму, 
на мѣсто поклоненія духомъ и истиною. Уми
рающему грѣшнику обѣщается рай, если толь
ко его слабыя уста смогли проговорить пред
писанную Форму, хотя бы онъ и не принесъ 
покаянія. Добрый же человѣкъ, если не успѣлъ 
произнести предписанной Формы, хотя бы его 
послѣднія слова дышали вѣрою п любовно, 
признается евангеликамкі за' погибшаго, или, 
по крайней мѣрѣ, его спасеніе сомнительно (*).

б) При своемъ ученіи о безусловномъ 
предопредѣленіи они дѣлятъ людей на два

лемъ евангелическаго общества (см. Edinb. Review. 
1853 г. oct. р. 1. Protest.  Monatsblat. В. III. р. 274*.

(1) Напримѣръ Гудъ въ началѣ упомянутаго 
своего сочиненія.

(2) Edinburgh Review. 1853. oct. р. 284*.
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класса, изъ которыхъ одппъ предназначенъ къ 
вѣчному блаженству, а другой—еще до рожде
нія опредѣленъ на вѣчныя муки. «Церковь, 
по ихъ ученію, состоитъ изъ перваго класса 
людей, которые хотя теперь живутъ порочно, 
но рано и л і і  поздо выполнятъ свое предопре
дѣленіе». Понятіе о церкви, какъ видимомъ 
обществѣ, по ихъ ученію, «ложно». Кто не 
принадлежитъ къ ихъ невидимой церкви, тотъ 
не получитъ спасенія (*).

в) Третій пунктъ ученія евангелической 
секты составляетъ мысль о боговдохновенно- 
сти даже каждой буквы въ Писаніи. Здѣсь 
семъ Богъ, по с л о в а м ъ  с е к т а н т о в ъ ,  д и к т о в а л ъ  

каждую букву. «Такіе люди, говоритъ епи
скопъ Галль, всякое мѣсто въ Писаніи обра
щаютъ въ вопросъ для я і и з н и » (2). Поэтому 
они принуждены бываютъ, для подтвержденія 
своихъ легкомысленныхъ н произвольныхъ 
объясненій, или находить сходство словъ Пи
санія съ Ф а к т а м и ,  или отвергать самые Ф а к т ы ,  

когда они несогласны съ священнымъ Писа
ніемъ, объясняемымъ и м и  по-своему. Изъ ихъ

(1) The divine Rule o f  th e  fa i th  and. Practice  
Ъу W. G o o d e  въ отдѣлахъ: «on the Church» и «on 
Ihe Predestination».

(2) Edinb. Review. 1853. oct. p. 287.



полояіепія выходитъ также, что каждая книга 
въ св. Писаніи имѣетъ для христіанъ одинако
вое значеніе и что единственное различіе меж
ду ветхимъ іі п о б ы л ъ  завѣтами состоитъ толь
ко въ объемѣ книгъ. Но странно! Таже самая 
секта на словахъ, по свидѣтельству англиканца, 
какъ нельзя выпіе выставляя Евангеліе и ставя 
Моисеевъ законъ пиже его, на дѣлѣ—Монсеево 
иятокнижіе цѣнитъ выше книгъ новозавѣт
ныхъ. Это—іудействующая секта. Съ особен
ною любовно опа занимается лицами и зако
нами изъ ;кнзни еврейскаго парода (1). Ботъ 
какого у евапгеликовъ развитіе мыслей англи
канскаго вѣроученія. П о л о н і и  вши въ основа
ніе своей дѣятельности XI членъ своего вѣро
ученія:—оправданіе вѣрою, они въ дальнѣй
шихъ своихъ выводахъ дошли до совершеннаго 
кальвинизма. А взявши VI члепъ вѣроученія 
о важности священнаго Писанія, развили его 
до совершеннаго пуританизма; за что нынѣ - 
называютъ ихъ п пуританами. Арнольдъ назы
ваетъ нынѣшнихъ сваигеликовъ, дошедшихъ 
до пуританизма, «простыми, добрыми христі
анами съ небольшимъ умомъ, получившими 
неполное воспитаніе и незнакомыми съ свѣ
томъ» (2). Само собою понятно, что къ еванге-
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1) См. ibid. р. 289.
(2) Arnold s Life р. 221.



лнческои сектѣ принадлежитъ большинства 
членовъ англиканской церкви, потому что чи
сло необразованныхъ всегда больше количе
ства просвѣщенныхъ людей.

Изъ всѣхъ нынѣ существующихъ сектъ 
англиканской церкви Лоу Чорчь первая обра
тила вниманіе па крайній упадокъ нравствен
ности въ своей странѣ. Одпнъ изъ ея членовъ, 
шіенно ВпльберФорсъ, ратуя за оживленіе на
божности въ Англіи, много разъ я;аловался на 
то, что въ парламентѣ нпсколько незамѣтно 
увая;енія къ Христіанству. Въ 1797 году онъ 
представилъ парламенту свое разсужденіе «о 
несообразности янізпіі англичанъ съ истиннымъ 
Христіанствомъ» (1). Мпогіе шіенно изъ этой 
секты дѣлали парламенту мноа;ество предло
женій касательно реформы церковной и рели
гіозной жизни. Они первые обратили вниманіе 
па тотъ Ф а к т ъ ,  что народъ англійскій ул;е да- 
вно сталъ выше тѣхъ постановленій, какія 
предлагаются ему отъ именн духовнаго началь
ства. Они съ самаго начала поспѣшили удовле
творить болѣе и болѣе усиливающейся съ воз-

1G5

(1) «А practical view of  the prevailing relig ious  

system  of  professed cliristians in th e  h igher and 

middle classes in th is  (Englisb) conntry contrasted  

w ill i  r e a l  Christiaoity». 1797.



растеніемъ народонаселенія потребности въ 
богослуженіи. Первое общество для устройства 
церквей въ округахъ было учреждено еписко
помъ этой секты Бамперомъ, скоро по его на
значеніи въ епископа честерскаго. Во время 
своего управленія этою паствою опъ освятилъ 
болѣе 200  повыхъ церквей (*). Нѣсколько 
рапьше его изъ этой же секты Симеонъ (2) въ 
Кембриджѣ употребилъ все свое имѣніе нато, 
чтобы помочь этой нуждѣ другимъ образомъ. 
Онъ замѣтилъ, что во многихъ большихъ го
родахъ десятки тысячъ находятся подъ вѣдом
ствомъ одного священника. Онъ увидѣлъ так
же, что лѣнивый пасторъ на такомъ мѣстѣ 
найдетъ причину извинить свою лѣность, но 
ревностный много можетъ сдѣлать, и что видъ 
пастора, всецѣло преданнаго своему служенію, 
побудитъ прихожанъ къ достойному исполне
нію своихъ обязанностей, какъ но отношенію 
къ государству, такъ и по отношенію къ цер
кви. Подъ вліяніемъ этихъ наблюденій и сооб
раженій Симеонъ купилъ право патронатства 
на мнояіество такихъ приходовъ π передалъ
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(1) Edinb. Review. 1853. oct .  р. 279.
(2) Карлъ Симеонъ много дѣйствовалъ вь пользу 

библейскаго миссіонерка™ общества. Умеръ въ 
1836 г. Protest.  Monatsbl. 1854. В. 3. р. 271.



167

ихъ въ руки хорошимъ людямъ. Множество 
приходовъ получило такимъ образомъ способ
ныхъ пастырей, и ихъ теперешнее благосо
стояніе свидѣтельствуетъ о мудрости такого 
плапа. Такую же цѣль имѣла въ виду эта сек
та при основаніи товарищества для утверяіде- 
пія прихожанъ въ вѣрѣ (1850 г.). Это товари
щество содерлштъ нынѣ болѣе 500 пасторовъ, 
которые подвизаются среди трехъ милліоновъ 
душъ. Въ послѣднее время онп позаботились 
привлечь массу народную, отчислившуюся отъ 
Бога. Д л я  э т о й  цѣли избраны па новую долж
ность лица, получившія названіе чтецовъ Пи
санія (the Readers of the Scripture); они избира
ются изъ того самаго класса, для котораго н 
посылаются. Эти проповѣдники для простолю
диновъ находятъ себѣ часто доступъ туда, 
куда пе проникла еще нога пастора, и ихъ 
простая, безъискуственная, но исполненная 
ревности рѣчь часто имѣетъ болыпе успѣха, 
нѣмъ логика и краснорѣчіе оратора. Принявъ 
участіе въ образованіи библейскаго общества, 
евангелическая секта назначила цѣну за англій
скую библію столъ малую, что самый послѣд
ній бѣднякъ въ состояніи купить ее и, слѣдо- 
вательно, пользоваться великимъ сокровищемъ. 
Наконецъ, по настоятельному предлояіенію 
этой же секты, улучшеніе темницъ сдѣлалось



предметомъ заботъ правительства (*). При cjf 
усиліяхъ и содѣйствіи, закопы о наказаніи и 
преступленіяхъ лишились своеіі л;естокости. 
Безъ нея усилія Ромилли (2) и Маккинтона (3) 
остались бы тщетными.

Но этимъ не ограничивается дѣятельность 
секты. Евангеліи;!! раздаютъ милостыню, ле- 
чатъ больныхъ, проповѣдуютъ Евангеліе ни
щимъ. Чрезъ такое свое сближеніе съ просто
людинами они болѣе и болѣе разгоняютъ гу
стой мракъ, въ которомъ находились англій
скіе простолюдины въ началѣ нынѣшняго сто
лѣтія. Они завели «воскресныя школы», школы 
для дѣтей и «ссудную библіотеку». Чрезъ жур
налъ: «Библейскіе часы», выходящій въ недѣлю 
фазъ, они пронесли ученіе церкви въ отдален
ныя хижины. Въ городахъ они собрали къ бо
гослуженію матросовъ и кузнецовъ (4). О про
повѣди въ великолѣпныхъ дворцахъ и на гла-  ̂
вныхъ улицахъ они не помышляли, а заботи-
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(1) Edinburgph Review. 1853. octob. р. 2 7 6 —280.
(2) Ромилли былъ членомъ парламента; онъ за

ботился улучшить законы о наказаніи преступниковъ. 
Умеръ 1818 г. (Protest. Monatsbl. 1854 г. В. III. 
р. 209.

(3) Маккинтонь продолжалъ начатое Ромиллй 
дѣло. Умеръ 1832 r. (ibidem).

(4) Edinb. Review. 1853. oct. p. 279— 297.



лисъ возвѣщать Евангеліе такимъ людямъ, ко
торые почти пе имѣютъ себѣ крова. Многіе, 
по усиліямъ евангеликовъ, принимаютъ истины 
христіанскія, хотя, къ сожалѣнію, въ Формѣ 
кальпипской. Это пужно сказать о среднемъ 
классѣ въ портовыхъ и Ф а б р и ч н ы х ъ  городахъ. 
Влрочемъ и многіе богачи во всю жизнь свою 
остались бы служителями мамопы, если бы 
евангелическіе проповѣдники пе пробудили въ 
нихъ сознанія о высшемъ назначеніи человѣка. 
Кротѣ того, вопреки своему строгому іудей
скому празднованію воскреснаго дня, нѣкото
рые изъ нихъ посвящаютъ цѣлый день на за
нятія въ воскресныхъ школахъ, или на посѣще
ніе приходовъ въ г р я з н ы х ъ  улицахъ н  погре
бахъ. Такова дѣятельность евангеликовъ ('). 
Но при этоп отличительной дѣятельности Jo y  
Чорчмеповъ, не можемъ не замѣтить въ ішѵ?> 
сцце болѣе рѣзкихъ особенностей.

I) Чѣмъ горячѣе принимаются люди аи 
какое либо дѣло, тѣмъ спорѣе проходитъ жарь, 
и, какъ всегда бываетъ, иосмѣ .напряженной

1 6 9

(1) Вь настоящее время Лоу Чорчь уже не имѣ
етъ такой сильной благотворительной дѣятельности, 
какою она отличалась вь первой четверги иы ніш -  
няго столѣтія. Эта энергія вь настоящее время пе
решла въ секту Бродъ Чорчь.— см» шіже.



дѣятельности наступаетъ крайній упадокъ силъ. 
Такъ случилось и съ евангелическою сектою.

Она  ̂ въ самомъ пачалѣ ратовавшая за уси
леніе набожности u распространеніе евангель
скаго ученія, христіанскую дѣятельность ул;е 
оставила въ сторонѣ, и въ настоящее время 
заботится только о распространеніи ученія, 
ею принимаемаго. Учепіе и наученіе—б о т ъ  

что въ настоящее время составляетъ главный 
предметъ ея занятіи. Исправленіе духовныхъ 
требъ въ приходѣ, по причинѣ допускаемой 
ею всеобщности священства, въ настоящее 
время пе входитъ въ кругъ ея главной дѣя
тельности. Правда, евангеліи^ имѣетъ также 
приходъ и трудится въ немъ съ особеннымъ 
усердіемъ, но такъ какъ священство, въ видѣ 
особаго слу;кенія, по его взгляду, несогласно 
съ признаніемъ всеобщаго братства всѣхъ хри
стіанъ, то, любя приходъ, онъ смотритъ на 
него, не какъ на паству, а какъ па общину, въ 
которой онъ поставленъ распространять только 
ученіе. Обладаніе капеллою въ многолюдномъ 
городѣ, которую онъ можетъ наполнить своими 
учениками, вотъ его идеалъ! Такія-то пропо
вѣдническія мѣста слулеатъ главнымъ предме
томъ постоянныхъ ихъ заботъ по своей долж
ности. Въ слѣдствіе чего нерѣдко случается 
читать въ періодическомъ ліурналѣ «Record», 
издаваемомъ этою сектою, такого рода объ-

170



171

явленія: «объявитель, съ Божіею помощію,
проповѣдывавшій ученіе благодати съ боль
шимъ успѣхомъ, ищетъ другаго круга дѣятель
ности въ столицѣ. У него звонкій и твердый 
голосъ, важная осанка и манера проповѣдни
ческая, которая, какъ нельзя лучше, ручается 
за вниманіе и расположенность образованныхъ 
слушателей» (*). Евангелическій пасторъ счи
таетъ главною своею обязанностію говорить 
поученія и потому заботится преимуществен
но о томъ, чтобы къ воскресному дню приго
товить двѣ или, по крайней мѣрѣ, одну про
повѣдь. Ораторство свое евангелики не огра
ничиваютъ сводами храмовъ и л и  предѣлами 
Лондона и  Ексетеры. Каждый Ф а б р и ч н ы й  го
родъ, каждая мѣстность съ минеральными во
дами, въ извѣстное время года, ждутъ ихъ ора
торства; и они дѣйствительно изъ Лондона 
являются, чтобы поблистать, въ провинціаль
ныхъ собраніяхъ. И ихъ поученія и рѣчи не 
падаютъ на безплодную почву. По свидѣтель
ству очевидцевъ, «со дня на день женщины u 
дѣвицы больше и больше толпятся на плат
формахъ и плотнѣе окружаютъ проповѣдника. 
За такое усердіе признательные евангелики 
награждаютъ ихъ искусными и  остроумными

(1) Record. 1852. o c t. 25. 
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лемехами, которые находится въ страшномъ 
противорѣчіи съ важпымъ предметомъ раз
сужденіи (lj.

2) Другая особенность евангелической 
секты ,—это іудейское мистическое настрое
ніе. l Im  служить предметомъ ихъ поученій и 
бесѣдъ? Въ бесѣдахъ ихъ предметомъ разсуж
денія бываетъ: будущее возстановленіе Изра
иля, періодъ тысячелѣтняго царствованіи^ ус
пѣхъ «1'ракгаріаиской» ереси (шозеизма) π ожи
даемое обращеніе сосѣдей—Гай Чорчменовъ 
(High Churclimeii) (2). Программа эгой пропаган
ды имѣетъ своимъ предметомъ близость драко
новъ, царство Тога u Магога, открытіе поте
ряннаго корня (п-зъ племена Іессеева) (3j. Въ 
комитетахъ своихъ остроумные спангслнки-

(1) Kdinb. Rcview. 1853. ocl. р. 296. «Въ пуб
личныхъ собраніяхъ евангелическіе ораторы среди 
многочисленныхъ своихъ слушателей дозволяютъ 
себѣ плоскости н пошлыя выходки и вгс это съ 
доброю цѣлію. Они убѣждены, что безъ этихъ спо
собовъ н оборотовъ имъ не удалось бы собрать ле
петъ, необходимыхъ для религіозныхъ п благихъ 
цѣлей». Record. 1852. oct. 14.

(2j Edin. Rev. p. 295. oct. 1853.
(3) Такъ пѣкто Саксепъ >же считался отраслію 

изъ корене Іессеева, и собственно на темъ основа
ніи, что Саксеиъ есть сокращеніе изъ словъ Isaac?s 
son (сынъ Исаака), ibid, р, 297.



1?5

Ораторы представляютъ новое объясненіе «ftl·* 
сла апокалипсическаго звѣря; тамъ онпрасто* 
чаютъ свое краснорѣчіе о жертвахъ папской 
инквизиціи и въ современной латинской Цер
кви съ удивительною топкостію указываютъ 
всѣ черты чудовищной, апокалипсической 
жены. «Такое іудейское настроеніе ни£колько 
неудивительно», говоритъ англиканецъ, «есліт 
мы вспомнимъ о томъ племени, изъ котораго 
состоитъ большая часть слушателей» (*). <

5) Накопецъ, слишкомъ замѣчательная 
особенность въ дѣятельности этой секты со
стоитъ въ томъ, что опа проповѣдуетъ и дру
гія должности отправляетъ почти изключи- 
тельно только въ низшемъ классѣ народона
селенія Апглііі. II это естественно; потому что 
это ученіе можетъ быть принято лицами толь
ко ^размышляющими, невѣжественными. 
Душные подвалы, грязныя п тѣсныя улицы, 
Фабрики и заводы—вотъ главнымъ образомъ 
мѣста дѣятельности сектантовъ. За подобпый- 
то кругъ дѣятельности они между прочимъ і  
получили названіе Лоу Чорчмеповъ (HoIrChnr-

(1) Ibidem. Замѣтимъ, между прочимъ, что 
твистомъ членовъ, принадлежащихъ къ этой іудей
ствующей сектѣ, объясняется и то почти іудейское 
празднованіе воскреснаго дня въ Англіи, которое 
такъ сильно поражаетъ иноземца. * ’■ - *

12*
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ehmen) т. e. «низкихъ церковниковъ», нс только 
по образованію, но и по ихъ обращенію въ 
низшихъ слояхъ общества. Отъ того-то въ 
массѣ народной въ Англіи истины христіанскія 
приняты и содержатся въ Формѣ кальвинской. 
Средніе и низшіе классы особенно въ Фабрич
ныхъ и портовыхъ городахъ зарая;ены духомъ 
кальвинизма. Но такъ какъ ученіе Лоу Чорч- 
меновъ, по своему духу, ведетъ къ безразли
чію въ вѣрѣ и къ невѣрію, а въ дѣятельности,— 
своимъ ученіемъ о безусловномъ предопредѣ
леніи однихъ ко спасенію, а другихъ на вѣч
ныя муки,—даетъ поводъ къ Фатализму, то 
естественно ожидать отъ усвоившихъ такія на
чала и соотвѣтственныхъ имъ плодовъ въ жиз
ни. Дѣйствительно, мы видимъ, что въ Англіи 
даже низшее сословіе не имѣетъ вѣры. «Пе
чальное явленіе»! замѣчаетъ современный намъ 
Индійскій писатель: «люди, изготовляющіе па
ровыя машины, вагоны, локомотивы, прессы, 
телеграфы, и т. под., въ настоящее время въ 
ужасающемъ множествѣ отказались отъ всякой 
вѣры въ Христіанство. Они смотрятъ на свя
щенное Писаніе, какъ на вымыслъ, на религію, 
какъ на изобрѣтеніе поповъ, и живутъ на свѣ
тѣ безъ Бога» (1). Такое положеніе дѣлъ, под
рывающее силы нравственной жизни народа,

(1) Edinb, Rtyiew. oct, 1853. р. 298—299.
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конечно9 не можетъ быть вполнѣ приписано 
какой нибудь одной сектѣ. Всѣ виновны въ 
томъ; но больше другихъ та секта, которая 
односторонними, пуританскими понятіями о 
христіанской вѣрѣ и о евангельской жизни 
приводитъ полуобразованныхъ и невѣждъ къ 
совершенному невѣрію. Среди своихъ слуша
телей низшаго класса (1) Лоу Чорчмены не за
трудняются, какъ мы уже упомянули, въ вы
борѣ словъ достойныхъ содержанія проповѣди 
и приличныхъ мѣсту, времени и лицамъ.

(продолженіе будетъ)

(1) Евангелики, еще доселѣ обращающіеся въ 
избранномъ и м и  сначала кругѣ лицъ, въ настоящее 
время Бирочекъ стараются избирать между ними для 
своей проповѣди тѣхъ, которые, хотя принадлежатъ 
къ нвзшему сословію, но живутъ почище и побо- 
гатѣе другихъ. И они теиерь останавливаютъ свое 
вниманіе ва тѣхъ прихожанъ, которыхъ считаютъ 
іа  представителей прихода. Ирландскій епископъ по 
атому случаю замѣчаетъ: «нѣтъ ничего удивительнаго 
въ томъ, что такіе ведутся порядки, потому что 
гораздо лучшѳ сидѣть подлѣ сверкающаго огонька» 
въ хорошо меблированной комнатѣ, чѣмъ ходить по 
грязнымъ улицамъ, среди снѣжной и дождливой по
годы; гораздо пріятнѣе сидѣть съ богословскою 
книгою въ креслахъ, чѣмъ преклонять колѣна предъ 
грязною и душною постелью умирающаго бѣдняка». 
А Charge of th e  bishop of Ossory. p. p. 25, 26. 
1853 r.



ОБЗОРЪ РУССКИХЪ ЛѢТОПИСЕЙ

ВЪ СОДЕРЖАНІИ И ХАРАКТЕРЪ ИХЪ, ПРЕИМУ
ЩЕСТВЕННО ЦЕРКОВНО-ИСТОРИЧЕСКОМЪ.

(  окончаніе )

Начало псковскихъ лѣт описей  относит
ся ко второй четверти XIII вѣка; обѣ опѣ 
имѣютъ одинаковый характеръ. Основаніемъ 
для нихъ служатъ новгородскія лѣтописи, осо- 
бенао для ранняго времени. Псковскій соста
витель лѣтописи сократилъ новгородскую, 
какъ новгородскій—кіевски ю, заимствуя изъ 
пей преимущественно событія мѣстныя, іі къ 
своему совращенію прибавилъ событія случив
шіяся въ Псковѣ. 11ъ псковскихъ лѣтописяхъ 
подробно описываются внѣшнія и внутреннія 
дѣла Пскова. Спачала въ сухомъ перечнѣ из
лагаются снѣдѣнія о строеніи церквей, о зна
меніяхъ въ природѣ и Физическихъ бѣдствіе 
яхъ. Большая часть лѣтописи посвящена опи
санію борьбы Пскова съ Литвою, шведами и



ливонскимъ орденомъ. Х о т а  здѣсь нѣтъ соб
ственно церковно* историческаго содержанія, 
но это описаніе досюйно вниманіи церковнаго 
историка; потоку что самая борьба нерѣдко 
принимала религіозный характеръ, н вообщс 
молнію изучить гіо этимъ извѣстіямъ отноше
ніе къ иновѣрцамъ сѣвернаго населенія Россіи. 
Колѣе занимательною и разнообразиоіо стано
вится лѣтопись, когда изображаетъ связи 
Пскова съ Новгородомъ и съ Москвою. Ни 
въ о д і і о й  лѣтописи пѣтъ такихъ прямыхъ ц 
рѣзкихъ отзывовъ о разныхъ лицахъ, какъ въ 
лѣтописяхъ псковскихъ. Зависимость Пскова 
огь Новгорода по дѣламъ гражданскаго упра
вленія тяжела была для перваго. Разбогатѣвъ 
огъ торговыхъ оборотовъ и промышленности^ 
Псковъ стремился къ независимости п свободѣ, 
хотѣлъ имѣть самостоятельное управленіе. Это 
желаніе породило взаимную непріязнь между 
новгородскій к поповичами, нерѣдко проявляв
шуюся въ открытой борьбѣ. Новгородскій 
лѣтописецъ говоритъ о поповичахъ, какъ о 
народѣ безпокойномъ; а исковскій лѣтописецъ 
повторяетъ это о новгородцахъ п отзывается 
еіце рѣзче, сильнѣе и чаще л;алуется, нежели 
новгородскій: «новгородцы привели ссбѣ кпязя 
изъ Литвы, а все то Петровичамъ выіеречину, 
и вложилъ имъ дьяволъ злыя мысли въ серд
це ихъ, любовь держали сь Литвою и съ пѣм-
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цами, а поповичамъ яе помогали ни словомъ,
ни дѣломъ....  Не помогли поповичамъ въ
тошныя времена.,.. Поповичи отреклись, по 
лукавству сердца ихъ» (*). Это нерасположе
ніе Пскова къ своему старшему брату, по тѣс
ной связи, обнаружилось въ дѣлахъ Церкви: 
лсковичи и здѣсь хотѣли самостоятельнаго 
управленія. Лѣтописецъ тщательно отмѣчаетъ 
срочные пріѣзды новгородскаго архіепископа 
въ Псковъ и, судя по отношеніямъ къ Новго
роду гражданскимъ, мирнымъ или враждеб
нымъ, говоритъ съ удовольствіемъ о дѣйстві
яхъ владыки, или горько жалуется на убытки 
и протори отъ него и о ссорахъ его> съ попо
вичами; особенно сильно высказывается не
расположеніе, когда митрополитъ отказался 
посвятить для Пскова особаго архіепископа: 
«бысть псковичемъ немирье съ владыкою 
Ѳеонтистомъ и съ новгородци (*).

Еще рѣзче очерчены отношенія Пспова 
къ своимъ князьямъ и особенно дѣйствія пня- 
зей московскихъ, имѣвшихъ цѣлію подавить 
самостоятельность Новгорода и Пскова. Въ 
подробностяхъ изображенія и прекрасномъ 
обстоятельномъ изложеніи хода дѣла встрѣ-

(1) I пск. 178. 197. 199. 200. 204. 206. 216.
226. 229. 240. 248; II псковск. 19. 20. 21. 26. 35.

(2) I пск. 183. 186. 191. 202. 208; II пск. 35.
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чается много такого о Новгородѣ, чего нѣтъ 
въ самыхъ новгородскихъ лѣтописяхъ. Сильно 
жалуется лѣтописецъ на князей своихъ и не 
охуждаетъ самаго низкаго обращенія пскови- 
чей съ ними. Ботъ какъ говоритъ онъ о Яро
славѣ: «слали на всякій станъ ему кормъ изъ 
города съ честію, и онъ злосердый всего того 
добра не рядя псковскаго... съ послѣдняго ста
ну добрыхъ людей, какіе ему возили и его чест
вовали, 18 человѣкъ поймалъ, связалъ и 
мучилъ ихъ; былъ князь лютъ до людей; кня
зя иные люди съ степеня спихнули на вѣчи» (’). 
При описаніи дѣйствованія великихъ князей 
московскихъ въ отношеніи къ Пскову, вполнѣ 
выразился духъ независимости и свободы. Не 
сознавая, что поступки великаго князя клонят
ся къ общей пользѣ отечества и не предвидя 
ихъ важныхъ слѣдствій, лѣтописецъ смотритъ 
на великое дѣло устроенія государства, какъ 
на личный произволъ великаго князя, отнима
ющаго у Пскова права, утвержденныя стари
ною; сурово говоритъ о князѣ, когда онъ на
рушаетъ дорогую для него старину и горько 
жалуется на его несправедливость и притѣсне
нія: «было сильно много христіанъ пограбленѳ

(i) I пск. 222. 253. 255 въ прнмѣч. подъ лит. е; 
II пск. 37. 44—6.
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по дорогамъ и по селамъ и по монастырямъ, 
и числа края пѣтъ, п владыкѣ н иосадшікаэіь 
π весну Новгороду числа края пѣтъ.... Псковъ 
ніі съ какимъ княземъ вь ладу ис былъ, но 
но своей воли жили въ нонъ находящіеся 
люди. Псковъ городъ твердь стѣнами π лкодей 
въ немъ множество; поэтому князь ис шелъ 
иа пнхъ ратію, боялся, чтобъ нс отступили въ 
Литву, u льстилъ имъ лукавствомъ алымъ....· 
Князь великій Василій Ивановичъ постригъ 
княгиню свою Соломопію, а Елену взялъ за 
себя; а все это за наше согрѣшеніе, пакъ на
писалъ апостолъ: пже аще пусти іъ жену свою, 
а ощенится иною, прелюды творить». О Іоаннѣ 
IV записано: «въ ратехъ и войнахъ ходя свою 
землю запустоншль, а послѣди оть иновѣрца 
узіа наступи и землю хотѣ погубите аще не 
бы Господь животъ его прекратилъ.... При
цѣлъ съ великою яростію въ Новгородъ, и не 
возможно изречь, сколько бѣды учинилъ надъ 
н и м ъ :  архіепископа Пимена взялъ л въ зато
ченіе послалъ, св. С о ф і ю  соборную церковь 
ограбилъ іі забралъ чудотворныя иконы кор- 
суяскія и казну вою, и монастыри всѣ и цер
кви пограбилъ, многихъ православныхъ му
чилъ различными муками, трупами запрудилъ 
Волховъ.... II захотѣлъ разорить Исковъ и при
палъ съ великою яростію, яко левъ рыкая, 
хотя растерзать неповинныхъ людей и кровь
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мпогую пролить» и т. д. (*). Сильно возбуждено 
вь лѣтописцѣ уваженіе къ мѣстной старинѣ* 
на которой держались довольство и богатство* 
свобода и независимость Пскова. Поэтомъ онъ 
въ высшей степени недоволенъ новымъ граж
данскимъ благоустройствомъ и съ жестокою 
ненавистію отзывается о намѣстникахъ, и об
разѣ дѣйствіи ихъ иослѣ уничтоженія само
стоятельности Пскова. Съ одной стороны это 
зависѣло отъ раздраженнаго чувства недоволь
ства, съ другой—дѣйствительныя неправды 
служителей правосудія, воспользовавшихся 
беззащитнымъ положеніемъ страны, вызвали 
энергическій голосъ лѣтописца: «посылалъ
князь намѣстниковъ своихъ, кого захочетъ, не 
по волѣ псковичей; они я;е насиловали, гра
били и продавали ихъ поклепами и судами не
праведными.... Началъ князь великій деревни 
давать боярамъ своимъ; велѣлъ сидѣть въ судѣ 
съ намѣстниками u тіупами, правду стеречь. 
Н у намѣстниковъ, и у тіуновъ, и у дьяковъ 
великаго князя правда ихъ и крестное цѣло
ваніе взлетѣли па небо, и кривда въ нихъ на
чала ходить, и началось многое злое въ нихъ; 
«были немилостивы до псковичей, а пскоішчи 
бѣдные пе знаіи правды московской.., 11 нача-

(I) I пск. 237. 252. 283. 295. 297. Зі2> 343.
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ли намѣстника надъ поповичами силу великую 
чинить, а кто намекнетъ на грамату великаго 
князя, и они того убьютъ; и отъ ихъ налоговъ 
и насильства многіе разбѣжались по чужимъ 
городамъ, пометали женъ и дѣтей. Иноземцы, 
жившіе въ Псковѣ разошлись; намѣстники 
были свирѣпы до христіанъ, какъ львы, и 
люди ихъ, какъ звѣри дикіе, и начали поклеп- 
цы добрыхъ людей обвинять, и разбѣжались 
добрые люди по инымъ городамъ, а игумены 
честные изъ монастырей бѣжали въ Новго· 
родъ. Иные радъ бы повѣсти злыя писать, 
добавляетъ лѣтописецъ, но грубъ разумомъ и 
смысломъ» (*). Также чрезвычайно сильно пре
слѣдуетъ лѣтописецъ псковскій общіе недо
статки и пороки, а особенно замѣчаемые въ 
духовенствѣ, выставляетъ ихъ во всей наготѣ 
и рѣзкости, не щадитъ никого и подвергаетъ 
суду своему поступки самаго митрополита: 
«догадался князь Иванъ, что не взять князя 
Александра и не выгнать ратію, и научилъ 
митрополита Ѳеогноста; и послалъ митропо
литъ въ Псковъ проклятіе и отлученіе на князя 
Александра и на весь Псковъ»... «Владыка Іона 
во Псковъ прислалъ, чтобы ко мнѣ въ вели-

♦

(i) I пск. 254. 2611 283. 287—8. 304. 306. 
309—10.



кій Новгородъ священницы и і и  діакона вдо
вые на управленіе ѣхали, и тѣни часы въ 
нему священницы и діакони вдовій начата 
ѣздиги; а онъ у нихъ нача имати мзду, у коего 
по рублю, у коего полтора, а ихъ всѣхъ безъ 
востягновенія нача благословляй пѣти» и 
т. д·..· «Великій Новгородъ ключника владычня 
Пимена великимъ избезчествовалъ безчестіемъ, 
на крѣпости издержавъ, самого измучивъ и 
Казну всю у него разграбили и кончае самаго 
на 1000  рубленъ продали; и якоже въ притчи 
речеся индѣ: на единомъ мѣстѣ честь не стоитъ, 
въ мудрости разумныхъ ищетъ, а на гордыхъ 
и разумныхъ пребыти не можетъ^.. Невѣгласи, 
зліи человѣцы, мздоиматели, омразившася мно- 
гажды, якоже рече дивный въ пророцѣхъ бого
отецъ Давыдъ: ядущіи плоти человѣча въ 
хлѣба мѣсто, Господа не призваша; но токмо 
человѣчи снѣдающе плоти, но ни храмовъ 
устрашающеся Божіихъ, мятущи св. Божіими 
церквами, омрачи бо ихъ лукаваго злоба».... 
Н потомъ: «нѣсть лѣпо и сего тайга, еже 
врагъ діаволъ нанесе на св. Божію Церковь кра
молу: другіи человѣцы, забывше страхъ выш
ній, оболкшеся въ безстыдство, отрекаюся міра 
■ яже въ мірѣ, и пришедше въ міръ, и начата 
воздвиаатвся и препростую чадъ воздымати по 
міру на самую соборную в апостольскую Нер
вовъ, на домъ св. Троица, а міра облеекая
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лживыми словесы, а ркя міру тако: вѣсть вх
томъ вамъ никакого грѣха, толко вы отнемъ 
тую землю н воду отъ дома св. Троица, да 
пнѣ дайте въ монастырь; а то язъ вѣдаю» и 
т. д. (!). Эти мысли, открыто и Сімѣло выска
занныя, достойте особеннаго вниманія церко
внаго историка. Опѣ лоясняютъ начало и воз- 
молшость развитія и появленія раскола мни'г 
мыхъ старовѣровъ. Псковскія лѣтописи пока
зываютъ, какимъ путемъ могли возникнуть въ 
средѣ русскаго парода, глубоко преданнаго 
вѣрѣ и престолу, мысли объ отверженіи вла
сти духовной и гражданской и объ отдѣленіи 
отъ Церкви. Лѣтопись сообщаетъ данныя, что 
Псковъ, лишенный самостоятельности, уни
женный сравнительно съ прежнішъ довольт 
сгвомъ и богатствомъ, смотрѣлъ па старину, 
какъ на лучшее золотое время. Отсюда выро
сли и увеличились недовольство п жалобы на 
всякія нововведенія; стали думать, что пришло 
послѣднее тягостное время кончины міра. Исг. 
пытавшій страшныя насилія и притѣсненія, не 
сознающій своего, положенія и необходимости 
ліертвъ для блага государственнаго,—какъ 
взглянулъ на поступки князя п благоустрой
ство государственное народъ, привязанный къ
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(1) 1 пск, 185, 234. 236. 237. 238.
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старой вольности?-* 11а этотъ вопросъ удо
влетворительно отвѣчаетъ лѣтопись. Поступки 
князя и сго способъ дѣйствованія представи
лись лѣтописцу анти-хрнстіапскпмп: «пріѣхалъ 
пъ Псковъ князь великій Василій Ивановичъ, 
п обычай псковскій перемѣнилъ и старину по
рушилъ, забывъ отца свосго и дѣдовъ его 
слова и л»алованья до поповичей и крестное 
цѣлованье, да уставилъ свои обычаи и пошли
ны новыя уставилъ... А все писалъ Пскову 
мягко: лзъ дои князь великій Василій Ивано
вичъ васъ отчипу свою хочу жаловать по ста
ринѣ, а хочу побывать у св. Троицы, управы 
вамъ хочу учиинти.—А все то за наше согрѣ
шеніе такъ Богъ повелѣлъ быть. Писано въ 
Апокалипсисѣ глава 54: пять бо царей минуло» 
а шестый ссгь, ио ие у бѣ пришслъ; шестое 
бо царство именуетъ въ Руси синеокаго остро
ва; си бо именуетъ шестый, и ссдмый потомъ 
еіце, а осьмый антихристъ. Воіъ и Христосъ 
въ св. евангеліи сказалъ: да пе будетъ бѣліг 
ство вашс зимѣ, ии въ су б о т у в о т ъ  и при-: 
шла па насъ зима. О му царству разшпрятиея 
и злодѣйству умноліатися. Охь, увы! Да пасъ 
Ісусъ Христосъ избавитъ отъ всего зла и 
вѣчнаго мученія н сподобить пасъ зюлптвами 
св. Богородицы и всѣхъ святыхъ, аминъ».... 
«1547 года князь В. все гонялъ на ямскихъ, 
а христіанамъ мчого преторъ и волокиды учи-
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вили. Да тойже зимы, Февраля 2, князь В. 
женился и взялъ княгиню Настасыо у вдовы 
Романа Юрьевича, и были вѣнчаны царскими 
утварями, и захотѣлъ царство устроить на 
Москвѣ; какъ написано въ Апокалипсисѣ въ 
главѣ 54: пять бо царевъ минуло, а шестой 
есть, но не убо пришло, но се абіе уже на
стало и приде.... По грѣхамъ русской земли, 
возсталъ мятежъ великій и ненависть во всѣхъ 
людяхъ, и междоусобная брань и бѣда великая, 
и государя на гнѣвъ подвигли и по великой 
измѣнѣ царь учинилъ опричнину; и былъ мя
тежъ по всей землѣ и раздѣленіе. И сбылось 
Христово слово: возста сынъ на отца и отецъ 
на сына, и дщи на матерь, и матъ на дщерь, и 
врази человѣку домашній его. И оттого было 
запустѣніе великое русской землѣ» (1). Причину 
несправедливости князей стали искать въ отно
шеніяхъ къ иновѣрцамъ, сближеніе съ кото
рыми считалось въ древнюю пору опаснымъ 
и вреднымъ для вѣры и нравственности. Лѣ
тописца, какъ видно, сильно поразило необы
кновенное прибытіе С о ф іи  Палеологъ и при- 
томъ изъ Рима, на который смотрѣли весьма

(1) I пск. 282· 307. Слова Апокалипсиса взяты 
■sъ 17 гл. 10 и 11 ст. по нынѣшнему дѣленію, а по 
древнему изъ 54- гл.
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подозрительпо паши предки. Онъ подробно го
воритъ: «а пріѣздъ ея изъ нѣмецъ. II былъ 
съ ней владыка не по чину наглому облаченъ, 
на главѣ обвитъ глухо, какъ кантуръ литов
скій, и перстатицы на рукахъ имѣлъ непре
мѣнно, въ нихъ благословлялъ, и распятіе ло
сятъ предъ нимъ, воткнутое на высокомъ дре
вѣ; опъ не поклонялся св. иконамъ и не тво
рилъ па себѣ знаменія креста, толъко въ дому 
св. Троицы знаменовался ко Пречистой, и то 
но повелѣнію царевны» (1 пск. 244-3). Еще 
опредѣленнѣе объясняется поведеніе Іоанна 
IV  постороннимъ вліяніемъ: «прислали къ ца
рю нѣмчипа лютаго волхва Елисея, и былъ 
имъ любимъ, въ приблшкеніи. II положи на 
царя страхованіе, и выбѣглсцъ отъ невѣрныхъ 
нахожденія, и конечна былъ отвелъ царя отъ 
вѣры: на русскихъ людей царю возложи сви
рѣпство, а къ нѣмцамъ на любовь преложп. 
Понеже безбожніи узнали своими гаданіи, что 
было имъ до конца разореніемъ быти, того ради 
таковаго злаго еретика и прислаша къ нему; и 
иного множества роду боярскаго и княжеска 
взусти убити цареви, послѣди ;ке и самого 
приведе еже бѣжати въ аннинскую землю и 
тамо ж енится, а свои было бояре оставшіе 
лобити. Того ради иже дата ему тако сотво
р и те  но самого смерти прелата, да не до кон-

сов. II. 13
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ца будетъ руское царство разорено и вѣра 
христіанская» (1 пск. 518. 542). Имѣя самыя 
неточныя понятія о добрѣ и злѣ, о правотѣ 
и несправедливости, признавая свое поведеніе 
чистымъ и правымъ, народъ псковскій груст
но u неохотно склонилъ голову иродъ силою 
законной власти, и въ душѣ его затаилось 
чувство незаслуженной несчастной доли, раз
вилась сильная ненависть къ новоустрояемому 
порядку и совершенствованію жизни. Понят
но, что онъ въ законѣ видѣлъ хитрое орудіе для 
угнетенія его, а въ исполнителяхъ закопа сво
ихъ враговъ, которые пользуются этимъ ору
діемъ для личныхъ выгодъ совершенно про
извольно. Явилась недовѣрчивость къ судо
производству и гражданскому управленію. Ес- 
ли прибавить къ атому страшные безпорядки 
времспи междуцарствія, вторженія иновѣр
цевъ, поведеніе Бориса Годунова п появленіе 
Лжедимитрія, который прямо называется пред
течею антихриста: то понятнымъ станетъ уко
рененіе раскольническихъ мпѣній. Понятна и 
жалоба лѣтописца, разсказывающаго о событі
яхъ въ правленіе Шуйскаго: «съ тѣхъ мѣстъ
померче всякая добродѣтель, и вся злая по
кры та землю русскую, и церквамъ и мона
стыремъ и градомъ и всему Христіанству по
требленіе всюду несказанно; всякимъ падені-
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Одъ отъ мняпщхся вѣрныхъ, а злѣе невѣр
ныхъ сотворіпихъ» (*).

Раздоры съ новгородскимъ владыкою ή 
церковное безначаліе въ Псковѣ побудили 
йсковпчей присвоить народному вѣчу право 
суда и наказанія духовенства. Отъ этого духо
венство утратило свое высокое положеніе и 
значеніе въ обіцествѣ и унизилось въ мнѣніи 
народа; всѣ его недостатки сдѣлались гласные 
ми. Ботъ какое замѣчательное извѣстіе пере
далъ лѣтописецъ: «псковичи срубили съ де
сяти сохъ человѣкъ конный, да и со священ
никовъ и со дьяконовъ почалн рубйти; и свя
щенники нашли въ правилѣхъ св. отецъ въ 
манаканунѣ, что написано, яко не подобаетъ 
съ церковной земли рубилися; и посадники со 
псковичи учали сильно дѣяти надъ священни
ки, и лазили многажды на сѣни и въ вѣчьиу 
й опятъ въ вѣчье влѣзли и хотѣли поповъ 
Кнутомъ избезчествовати, Ивана священника 
рождественскаго и Андрея, и въ однихъ руба
кахъ стояли на вѣчѣ, и иныхъ всѣхъ поповъ* 
и діаконовъ изсоромотиша» (1 пск. 269). Та
кимъ образомъ, слотря на недостатки духовен
ства, безъ пониманія его истиннаго назначе-

(1 ) 1 п с к , 3 2 1 - 2 .  3 2 5 .  3 2 6 ;  II п с к . о т ъ  5 5
7 3  с т р .



нія, нё умѣя примирить ихъ съ идеею высо
кихъ качествъ въ священномъ лицѣ и смѣши
вая исключительные недостатки частныхъ лицъ 
съ общимъ церковнымъ правленіемъ,—народъ 
пришелъ къ мысли о разрушеніи на земли 
церковнаго порядка и вздумалъ отрѣшиться 
отъ всякой власти іерархической. Особенно по
веденіе духовенства во время междуцарствія, 
рѣзко очерченное лѣтописцемъ, укрѣпляло на
родъ въ мысли о кончинѣ міра: «сія вся ви-
дѣвше, братіе, знаменія и скорби и бѣды, по 
реченному Господомъ нашимъ Ісусъ Христомъ, 
яко симъ всѣмъ подобаетъ быти и яко при
шествіе его на землю уже приближися судити 
всѣмъ* (II пск. 56-7).

Надобно однакожъ отдать честь псков
скому лѣтописцу, не смотря на раздраяштель- 
ность и пристрастіе къ своему отечествен
ному городу и его старымъ правамъ, онъ безъ 
боязни прямо высказываетъ недостатки обще
ства и возстаетъ противъ всякаго уклоненія 
отъ закона и правды. Онъ не щадитъ никого и 
ничего не скрываетъ, что знаетъ, не стѣсняясь 
никакими опасеніями. Онъ до такой степени 
правдивъ, прямъ и рѣзко-откровененъ, что 
самъ олшдаетъ встрѣтить недовѣріе къ своимъ 
разсказамъ въ людяхъ, привыкшихъ къ ста
рымъ ходячимъ мнѣніямъ. Поэтому онъ ино- 
гда доказываетъ, что дѣйствительно было такъ,
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а не иначе, приводитъ тутъ же законъ церко- і 
вный, сопоставляетъ рядомъ отступленіе отъ 
пего въ жизни. Онъ не прибѣгаетъ къ общимъ 
отговоркамъ и не терпитъ уклоненій отъ пред
мета щекотливаго. Не смотри на недостатки, 
простодушные разсказы псковскаго лѣтопис
ца дорого долженъ оцѣнить безпристрастный 
историкъ. Простодушіе, кажется, и привело его 
къ излишней довѣрчивости народной молвѣ. 
Въ лѣтопись псковскую вошло много суевѣр
ныхъ разсказовъ, особенно у поздняго продол
жателя ея. Вѣроятно, видѣвшій и испытавшій 
въ жизни много несчастныхъ обстоятельствъ, 
лѣтописецъ отъ души вѣритъ, что всѣ явле
нія природы, выходящія изъ ряда е;кеднев- 
ныхъ, предвѣщаютъ одно только зло (').

о ЛѢТОПИСНЫХЪ СБОРНИКАХЪ.

Въ XV и XVI столѣтіяхъ предки наши 
частные отдѣлы русской письменности начали 
сносить въ одно общее собраніе. Списки от
дѣльныхъ священныхъ книгъ явились въ со
браніи полной библіи; житія святыхъ собраны 
въ четь-мпнею; изъ поученій отца къ сыну со
ставился «Домострой!; «Просвѣтитель» Іосифа

(1) I пск. 190. 196. 322. 333.



волоколамскаго есть сборникъ догматическаго 
ученія Отцевъ Церкви, разсѣяннаго по разнымъ 
старымъ книгамъ; граматы заключены въ су
дебники и пр. Тоже явленіе произошло и въ 
лѣтописяхъ; содержаніемъ мѣстныхъ лѣтопи
сей стали наполняться лѣтописные сборники. 
Собирая мѣстныя лѣтописи въ одно цѣлое, 
составитель по своему взгляду и соображенію 
(естественно долженъ былъ помѣщать въ нихъ 
то, что считалъ особенно важнымъ и пропу
скать казавшееся ненужнымъ. Выбирая со-* 
бытія изъ древнихъ лѣтописей, онъ обращалъ 
особенное вниманіе на событія нужныя и за
нимательныя для своего времени, нравившіяся 
тому кругу, къ которому принадлежалъ самъ, 
и помѣщалъ главнымъ образомъ событія зна^ 
читальныя,—судя по современному взгляду. 
Отгого при чтеніи древнихъ извѣстій, переина
ченныхъ въ позднихъ сборникахъ, иногда ско
рѣе можпо познакомиться съ современностью 
составителя сборника, чѣмъ съ древнею жиз
нію. Говоря часто о происшествіяхъ, далекихъ 
отъ своего времени и непонятныхъ во мно
гомъ,—составитель сборника могъ дѣлать не
досмотръ! и толковать событія по-своему, при
давать имъ новый смыслъ, новое значеніе. Не 
бывъ ни свидѣтелемъ, ни ближайшимъ участ
никомъ живыхъ преданій, онъ имѣлъ дѣло съ 
іоговьщь матеріаломъ и мертвыми Ф актами^
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часто пользуясь отдаленнымъ преданіемъ, пе
решедшимъ чрезъ нѣсколько поколѣній, и 
утратившимъ первоначальный смыслъ,—соста
витель сборника судилъ о немъ по своему 
времени. Поэтому разсказъ его терялъ часть 
достовѣрности и подлинности первобытнаго 
разсказа. Не понимая внутренняго быта мѣст
наго народонаселенія, многихъ Формъ и поня
тій древней жизни, чуждый интересовъ его, 
незнакомый съ духомъ времени,—онъ, при 
всемъ своемъ стараніи передать вѣрно черты 
подлинника, передѣлывалъ часто разсказъ, пу
тался въ значеніяхъ древнихъ особенностей 
жизни, ему незнакомыхъ, ленамѣренно иска
жалъ и подводилъ подъ современный взглядъ, 
и такимъ образомъ сглаживались подъ перомъ 
поздняго лѣтописца характеристическія черты. 
Имѣя подъ руками различныя извѣстія объ 
однихъ и тѣхъ же произшествіяхъ, теряясь въ 
разнообразіи взглядовъ, иногда противорѣчи
выхъ,—поздніе составители сборниковъ, осо
бенно не вникавшіе въ сущность дѣла, не
рѣдко заносили на свои страницы эти разно
рѣчія и повторяли разные разсказы объ од- 
номъ и томъ я;е дѣлѣ. Не имѣя ближайшаго 
участія и сочувствія къ дѣлу, не находя жи
ваго интереса въ передаваемыхъ событіяхъ, 
они опускали иногда самыя дорогія н характе
ристическія извѣстія времени и черты мѣст-
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ности; говорили о нихъ холодно; когда и же
лали, по примѣру древняго лѣтописца, рас
пространиться въ изліяніи своихъ чувствъ II 
въ поучительныхъ наставленіяхъ по поводу 
излагаемаго событія,—разсказъ ихъ выходилъ 
большею частію чуждъ дѣйствительной жизни, 
полный отвлеченности, сухой и натянутый.

Ж елая быть понятнымъ, составитель позд
нѣйшаго сборника писалъ языкомъ своего 
времени, поправлялъ языкъ мѣстныхъ лѣто
писей и сглаживалъ характеристическія образ
ныя выраженія первобытныхъ источниковъ, 
въ которыхъ отразились особенности внутрен
няго быта и воззрѣнія племени. Для изслѣдо
вателя старины въ атомъ отношеніи сборники 
теряютъ много значенія, потону что не даютъ 
ясныхъ указаній и не знакомятъ съ духомъ 
времени. Позднѣйшіе собиратели лѣтописныхъ 
извѣстій даже большею частію старались под
ражать древнимъ; но не могли отпечатлѣть въ 
своихъ подражаніяхъ древняго характера жиз
ни. Въ древнихъ лѣтописяхъ господствуетъ по 
преимуществу нарѣчіе народное, мѣстное или 
племенное. Позднѣйшіе составители сборниковъ 
принимали его за языкъ книжный и излагали 
на пемъ с в о і і  разсказы. Поэтому въ позднихъ 
лѣтописяхъ языкъ отличается безжизненностью 
и вялостью. Въ нихъ замѣтны поддѣльная ва;к- 
посгь и торжественность, обиліе изрѣченій св.



Писанія, совершенно не идущихъ къ дѣлу, ча~ 
стыя сравненія описываемыхъ лицъ и событій 
съ примѣрами изъ библейской п церковной 
исторіи безъ всякаго соотношенія и связи 
между ними, подобія, не имѣющія никакихъ 
общихъ чертъ, желаніе украсить рѣчь свою 
отборными Фразами, которыя не выражаютъ 
надлежащимъ образомъ того, что хочетъ ска
зать составитель сборника, натянутая многое 
рѣчивость и намѣренный подборъ громкихъ и 
торжественныхъ словъ, которыя ничего не 
объясняютъ, и лить служатъ лишнимъ бреме- 
немъ для рѣчи, лишаютъ ее свободнаго тече
нія, легкости, сжатости, силы и простоты 
древняго лѣтописца.

Тѣмъ неменѣе позднѣйшіе лѣтописные 
сборники, хотя и не заключаютъ въ себѣ та
кой достовѣрности и важности для церковнаго 
историка, какъ древнія лѣтописи, имѣютъ од- 
накоже большое значеніе и въ нѣкоторомъ 
отношеніи даже преимущество предъ мѣстны
ми лѣтописями. Въ нихъ находится много из
вѣстій изъ древнихъ лѣтописей, которыя въ 
спискахъ этихъ лѣтописей утратились, сохра
нилось довольно важныхъ памятниковъ древ
ней жизни и литературы. Обнимая собою про
исшествія разныхъ княжествъ, они отличают
ся большимъ разнообразіемъ и обширностію 
содержанія. Взглядъ мѣстнаго лѣтописца на
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псторію своей отчизны, большею частію при
страстный и близорукій,—въ сборникахъ замѣ
няется взглядомъ общимъ, нерѣдко болѣе 
близкимъ къ истинѣ. Особенно дорого для ис
торика то, что онъ можетъ изучить по сбор
никамъ, какъ смотрѣли въ позднее время на 
минувшую жизнь предковъ, какъ понимали и 
толковали древнія событія, какіе слѣды оста
вили предки въ жизни потомства·

Четыре лѣтописныхъ сборника находится 
въ VI томахъ полнаго собранія русскихъ лѣ
тописей. Четвертая новгородская лѣ т о
пись составлена изъ различныхъ мѣстныхъ 
лѣтописей и содержитъ извѣстія о событіяхъ 
новгородскихъ, московскихъ, псковскихъ, ли
товскихъ и пр. Собиратель имѣлъ подъ руками 
множество лѣтописныхъ памятниковъ и въ чи
слѣ ихъ даже южно-и-западно-русскіе. Обиліе 
матеріаловъ очевидно путало его, и онъ по
вторялъ однѣ и тѣже извѣстія подъ разными 
годами, не зная разности лѣтосчисленія, а 
иныя помѣщалъ подъ однимъ годомъ, какъ 
находились онѣ въ подлинникахъ. Въ этомъ 
сборникѣ почти нѣтъ свѣдѣній, не встрѣча
ющихся въ другихъ временникахъ. Есть извѣ
стія лишнія, незначительныя; но есть болѣе 
обстоятельное изло;кеніе и разъясненіе дѣла, 
сравнительно съ лѣтописями мѣстными. При 
такомъ способѣ выбора матеріаловъ, у лѣто-
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писца нѣтъ опредѣленнаго взгляда; онъ зано
силъ вмѣстѣ съ извѣстіями различныя мнѣнія 
и взгляды подлинниковъ. Поэтому, при чтеніи 
сборника, то слышенъ голосъ въ защиту ве
ликаго князя московскаго, то въ пользу Нов
города или Пскова (‘).

П ервая софійская лѣт опись  начинается 
текстомъ временника преподобнаго Нестора. 
Онъ изложенъ въ ней также полно и послѣдо
вательно, какъ въ спискѣ лаврентьевскомъ, 
хотя нѣкоторыя извѣстія въ немъ распростра
нены, другія сокращены. Въ немъ встрѣчается 
больше краткихъ выписокъ изъ византійскихъ 
хроникъ. За текстомъ Нестора повѣствуется 
большею частію о событіяхъ новгородскихъ, 
а съ XIV вѣка описываются подробно проис
шествія московскаго и другихъ русскихъ кня- 
жествъ. Здѣсь только начинаютъ являться 
изображенія нѣкоторыхъ особыхъ событій, не 
встрѣчающихся въ другихъ лѣтописяхъ.

В т орая софійская лѣт опись  начинает
ся съ послѣднихъ лѣтъ XIV вѣка. Она пред
ставляетъ самый полный и обильный матері
алъ для церковной исторіи XV и XVI вѣковъ, 
Въ ней излагаются весьма подробно и обсто
ятельно происшествія московскаго княжества,

(1) Наиримѣръ стр. 51. 52. 60. 144, 150. 154.
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борьба его съ татарами казанскими, крымски
ми и др , борьба великаго князя съ Шемякою, 
въ которой принимало дѣятельное участіе ду
ховенство; помѣщены извѣстія о дѣлахъ рус
ской Церкви, извлеченныя изъ лѣтописей, не 
дошедшихъ до настоящаго времепи. Кромѣ 
того, въ ней много заключается отдѣльныхъ 
статей церковно-историческаго содержанія, 
напримѣръ описаніе Флорентійскаго собора, 
посланіе Вассіапа къ Іоанну III на Угру, ду
ховное завѣщаніе митрополита Фотія, сказа
нія о житіи и чудодѣяніяхъ русскихъ святыхъ 
мужей. Эта лѣтопись имѣетъ опредѣленный 
взглядъ москвитянина, держитъ сторону вели
каго князя и вооружается на всѣхъ его про
тивниковъ, внутреннихъ и внѣшнихъ враговъ, 
и пополняетъ свѣдѣнія объ отношеніяхъ Моск
вы къ Новгороду и Пскову, которыя у мѣст
ныхъ лѣтописцевъ представлены неточно и 
односторонно. Въ отрывкѣ русскаго лѣтописца, 
приложенномъ къ с о ф і й с к о й  лѣтописи, сказано 
много новаго о новгородскихъ дѣлахъ, что не 
вошло ни въ одну изъ новгородскихъ лѣтопи
сей. Впрочемъ и въ лѣтописи с о ф і й с к о й  мно
гое описано весьма пристрастно и даже недо
бросовѣстно, особенно о дѣйствіяхъ, болѣзни 
и смерти Василія Ивановича. Напримѣръ, лѣ
тописецъ говоритъ, что первая его супруга 
постриглась въ монахини, по болѣзни (264.
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2 6 7 —276). Разсказъ лѣтописный вообще 
чрезвычайно растянутъ и отличается много
словіемъ (1).

Густ ипскал лѣт опись, напечатанная въ 
видѣ «прибавленія къ ипатьевской лѣтописи», 
представляетъ особенный видъ лѣтописныхъ 
сборниковъ. Составитель ея пользовался, кро
мѣ рускихъ временниковъ, хрониками поль
скими, какъ то: Кромера, Бѣльскаго, Длугоша, 
Стрійковскаго и другихъ. Въ густинскомъ сбор
никѣ сначала помѣщена въ позднѣйшей пере
дѣлкѣ лѣтопись Нестора, потомъ излагаются 
событія по ипатьевскому списку въ сокраще
ніи, а съ XIV вѣка слѣдуютъ большею частію 
выписки изъ иностранныхъ временпиковъ. Цер
ковный историкъ найдетъ въ этой лѣтописи 
дополненіе недостаточныхъ свѣдѣній о собы
тіяхъ западной Руси и Литвы и поясненіе со
стоянія западно-русской Церкви, ослабленной 
раздѣленіемъ митрополіи и распространеніемъ 
уніи.

Съ теченіемъ времени древняя русская 
историческая письменность теряетъ болѣе и 
болѣе свой первоначальный лѣтописный ха-

(1) См, напр. 247. 262. 286. 289. 299. 301.



рактеръ. Внѣшнее собраніе и безсвязное со~ 
единеніе матеріаловъ въ сборникахъ начинаетъ 
замѣняться болѣе внутреннимъ порядкомъ и 
систематическимъ изложеніемъ событій. Пер
вою попыткою въ атомъ родѣ была степей-* 
ная книга. Составитель повѣсти о князѣ Вла
димірѣ, помѣщенной въ ней, говоритъ: «ипре- 
же сего обрѣтаеми суть многія повѣсти, гла- 
големыя п пишемыя, и похвалами достойна 
украшены, но обаче не во единомъ мѣстѣ, но 
на многи части особь каяждо: ова въ лѣтопи- 
саніихъ, иная яіе видѣ, прочая же вкратцѣ 
писана въ житіи его, многая же и въ похвалѣ 
его. И отъ всѣхъ сихъ, яко отъ многоразлич
ныхъ цвѣтецъ хотящу собратися во едину 
словесную пленицу» (1). Эти слова можно при
ложить къ содержанію всей вообще «Степенной 
книги». Вмѣстѣ съ стремленіемъ къ системати
ческому изложенію начинаетъ отдѣляться бо
лѣе и болѣе церковно-историческое содержа
ніе отъ содержанія гражданской исторіи. Уже со·' 
ставители «Степенной книги» обращали особен
ное вниманіе яа лица и событія, имѣющія бли
жайшее соотношеніе съ Церковію; они по
дробно описывали житія лицъ, прославившихся 
праведною жизнію, или мученическою кончи-

2 0 0

(1) Книга Степени. по изд. Мнллера 1775 г.
I ,  7G.
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ною, чудеса, совершенныя ими при жизни, или 
бывшія отъ ихъ нетлѣнныхъ мощей, разныя 
монастырскія происшествія, и т. д. Въ «Степен
ной книгѣ» поименованы всѣ митрополиты, и 
житія нѣкоторыхъ изъ нихъ описаны подро
бно. Наконецъ первый возможно-полный въ то 
время систематическій опытъ церковной исто
ріи представляетъ исторія іерархіи Захарія 
Копистенскаго, составленная въ 1626 году. 
Но и съ этого опыта еще несовсѣмъ сглади
лись слѣды лѣтописнаго характера. Въ немъ 
сочинитель занимается преимущественно цер- 
ковно-историческимъ содержаніемъ внѣшнимъ, 
слѣдитъ церковно-богослужебную сторону 
Христіанства (*).

(1) Это сочиненіе извѣстно подъ именедіъ По-  
линодіи,



ПАМЯТНИКИ

ДРЕВНЕРУССКОЙ ДУХОВНОЙ ПИСЬМЕПНОСТИ.

РУКОПИСНАЯ КОРМЧАЯ XV ВѢКА.

Въ числѣ рукописей казанской академиче
ской (бывшей соловецкой) библіотеки находит
ся одна замѣчательная рукописная кормчая 
XV вѣка, изъ которой издано уже въ пашемъ 
журналѣ нѣсколько памятниковъ древнерус
ской духовной письменности. Она написана въ 
Новгородѣ, или въ одпомъ изъ новгородскихъ 
монастырей, для Соловецкой обители, въ 1495 
ГОДУ С1)· Принимая во вниманіе важность этой 
рукописи и по древности и по самому содер
жанію ея, мы считаемъ неизлишнимъ сооб
щить нашимъ читателямъ ея описаніе.

(1) См. послѣсловіе изъ этой кормчей въ апрѣль
ской книжкѣ «Прав. Собесѣдника» настоящаго года, 
въ отдѣлѣ памятниковъ (стр. 4 4 9 —4-51).
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Рукопись на 618  бумажныхъ, въ 4-ю, 
листахъ; она раздѣляется на три, довольно 
правильныя, части: первая (л. 1—3 4  об.) за
ключаетъ въ себѣ поученія разныхъ лицъ, ка
сающіяся главнымъ образомъ обязанностей 
священниковъ; вторая (л. 3 5 —524) можетъ 
быть названа собственно номоканономъ или 
«корь м чи м ъ » (какъ называется она въ подл» 
нал. 35 , или нал. 609  об: «кръмчіЗ душамъ»); 
послѣдняя (л. 5 2 5 —609) есть сборникъ раз
ныхъ дополнительныхъ статей, большею ча
стію русскаго происхожденія, содержащихъ въ 
себѣ мѣстныя церковно-гражданскія постано
вленія. Письмо рукописи полууставное, доволь
но мелкое, но четкое и красивое, разныхъ по
черковъ: видно, что она писана въ нѣсколько 
рукъ, по частямъ, которыя потомъ связаны въ 
одно цѣлое. Правописаніе русское; вм. у по 
мѣстамъ встрѣчается юсъ; третье лицо глагола 
настоящаго времени и будущаго однократнаго, 
въ единственномъ и множественномъ числахъ, 
оканчивается на ь (дѣлаетъ, сдѣлаетъ, дѣлаютъ, 
сдѣлаютъ). Знаки препинанія, встрѣчающіяся 
въ рукописи, суть: точка, занятая (рѣдко), точ
ка съ запятой (какъ знакъ вопроса,—еще рѣже) 
и двоеточіе съ чертой (:—) или три точки (:.), 
употребляемыя тамъ, гдѣ, по мнѣнію писца, 
оканчивается рѣчь или отдѣльная статья.—Въ 
нижеслѣдующемъ описаніи мы будемъ, гдѣ 

еов. II. 14
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нужно, приводить начало и конецъ находящих
ся въ рукописи статей.

Л. 1—2: «Пооученіе попомъ, святаго Гри- 
горіа богослову», начало: «О попове Бога выш
няго слуги, внимайте собѣ, и стадоу вашемоу. 
яко великій Дѵонисій вѣща». конецъ: «то же 
учити безъ стыдѣніа».—Л. 2—об. «Пооученіе 
святаго Григоріа богослову», начало : «Слы
шите (священници) что глаголетъ Господь о 
насъ. жатва рече приспѣ многа. а дѣлатель 
мало. нѣсть бо кто иже истину (бы) проповѣ
далъ но сами не дѣлаете истины, тѣмъ (и не) 
глаголете истины се же рече оуже полонъ 
миръ поповъ, но на дѣло Божіе рѣдцѣй ся 
обрѣтаетъ, мнози же (соутъ и) не оумѣючи 
грамотѣ толко в той чинъ внидоша ради (шцу- 
ще) леготы и чти», кон: «аще зло творите и 
иепребоудет (и неправду, боудите) подгнѣта 
въ огнѣ. иже (ихже) погоубисте и соблазня
ете».—Л. 2 об.—4: «Якоже Іоанъ Златоустый 
рече. (Пооученіе Іоанна Златоустаго), аще имы 
который ремество (.а) лишится (его.) может ли 
обогатите». кон : «а сами оучительску мздоу 
отъ Бога припиемъ». Переписчикъ соединилъ 
это поученіе съ предыдущимъ, такъ какъ въ 
обоихъ рѣчь идетъ объ одномъ и томъ же 
предметѣ.—Л. 4 —об: «Пооучение святаго (и 
великаго.) отца АФОнасияі. нач : «О пастыри 
что мы творимъ, иже всегда пріемлемъ (мьзды
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взойдемъ.) а дѣлатели николиже есиы свое и 
коръмло отъ людей пріемлемъ и безъ (оу)си- 
лпя не трудящеся». к о н і  «того ся велми блю
дите. да не будете блазнители людемъ».—Л. 4  
об.—5: «Якоже. Іоаяъ Златоустъ глаголетъ».*
нач : «Аще (бо и) купецъ на всякъ день распу
таетъ что ему прикупа- а мы почто не поскор
бимъ»... к: «якоже рече Господа, пастусияіно- 
зи просмрадиша виноградъ Мой. рекше на зло 
съвращатися людемъ (съвратиша люди)». Опятъ 
соединены въ одно два поученія, на томъ же 
основаніи.—Л. 5 об: «Поучевіе Іоана Златаоу- 
стаго». нач: «О прозвитери (—ре) помысли ко
торый санъ приялъ еси отъ Бога»... к: «рекше 
преже самомоу створшоу то же безъ зазора 
оучити»,—Л. 5 об.—6: «Якоже Григорій бого
словъ глаголетъ», н: «Се оубо священницѣ! и 
оучители и пастоуси нарекохомся». к : «или 
гнѣва и ярости и зависти охапися (лишися) 
нами наученъ». Новое соединеніе поученій·— 
Л. 6 об: «Пооучение (господина) Іоанна Злата- 
оустаго». н: «Помыслимъ добрѣ о братіи, что 
плодъ пріобрѣтаемъ порученіемъ нашъ талан
томъ». к : «се о шшовѣхъ речено. иже закону 
не оучать (оучать люди. а еами не по закону 
т в о р я т ъ ) Л .  6 об.—8 об: «Пооученіе святаго 
отца (великаго) Василия кесарійскаго», н: «Попъ 
боле всего долженъ есть не имѣти гнѣва ни 
на когоже ни гордости, и скорбъныя оутѣ-

Ы*
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тати», к: «акы блазнители и прелестница ве
дуще человѣкъ! в пагубу, и в муку вѣчьноую». 
Ниже, иа л. 50 об.—58, воѣ эти поученія по
вторяются вполнѣ, только изъ послѣдняго при
ведена тамъ первая половина; помѣщенныя 
выше въ скобкахъ слова суть дополненія и 
варіанты изъ этихъ послѣднихъ списковъ. (Нѣ
которыя изъ этихъ поученій, кажется, встрѣ
чаются въ кормчей Румянцовскаго музея № 
2 3 9  глл. 2 0 7 —210. см. Опис. Рум. муз. Спб. 
1842. с. 351).—Л. 8 об.—9 об: «Слово свя
таго Іоана Златоустаго». н:«Пакыже ты проз- 
витере Христова стада»... (см. Опис. Рум. муз. 
с. 505 . № 233 . л. 515  об.).—Л. 9 об.—15: 
«Слово святаго Іоана Златоустаго о покаяніи». 
н. «Подобаетъ же намъ братье и отци. блюсти 
себе съ всяцѣмъ опаствомъ. иже приимати 
дѣти на покаяніе, добрѣ же оустраятп и оу- 
чити страхоу Божій)»... к: «а непокоривіи при
прутъ осоужденіа чястъ. и пойдутъ в мукоу 
вѣчную, отъ неяже избави ны Господъ вѣрою 
любящим Тя. и съ страхомъ славящимъ имя 
твое пресвятое и святое, яко благословенъ 
еси въ вѣкы аминъ». Кажется, русское сочине
ніе; здѣсь находятся пять ссылокъ (неправиль
ныхъ) на разныя части «манакануна».—Л. 13— 
15 об: «Слово святаго ЕФрѣма о блаженыхъ 
и добротворящихъ». н: «Блажени възлюблешеи 
Бога и неродивше всяческыхъ земныхъ вещехъ
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любве Его радп». к: «сіа (добрыя дѣла) поста- 
пять ны предъ Спасомъ нашимъ. Іѵ Хмъ кла
н яй теся  с нами Отцоу и Сыноу и Святомоу 
Доуху». Затѣмъ, съ новой строки, на л. 13: 
«Възлюбленне аще полоучиши предспѣяною. 
яко стати на вышнемъ степени, не забывай 
смиреныя мудрости», к : «славы Его насладим
ся. славяіце Святую Троицу Отца и Сына и 
Святаго Духа. нынѣ» (повидимому пзъдругаго 
слова св. Ефрема).—Л. 15 об.— 19об: «Поуче
ніе попомъ, и всѣмъ людемъ правыя вѣры» 
(русское сочиненіе), н: «Придете попове и оу- 
чители. придѣте братье и сестры, придѣте ма- 
ліи и велиціи. послушайте не пустошныхъ 
басній. нъ правыя вѣры святыхъ апостолъ, и 
святыхъ отецъ оученіа». к: «а лѣняйся пра
вите пѣніа реченнаго то дьяволу оугажаеть а 
не Богоу. и того ради осужени боудуть съ 
дьяволомъ в моуку вѣчную».—Л. 19 об.—22: 
«Слово о сшествіи Святаго Духа. на святыя 
апостолы, къ царемъ и княземъ, къ еписко
помъ и попомъ, и дьякономъ, и ко всѣмъ пра
вославнымъ крестьяномъ» (русское сочиненіе). 
н: «Троица Отецъ и Сынъ п Снятый Духъ Гос-

г *  г ·

подъ нашъ Іѵ Хс. благословляетъ тварь свою и 
созданіе свое. цари и князи и вельможи и соу- 
діи. и митрополиты, и епископы, игоумены и 
попы и дьяконы и четци. и весь миръ свой. 
старыя и младыя, но се глаголю вамъ оусты
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своими чада моя милая, почто сстс зашли к 
чюжоую землю, и заблудилися есте»... к: «а 
великый же платъ имже покрываемъ Дары се 
наречется аеръ. а малый потиръ налима есть. 
а хрестець и (иже?) надъ Дары поставляетсяI
астерко. а ножикъ логхи. а лжица лавдѣя. а 
цедилцс ф и л о с о ѳ »  ( ? ) . — Л .  2 2 — 23: «Слово. Іо- 
апа Златоустаго о глаголаньи въ церкви», п: 
«Се оубо глаголю да никто ся не чюдить» и 
проч. (см. Опис. Рум. муз. с. 351. № 259. гл. 
214).—Л. 2 5 —26: Слово Іоапна Златоустаго о 
милостыни», п : «Братіе внимайте милостыни 
вата  и добротвореніа. не забывайте», к : «а и сдѣ 
смотри кая мати видя свои дѣти болны и пла
ча многажды глаголеть. аще бы ми мощно 
чадо болѣзнь отъимши отъ тебе на ся възло- 
жити. но вѣсть то мощно створити. того ради. 
кто ;ке себе печалуемъ тогда». За симъ, на л. 
26, съ новой строки небольшая выписка (не
видимому продолженіе предыдущаго), подъ за
главіемъ: «Слово. Іоана. Златоустаго, еже намъ 
Господь сказа», п: «кто можетъ тако благоче
стіе обрести. якоже Госиодь сказа намъ гла
голя. азъ отецъ, азъ братъ, азъ женихъ. азъ 
домъ. азъ кормитель»... к: «по едини въ вѣкы 
живость створшеи волю мою».—Л. 2 6 —51: 
«Наказаніе и заповѣдь святыхъ отецъ о пока- 
янии пооучение» (русское сочиненіе), н: «Пср- 
віс имѣйте страхъ Божій въ сердци. аще бо
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человѣкъ имѣетъ страхъ Божій тѣмъ молится 
отъ всего зла. къ церкви буди ходя не ленивъ. 
во въстанивъ. тѣмъ бо есть. очищеніе грѣховъ 
нашихъ, въ церкви же стойте съ страхомъ, а 
не бесѣдующе ни с кнмже»... к: «но и паче 
оубогыхъ не забывай но колко могучи по силѣ 
кормите и одѣвайте».—Л. 5 1—32 об: «Правило* 
клаодикійскаго (такъ) събора. 59». Сказанію о 
каноническихъ библейскихъ книгахъ предше
ствуетъ русская статья—длинный перечень 
книгъ отречеппыдсъ; въ концѣ (тоже, кажется, 
русскаго пера) увѣщаніе читать св. Писаніе и 
отеческія творенія, (см. Опис. Рум. муз. с. 305 . 
№ 233 . л. 323 , с. 322 . № 238 . л. 458).—Л. 
3 2  об.—34: «Слово святыхъ апостолъ, и отецъ, 
о церковьномъ приношении. Господи благо
слови отче» (русское сочиненіе), н: «Асебоуди 
свѣдомо епископомъ и попомъ, вѣдати чьѳ 
пріимати церковное приношеніе, яко ихъ не 
пріимати. отъ корьчмита»... к: «попоу бо вели
чаву и гроубоу и пьянчивоу нѣсть достойнъ 
ва покаяніе людей пріимати. то яко съблазни- 
тель и в погибель приведетъ», (сн. Опис. Рум. 
муз. с. 331 . № 239. гл. 211 . л. 85 ; Акт. ист. 
т. I. № 109). Здѣсь оканчивается первая часть 
рукописи и письмо перваго ея писца.

Л. 3 5 —40 . Подъ разрисованною просты
ми ч е р н и л а м и  красивою Ф и г у р н о ю  заставкой 
заглавіе киноварными буквами: «Ііпига глаго-



210

4емая корьмчій (внпзу на полѣ: «еже сказается 
намаканунъ») съчтаніа священныхъ правилъ, 
святыхъ апостолъ и седми вселеньскыхъ свя
тыхъ сборъ, не токмо же тѣхъ. но и помѣст
ныхъ иже отъ никыхъ святыхъ отецъ, особно 
бывшихъ правилъ».—«Посланіе святыхъ отецъ 
и како по ряду стоять и который сборъ ко- 
лико правилъ имать».—«II еще о всѣхъ святыхъ 
сборѣхъ. и о времени чипу ихъ. который по 
которомъ бысть». н: «Вѣдомо боуди се. яко из
ложеніе сборомъ»... п т. д., (см. печ. кормч. 
пзд. 1653  г. «сказаніе о всѣхъ святыхъ со- 
борѣхъ». л. 16—20 второй нумераціи). Какъ 
й въ печатной кормчей, здѣсь перечисляются 
слѣд. 16 соборовъ, съ небольшими сказаніями 
о каждомъ: а) антіохійскій третій 269  г. про- 
тивъ Павла самоварнаго, б) анкирскій 3 1 4  г.,
в) неокесарійскій ок. 315  г., г) никейскій, все
ленскій первый, 325  г., д) антіохійскій 341 г., 
е) гангрскій ок. 3 4 0  г., ж) сардикійскій 347  г.,
з) лаодикійскій ок. 365  г., и) константинополь
скій, вселенскій второй, 381 г., і) ефесскій, 
вселенскій третій, 431  г., к) константинополь
скій противъ Евтихія архимандрита, л) халкп- 
донскій, вселенскій четвертый, 451  г., м) кон
стантинопольскій 528 г. при ІОстипіаиѣ I про
тивъ антіохійскаго патріарха Севера, н) кон
стантинопольскій, вселенскій пятый, 531 г.,
о) константинопольскій, вселенскій шестой,
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г.; въ перечисленіи недостаетъ трехъ помѣст
ныхъ соборовъ—карѳагенскаго ок. 4 2 6  г., и 
константинопольскихъ 861 и 879  гг. Статья 
оканчивается словами: «первый бо сборъ оу- 
ставя и проповѣда единосущна Отцу Сына 
извѣща же и въ святыхъ вѣровать, изатѣмъ, 
л. 4 0 —80 об., слѣдуютъ выписки нѣсколь
кихъ правилъ (частію полныхъ, и съ толкова
ніями, частію сокращенныхъ) вселенскихъ и 
помѣстныхъ соборовъ и св. Василія великаго, 
съ невѣрными надписаніями; въ выпискахъ 
встрѣчаются правила и тѣхъ соборовъ, кото
рые въ вышеприведенномъ перечисленіи не 
показаны.—Л. 50 об.—68: повтореніе девяти 
поученій, написанныхъ въ началѣ рукописи на 
л. 1—7 об.—Л. 5 8 —67: «Изложеніе церковнаго 
съединеніа. при Костянтинѣ и Романѣ, овому 
царствующу. овому же тогда цареву отцу. са
номъ почтеву». Дѣяніе константинопольскаго 
собора 92 0  г., о третьемъ и четвертомъ бракѣ 
(см. печ. Ник. кормч. изд. 1653 г. гл. 55).—’ 
Л. 67: «Генадіа. архіепископа Царяграда. отъ 
посланіа къ всѣмъ епископомъ», н: «Да будетъ 
отвръженъ. и всея священьскіа слоужбы лихъ.

'ѵи проклятію достоина. иже священьство се 
златомъ стяжати надѣяся и обѣщаваяся емоу. 
сіа вдати на мъздѣ». Затѣмъ, л. 6 7 —68, 
опить: «Генадіа архіепископа Костянтиваграда.
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си же тогда съшедшагося святаго сбора, отъ 
посланіа къ всѣмъ епископомъ», н: «Апостолы 
оучителя в миръ посла Господь благодѣть юже 
пріаша отъ Него. тоуне даяти человѣкомъ по- 
велѣ»... к: «да боудуть убо отвръжени иже 
пріати. иже вдати хотя божествевую благодать 
по мздѣ. аще причетникъ будетъ, аще мирь- 
скый человѣкъ, аще обличится или ие обли
чится». (сокращеніе 56-й  гл. печ. кормч.).—Л. 
68: «Великаго АФанасіа. архіепископа александ- 
рѣйскаго. ко Аммоноу мниху. о соблажняю- 
щихся въ нощи», (печ. кормч. гл. 29).—«Дроу- 
гаго посланіа тогоже». н: «Блоудникомъ и пре
любодѣемъ соудить Богъ»... (см. тамже).—Л. 
68  об.—69: «Святаго Діонисіа. архіепископа 
александрѣйскаго. о сущихъ безъ опщеніа. 
страха ради смертьнаго. приобщающеся. и по
томъ устрабляющимся» (выздоравливающимъ), 
(печ. кормч. гл. 26)— Л. 6 9 —об: «Святаго Ва
силія о нерадящихъ и епитеміахъ. рекше о 
запрѣіценіихъ». (печ. корм. гл. 24 , въ концѣ).— 
Л. 69 об.—71 об: «Святаго Григорья п и н 
скаго. к Литонію епископу мелетинскомоу. 
правило. 8. (такъ) а се предсловіе».Недостаетъ 
правилъ 5, 6 и 7.(см. печ. кормч. гл. 51).—Л. 
71 об.—75: «Блаженаго Нила чернорисца къ 
Рахлію прозвитероу. сурово нападающа на 
съгрѣшающая. и глаголюща, не довлѣетъ на 
покаяніе, исповѣданіе устенъ. аще и дѣла
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постннчьскал не боудуть». (печ. кормч. гл. 41).— 
Л. 7 5 —80 об: «Великаго Василія, къ Григо
рію богослову· о мнишьстѣмъ строеніи», (печ. 
кормч. гл. 25).—Л. 8 1 —88 об: «Тожде Васи
лій. оу иреблажено еиискоуиу. (такъ) оуставъ 
монастырьскый. изложивъ посылаетъ, хотя
щимъ жити о Возѣ въ опщемъ житіи пребы
ваніи· сице предаемъ уставъ», н: «Свершеніе 
его исполненіе. им;ке повелѣваемъ, въ благо
честивыхъ. опщихъ монастыремъ»... По мнѣнію 
Востокова (Опис. Рум. муз. с. 502 . JY? 255 . л. 
5 0 4  об., с. 5 1 2 .№ 2 5 5 . л. 264), этотъуставъ 
есть сочиненіе какого-то греческаго царя.— 
Л. 88 об.—91: «Правила святаго Василіа по
ложена яже достоитъ черньцемъ х р а н и л и » .  

п: «Аще въ велицѣмъ образѣ чернецъ, рекше 
въ скимѣ, а въпадеть въ блоудъ»... к: «и при- 
чтоутся ему часы тѣ. яко и онѣмъ» (Опис. Рум. 
муз. с. 278 . 286 . 525 . Листы рукописи въ 
атомъ мѣстѣ измараны отъ частаго употре
бленія).—Л. 91 об.—92 об: «Преблаженаго ми
трополита. ираклийскаго. Никиты, отвѣти. 
предложеніемъ емоу. въпрошеніемъ. отъ Ко- 
стянтина. памоилійскаго». Вопросы 1-й, 2-й, 
3-й п 8-іі съ отвѣтами на нихъ. (см. печ. кормч. 
гл. 55. и сн. ниже лл. 2 2 8  и 589).—Л. 92  
об.—95: «Илія архіепископъ новгородскій ис
правилъ с бѣлогородскимъ епископомъ». Два 
правила, (см, Калайдовпча Паи. росс. слов. XII
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в. Μ. 1821. с. 2 2 5 —224).—Л. 95 об: «Еписко
помъ. 3». н: «Всею силою и всею мощею»... 
Переписчикъ думалъ, вѣроятно, что эта статья 
принадлежитъ къ составу предыдущей, и по
тому послѣ слова «епископомъ» поставилъ 
ц и ф р у  5 (т. е. правило 3-е). (см. печ. кормч. л. 
25  второй нумераціи, послѣ Фотіева преди
словія, подъ заглавіемъ: «отъ заповѣдей свя
тыхъ отецъ, о храненіи священныхъ пра
вилъ»).—Л. 9 4 —100 об: «Іоана митрополита 
русскаго, наречена пророкомъ, написавшаго 
правило церковное, отъ святыхъ книгъ въ- 
кратцѣ. къ Іаковоу черноризцу». (см. Русск. 
достой, ч. 1. М. 1815 . с. 8 6 —105).—Л. 100 
об.—108 об: «Се есть въпрашаніе Кирилово.
иже въпраша епископа, новгородцкаго. Ни- 
Фоньта и инѣхъ». На л. 106 «правила святаго 
Савы», на л. 107 об. «святаго отца Иліи пра
вила». (см. Паи. XII в. с. 175—205).—Л. 108 
об.—109: «О томъ волока, и какова соуть мѣ
ста. епитеміамъ. рекше запрещеніемъ», (печ. 
кормч. гл. 25).—Л. 10 9 —об: «Святаго Василіа 
о неродящнхъ. о епіітиміахъ. рекше отъ запре
щеніяхъ». Повтореніе написаннаго выше на л. 
6 9 —об.—Л. 109 об.— 112: «Главы церковныя, 
впрос правилніи. и отвѣти. святаго собора. 
Бывшаго въ дни. преосвященнаго п вселень- 
скаго патриарха Николы. Костянтинаграда. 
торош еніи  отъ Іоана мниха. молчалпика. иже
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въ Святѣй горѣ. и соущихъ с нимъ чернори- 
зець»... недостаетъ вопросовъ и отвѣтовъ—5-го, 
8-го и остальныхъ, (см. печ. кормч. гл. 54).— 
Л. 112—208: «градскаго закона главы раз
личны. въ 4 0  гранехъ. отъ нихже. 28. (28-я 
грань) о поставленіи епископъ, и поповъ есть». 
Jus civile или πρβχβφον ими. Василія македоня
нина. (печ. кормч. гл. 48). Затѣмъ бѣлая стра
ница.—Л. 2 0 9 —2 2 2  об: «О безаконныхъ. бра- 
цѣхъ. сирѣчь. о кровосмѣшеніи». Постановле
ніе константинопольскаго собора 1000  г. 
Февр. 21 о третьемъ и четвертомъ бракѣ, 
(печ. кормч. гл. 52). Въ рукописи недостаетъ 
статей—а) ((писаніе патріарха, изложено отъ 
Іоанна книгохранителя» (печ. кормч. изд. 1655
г. л. 561 об.—562) и б) «о сочтеніи степеней» 
и «оуставъ о брацѣхъ» (тамже л. 565  об.— 
567): эти послѣднія двѣ статьи см. ниже на 
лл. 2 2 6 —227  об. и 441 об.—Л. 2 2 2  об.— 
228 : «Сдѣ извѣстно раздѣленіе възбраненыхъ. 
и законныхъ браковъ. Радинъ Михайло братъ, 
сестра Анна», н: «Възбраненъ бракъ. 2. и оубо 
имѣета степень, дроукъ къ дроугу»...; на л· 
2 2 4  об: «Чинъ родства. Радинъ. Михайло братъ· 
сестра. Анна», н: «Чинъ родства. Склиръ. Марья. 
Романъ, братъ, сестра. Смотрите ми который 
бысть отъ сею бракоу. аще Михайло Ради- 
новъ сынъ. поя Марью Склировоу дщерь»·., 
(см. Опис. Рум. муз. сс. 2 8 5 , 30 1 , 315 , 318 ,
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320 ; тоже в ъ  печ. кормч. гл. 51, но подроб
нѣе и имена другія). Въ срединѣ помѣщены} 
въ сокращеніи: на л. 2 2 6  об.—2 2 7  «оуставъ 
о брацѣхъ» и на л. 2 2 7  об. (и сн. ниже л. 
4 4 1  об.) «о сочтеніи степеней», находящіеся въ 
въ печ. корицей въ концѣ предыдущей статьи 
(«о беззаконныхъ брацѣхъ»).—Л. 2 2 8  об: «Ни
киты митрополита ираклійскаго. Костянтиноу 
памФІйскомоу. спросъ». Нѣкоторые изъ вопро
совъ Константина памФилійскаго съ отвѣтами 
на нихъ митрополита Никпты написаны впе- 
редп и пиже (см. лл. 91 об. и 389); здѣсь л:е 
помѣщены вопросъ и отвѣтъ, приведенные у 
Бластаря, о томъ, что племянникъ можетъ 
жениться на дочери крестнаго сына своей 
тетки. (см. печ. кормч. изд. 1653  г. гл. 51. л. 
5 4 6  об. «жена нѣкая вдова»... и т. д.).—Л. 2 2 8  
об.—230  об: «Святаго великаго Василія отъ 
посланіи, иже къ А н ф и л о ф ію . еппскопоу ико- 
нпйскомоу». Два правила—9-е и 21 -е , съ тол
кованіями. (печ. кормч. гл. 21).—Л. 2 3 0  об.— 
2 31 : «О власѣхъ. почто рече Господь. не ра
стите власъ главы своеа. ни стризите брадъ 
вашихъ». Въ печ. кормч. статья эта помѣщена 
в ъ  сочиненіи іеромонаха Никиты Скиѳита «о 
опрѣснокахъ», гл. 47 . л. 389 . (сн. ниже л. 
474).—Л. 2 3 1 —2 3 4  об: «Вселеньскаго. сбора, 
б.го правила. 96. о Ф р я зе х ъ  и о латпнѣхъ». 
(печ. кори. гл. 48); повторяется рижс на л.
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4 8 5  об.—4 8 6  об.—Л. 2 5 4  об.—2 55  об: «Дми
тр ія  митрополита «одическаго, о яковитѣхъ. 
и о хацицарихъ». (печ. кормч. гл. 59).—Л. 255  
об.—240: «Изложеніе правиломъ апостоль
скимъ и отечьскымъ. имѣяи. толкованіе 
Алексія діакона и законохранителя. Ари- 
стина». Слѣдуютъ «правила св. апостолъ» 
1—6, 8, 9, 15, 28, 29 и 50  (печ. кормч. гл.
1); «св. апостола Павла правила церковная 17» 
(15-го нѣтъ; печ. кормч. гл 2); «того же пра
вило о оусопшихъ» (св. ап. Петра и Павла пр. 
14-е; печ. кормч. гл. 5); «того же правило о 
властелехъ» (тамже пр. 16-е).—Л. 2 4 0 —2 4 5  
об: «Толкъ божественыя литурія антиѳоны 
соуты. на святѣй литургіи», н: «Пророчьская 
реченія проповѣдая Божіе пришествіе, еже на 
землю отъ Дѣвыя Богъ съ человѣкы пожи- 
ве»... к: «людіе взопіють. въскресенію Христо- 
воу милость миръ. жерьтва и пѣніе».—Л. 2 4 4 — 
2 4 9 : «Толкъ божественыя слоужбы. глаголю- 
щоу іерѣови. благослови владыкой... (см.Опис. 
Рум. муз. сс. 287 . 299 ).-Л . 2 4 9 —251: «Свя
таго Василія, толкъ, священскаго чиноу. что 
есть ерѣй. и почемоу глаголется священникъ, 
и что острижете главы его». (Опис. Рум. муз. 
сс. 287. 522J.—Л. 2 5 1 —2 5 2  об: «0 приходя
щихъ къ святѣй сборнѣй и апостольсхѣй Цер- 
ки и хотящимъ крестится», (тамже с. 294).— 
Л. 2 5 2  об.—255: «ОБогоумил(ѣ попѣ)», (тамже
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с, 524 . Л? 238. л. 602).—Л. 2 5 5 - 2 5 7 :  «Чинъ 
бывает. надъ обращающимся отъ срачинъ. къ 
честнѣй и истиннѣй вѣрѣ христіаньстіи». (там
же сс. 28 4 . 325).—Л. 2 5 7 —2 6 4  об: «Чинъ 
како подобаетъ пріплати приходящихъ отъ 
жидовъ къ христіаньстіи вѣрѣ», (тамже с. 325 . 
№  23 8 . л. 628).—Л. 2 6 4  о б —268: «Чинъ, 
аще кто въ ереси бывъ. хрещенъ сы к Богоу 
обратится, любо хвалисинъ. любо жидовинъ. 
любо кый еретикъ», (тамже сс. 284 . 325).— 
Л. 2 6 8 —271 об: «О армевѣхъ». По мнѣнію 
Востокова, русское сочиненіе, (тамже с. 3 0 3 . 
№ 233 . л. 316 ; с. 325 . № 238. л. 621; с. 
331. № 239 . л. 91).—

/ окончаніе въ слѣдующей книжкѣ)



СТОГЛАВІІЫЙ СОБОРЪ.

( продолженіе)

б. О иконахъ·

Вопросъ объ иконахъ касается вмѣстѣ й 
ііскуства іікопописапія и достоинства самыхъ 
иконописцевъ. Царь требовалъ, чтобы а) чест
ныя иконы были писаны «по божественнымъ 
правилам ъ> и по образу , и по подобію , и 
по существу»—т. е. чтобы священныя изоб
раженія виолнѣ соотвѣтствовалй своимъ пер
вообразамъ и по внѣшнему виду, и по духу;
б) чтобы иконописцы отличались честною и 
добродѣтельною лшзнію (воир. 5. изъ первыхъ). 
Далѣе въ частныхъ замѣчаніяхъ царь указы
валъ на то, что на иконахъ, изобрая;ающихъ 
св. Троицу, Перекрестіе—одни пишутъ у сред
няго лица, а другіе у всѣхъ грехъ; чего на 
древнихъ иконахъ, и на греческихъ невидно 
(воир. 1. изъ втор.). Накоисцъ царь замѣтилъ, 
что на нѣкоторыхъ иконахъ Ьъ шикнемъ ряду 

с о б .  и .  15



пишутъ царей, святителей и пр. «ещг жисм&г, 
супчикъ», п въ примѣръ указывалъ па тихвин
скую икону богоматери (вопр. 7. изъ втор.). 
IIсс это соборъ долженъ былъ разсмотрѣть п 
дать свое опредѣленіе на будущее время.

Обстоятельства, при которыхъ нрсдло;кенъ 
былъ собору вопросъ объ иконахъ, объясня
ются изъ слѣдующаго событія тогожс време
н а  Извѣстный современникъ Грознаго Силь- 
всстръ, давая отчетъ митрополиту Макарію 
ио дѣлу о Внсковатомъ, который возставалъ 
иротиву вовопаппсаппыхъ иконъ въ москов
скомъ Благовѣщенскомъ соборѣ, мс;кду про
чимъ опровергаетъ представленное иротивъ 
пего обвиненіе, будто онъ «изъ Благовѣщен
скаго собора старыя нконы выносилъ, а но
выя своего мудрованія  поставилъ*. БІо эгому 
поводу Сильвестръ говоритъ: «что касается до 
иконъ, то извѣстно, что великій пожаръ въ 
Москвѣ (1547) истребилъ, вмѣсгѣ со многими 
церквами, и честныя иконы; иочему государь 
послалъ вь разпые города, въ Новгородъ, Смо
ленскъ и пр., за святыми иконами; и изъ го
родовъ начали приносить иконы и ставили въ 
храмѣ благовѣщенія, доколѣ будутъ написаны 
новыя иконы; «мѣстѣ съ тѣмъ царь послалъ 
въ Новгородъ іі Псковъ и въ другіе города за 
иконописцами, которые, прибывъ въ Москву, 
печали писать, ком у чти приказано было. Но
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паписапіп полыхъ окопъ, п рин есется  nati
\

другихъ городовъ были съ честію возвращены* 
а повыя поставлены въ церквахъ» (1). Отсюда 
видно, что вопросъ объ тропахъ п иконопис
цахъ предложенъ собору во время собранія въ 
Москвѣ иконописцевъ изъ разныхъ городовъ, 
п написанія повыхъ иконъ. Такъ какъ Ііиско- 
ватый, обличалъ самого Сильвестра «βδ сует
номъ мудрованіи»  касательно икопъ, и во
обще сомнѣваясь въ правильности иконъ но- 
вописапгАлхъ, жаловался, что «старые образы  
Спасовы , и Пречистыя , и Предтечи, и И ліи  
пророка с н я л и , а на новыхъ  * и подписи  
шътъ» (2): то надобно думать, что въ это вре
мя или появились у насъ новыя изображенія 
на иконахъ, не бывшія дотолѣ въ употребле
ніи, или по крайней мѣрѣ нѣкоторыя изъ 
иконъ сдѣлались извѣстными въ Москвѣ, тація, 
которыя дотолѣ были извѣстны только въ 
другихъ мѣстахъ. Во всякомъ случаѣ видно, 
что въ иконной живописи въ то время откры
валось нѣкоторое разнообразіе, * возбудившее 
въ народѣ недоумѣніе, и потому настояла нуж
да обратить на этотъ предметъ особенное вни
маніе (3).

(1) См. Акты арх. эксп. т. 1. стр. 246.
(2) См. исповѣдь Бы коватаго. Акт. арх. эксп. 

т. 1. стр. 24*1.
(3) Вь дѣлѣ о Быковатомъ упоминаются слѣ

дующія изображенія иа иконахъ, въ правильности
15*
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Соборъ изложилъ слѣдующія постановле
нія касательно иконописцевъ и ихъ искусства 
(глав. 45):

а) наблюдать, чтобы иконописцы были 
люди благочестивые, кроткіе, воздержные, не 
корыстолюбцы; вообще они должны быть 
украшены христіанскими добродѣтелями, а осо
бенно должны хранить чистоту цѣломудріи;  
пс могущіе же оставаться въ діъвствіъ 
должны вступать въ законны й бракъ;

б) поведеніе и жизнь иконописцевъ долж
ны наблюдать духовные отцы, съ особеннымъ 
тщаніемъ;

в) живописцамъ принимать къ себѣ уче
никовъ, и воспитывать ихъ также въ строгомъ

которыхъ онъ сомнѣвался: 1) тѣло Господа иашего 
Іисуса Христа покрытое крылами; 2) I. Христосъ въ 
образѣ ангела, на верху креста сѣдлщь въ доспѣхи»;
3) крестъ, и на неМъ руки Господа Іисуса сжаты; 
4·) первый членъ символа вѣры въ лгщ ахг; 5) св. 
Троица въ дѣяніи; 6) ветхій денми Господь Саваоѳъ, 
по Д аніилову видѣнію; 7) совѣтъ превѣчный; 8) хва 
лите Господа съ небесъ; 9) достойно есть; 10) во гро
бѣ плот ски; ночи Богъ въ день седьмый отъ всѣхъ 
дѣлъ своихъ; пріидите людіе трисоставному божеству 
поклонимся; Единородный Сыне: четыре праздника, на 
одной лконѣ; \ \ )  страшный судъ, 12) страсти Господ
ніе шъ евангільскихъ прит чахъ; 13) бытейское письмо 
п Адамово сотвореніе.
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благочестіи; по окончаніи воспитанія и обра
зованія въ искуствѣ, если окажется въ нихъ 
добрая способность къ иконописавію, приво
дить ихъ къ епископу. Епископъ, судя по опы
тамъ ихъ искуства, и по свѣдѣніямъ о добромъ 
поведеніи ихъ, даетъ имъ благословеніе и раз
рѣшеніе заниматься иконописаніемъ;

г) достойныхъ вниманія по искуству и по 
жизни иконописцевъ царю жаловать, архіере
ямъ принимать подъ свое покровительство и 
попеченіе, вельможамъ и всѣмъ вообще по
читать «ішче простыхъ человѣкъ*;

д) тѣмъ, которые дотолѣ писали иконы 
«научися и самовольствомъ , и тѣ иконы 
передали простымъ людямъ», запретить это 
ремесло, пока не научатся отъ добрыхъ м а 
стеровъ; если не окажутъ способности къ ико- 
иописанію правильному, должны совершенно 
оставить это занятіе, а за ослушаніе подвер
гаются царскому гнѣву и суду;

е) архіереямъ въ городахъ, въ селахъ и 
въ монастыряхъ изыскивать иконныхъ масте
ровъ, и имѣть подъ личнымъ своимъ наблю
деніемъ;

ж) «писать иконы съ древнихъ образ
цовъ, по образу и по подобію , и по суще
ству; а отъ своего смыиіленія и по своимъ  
догадкамъ Божества ие описывать*;
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з) протоіереямъ и старѣйшимъ священни
камъ въ ка;кдомъ городѣ, но всѣмъ церквамъ 
обозрѣвать иконы, также капъ священные сосу
ды и ангимиисы: иконы ветхія отдавать иконо
писцамъ для исправленія (гл. 27).

Въ такихъ распоряженіяхъ собора видно 
строгое и возвышенное воззрѣніе его на искус-г 
ство иконописное: опъ прежде вссго требуетъ 
отъ иконописцевъ нравственной чистоты души 
и плоти: мысль глубокая! Видно также силь
ное тщаніе о томъ, чтобы изыскивать и под
держивать искусныхъ художниковъ: «архіепи
скопы и епископы живописцевъ оныхъ  
брехунья, сказано еще въ опредѣленіи собора; 
и отъ нихъ  же гораздыхъ мастеровъ укры - 
етъ который т алант ъ ,. что ему Богъ 
далъ , и иныхъ не научитъ , да будетъ ему  
у Христиосужденіе в с к р ы в ш и м и  т алант ъ , 
въ м уку  вѣчную». По между тѣмъ, въ отно
шеніи къ самымъ нравилась иконопнсанін, 
соборъ ограничился замѣчаніемъ, чтобы пи
сали съ древнихъ образцовъ . Древнее иску- 
ство иконописаііія въ Россіи было греческое. 
«Когда великій князь Владиміръ самъ крестил
ся и вся русская страна крестилась, (говорилъ 
Снльвестрь въ актѣ но дѣлу Висковатаго), то 
князь повелѣлъ вь Повѣградѣ поохавши цер- 
ковь, С о ф і ю  премудрость Бо;кію, по цареірад- 
скому обычаю ; икона — Со<і>і;і премудрость
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тогдаже написана, греческій переводъ 
(т. с. описана съ греческаго образца); и въ 
разныхъ городахъ великіе князья ставили цер
кви, и всѣ тѣ церкви были пи подписяхъ  
(росинсаны живописью), а за иконописца*!!! 
посылали въ Грецію, росішсывать церкви u 
писать иконы, u во всѣхъ московскихъ цер
квахъ, и въ Новгородѣ, Владимірѣ, Псковѣ, 
въ Твери, u во всей державѣ цари русскаго, 
въ церквахъ на стѣнахъ и на иконахъ было 
письмо греческое и корсунское,—и л и , если и 
русскихъ мастеровъ, то съ тіъхъ же образовъ 
письмо: вообіце писали икопншш со старыхъ 
образцовъ своихъ» (*). П соборъ Стоглавный 
конечно не могъ дать лучшаго, для Церкви, 
опредѣленія обь иконахъ, какъ подтвердивъ, 
чтобы иконы были писаны съ древнихъ об
разцовъ. Притокъ все, что казалось сколысо 
нибудь новымъ, въ то время раждало сомнѣнія. 
«Усумнѣвался есми много, говоритъ Бы кова
тый, кого вопрошу, разумно сказатп не умѣ
ютъ» (2).

Можно впрочемъ видѣть, что замѣчанія 
Быковатаго, и конечно не его одного, о ново- 
шіеапныхь иконахъ, показали новому собору

(1) См. А к г . а р х . эк с іі.  т . і .  с т р . 2-48.

(2) Тамже стр. 243.
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(1554) нужду новымъ путемъ,—путемъ цер
ковныхъ правилъ,—изслѣдовать иконописаніе 
и изыскать въ св. Писаніи и правилахъ си. 
апостолъ и св. Отцевъ, основанія для его пра
вильности. Кисловатый сомнѣвался, чтобы 
неописуемое  Божество, и именпо «совѣтъ и з 
вѣчный» возможно было по существу из
образить на иконѣ: но ему «соборнѣ отъ боже
ственнаго Писанія доказали, что тѣ святые 
образы писати достойпо». Кископатому каза
лось не гораздо , что Христовы руки па кре
стѣ изображаются сжаты , что тѣло Христово 
покрыто крылами и пр., но его заставили рас
каяться въ своихъ сомнѣніяхъ, также доказы
вая отъ Писанія  правильность изображеній. 
Онъ ссылался на древпія постановленія Церкви, 
именно на правила ѴІІ-го вселенскаго собора, 
что «кремѣ плотскаго смотрѣнія (т. е. явленія 
и дѣйствій Іисуса Христа во плоти), распятія 
Его іі а крестѣ, также кремѣ изображеній Пре
чистой п святыхъ угодниковъ, иныхъ обра
зовъ писать пе должно, такъ какъ сіи именпо 
изображенія перечислены въ правилахъ собо
ра, а иныхъ не написано ; но послѣдняго за
прещенія отцы собора въ правилахъ не нашли. 
Онъ говорилъ, что первый членъ символа вѣ
ры лучше писать словами, а «огтолѣ бы (т. е. 
прочіе члены символа) шісати иконнымъ ш у
момъ, по плот ском у смотрѣнію Господа
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нишею»: но его обличили свидѣтельствомъ 
отъ книгъ. Вообще было доказано, что его 
сомнѣнія «развратны и хульный, и опредѣлено, 
что опъ въ своей дерзости дол;кенъ каяться 

. съ постомъ и колѣнопреклоненіемъ, подъ трех
лѣтнею эпитиміею (*).

На то замѣчаніе, что на иконѣ св. Троицы 
перекрестіе о д і і и  пишутъ у всѣхъ трехъ лицъ, 
другіе только у средняго, также, что у одпого 
и тогоже (средняго) лица дѣлаются двѣ надіш-

н  г* г ‘ г̂у
си: Ісъ Хсъ, и, Стая Трца,—соборъ полонилъ,
что а) должно подписывать на иконѣ только 
Стая Трца; и потомъ б) что «живописцы 
доляшы слѣдовать древнимъ образцамъ гре
ческимъ, (и меякду прочимъ подражать извѣст
ному живописцу Андрею Рублеву  (*) и про
чимъ знаменитымъ живописцамъ), а отъ сво
его зам ы ш ленія  ничтоже п р ет во р ят ъ  
(отв. на 1 вопр. изъ вторыхъ).

Накопецъ на вопросъ: можно ли писать на 
иконахъ людей ж ивыхъ сущ ихъ , или и умер
шихъ, только несвятыхъ?—соборъ отвѣчалъ,

(1) См. ю т ъ  же актъ о Быковатомъ.
(2) Андрей Рублевъ жилъ въ княженіе Василія 

Дмитріевича и былъ ученной Андроника, ученика 
иреп. Сергія радонежскаго. Рублевъ славился въ 
Москвѣ своимъ искуствомъ нконопиеанія и строго
стію жизни. см. И ст. г. р. т. 5, стр. 238.



что это допустить молшо, по преданію, св. От
цевъ, и по примѣру славныхъ лѣтописцевъ 
греческихъ u русскихъ; въ подтверл;деніе сего 
Соборъ указывалъ на древнія иконы в о з д а й -  

жепіл креста Госнодня, покрова пр. Богоро- # 
дицы, праздника 1-го августа; «на сихъ ико
нахъ, говорилъ соборъ, не только царіе, и 
святители, и царицы, но и прочіе народы, мно^ 
тая мпол;ества, всякихъ чиновъ. А на іікоиѣ 
страшнаго суда, прибавляетъ соборъ, изобра
жаютъ не т&іько святыхъ, ео и невѣрныхъ, 
многіе различны е л и к и  отъ всіьхъ язы къ» 
(отв. на 7 вогір. изъ втор).

в. О богослужебныхъ книгахъ .

Относительно богослужебныхъ книгъ, со
бору вь царскомъ вопросѣ было замѣчено, 
что эги книги пишутся съ неправильныхъ 
переводовъ (списковъ), по написаніи не пере
сматриваются и не исправляются; отъ чего 
копись къ описи прибываетъ»; и по такимъ 
книгамъ въ церквахъ читаютъ и ноютъ; по 
такимъ книгамъ учатся и пишутъ съ н и хъ . 
Царь при атомъ замѣчалъ, чго небреженіе о 
сголь валиномъ дѣлѣ угрожаетъ судомъ Бо
жіимъ (Βοπχ). Іі изъ пера.).

Извѣстно, что начало исправленія нашихъ 
церковныхъ книгъ, подсаженное грудами Май-
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cuma Грека, возбудило ропотъ невѣжества и 
явную злобу протпвъ самого Максима. Во 
время самаго Стоглавнаго собора Максимъ 
оставался въ заточеніи (1). Какъж е случилось, 
что вопреки ропоту невѣжества, неисправность 
церковныхъ книгъ была тор;кественпо при
знана u указана въ особомъ вопросѣ собору, 
π ирптомъ тогда, когда съ Максима еще не 
снято было осужденіе? Вѣрно лучь свѣта, пу
щенный Максимомъ во тьму невѣжества, нс 
совсѣмъ поглощенъ былъ этой тьмою. Во
просъ о книгахъ конечно составленъ былъ по 
побужденію лицъ, признавшихъ нужду и важ
ность трудовъ Максима. Митрополитъ Макаріи 
могъ быть первымъ изъ такихъ лицъ.

Неисправность книгъ, какъ замѣчено въ 
вопросѣ, происходила преимущественно отъ 
ошибокъ писцовъ. Тоже замѣчалъ u преи. 
Максимъ (2). Неясное u неисправное письмо, 
сокращенія u перестановки словъ и выраже
ній, пропуски, недописи, все это могло дѣлать

(1) Онъ умеръ въ Сергіевой лаврѣ въ 1556 году, 
сиустя 5 лѣтъ послѣ С тоглаваго собора.

(2) Въ посланіи къ митрополиту Даніилу (пис. 
1512 года) преп. Максимъ говоритъ, что въ нашихъ 
богослужебныхъ книгахъ «растлѣшася отъ ирепису- 
ющихъ ихъ, иенаучеиыхъ сущихъ u неискусныхъ въ 
разумѣ и хитрости грамматистѣ!!»— и пр.
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невѣрными описки и съ самыхъ вѣрныхъ ру
кописей; съ одпого неисправнаго списка дѣ
лали другой, который в*ь свою очередь напол
нялся ошибками; опись прибывала къ описи. 
А при общемъ недостаткѣ просвѣщенія, спи
саніе рукописей доставалось людямъ недале
кимъ и въ умственномъ образованіи, и въ дог
матическихъ понятіяхъ. При недостаткѣ пра
вильнаго надзора за перепискою особенно 
важныхъ для Церкви книгъ, невѣ;кество всег
да упорное въ своихъ мпѣпіяхъ ио своему тем
ному разсудку отваживалось дагке поправлять 
смыслъ текста въ рукописяхъ, когда хотѣло 
что нибудь пояснить въ нихъ, или исправить 
кажущіяся ошибки, или согласить ихъ съ сво
ими любимыми понятіями іі предразсудками. 
Удерживать невѣяіество было и нечѣмъ, по
тому что уже великою ученостію было—знать 
только грамоту; а для дальнѣйшаго образова
нія не было способовъ. ^Грамотѣ м ало  ум ѣ 
ютъ* , говоритъ Стоглавный соборъ о духов
ныхъ лицахъ своего времени. Тѣмъ же недостат
комъ просвѣщенія надобно объяснить и то 
великое небреженіе о церковныхъ книгахъ, 
со стороны самыхъ служителей и пастырей 
Церкви, которое поставлено на видъ московско
му собору въ царскомъ вопросѣ.

Отвѣчая на этотъ вопросъ, соборъ поло
жилъ: а) протоіереямъ и старѣйшимъ священ-
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пикамъ^ въ каждомъ городѣ, по всѣмъ церк
вамъ, осматривать священныя и церковныя 
книги; и если найдутся книги неправильныя и 
съ описями, то такія книги исправлять со- 
бортъ, по лучшимъ спискамъ; б) приказы
вать писцамъ, которые по градамъ книги  гш- 
шутъ, чтобы они писали съ добрыхъ пере
водовъ, и не иначе бы продавали книги, какъ 
послѣ пересмотра священниковъ; в) впредь 
исправленныхъ книгъ не продавать, а отбирать 
ихъ у писцовъ и у тѣхъ, которые покупаютъ 
такія книги и потомъ, исправивъ, отдавать въ 
церкви, которыя книгами скудны; д) священ
никамъ въ этомъ дѣлѣ имѣть особенное тща
ніе, чтобы «совершить и исправить, елика  
ихъ си ла ; за то имъ отъ Бога награда, отъ 
царя честь, отъ собора благословеніе, и отъ 
всего народа благодареніе», и пр. (гл. 27. 28).

Нельзя не видѣть слабости соборнаго рѣ
шенія. Во 1-хъ соборъ, повелѣвая исправлять 
книги съ добрыхъ переводовъ (списковъ), са- 
мыхъ этихъ переводовъ не указалъ священ
никамъ; если хорошіе, правильные списки и 
были тогда въ Россіи, то соборъ не далъ свя
щенникамъ надлея;ащаго руководства іі нуж
ныхъ пособій для выбора лучшихъ списковъ 
и для сличенія съ ними церковныхъ книгъ; 
остается опредѣленіе собора понимать такъ, 
что священники должны были отыскивать бо-
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и болѣе чтимыя въ Церкви, іі съ піши сличатъ 
к в и г і і  новыхъ изданій: по и это не предохра
няло отъ ошибокъ при исправленіи книгъ, 
безъ собственнаго, яснаго познанія дѣла со 
стороны самыхъ исправите лей, и безъ надле
жащаго приготовленія ихъ къ тому. Во 2-хъ, 
тѣмъ еще мепѣе можно было надѣяться на 
писцовъ, чтобы они сами исправляли свой 
списки по лучшимъ изданіямъ: гдѣ они могли 
взятъ такія изданія? Способны ли были оцѣ
нивать ихъ и дѣлать выборъ? Переписка книгъ, 
какъ видно, составляла тогда нѣкоторый родъ 
ремесла, соединеннаго съ продажею книгъ; 
слѣдовательно изданіе рукописей могло быть 
во многихъ случаяхъ не болѣе, какъ предме
томъ корыстныхъ оборотовъ: сколько это одно 
могло дѣлать вреда для Церкви (*)! Въ 5-хъ, 
пельзя оставить безъ замѣчанія и того, что ни 
самъ преподобный Максимъ Грекъ не былъ 
призванъ на соборъ для разсужденія о кпи-

2 5 2

(1) Это подтверждается слѣд. свидѣтельствомъ: 
въ книгѣ Дѣяній и посланій апостольскихъ, напеча
танной въ царствованіе Грознаго, въ первой русской  
типографіи, въ послѣсловіи сказано: «царь повелѣ 
св. книги на торжнщахъ куповати, въ нихъ же мали 
обрѣталася потребно; прочіе же всѣ растлѣни 
отЧ преписуіцихъ». см. Ист, г. р, т. 9. пр. 89.
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щено никакого вниманія, и да;ке не было пъ 
распор/уксніяхъ собора упомянуто имя его 
Это была ошибка, и олень падшая, ^прочемъ 
тутъ, можетъ быть, дѣйствовало нс столько 
препсбреікепіе къ Максиму, сколько опасеніе 
народной ираагды противъ пего (*). Въ 4-хъ, 
какія слѣдствія имѣло рѣшеніе собора о ис
правленіи кпигъ, этого мы пе видимъ. Видимъ 
только, что пачало усиливаться пристрастіе 
къ старымъ книгамъ, соединенное съ недовѣ
ріемъ къ новымъ, и ізсѣ опіибки въ церков
ныхъ книгахъ, нс только пе были исправлены, 
по и нашли для себя самыхъ упорныхъ за
щитниковъ, нс усомнившихся отдѣлиться, въ 
пользу старыхъ неисправленныхъ книгъ, отъ 
единства Церкви. Можетъ быть, одно благодѣ-
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(1) Вѣрно соборъ π самъ царь вскорѣ сознали 
свою ошибку и поняли нужду въ содѣйствіи пр. 
Максима въ дѣ лахъ  церковныхъ. Ц арь  въ 1554 году, 
і;огда откры вался  соборъ на Бакшинл, писалъ осо
бенную грам ату  къ пр. Максиму (который тогда 
былъ въ лаврѣ Сергіевой), и просилъ его участія въ 
соборѣ, к ак ъ  споспѣшника и ревнителя благочестія; 
убѣждая его умножить данный ему отъ  Бога талантъ , 
напоминаетъ ему о такихъ  же наградахъ  въ вѣч
ности за ревность къ православію, какихъ у д осто 
ились св. отцы первы хъ  вѣковъ, см, грамату Іоанна 
въ Акт. вст. т. 1. стр. 29G.



234

тельное дѣйствіе мол;но прописать соборной 
мысли о исправленіи книгъ,—убѣжденіе, что 
вмѣсго писцовъ и рукописей, нужно было за
вести типографію и печатать книги; это убѣж
деніе дѣйствительно обнаружилось спустя три 
года послѣ собора (*).

г. О времени и порядкѣ церковнымъ службъ , 
особенно литургіи.

Царь предлагалъ собору опредѣлить по
стоянное время для начала ежедневнаго бого
служенія, (въ Стоглавѣ это вопросъ о звонѣ  
церковномъ; вопр. 1 изъ первыхъ). Соборъ 
сдѣлалъ слѣдующее распоряженіе: (гл. 7) I) 
въ день субботы начинать церковную службу 
(литургію) въ началѣ четвертаго часа дня (2), 
яко да станетъ трапеза въ началѣ  п я 
таго часа ; въ день воскресный,—въ началѣ 
третьяго часа, да станетъ трапеза въ на
чалѣ  четвертаго часа ; также и въ великіе 
Господскіе и Богородичные праздники, въ 
праздники Предтечи, первоверховныхъ апосто
ловъ; въ средніе же праздники—въ началѣ пя-

(1) См. И. г. р. т. 9. пр. 89.

(2) т .  е. считая часы отъ начала дня ила отъ 
восхода солнца.
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шестаго часа ; а въ малые праздники и во 
воѣ прочіе дни службу начинать въ началѣ 
седмаго часа; тоже соблюдать и въ малые по
сты, кромѣ великой четыредесятницы, для ко
торой особый уставъ (*).

Но эти правила не полагаются для такихъ 
случаевъ, когда государь бываетъ съ своимъ 
войскомъ на брани, противъ враговъ. На эти 
случаи соборъ приводитъ слова евангелія: 
могій вмгьстити да вмѣститъ, и слова 
апостола: по нужди и закону преступленіе  
бываетъ (Евр. 7, 12) (правильнѣе: прем ине
те). Но «когда царь остается въ царствую-
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(1) «Великая убо четыредесятница, говоритъ 
соборъ, инъ уставъ  пмать, якож е  всюду законно 
творится. Се же разсужденіе святы я служ бы  учими 
есмы ово убо отъ устава студійскаго, ово ж е св, 
горы , якож е тамо о постѣ св. апостолъ завѣщ а
ніе».— Весь уставъ  о звонѣ церковномъ, к акъ  оче
видно, писанъ по монастырскому чину, к ак ъ  въ по
слѣдствіи замѣтилъ и митр. Іоасафъ при пересмотрѣ 
главъ  соборныхъ, см. г. 100. Между прочимъ цѣль 
сего устава  та ,  чтобъ по времени церковной служ
бы опредѣлить и время для вкушенія пищи, и для 
исполненія обязанностей житейскихъ· Вкушеніе пищи 
нрежде совершенія божественной служ бы почиталось 
великимъ грѣхомъ, см. глав. 24·. и посланіе митр. 
Ф от ія  во П сковъ  объ атомъ предметѣ.

СОБ. II. 16
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щемъ градѣ, тогда повелѣваетъ звонпти по 
уставу, разв£ (кромѣ) великихъ пеотложпыхъ 
земскихъ дѣлъ».

Сущность царскихъ вопросовъ относитель
но совершеніи божественной службы заклю
чалась въ томъ, что въ порядкѣ ея требова
лось соблюденіе полнаго устава Церкви, безъ 
всякаго измѣненія (воир. 1 изыіер.)· Собствен
но въ отношеніи къ литургіи, царь далъ осо
бенные вопросы только о немногихъ част
ныхъ предметахъ, ея касавшихся. Такъ онъ 
указалъ собору на безпорядки въ совершеніи 
проскомидіи: «священники ссбѣ берутъ прос
форы, приносимыя на проскомидію за здра
віе или за упокой православныхъ, а на жерт
венникѣ не нроскомисаіотъ и жертва отъ нихъ 
Богу не приносится» (вопр. 1 1 изъ пера.). Еще:
«православные даютъ (фосфоритамъ деньга 
на нроскуры о здравіи илн за упокой, —іі онѣ 
(нросФорішцы) спросятъ ими, да ладъ просви
рою сими приговариваютъ, за здравіе или 
за упокой, и тѣ проскуры попу даютъ, а нонъ 
и людемъ не отдаетъ п къ себѣ уноситъ» (тогъ 
;ке вопросъ) (*). Замѣчательно при эгомъ, что

(1) Къ тому замѣчанію, что п р о с Ф о р ін іц ы  самц 
надъ просфорами приговариваютъ, въ вопросѣ при
бавлены еще слова: якоже арбуи въ Чуди, т. е. п о -
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въ вопросѣ царскомъ, число просторъ для со
вершенія литургіи полагается семь: для
агнца, для части богородичной, для предте- 
чевой п прочихъ святыхъ, за епископство пра
вославныхъ, за царя, за всѣхъ православныхъ, 
за упокой мертвыхъ.

Другое замѣчаніе собору было сдѣлано то, 
что на проскомидіи «предтечеоу часть выни
маютъ малу, якоже изъ приносимыя (отъ мі
рянина) просфоры, i i  полагаютъ съ приноше
ніемъ (*) вкупѣ» (вопр. 11 изъ вторыхъ). На 
это въ самомъ же вопросѣ положенъ и отвѣтъ: 
«достоитъ убо по уставу выпимати предтечеву 
часть, якоже и Пречистыя часть (а), и кла- 
сти на лѣвѣй странѣ агнца, противу Пречи
стой части, а приношеніе кладется на средѣ— 
въ подножіи агица».

Далѣе собору было замѣчено, что въ Нов
городѣ, по всѣмъ церквамъ, и въ городѣ, и 
по селамъ, и въ монастыряхъ, послѣ соверше
нія проскомидіи и часовъ священникъ дѣлаетъ

добно тому, к ак ъ  дѣ лаю тъ  (приговариваютъ) ж рецы
У Чуди.

(1) Т. е. за живы хъ к усопшихъ.
(2) П о обычаю часть изъ просфоры въ честь 

пресв. Богоматери изъемлется нѣсколько болѣе, н е-  
жели часть въ память св. Предтечи, а  послѣдняя 
наравнѣ съ прочими частями въ память святы хъ .
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отоустъ въ царскихъ дверехъ,—велегласно, а 
въ Москвѣ того не бываетъ (вопр. 12 изъ 
втор.).

«Въ Новгородѣ,—еще замѣчаніе—также 
въ Псковѣ, въ Сергіевой лаврѣ и вездѣ, слова 
на литургіи: «Отца и Сына и Святаго Д у х а , 
Троицу святую , единосущную и нераз
дѣльную  »,—поютъ, а въ Москвѣ напротивъ, 
не поютъ, но рѣчью говорятъ» (*) (вопр. 5 4  
изъ перв.).

Соборъ отвѣчалъ довольно подробнымъ, * 
хотя еще неполнымъ изложеніемъ устава о 
совершеніи литургіи. Представимъ въ порядкѣ 
его изложеніе. Прежде всего соборъ опредѣ
ляетъ, чтобы «обѣдни служили священники и 
діаконы по уставу и по преданію святыхъ 
отецъ: Василія великаго, Іоанна Златоустаго, 
Григорія, папы римскаго, ничтоже претво
ряющее во всемъ священническомъ сану  (въ 
полномъ облаченіи), такожде и діаконы во 
всемъ сану діаконскомъ, со страхомъ и трепе
томъ, ничтоже земнаго помышляющей (гл. 8).

Потомъ, сице начало , говоритъ соборъ: 
«священникъ и діаконъ станутъ вмѣстѣ предъ

(1) П ри  семъ вопросѣ царь пишетъ лично о себѣ: 
«какъ семи сажъ былъ въ Новгородѣ великомъ, и во 
Псковѣ, и у живоначальныя Троицы (въ Троицкой 
лаврѣ), поютъ».·..·.
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дверьми церковными, западными* въ паперти, 
и совершаютъ входныя молитвы. По обычномъ 
началѣ, тропари: ((радуйся двере Господня, ра
дуйся пречистая Дѣво святая, радуйся Влады- 
чице, заступишь міру, радуйся стѣно η по- 
крове, п прибѣжище граду нашему».—«Подъ 
твою милость прибѣгаемъ Богородпце Дѣво, 
молитвъ нашихъ не презри въ скорбѣхъ» и 
проч.—«Господи! отъими отъ мене беззаконіе 
мое и прегрѣшенія моя, да достойно вниду (въ) 
достояніе храма твоего святаго».—((Непроходи
мая дверь тайно знаменана, благословенная Бого- 
родице Дѣво, пріими молитвы наша, и принеси 
я Сыну своему и Богу нашему, да спасетъ 
тебе ради души наша».

Послѣ сего читаются тропари святаго, 
настоящаго дне. «Святый Христовъ (имя
рекъ) пострадавый за Христа, и имѣя дерзно
веніе къ Нему, молися о маѣ грѣшнемъ и не
достойномъ рабѣ твоемъ свяіценно-инокѣ, или 
свящепно-іереѣ (имя)». Тогда священнослужи
тели «цѣлуютъ на стоящихъ, по странамъ две
рей Спасовъ образъ и Пречистыя, или кресты». 
Затѣмъ входятъ въ церковь и дѣлаютъ три 
поклона къ востоку, произнося тропарь: ((пре
чистому образу»; слава и нынѣ,—богороди- 
ченъ: «Бога изъ тебе воплощшагося разумѣ- 
хомъ»; также тропари дня, святому храма, и 
кондакъ за упокой; присемъ знаменуются и
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цѣлуютъ образы, η сдѣлавъ поклоны на пра
вую и лѣвую стороны, отходятъ малыми дверь- 
щи къ ;кертвеннику, говоря въ себѣ молитву: 
«Господи, носпослн руку твою съ высоты жи
лища твоего» и проч.,—по уставу, якоже въ 
служебникѣ пишется. Тогда священникъ бла
гословляетъ начинать чтеніе часовъ, н между 
тѣмъ совершаетъ проскомидію.

При совершеніи проскомидіи, священникъ 
закалаетъ св. агнца, и вынимаетъ просфоры 
всѣ, за здравіе и за упокой, по уставу святыхъ 
отецъ, поминая царей и святителей u всѣхъ 
православныхъ (гл. 8). Положивъ агнца, изъ 
другой малой просфоры священникъ выни
маетъ часть пресвятой Богородицы; изъ треть
ей малой просфоры—часть Предтечи, т ако
вую же, прибавляетъ соборъ, якоже и Пре
чист ы я , и полагаетъ послѣднюю на правой 
сторонѣ агнца, а первую на лѣвой. Покрыва
ютъ св. дары двумя покровами. Нѣкоторые 
священники, замѣчалъ соборъ, не покрываютъ 
св. даровъ третьимъ покровомъ: но это без
чинно; должно покрывать св. дары и третьимъ 
покровомъ»—воздухомъ. При возложеніи по
крововъ діаконъ говоритъ: «Госиоду помолимся», 
священникъ: «Господи помилуй». Діаконъ: «по- 
крый владыко обоя святая сія»,—и священникъ, 
накаливъ третій покровъ, покрываетъ имъ св.



дары, съ присовокупленіемъ словъ: «покрый 
пасъ подъ кровомъ крилу твосю».

При атомъ соборъ обращаетъ вниманіе на 
нѣкоторыя, по его мнѣпію, неправильности въ 
богослужебныхъ книгахъ, вкравшіяся отъ не
разумѣнія писцовъ и недостатка вѣрныхъ спи
сковъ. Такъ на эктепіяхъ читали: «о а рх іепи 
скопѣ нашемъ , о честномъ его пресвитер
ствѣ»; то *не гораздо», замѣчаетъ соборъ; 
надобно говорить: «о архіепископѣ пашемъ  
(им я ), честнаго пресвитерства , и еже о 
Христіь діаконства». Также въ символѣ 
вѣры читали: «и въ Духа Святаго, Господа , 
истиннаго»: и это «ие гораздо», замѣчаетъ
соборъ: «говорить надобно что нибудь одно, 
или: Господа, или: истиннаго. Правильнѣе
же такъ: «и въ Д у ха  Святаго, истиннаго
и животворящаго». На эктепіяхъ читали:
«день весъ совершенъ испросивши себѣ и  
другъ другу, и весь животъ нашъ Христу  
Богу предадимъ». Это соборъ почиталъ пра
вильнымъ, но осуяідалъ другое чтеніе: «день 
весь совершенъ испросивше у Христ а сами  
себе и другъ друга предадимъ» и пр. Также:
«единеніе вѣры и причастіе св. Д у х а  ис
просивше у Христ а , сам и себе и другъ 
друга»,—эго чтеніе соборъ почиталъ неправиль
нымъ, одобряя другое чтеніе: «испросивше
себѣ и другъ другу». На утрени въ псалмѣ:
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благо есть исповіьдатися Господеви, пѣта 
имени твоему, Выш ній , возвпщ ат и заут ра  
м илост ь твою, и истину твою на вояку  
нощь,—вмѣсто послѣднихъ словъ читали: пни 
всякь день», а нѣкоторые: «ла всякое врем я». 
Соборъ отвергаетъ оба послѣднія чтенія, до
пуская, по переводу, «сущему въ псалт ири», 
одно чтеніе: «/«а всяку нощь». Во время ли
тургіи, поминая архіепископа, говорили: п о м я 
ни Господи архіепископа нашехо, егоже 
даровалъ еси. Соборъ исправляетъ это чтеніе 
другимъ: *егоже даруй* (гл. 9).

Объ этихъ постановленіяхъ 5іо;кно замѣ
тить слѣдующее:

а) Во входныхъ молитвахъ, изложенныхъ 
соборомъ, представляются нѣкоторыя такія, 
которыхъ нѣтъ въ церковныхъ служебникахъ, 
какъ напримѣръ: «радуйся двсре Господняя, и: 
«Бога изъ тебе воплощшагося разум ѣ -  
жомъ» и др., и вообще составъ и порядокъ 
входныхъ молитвъ, изложенныхъ на соборѣ, 
не сходствуетъ съ обще-церковнымъ.

б) Соборъ (въ 9-й главѣ) повелѣваетъ вы
нимать часть предтечеву, таковую же , якоже  
и Пречистыя·, но послѣ вторыхъ царскихъ 
вопросовъ, тогъ же соборъ постановилъ вы
нимать предтечеву часть немного меньше 
Богородичной (отв. на 11-й вопр. изъ втор.)·
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в) Разсужденіе собора о прибавленіи еловое 
ист инный  къ осьмому члену символа вѣры, 
показываетъ, что во время Стоглавнаго собора 
этотъ членъ читали трояко; одни такъ: и въ 
Д у х а  Святаго истиннаго и ж ивотворя
щаго; другіе: и въ Д у ха  Святаго Господа  
истиннаго и ж ивотворящаго ; иные: и въ 
Д у х а  Святаго Господа ж ивотворящаго . 
Ни изложеніе въ разныя времена никейское 
цареградскаго символа па греческомъ языкѣ (*), 
ни древнія церкви различныхъ странъ, ни дре
вніе переводы символа на разные языки, ни 
древнѣйшіе переводы символа—славянскіе (2), не

(1) Въ Москвѣ, въ патріаршей ризницѣ, хранятся  
два архіерейскіе саккоса,  сшитые при Фотіѣ митр. 
всероссійскомъ (въ ΧΥ-м ъ стол.), на которы хъ  в ы 
шитъ погречески символъ вѣры, безъ прибавленія: 
истинный въ 8-мъ членѣ его. Символъ, изложенный 
въ соборномъ посланіи четы рехъ  восточныхъ патрі
арховъ  къ  царю Ѳеодору Іоанновичу, о поставленіи 
Іова, патріарха, московскаго, за подписаніемъ са 
михъ патріарховъ н многихъ греческихъ архіереевъ, 
такж е не имѣетъ этого  прибавленія, сн. Увѣт. дух. 
л. 131.

(2) Зиновій, ученикъ преп. Максима Грека ,  въ
бесѣдѣ съ иноками Спасскаго монастыря, свидѣтель
ствуетъ, что онъ видѣлъ книгу правилъ, писанную 
при Ярославѣ Владиміровичѣ и при епископѣ Іоакимѣ, 
въ началѣ крещенія русской земли, что въ этой 
книгѣ, въ изложеніи православной вѣры перваго все
ленскаго собора писано: и въ Д уха  Св. Господа, а



представляютъ дополнепія слова: ист инны й , въ 
членѣ символа о Св. Духѣ. Очевидно, что это 
дополпеніе позднѣйшее, произвольное іі вне
сенное частною рукою. Вѣроятно кто пибудь 
хотѣлъ въ атомъ случаѣ умствовать, п вндя, 
что въ символѣ вѣры первымъ двумъ лицамъ 
св. Троицы приписано наименованіе ист ин
наго , (въ словахъ Si-го члена: «Бога истинна  
отъ Бога истинна»), заключалъ, что и о 
Духѣ Святомъ, но равенству Его со Отцемъ и 
Сыномъ, надобно сказать въ символѣ: истин
ный; въ прежнемъ ;т;е изложеніи символа, въ 
которомъ это слово не читалось, умствователь 
хотѣлъ видѣть или пропускъ, или ошибку, и 
потому рѣшился къ слову—Господа прнба-
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пе писано: и въ Д уха  Св. истиннаго, см. рукоппс.
бесѣды Зиновія. Въ изборнпкѣ Святослава (ХІ-го 
столѣтія) есть краткое сказаніе о второмъ вселен
скомъ соборѣ, и догматъ сего собора о Св. Д ухѣ  
вы раж енъ  безъ прибавленія слова: истинный. см.
Бесѣды къ глагол. старообрядцу. Д алѣе въ сборникѣ 
пр. Германа спостника преп. Зосимы и Савватія, 
соловецкихъ чудотворцевъ, 8 -й  членъ символа чи
тается  безъ прибавленія слова: истинный. Въ мгро- 
творномъ кругѣ Геннадія, архіепископа новгородскаго, 
въ приводимой патріархомъ Іоакимомъ (Увѣт. дух. 
л. 132) рукописной келейной псалтири преп.Зосимы, 
въ членѣ вѣры о Св. Духѣ, такж е пѣтъ сего при
бавленія.
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вить: ист иннаго , или симъ послѣднимъ замѣ
нить первое. Сдѣланное такимъ образомъ раз
норѣчіе могло переходить отъ одного писца 
къ другому, чрезъ многія десятилѣтія, пре;кде 
нежели обратило на себя вниманіе церковнаго 
правительства. Замѣчательно, что въ защиту 
этого прибавленія къ символу ссылались у 
васъ на книгу Василія великаго противъ маке
донянъ, гдѣ этотъ святый учитель Церкви 
называетъ Духа истиннымъ  и животворя
щимъ (1); по въ книгѣ Василія великаго на
именованіе Духа истиннымъ  требовалось 
самою цѣлію книги; св отцу нужно было опро
вергать лаіеученіе еретиковъ, не признавав
шихъ Св. Духа Богомъ п Господомъ истин
нымъ; и иритомъ св. Василій, желая, чтобы 
книга о Св. Духѣ непремѣнно была прочитана 
еретиками* съ намѣреніемъ о Св. Духѣ упо-

(1) Въ послѣдствіи вномыслящіе, въ защиту при
бавленія, стали ссылаться на Максима Г река ,  (см. 
Никифора астрах. отвѣты старообрядцамъ стр. 136); 
хотя у Максима, въ его исповѣданіи вѣры, точно 
есть прибавленіе слова: истинный  къ  8-му члену
символа, но должно замѣтить, что его исповѣданіе 
изложено пространнѣе общеупотребительнаго ц ер 
ковнаго символа, со многими изъясненіями, которы я 
онъ имѣлъ нужду присовокуплять къ своему испо
вѣданію, для того, чтобы разсѣять всякое сомнѣніе 
въ русскомъ народѣ о его православіи.
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треблялъ, пменно вмѣсто слова: Господь>— 
слово: ист инный , чтобы еретики, встрѣчая 
наименованіе Духа Голодомъ, не бросали книги; 
напротивъ, безъ раздраженія прочитавъ книгу, 
при наименованіи Духа истиннымъ  и другими 
словами, замѣняющими слово: Господь, они 
могли непримѣтно убѣдиться доказательствами 
св. Василія въ истинѣ божества Св. Духа (1). 
Ссылались также на древнюю славянскую 
кормчую: но хотѣли только дернуться старины, 
не могши повѣрить своихъ мыслей подлиннымъ 
текстомъ постановленій вселенской Церкви (2).

(1) Также разсуж даетъ  и нашъ Зиновій: «м ак е-  
доніанъ ради не написа Д у х а  Святаго, Господа, да -  
бы иными вмепы научились, яко Д ухъ  Святый Б огъ  
есть».

(2) Въ древней славянской кормчей читали:
«якож е насъ  учитель Сильвестръ научи: и въ Д уха
Святаго, истиннаго и ж ивотворящ аго всей твари п о -  
ведѣ вѣ рован іе .  Но Сильвестръ, папа римскій, скон
чался въ 335-м ъ  году, прежде, нежели изложенъ 
былъ на вселенскомъ соборѣ 8-й членъ символа 
вѣры (въ 381-м ъ  году на второмъ вселенскомъ со 
борѣ). Самыя слова въ кормчей взяты изъ грам аты , 
извѣстной подъ именемъ грам аты  импер. Констан
тина великаго ,— но которая , к ак ъ  очевидно благо
пріятствую щ ая духу западной Церкви, есть явный 
п о д л о г ъ ,—-хотя объ ней упоминаетъ, как ъ  неподлож- 
ной, Вальсамонъ въ толкованіи 3 - го  правила 2 - г о
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Между тѣмъ Стоглавный соборъ нашелъ раз
норѣчіе въ символѣ нашей Церкви уже столь- 
ко усилившимся, что не зналъ, какъ возстано
вить согласіе и единство чтенія. Онъ отвер
гнулъ чтеніе: и въ Д у х а  Святаго, Господа 
истиннаго и животворящаго; но два другія 
чтенія: и въ Д у х а  Святаго истиннаго и 
живо творящаго, и еще: въ Д у х а  Святаго, 
Господа животворящаго , оставилъ клиру на 
выборъ, какъ будтобы самъ не убѣжденъ былъ 
въ преимущественной правильности одного изъ 
этихъ чтеній.

г) Разсматривая различныя чтенія на эк- 
теніяхъ: «день весь совершенъ нспросивше,— 
сажи себе и другъ друга» и другое чтеніе: 
«сими себгъ и другъ другу» и одобряя послѣд
нее, осуждая первое, соборъ погрѣшалъ, по 
невѣдѣнію греческаго текста божественной 
службы. Съ греческаго языка надобно читать 
€сами себя и другъ друга». Тоже надобно 
сказать о чтеніи: «едвненіе вѣры испросившее 
сим и себѣ и другъ другу»: соборъ неправиль
но одобрялъ такое чтеніе. Но исправленіе, 
сдѣланное въ чтеніи псалма 91-го, въ кото
ромъ вмѣсто словъ: ш а  вояку нощь» читали:

вселенскаго собора, и Матѳей Властарь приводитъ 
часть ея въ S y n ta g m a  a lp h a b e t .  см. Bevereg. Р а п -  
d e c ta .  t .  1. р. 89. to m .  2. р. 117.
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*па воякъ день* «ими на всякое вр ем я », со
гласно съ подушнымъ текстомъ псалма.

На замѣчанія царя о небреженіи нѣко
торыхъ священниковъ, на проскомидіи не вы
нимавшихъ изъ просфоръ частицъ на помино
веніе живыхъ и усопшихъ, соборъ предписы
валъ: «вынимать части изъ всѣхъ приношеній, 
за здравіе и за упокой» (гл. 8). ІІзчисляя ча
сти, полагаемыя па дискосѣ, соборъ упомина
етъ объ агнцѣ, о части богородичной, о части 
предтечевой, и далѣе о частяхъ за всякое епи
скопство православное, за царя, за князей, за 
всѣхъ христіанъ, за упокой умершихъ. Если 
въ атомъ изчислепін частей соборъ строго 
отдѣлялъ одну часть отъ другой, то онъ до
пускалъ не пять только, а и болѣе семи про
сфоръ, для совершенія литургіи.

Противъ самочинныхъ поступковъ прос- 
Форницы, соборъ постановилъ, чтобы «прос- 
Фориицы не только надъ просфорами, но и надъ 
свѣчами, и проч. ничего не приіоваривали , 
кромѣ развѣ молитвы Іисусовой)» (‘J. Ихъ дѣло 
состоитъ въ томъ, чтобы «дорпикомъ св. 
крестъ воображать на просфорахъ, съ молит
вою Іисусовою и потомъ раскладывать ирос-

(1) Молитва Іисусова въ Стоглава читается такъ: 

« Господи Іисусе Христе, Сыне Божій, помилуй насъ».



2 4 9

Форы и свѣчи для приходящихъ, и приноси
мыя отъ народа просфоры передавать священ
никамъ для проскомисанія».—Вмѣстѣ съ симъ 
соборъ подтверждалъ, чго п р о с Ф о р н і щ ы ,  долж
ны быть чистыя вдовицы , и притонъ едипо- 
брачны, а не второбрачные ц достигать своей 
должности не panfce 50 или 4 0  лѣтъ. Черни
ламъ при мірскихъ церквахъ быть иросФор- 
ницамн ке дозволено» (глава 8). О инокиняхъ, 
которыя при мірскихъ церквахъ дѣлались 
просФорницами, было изложено особенное за
мѣчаніе въ царскомъ вопросѣ, при начисленіи 
безпорядковъ въ монашествѣ (воир. 9 изъ 
перв.)· Что касается до лѣтъ просФорнпцы, 
то, хотя въ Стоглавъ назначается для нея не 
менѣе 40  лѣтъ, ио въ отдѣльномъ актѣ собор
наго приговора о должностяхъ священнослу
жителей, допускаются къ этой должности не 
ранѣе 50 лѣтъ (4). ІІо правилу св. Василія ве
ликаго, лѣта вдовицы, вводимой въ клиръ цер
ковный, опредѣляются не менѣе 60, согласно 
съ ученіемъ апостольскимъ: вдовица да при
читается не мепши лтьтъ шестидесятыхъ, 
бывши единому муж у жена  (2J. Соборъ Сто- 
главный также указываетъ на это мѣсто св. 
Писанія, по не въ точности выдерживаетъ его

(1) См. Акты эксп. т. 1. стр. 228.
(2) Вас. вел, пр. 2і« сн. 1 Тим, 5, 9.
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въ своемъ постановленіи. Впрочемъ въ прави
лахъ собора вселенскаго VI (прав. 40) встрѣ
чаемъ указаніе на то, что дозволялось допу
скать въ должность діаконикъ и 40-лѣтнихъ 
вдовицъ.

Постановленіе о предтечевой части на 
проскомидіи, уже изложенное въ главѣ о ли
тургіи (гл. 8), вошло въ повый вопросъ царя 
между вторыми вопросами (вопр. 1 1 изъ втор.). 
Замѣчательно, что въ атомъ новомъ вопросѣ 
повторяется первое соборное рѣшеніе о пред
течевой части. Поэтому вѣроятно, что первое 
рѣшеніе было признано несовсѣмъ справед
ливымъ, и вновь представлено собору на раз
смотрѣніе. Въ самомъ дѣлѣ, новое рѣшеніе 
собора отлично отъ перваго. Мы уже видѣли, 
что соборъ постановилъ, послѣ вторыхъ цар
скихъ вопросовъ, вынимать предтечеву часть 
«немного мепѣе богородичной*, а «ие т а 
ковую же», какъ рѣшилъ прежде.

На вопросъ объ отчетахъ, глаголемыхъ 
въ новгородскихъ церквахъ, послѣ часовъ, 
предъ началомъ литургіи, соборъ отвѣчалъ 
положеніемъ, чтобы по всѣмъ церквамъ послѣ 
часовъ отпустъ совершаемъ былъ священни
комъ вь царскихъ дверяхъ.

На вопросъ о томъ, что въ нѣкоторыхъ 
церквахъ слова: Отца и Сына и Св. Д у х а , 
Троицу единосущную  и пр., на литургіи не
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ноютъ, а ргъчыо говорятъ , соборъ не далъ ни
какого рѣшенія. Можно разкѣ найти рѣшеніе 
въ общемъ правилѣ собора, чтобы литургія 
совершалась сполна по устану, безъ всякаго 
измѣненія.*

Послѣ вопросовъ о литургіи обращаютъ 
на себя вниманіе вопросы касательно другихъ 
церковныхъ -службъ. ІІмспно сообщены были 
собору замѣчанія: 1) «о пѣсни вечерней: свтъгпе 
т и х ій , которую въ московскихъ церквахъ не 
пѣли, а ргъчыо говорили  (вопр. 55 изъ перв.);
2) о литіяхъ, которыя по уставу долл;пы быть 
совершаемы въ праздничные дни, послѣ ут 
р ени , а въ церквахъ московскихъ эго не испол
нялось (вопр. 9 изъ втор ); 5) о пѣсни: х в а 
лит е и м я  Господнее которую положено пѣть 
по воскреснымъ днямъ, и еще о псалмѣ: на  
рѣ кахъ  вавилонскихъ,  который по уставу 
долженъ быть пѣтъ въ недѣлю о блудномъ, 
также мясопустную и сыропустную,—а въ 
Москвѣ сего пе дѣлали» (вопр. 10 изъ втор.).

На первый вопросъ отвѣта пе дано. На 
второй—о литіяхъ соборъ отвѣчалъ подтверж
деніемъ пѣть по всѣмъ церквамъ литіи празд
ничныя и повседневныя, за здраяіе и за упокой, 
неотложно (отв. на 9-й вопр. изъ втор.). 
На третій вопросъ соборъ отвѣчалъ так
же постановленіемъ,—пѣть означенные псалмы 
неотложно .

СОБ. II. 17



Кролѣ отвѣтовъ на вопросы о богослу- 
и і с п і е і ,  соборъ изложилъ еще слѣдующія осо
быя постановленія касательно богослуженія.

1) Читать въ церквахъ священныя книги, 
толковое евангеліе (т. е. евангеліе съ толкова-%
темъ), писанія Златоустаго, гкптія святыхъ, 
прологи, и другія душеполезныя книги, на про
свѣщеніе и поученіе православнымъ (гл. 6).

2) Послѣ утрени пли предъ обѣднею пѣть 
молебны о здравіи и спасеніи царя, его дома, 
князей и бояръ, воинства и о благоденствіи 
всѣхъ православныхъ христіанъ (тамже).

3) Въ царскія двери не входить свяіцен- 
нослуя;ителямъ безъ церковнаго облаченія, и 
безъ службы не отверзать ихъ; во время са
мой службы открывать только для установлен
ныхъ выходовъ, или для совершенія отпуста. 
Для святительскаго чина полагаются пзключе- 
нія изъ этихъ правилъ, «зане инъ уставъ , 
егда святитель служитъ» (гл. 10).

4) Касательно завѣсы, покрывающей цар
скія двери, положены слѣдующія правила: а) 
ітредъ царскими дверьмп всегда должна быть 
завѣса (гл. 9); б) она отверзается ио соверше
ніи проскомидіи, при чемъ и царскія двери 
отворяются для отпуста часовъ; послѣ отпу- 
ста часовъ двери затворяются, но завѣса ос
тается отверзтою до перенесенія святыхъ да
ровъ; тогда завѣсою покрываются царскія
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Двери,-Мо совершенія св. евхаристіи, коГда 
Священнодѣйствуетъ одинъ іерей; когда же слу- 
;китъ съ діакономъ, то завѣса открывается по 
исполненіи молитвъ, «еже по изрядной»; но 
когдя іерей возгласитъ: свят ая святымъ* 
завѣсою закрываются двери до совершенія 
причащенія; тогда снова завѣса отверзается, 
а по совершеніи литургіи совершенно закры
ваются царскія двери. На вечерни, на утрени, 
на молебны, завѣса скрывается при началѣ 
службы, и остается открытою на вечерни—до 
отпуста, на утрени—до конца перваго часа, а 
когда поются часы безъ литургіи*—отверзает
ся къ чтенію апостола (гл. 11).

Соборъ заключаетъ свои постановленія 
слѣдующими словами: «аще кто хочетъ послѣ
д о вая  св. отецъ писанію и повелѣнію, (т. е. 
касательно богослуженія), вѣдущаго да вопро
шаетъ, бояся молчанія и самочинныхъ учине
н іе  По самочинно ходяще во многіе бѣды 
впадаютъ».

Къ постановленіямъ собора о богослуже
ніи можно отнести и распоряженіе о крест
ныхъ ходахъ въ Москвѣ (*) изъ приходскихъ
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(1) Объ учрежденіи въ Москвѣ соборныхъ ц ер -  
Квей, вмѣстѣ съ учрежденіемъ поповскихъ старостъ* 
см. ниже,— въ отдѣленіи о благочиніи духовенства*
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церквей къ соборнымъ. Въ недѣлю всѣхъ свя
тыхъ приходскіе священники, послѣ своей ве
черни со всѣмъ причтомъ, со свѣчами, сопро
вождаемые народомъ, собираются въ той со
борной церкви, къ которой они причислены, 
и здѣсь вмѣстѣ съ старостой (главнымъ свя
щенникомъ или благочиннымъ) начавъ моле- 
бенъ, со крестами и пѣніемъ идутъ въ главную 
соборную церковь, т. е. успенія пресвятыя 
Богородицы; здѣсь, дождавъ конца вечерни, 
староста съ своимъ соборомъ начинаетъ пѣніе: 
радуйся  двере Бож ія , и потомъ діаконъ го
воритъ эктенію: п о м и луй  пасъ Бож е , и проч., 
совершаетъ кажденіе храма, священнослужи- 
телей, народа, наконецъ староста говоритъ от
пусти и поднести крестъ къ митрополиту, 
(если онъ здѣсь присутсвуетъ), принимаетъ 
отъ него благословеніе, и послѣ сего идутъ 
съ крестами обратно, въ свою соборную цер
ковь. Здѣсь также поютъ пѣснь Богоматери, 
говорятъ эктенію и дѣлаютъ отнустъ. Тогда 
приходскіе священники расходятся по своимъ 
церквамъ.— Такіе крестные ходы изъ приход
скихъ церквей къ соборнымъ совершались отъ 
недѣли всѣхъ святыхъ, въ каждый воскресный 
день, до воздвшкенія креста Господня; а въ 
недѣлю предъ воздвиженіемъ снова духовен
ство собиралось къ главному соборному храму. 
Лотомъ ходы возобновлялись съ понедѣльника
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свѣтлой седмицы, послѣ утрени, и во всю свѣ
тлую недѣлю приходскіе священники соверша
ли крестные ходы въ соборныя церкви, къ 
которымъ они были причислены.—Также и въ 
день храмоваго праздника какой-либа церкви 
были установлены ходы изъ соборной церкви, 
къ празднику, съ священниками изъ всѣхъ 
церквей, принадлежавшихъ собору (гл. 35).

(продолженіе будетъ)



РУССКАЯ ЦЕРКОВЬ

ВЪ СѢВЕРНОМЪ ПОМОРЫ! (ВЪ XV—XVII в.),

( продолженіе)

Свѣтъ Христіанства, принесенный въ Коль
скіе предѣлы преподобнымъ Ѳеодоритомъ и 
Трифономъ, отсюда мало помалу озарилъ и 
остальныхъ поморскихъ лопарей, жившихъ у 
самаго поморскаго прибрежья, на самой сѣ
верной его оконечности, близь Капдалашской 
губы и Терскаго наволка. Эти язычники сами 
изъявили желаніе креститься. Въ тотъ самый 
годъ (1526), въ который Макарій былъ руко
положенъ въ санъ новгородскаго архіепископа, 
лопари съ Кандалашской губы, пріѣхавъ въ 
Москву, просили антиминсъ для церкви, по
строенной ими, и священниковъ, которые бы 
ихъ крестили. Макарій послалъ къ нимъ свя
щенника и діакона и они, освятивъ тамъ цер
ковь, крестили многихъ лопарей (*). Въ 1552

(1) Соф, вр. 7, 11, 358. Прибавл. къ твор, св.
отцев. г. 3. ч· 2. стр. 271.
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году просили себѣ у Макарія священниковъ 
Кольскіе лопари: онъ и сюда отправилъ свя
щенника и діакона, которые, освятивъ двѣ 
церкви, просвѣтили крещеніемъ многихъ ло- 
нарей, обитавшихъ за мысомъ, извѣстнымъ 
подъ пменемъ Святаго-носа. Около тогоже вре
мени просвѣтились Христіанствомъ терскіе 
лопари, жившіе по рѣкѣ Попою. II оші также 
самп изъявили желаніе присоединиться къ 
христіанской Церкви. Въ царской граматѣ, 
данной въ 1573 году старцу Ѳеогносту, от
правленному туда для возобновленія церкви 
ио рѣкѣ Попою, такъ объ атомъ сказано: «били 
намъ челомъ изъ поморія и изъ Терскаго па
волока, съ Поноя рѣки и съ Еконги и семи· 
островскіе и веронескіе лопари, Илья Войти- 
новъ сынъ новокрещенъ, да Кирпло Яковлевъ 
сынъ, да Н и к и ф о р ъ  Костеревъ и во всѣхъ ло- 
пянъ Терскаго паволока крещенныхъ и некре
щенныхъ, а сказали: били де они намъ челомъ 
напередъ сего, чтобъ намъ ихъ поаіаловати, 
велѣти имъ поставить церковь Боя;ію для 
ихъ крещенья и молитвы и для ихъ дѣтей ро- 
женья и крещенья, и мы ихъ напередъ сего 
пожаловали, велѣли имъ на Понон рѣкѣ по- 
ставити церковь Божію святыхъ верховныхъ 
апостолъ Петра и Павла, да образы и книги u 
колокола и ризы и всякое церковное соору- 
женіе дали; и они де, по нашему жалованью,
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церковъ Божій) поставили и сами крестилися, 
а иные де лопяпе крестится пс поспѣли, ис
тому что та цсрковь Божія запустѣла отъ 
сильныхъ лгодсіі пасильства». Посланный въ 
1575  году для возобновленія церкви, по 
просьбѣ терскихъ людей, старецъ Ѳеогностъ, 
по всей вѣроятности, обратилъ къ Христіан
ству и остальныхъ, не успѣвшихъ ирсжде окре
ститься лопарей (*).

Такимъ образомъ, во всемъ финскомъ по
морьѣ, главными, передовыми распространи
телями христіанскаго просвѣщенія были ино
ки, отшельники. Нми-то главнымъ образомъ и 
насаждена была поморская Церковь въ XV и 
XVI вѣкахъ. Многозначительно въ исторіи 
русской Церкви п гражданственности это не
прерывное стремленіе благочестивыхъ отшель
никовъ все далѣе и далѣе въ глубь Финскаго 
сѣвера, въ непроходимыя тундры и лѣса, до 
послѣднихъ предѣловъ русской земли на сѣ- 
вѣрѣ. Въ то время, какъ русскій «бобыль» (2),

(1) А . а . э .  1. ДО 288. стр. ЗЗІ. и ДО 309. стр. 374.
(2) Русскія колоніи въ сѣверномъ поморыі почти 

большею частію сотояли изъ бобылей—крестьянъ 
неосѣдлыхъ, поселенцевъ на чужой землѣ. Д о п о л п . 
къ а . іі. т. 3. ДО 33. стр. 114 п 115. А . и. т. 10. 
стр. 365. С о б р а п . а р х і е р .  г р а м .  Солов. монаст. сборн. 
сол, бпбл. ДО 20, грам. ДО 3.



бездомный, одинокой человѣкъ, шелъ въ об
ширныя, пустынныя пространства Финскаго 
сѣвера съ топоромъ и мрежей, рубилъ лѣса, 
строилъ дворы для поселенія, очищалъ земли 
для угодій, устроялъ промыслы по рѣкамъ, 
озерамъ и лѣсамъ,—въ тоже время, впередн 
его, шелъ всегда далѣе, по непроходимымъ 
лѣсамъ и тундрамъ, святой отшельникъ, такгке 
одинокъ и бсздомовенъ, какъ бобыль, и также 
рубилъ лѣсъ, только ставилъ прежде всего не 
дворъ, а крестъ животворящій, келью и ча
совню и вмѣсто рыболовныхъ мрежей прости
ралъ мрежи духовныя, былъ ловцомъ человѣ
ковъ, просвѣтителемъ полудикихъ финновъ— 
язычниковъ. Бобыль—земледѣлецъ и промыш
л ен н о  думалъ только о земномъ, искалъ «зем
л и ц ы угодій и промысловъ, и очищалъ лѣса 
подъ пожни (сѣнокосъ!, луга) и пашни; отшель
никъ, движимый высшимъ, воинственнымъ 
призваніемъ, слышавшій внутренній голосъ: 
«пойди въ землю не обѣтованную и не въ пут
ную, въ землю жаждущую, идѣже не исходилъ 
мужъ, не обиталъ человѣкъ»,—отшельникъ по
мышлялъ только о томъ, «что есть земля 
ж а л я щ а я , непроходима сущи земля, или язы
ческіе народы, жаждущіе евангельскія тайны 
благовѣстія»,—и шелъ искать этой земли, и 
рубилъ лѣсъ для основанія монастыря, и очи
щалъ не пожни и пашни, а очищалъ души и

259



сердца человѣческія отъ грубыхъ суевѣрій и 
заблужденій, отъ нравственныхъ пороковъ и 
невѣжества. Такимъ образомъ, въ полномъ 
смыслѣ словъ церковной пѣсни, въ нашемъ 
сѣверномъ поморьп процвѣла пустыня—язы 
ческая иеплодящ ая Церію вь. II тамъ «на 
поморской украйнѣ, на студеномъ морѣ, гдѣ 
земля пришла каменистая и стужа ве
ликая, во все лѣто снѣги мало сходятъ» (!), 
тамъ селились святые отшельники «и братство 
о Хрпстѣ собиралося, и мѣсто распространя
йтеся,-^ кругомъ появлялись насельники, гдѣ 
до того времени человѣцы не обрѣтахуся никог- 
даже, отнележе солнце стоитъ». «Во всемъ по
морщи, говоритъ жизнеописатель преподобнаго 
Трифона, бяше велій гладъ, многіе годы ово- 
щіе и хлѣбъ побивашеся мразомъ: преподоб
наго же во обители братіи п иноковъ п мір
скихъ умножавшей»; или, какъ воспѣваетъ по
морская Церковь въ пѣсни, сложенной въ 
честь преподобнаго Трифона, «вся освященная 
чада его въ безплоднѣй пустынѣ, яко древа 
масличная насаждались». Такъ св. отшельни
ки самыя безплодныя пустыни дѣлали обита
емыми и производительными, привлекая насе
леніе туда, гдѣ особенно нуженъ былъ трудъ,
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(I) Акт . ист, IV. стр. 545.



опредѣляя направленіе труда и дѣятельности 
по Физическимъ качествамъ мѣстности, воз
буждая въ бытѣ русскаго населенія новылг от
расли труда. Наконецъ тамъ, гдѣ прежде про
стирались только непроходимыя дебри и на
ходились ф и н с к і я  копи и пещеры, тамъ умно
жились христіанскія селенія и воздвиглись 
храмы Божій.

Бывъ главными разсадниками русской 
Церкви въ финскомъ поморьи, монастыри были 
также и главными зиждителями храмовъ въ 
поморскихъ селеніяхъ п благоустроителямн 
церковныхъ приходовъ. Въ тѣхъ селеніяхъ, 
гдѣ црен;де вовсе не было храмовъ» а христіанъ 
было довольно, настоятели монастырей и стар
цы монастырскіе вновь строила церкви; гдѣ 
были только часовни, поставленныя или сель- 
нивами, или первыми русскими поселенцами! 
тамъ игумены монастырей поморскихъ соору
жали храмы, И это они дѣлали не только въ 
своихъ вотчинахъ, но и въ вотчинахъ князей 
и архіепископовъ новгородскихъ и въ такъ 
называемыхъ черныхъ иди государственныхъ 
селахъ и деревняхъ. Часто монастыри испра
шивали подъ свою опеку, на свое попеченіе 
пустыя церкви, стоявшія пѣсколько лѣтъ 
безъ пѣнія и даже въ пустыхъ селахъ, что въ 
древней Россіи, при усиленіи бродяжничества, 
расходчивости, подвижности народонаселенія,
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было весьма часто, а въ сѣверномъ поморыі 
особенно,—и эти пустыя церкви возстановля
ли, надѣляли причтомъ и священною утварью, 
и приходы ихъ населяли христіанами, испра
шивая для насельниковъ—прихожанъ разныя 
льготы. Самые монастырскіе храмы восполня
ли малочисленность и недостатокъ храмовъ въ 
селахъ, часто были приходскими церквами. 
Везъ монастырскихъ храмовъ и безъ попече
нія монастырей объ устройствѣ и умноженіи 
приходскихъ сельскихъ церквей, множество 
селеній въ сѣверномъ поморьи оставалось бы 
безъ церквей и безъ богослуженія. Понятно, 
какъ это было бы вредно для русской народ
ной нравственности п вѣры.

Какъ только обращены были въ Христі
анство иноками —просвѣтителями поморскія 
финскія племена, тотчасъ въ селеніяхъ ихъ 
появились церкви. Такъ въ вотчинѣ Соловец
каго монастыря «въ корельской землѣ въ селѣ 
на р. Жеравнѣ была церковь», только неиз
вѣстно, во имя какого святаго: къ церкви 
этой примыкало другое село на тойже рѣкѣ, 
которое также принадлежало Соловецкому мо
настырю. ІІо всему бѣломорскому корельскому 
берегу, промежъ пяти родовъ корельскихъ 
дѣтей, на рѣкахъ Унежмѣ, Бирмѣ, Сорокѣ, 
Выгѣ, Сумѣ, Шуѣ, Ііеми, Керети, Варзугѣ и 
другимъ, въ главныхъ селахъ, въ концѣ XV и
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въ началѣ XVI вѣка, сооружены были церкви. 
Всѣ эти церкви были приходскими п для но- 
вопросвѣщенныхъ кореловъ, обитавшихъ по 
бѣломорскому прибрежью. Если гдѣ въ селахъ, 
населенныхъ финскими инородцами, пе было 
церквей, то вблизи находились церкви мона
стырскія. Такъ въ юго-восточной оконечно
сти бѣломорскаго прибрежья по онѣжской 
дорогѣ, недалеко отъ Бѣлаго моря на корель- 
скомъ берегу находился монастырь Николаев
скій съ церковыо святаго Николая, построен
ный Марѳою посадницею (*). Тутъ же, въ кон
цѣ XVI или въ началѣ XVII вѣка, находилась 
пустынь Пертоминская, также съ церковію, 
приписанною къ Соловецкому монастырю. 
Точно так;ке въ вотской патинѣ, въ дикой 
Лопи, близь каянскаго рубежа, въ вотчинѣ 
Соловецкаго монастыря, въ кемскоіі волости, 
гдѣ много было кореловъ и лопянъ, на остро
вѣ Муѣ, еще въ XVI вѣкѣ, или нѣсколько ра- 
нѣе, находился монастырь муезерскій Троиц
кій; въ немъ было двѣ церкви: церковь во 
имя яшвоначальной Троицы деревянная и 
церковь во имя Николая чудотворца (2).

(1) //. р . *. ч. IV. стр. 629. С б ор а .  г р а м .  С о л о в е ц к . 
№ 97.

(2) Житіе преп. Трифона печенгскаго.
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Въ предѣлахъ Кольскихъ лопарей построе<* 
но было, немедленно по обращеніи ихъ въ 
Христіанство, до трехъ церквей. При устьѣ 
Колы, какъ мы видѣли, построена была цер
ковь живоначальныя Троицы Ѳеодоритомъ, 
просвѣтителемъ этихъ лопарей. На р. Печенгѣ 
сооружена церковь то;ке въ честь живона
чальной Троицы преподобнымъ Трифономъ 
въ монастырѣ Печенгскомъ. Третья церковь 
была въ волости Колѣ. Когда приплелъ въ 
Кольскіе предѣлы преподобный Трифонъ, здѣсь 
была только часовня, поставленная русскими 
рыболовами, которые временно приходили 
сюда для промысловъ. Постоянныхъ жителей 
въ Колѣ почти вовсе пе было. «Тогда та во
лость, по словамъ преподобнаго Трифона пе- 
ченгскаго, малое имяше населеніе, изъ рус
скихъ мѣстъ новопришельцы и воеводы не об- 
рѣтахуся». Къ концу XVI в. здѣсь мало по- 
малу умножилось населеніе и построена была 
соборная церковь во имя Николая чудотворца^ 
У терскихъ лопарей была одна церковь во имя 
св. апостоловъ Петра н Павла на р. Поноѣ* 
построенная при самомъ крещеніи ихъ въ пер
вой половинѣ XVI вѣка. Во второй половинѣ
XVI в. эта церковь опустѣла отъ насильства 
людей сильныхъ; но въ 1575  году отправленъ 
былъ туда старецъ Ѳеогностъ для возобновле
нія церкви, Ѳеогностъ возстановилъ эту цер-
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ковь. Въ 1581 г. она опятъ была пуста, сто
яла безъ пѣнья, за отсутствіемъ священпо-и- 
церковно-служителей. Въ писцовыхъ книгахъ 
82  года значилось: «надъ рѣкою падъ полемъ 
стоитъ храмъ Пегра и Павла верховныхъ апо
столовъ, а поставленъ тотъ храмъ по чело
битью терскихъ лопарей, для ихъ крещеныя, 
вѣры православныя, а образы п книги п ко
локола и ризы и все церковное строенье госу
дарево данье, а лопари далп къ той церкви свое 
угодье, половину рѣки Попоя въ Заборѣ, и 
нынѣ у того храму попа п дьячька п пономоря 
пѣтъ, стоитъ безъ пѣнія». Поэтому въ 1581
г. архимандритъ Троицкаго Сергіева монастыря 
Іона взялъ на себя снабженіе опустѣвшей 
понойской церкви причтомъ и всякимъ цер
ковнымъ строеніемъ. Исполнить все это велѣно 
было слугамъ Троицкаго монастыря, жившимъ 
на промыслахъ въ Терскомъ лопарскомъ па
волокѣ и данникамъ царя (Ивана Васильевича), 
«чтобъ тотъ храмъ впередъ безъ пѣнія не былъ 
п лопари крещеные вѣры не отбыли» (*).

Объ умноженіи церквей въ сѣверномъ по- 
морьп всего болѣе заботились игумены и 
старцы соловецкіе. Владѣя многочисленными 
вотчинами по всему сѣверному поморью, начи-

(1) А. э. 1. № 309.
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ная отъ Керети до Двины и по рѣкѣ Онегѣ 
до Каргополя, они во всѣхъ главныхъ селахъ 
сооружали церкви, или снабжали утварью, 
содержали, перестроивали и поправляли ихъ. 
Такъ на попеченіи Соловецкаго монастыря 
находились слѣдующія церкви вь поморыі: 1) 
въ сумскомъ острогѣ, церковь успенія пре
святыя Богородицы, съ придѣломъ св. чудо
творца Николая: въ 1695 г. здѣсь вмѣсто де
ревянной построена была на монастырскомъ 
иждивеніи каменная; 2) въ кемскомъ городкѣ, 
церковь успенія пресвятыя Богородицы съ 
придѣломъ во имя соловецкихъ чудотворцевъ 
Зосимы и Савватія и св. Іоанна Предтечи; 5) 
въ Бирмѣ—святыхъ апостолъ Петра п Павла, 
первоначально сооруженная Соловецкимъ мо
настыремъ въ началѣ XV вѣка; 4) въ Калеж- 
мѣ двѣ—во имя священномученика Климента 
папы римскаго и срѣтенія Господня; 5) въ 
куше-рѣцкой волости, церковь успенія пре
святыя Богородицы; 6; въШ ижнѣ—во имя чудо
творца Николая; 7) въ Сорокѣ—во имя св. 
Троицы, съ придѣломъ Зосимы п Савватія со
ловецкихъ чудотворцевъ; 8) въ Шуѣ, .церковь 
св. Климента папы римскаго; 9) въ Варзугѣ, 
храмъ во имя св. чудотворца Николая съ при
дѣломъ успенія пресвятыя Богородицы; 10) 
въ Керети—три: св. чудотворца Николая, пре
подобныхъ Зосимы и Савватія соловецкихъ
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и св· великомученика Георгія; 11) въУмбѣ— 
церковь воскресенія Христова, съ придѣломъ 
Кирилла бѣлоезерскаго; 12) въ ІІіохчѣ—во 
имя св. Троицы, съ придѣломъ св. Климента, 
папы римскаго; 15) въ Ннжмэ-озерѣ двѣ: во имя 
трехъ святителей и св. чудотворца Николая; 
14) въ Пурпемѣ двѣ: въ честь рождества Хри
стова и во имя чудотворца Николая; 15) въ 
Лямцѣ двѣ: во имя св. пророка Иліи и пре
подобныхъ Зосимы и Савватія соловецкихг; 
16) въ Золотцахъ—во имя св. Николая; 17) въ 
Піалѣ—св. Климента папы римскаго; 18) въ 
Турчясовѣ три: въ честь преображенія Гос
подину архангела Михаила и благовѣщенія 
пресвятыя Богородицы; 19) въ двинскомъ 
уѣздѣ, въ Яренгскомъ погостѣ—во имя Николая 
чудотворца (*).

Въ вотчинныя монастырскія земли, кото
рыя даны были Соловецкому монастырю боль
шею частію необработанными и пустыми или 
малонаселенными, постоянно прибывали новые 
насельники—крестьяне, бобыли и казаки. Какъ 
скоро населялась такимъ образомъ какая ни
будь монастырская мѣстность, соловецкіе игу
мены и старцы тотчасъ заботились о построе-

(1) Опис. Солов. мой. арх. Досиѳея. II. стр. 389, 
392 н 417.

с о б . іі. 18
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ніи тамъ церкви. Равнымъ образомъ если из
вѣстный округъ селеній находился въ отдален
ности отъ приходскихъ церквей, то и тамъ они 
строили церкви. Такъ въ 1650  г. игуменъ 
соловецкій Макарій писалъ новгородскому 
митрополиту Кипріану, «что живутъ на ихъ 
монастырской землѣ па р. на Выгѣ подъ по
рогомъ воецкимъ ихъ монастыря крестьяне, 
а то мѣсто пришло на пустѣ, отъ иныхъ мо
настырскихъ волостей, въ которыхъ церкви 
Бойкій есть, поудалѣло верстъ по 70 и по 80 
и болыпе; а мѣста пришли непроходимыя, зи~ 
мою и лѣтомъ дороги и проѣзду шшогда не 
живетъ, а многіе крестьяне въ болѣсти безъ 
покаянія и младенцы безъ крещенія помирали, 
и не отпѣвъ погребали, потому что вскорѣ свя
щенниковъ для бездорожицы добыть не можно, 
и чтобъ тѣхъ нашихъ крестьянъ пожаловали, 
храмъ воздвигнуть благословили вновь во имя 
преподобныхъ Зосимы и Савватія соловецкихъ 
чудотворцевъ па рѣкѣ па Выгу надъ порогомъ 
падъ воецкимъ». Митрополитъ разрѣшилъ у- 
строить храмъ въ атомъ селеніи (*). Нерѣдко 
бывало такъ, что игумены н старцы соловец
кіе не только возстановляли ветхія и пустыя 
церкви, поправляя ихъ и сеаб;кая утварью и

, %
(1) Сборн. грам. Солов. м. JV* 40.
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причтомъ, но и самые церковные приходы пу
стые пли малонаселенные населяли. Для этой 
цѣли иногда они испрашивали себѣ въ вотчину 
пустое село и въ пе*мъ развалившуюся или 
стоявшую безъ пѣпія церковь, возстановляли 
храмъ и приходъ населяли. Такъ въ 1590 
году игуменъ Іаковъ просилъ у царя пустую 
волость Нюхчу, гдѣ церковь стояла безъ пѣ
нія четыре года, съ тѣмъ чтобы къ церкви 
пристроить причтъ, а приходъ населить.—«Въ 
новгородскомъ уѣздѣ въ выгозерскомъ стану 
у моря,—писалъ игуменъ царю Ивану Василь
евичу,—пустая волостка Нюхча да Унежма, а 
въ той волосткѣ церковь Николы чудотворца 
стоитъ безъ пѣпія четвертый годъ н въ цар
скую казну съ той волостки нейдетъ пичего, 
и угодья въ той волосткѣ соляныя варницы 
стоятъ пусты, а та волостка Нюхча да Унежма 
съ ихъ монастырскою вотчиною смежна, а 
иныхъ волостокъ и деревень межь тѣми во
лосками нѣтъ». Царь отдалъ Соловецкому мо
настырю эту волость, даже съ освобожденіемъ 
на два года отъ податей тѣхъ людей, кто 
учнуть ж ити въ той волости  (*). Точно 
также Соловецкій монастырь образовалъ цер
ковный приходъ на р. Сорокѣ въ выгозерскомъ

(1) Сборн. грам. Солов, и. Л* 61·
18*
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погостѣ. Здѣсь сначала построена была стар
цемъ Наѳанаиломъ часовня. Потомъ тотъ ;ке 
старецъ тугъ построилъ церковь во имя жи
воначальныя Троицы. Въ концѣ XV вѣка въ 
селѣ, гдѣ была эта церковь, жильцовъ было 
только двое, а въ XVI вѣкѣ и церковь стала 
опять ветха, и много лѣтъ стояла безъ пѣнія. 
Поэтому игуменъ соловецкій Филиппъ въ 
1 542  году просилъ у царя Ивана Васильевича 
монастырю въ ветчинное призрѣніе и благо
устроеніе эту церковь u деревню іі такъ пи
салъ царю: «поставилъ церковь живоначаль
ныя Троицы въ обонѣжской пятинѣ въ выго- 
зерскомъ стану на рѣкѣ на Сорокѣ старецъ 
Наѳанаилъ, и та де церковь стоитъ пуста со
рокъ лѣтъ п нона де и приходу п землицы у 
тоя церкви нѣгъ, а имъ де изъ вюнастыря тое 
церкви строити печимъ, а пришла де къ той 
земли выгозерской волости въ спасскомъ по
гостѣ на Выгозерѣ на морѣ въ Сумѣ и ІІюхчѣ 
царя и великаго князя деревня па Усть-сороки 
рѣки у моря, а по книгамъ письма ІОрья Са- 
бурова въ той деревнѣ написаны я і и л ь ц ы  

Семенъ Мартемьяновъ да сынъ его Ѳедоръ». 
Царь отдалъ монастырю эту малонаселенную 
деревню и въ ней церковь съ освобожденіемъ 
отъ волостельскаго и тіунскаго суда тѣхъ, кто 
на Устъ-сороктъ ртькть учнетъ житщ л /о-
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de# u крестьянъ  (*). Въ писцовыхъ книгахъ 
7091 года (1 582—1585) деревпя эта названа 
уже погостомъ и на погостѣ означены цер
ковь живоначальной Троицы, дворы священно- 
и-церковпо-слуяштелей, да дворъ Соловецкаго 
монастыря, въ которомъ жили монастырскіе 
старцы для рыбной ловли, и нѣсколько дво
ровъ крестьянскихъ: погостъ предполагаетъ вы
селки или «выставки», т. е. небольшія деревни, 
примыкавшія къ погосткому приходу (*). Въ
XVII вѣкѣ здѣсь была уже волость; въ ией 
£ ы л і і  волостные люди: старосты, выборные, 
тяглые люди, бобыли, казаки н всякіе жилец- 
кіе люди (3>. Слѣдовательно былъ уже значи
тельный церковный приходъ. Въ 16 45 году, 
когда па погостѣ построена была повая цер
ковь во имя живоначальныя Тровцы, на но
вомъ мѣстѣ съ придѣломъ Зосимы и Савватія 
соловецкихъ, игуменъ Илія испросилъ у нов
городскаго митрополита А ф ѳ о н і я  позволеніе 
построить іі на старомъ мѣстѣ церковь, также 
во имя живоначальныя Троицы съ придѣломъ 
Зосимы и Савватія чудотворцевъ соловец
кихъ (*;. Иногда церковные приходы въ мона-

(1) Сборн. грам. Сол. u. JV* 17.
(2) Неволинъ: о п я т н а х ъ  и погостахъ новгород.

стр. 168. г
(3) А . э. т. IV. JV* 232.
(4 ) ------- Кг 70.



стырскихъ вотчинахъ отъ умноженія населе
ніи умножались; къ нимъ присоединялось но
вое значительное село съ деревнями. Въ та
комъ случаѣ въ атомъ селѣ строилась новая 
церковь, u оно называлось ^выставкою*. Вы
ставка эта ппогда сама получала самосто
ятельное значеніе погоста илн церковнаго 
прихода. Такх, напримѣръ, у Соловецкаго мо
настыря въ выгозерскомъ стану, на устьѣ Ко- 
лешмы рѣки, по писцовымъ книгамъ 1 ΰ 8 2 — 
1585  г., былъ «погостъ—выставка, сталъ по
слѣ писцовъ, что былъ иочинокъ старой, а на 
погостѣ церковь Никола чудотворецъ, да иа 
погостѣ жъ дворъ поповъ, да дворъ ионома- 
ревъ, да иа монастырѣ ;кс четыре кельи, а 
живутъ въ нихъ старцы, а питаются о церкви 
Божій η о приходѣ». Къ атому погосту при
мыкали деревни па р. Шихиѣ (!).

Въ двинской части сѣвернаго поморья 
также, по мѣрѣ умноженія христіанскихъ рус
скихъ поселеній, у м н о ж а л и с ь  u церкви. Здѣсь, 
за трпдцаіь верстъ отъ устья Двины, наПуръ- 
иаволокѣ, еще въ концѣ XIV илн въ началѣ 
XV вѣка, основанъ былъ монастырь во имя 
архангела Михаила. Церковь этого монастыря 
была приходскою для окрестныхъ жителей

2 72

(1) Цеволипы тамже стр. 168.
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двинской области. Въ XV и XVI вѣкахъ, осо
бенно послѣ освованія около этого монастыря 
города Архангельска (1584  г.), умножилось 
число церквей какъ въ самомъ монастырѣ и 
городѣ Архангельскѣ, такъ и въ окрестныхъ 
селеніяхъ. Въ началѣ XV в. (ок. 1419 г.) по
строена была въ 5 4  верстахъ отъ Архангель
ска на корельскомъ берегу приходская цер- 
новь св. Николая новгородской иосадницей 
Марѳой Борецкой надъ могилами ея дѣтей, 
умершихъ здѣсь во время осмотра ея вотчинъ 
и основанъ былъ монастырь (‘). Эта церковь 
служила приходскою для ближнихъ окрестныхъ 
селеній въ XV, XVI и XVII вѣкахъ. Въ ро
зыскѣ о явленіи и чудесахъ яренгскихъ чудо
творцевъ Іоанна и Логгина, произведенномъ 
при патріархѣ Филаретѣ въ 1623 году, въ 
приходахъ двпнскаго поморья, исчисляются 
здѣсь слѣдующіе церковные приходы, образо
вавшіеся частію въ XV, частію въ XVI вѣ
кахъ: 1) ненокоцкой приходъ или ненокотское 
Усолье корельскаго монастыря: въ немъ была 
церковь Петра и Павла; 2) въ двинскомъ уѣздѣ 
на ѣіудгь—пречистенскій приходъ; 5) въ двин
скомъ уѣздѣ на лѣтней сторонѣ въ Яренгѣ 
никольскій приходъ; 4) въ двинскомъ уѣздѣ

(1) Нст. рос. іер. ч. 1. стр. 629.



вознесенскій приходъ; В) въ двинскомъ уѣздѣ 
вселенскій приходъ въ кистеостровской воло
сти; 6j въ двинскомъ уѣздѣ рождественскій 
приходъ въ кехотскоіі волости. Кромѣ этихъ 
церквей въ сказаніяхъ о яренгскнхъ и перто~ 
минскихъ угодникахъ упоминается еще цер
ковь въ упокой веси, недалеко отъ лудскаго н 
пенокскаго приходовъ. Въ двинской лѣтописи 
упоминаются безъ наименованія еще три цер
кви въ селахъ Цигломино и Хегешино. Изъ 
житія Антонія сійскаго видно, что были цер
кви вверхъ по Двинѣ въ селѣ Ракулѣ, въ веси 
сійской іі въ емецкомъ стану. Кромѣ сель
скихъ церквей вверхъ по Двинѣ до Емца и за 
Двиной до Ппнегп находилось нѣсколько не
большихъ монастырей и пустынь, церкви ко
торыхъ также замѣняли приходскіе храмы для 
окрестныхъ жителей. Именпо: 1) Пертомпнская 
пустынь, недалеко отъ унскаго прихода и уп
окой губы, Слизь Бѣлаго моря, въ 120 вер
стахъ отъ Архангельска къ западу: въ этой 
пустыни была построена церковь преобраа;енія 
Господня въ началѣ XVII вѣка; 2) монастырь 
Лявленскій на устьѣ рѣчки Лявли въ 32  вер
стахъ отъ Архангельска: въ немъ церковь ус- 
иенія пресвятыя Богородицы; 5) два монасты
ря въ емецкомъ стану, Ивановскій п Покров
скій, и въ нихъ три церкви; 4) Чирцова пу
стынь въ мезенскомъ уѣздѣ: въ нсй церковь
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деревянная, построенная, неизвѣстно во лмя 
какого святителя, отшельникомъ Сильвестромъ, 
племянникомъ его Іоанномъ π старцами Пав
ломъ и Евсевіемъ. Всѣ эти монастыри п пу
стыни служили для окрестныхъ жителей при
ходами, п церкви, находившіяся въ нихъ, впо- 
слѣдствіи обращены въ приходскія.

Что касается до отношенія числа храмовъ 
въ поморьи къ населенности поморской и до 
самаго географическаго размѣщенія храмовъ, 
то здѣсь мы замѣчаемъ во многихъ мѣстахъ 
весьма значительную несоразмѣрность числа 
церквей съ числомъ приходскихъ селеній или 
съ обширностію приходовъ· Такъ во всемъ 
выгозерскомъ стану, по бѣломорскому при- 
брежыо, отъ Кеми до оненіской губы, было 
въ XVI вѣкѣ до 8 церковныхъ приходовъ или 
селеній съ церквами. Разстояніе между этими 
селами, вдоль по бѣломорскому прибрежью, 
было отъ 15 до 30  верстъ; значитъ—жите
лямъ бѣломорскаго прибрежья нетрудно было 
имѣть сообщеніе съ своими церквами. Но на
добно замѣтить, что всѣхъ деревенъ въ выго- 
зерскомъ стану, по писцовымъ книгамъ 1 5 8 2 — 
1583  г., считалось 73, которыя разбросаны 
были на пространствѣ болѣе 1310  квадрат. 
верстъ. Слѣдовательно приходилось среднимъ 
числомъ па 9 деревенъ по 1 церкви и по 140 
квадр. верстъ слиткомъ пространства для 9-ти
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деревенъ одного прихода. По писцовымъ кни
гамъ Юрья Сабурова 1496  (7065) года, въ 
спасскомъ погостѣ на Выгозерѣ, ио рѣкамъ 
Сумѣ и Выгу, находилось такъ называемыхъ 
марѳинскихъ исаковыхъ волостныхъ деревенъ, 
т. е. принадлежавшихъ нѣкогда новгородской 
боярынѣ Марѳѣ посадницѣ, 26  деревенъ, а 
церковь въ то время во всемъ округѣ ихъ была 
одна, именно въ сумской волости церковь св. 
Николая чудотворца. Вообще въ поморскомъ 
краю, въ олонецкомъ уѣздѣ, гдѣ, по росписа- 
нію 1649 года, считалось 18 погоновъ, и въ 
томъ числѣ выгозерскій, по писцовымъ кни
гамъ 1 5 8 2 —1585 г. было около 55 церков
ныхъ приходовъ, вмѣстѣ съ монастырскими 
церквами. Между тѣмъ этотъ уѣздъ обнималъ 
кругомъ около 5895  перстъ, по 1475 версты 
въ каждую сторону. Слѣдователъно на каждый 
приходъ приходилось среднимъ числозіъ по 
6 7 2  версты въ окружности, илипо 168 слит
комъ верстъ въ каждую сторону. Очевидно, 
что православнымъ, жившимъ отъ своего при-* 
хода за 168 верстъ, пріѣзжать въ церковь 
было весьма неудобно, а приходить совер
шенно невозможно. Въ поморской часта об- 
женской патины много было такихъ погост- 
скихъ округовъ, или церковныхъ приходовъ, 
въ которыхъ церковь была одна или двѣ, а 
деревенъ причислялось къ приходу до 100,
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1ЙО, дааіе до 2 0 0  и болѣе. Кромѣ того, сообще
нія съ главнымъ селеніемъ или погостомъ, гдѣ 
была церковь, дли весьма многихъ деревень въ 
поморьи были самыя неудобныя, по лѣсистой 
ц болотистой мѣстности. «Дороги съ Олонцй 
во всѣ погости,—какъ замѣчено въ воеводской 
отпискѣ 1649 года,—зашли мхи u озера и не
фтевозы чрезъ озера многія, а тѣлежньіхъ до- 
родъ нѣтъ» (1). Мы видѣли, какъ напримѣръ 
поселяне, жившіе на р. Выгѣ надъ воецкимъ 
порогомъ, до построенія въ ихъ селѣ церкви, 
затруднялись отдаленностію отъ приходскихъ 
церквей.—«То мѣсто,—писалъ игуменъ соловец
кій Макарій,—пришло на иустѣ, отъ иныхъ во
лостей, въ которыхъ церкви Божій есть, по- 
удалѣло верстъ по 70 π по 80 и больши, а 
мѣста пришли непроходимыя, зимою и лѣтомъ 
дороги и проѣзду нпкогда не живетъ и многіе 
крестьяне въ болѣсти безъ покаянія и мла
денцы безъ крещенія помирали». Тоже самое 
было и въ двинской части сѣвернаго поморья. 
По двинскому и бѣломорскому прибрежью 
церкви были чаще. А поодаль отъ Двины и 
береговъ Бѣлаго моря тянулись лѣса непрохо
димыя, пересѣкаемыя болотами, озерами и рѣ -

(1) Д ои. къ а . м . т .  II. ДО 6 4 .  с т р .  2 3 0 .  Испо
линъ  о  п я т . и д о г о с т .  н о в г о р о д ·  п ри д*  V I . с т р .  1 5 4 .



ками. Многія села стояли въ лѣсу. Изъ житія 
преподобнаго Антонія сійскаго видно, что онъ, 
простираясь изъ каргопольскихъ предѣловъ на 
сѣверъ, постоянно шелъ по лѣсамъ и дебрямъ 
непроходимымъ до самаго Емца; потомъ встрѣ
тивъ на пути въ емецкомъ стану весь Скро- 
ботово, пошелъ далѣе «на сѣверныя страны 
прилеяіащія двинской области», и въ самомъ 
емецкомъ стану, гдѣ въ XVI вѣкѣ населеніе 
было довольно значительное, опять шелъ чрезъ 
непроходимыя лѣса, дебри и болота, «яже при- 
лежатъ студенаго моря океана, и мхи и блата 
непостоянныя и езера многія*. Такимъ обра
зомъ почти весь емецкій станъ былъ покрытъ 
и отдѣленъ отъ сійской волости непроходимы
ми лѣсами, болотами, мхами и озерами. Между 
тѣмъ въ немъ были «окрестныя неси», какъ 
видно изъ тогоже жизнеописанія. Понятно, 
каково тутъ было сообщеніе окрестныхъ жи
телей съ приходскими церквами. Еще болѣе 
ощутителенъ былъ недостатокъ храмовъ въ 
сѣверо-западной оконечности поморскаго края, 
въ селеніяхъ новопросьѣіцсііныхъ лопарей. Мы 
видѣли, что польскіе и печерскіе лоиари, по 
словамъ яшзнеопнсателя преподобнаго Трифона 
печерскаго, селенія свои имѣли по гористымъ 
и болотнымъ и непроходимымъ мѣстамъ, одпо 
отъ другаго на разстояніи 100 и болѣе верстъ, 
и вся земля Кольскихъ лопарей простиралась
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въ длину верста ва 300  и денного мейѣе въ 
ширину. Между тѣмъ въ ихъ селеніяхъ была 
одна только церковь—живоначальной Троицы 
на р. Печенгѣ, построенная преподобнымъ 
Трифономъ, а отъ вольской острожной цер
кви до иеченгской разстояніе было 158 верстъ. 
Точно также у терскихъ п кандалаяіскихъ ло- 
парей было ио одной церкви. Очевидно, что 5 
или 4 храма пе могли собирать всѣхъ расто
ченныхъ чадъ юной лопарской Церкви для 
слушанія слова Божія и христіанской молитвы.

Бирочекъ надобно еще благодарить Про
мыслъ, что храмы въ поморской Церкви ве 
оскудѣвали, а постепенно умножались. Многое 
численность храмовъ въ сѣверномъ поморы! 
невозможна была уже потому, что край этотъ 
почти постоянно подвергался опустошеніямъ 
со стороны литовцевъ и шведовъ. Поморская 
Церковь, поставленная на самой сѣверной 
украйнѣ Россіи, граничившая съ Финляндіею, 
населенною нѣмцами, съ Швеціею и Даніею, по
стоянно открытая со стороны моря нападеніямъ 
враговъ, въ XVI и въ первой половинѣ XVII 
вѣка много претерпѣла бѣдствій и опустоше
ній отъ нѣмецкихъ и литовскихъ людей. Хра
мы ея разрушались, православные христіане 
частію были побиваемы, частію отводимы въ 
плѣнъ, пли расходились врознь. Особенно бѣд
ственно и опустошительно было для ломор-
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оной Церкви повсемѣстное нападеніе шведскихъ 
нѣмцевъ на поморскій край въ 1 5 9 0 —1 5 9 5  
годахъ. Зимой 1590  года Финляндскіе нѣмцы 
напали на печенгскій монастырь, со;кгли и 
разрушили его до основанія. Жизнеописатсль 
преподобнаго Трифона печенгскаго такъ опи
сываетъ это страданіе юной польской Церкви: 
«когда великій царь Ѳедоръ Іоанновичь вое
валъ со шведскими нѣмцами, тогда нѣмцы 
шведскаго владѣнія ф и н с к о й  страны пришли 
на обитель живоначальной Троицы съ ратію, 
п во-первыхъ сожгли храмъ успенія пресвя
тыя Богородицы и замучили іеромонаха пра
веднаго Іону и другихъ служившихъ при ней, 
потомъ въ самый праздникъ рождества Хри
стова, въ концѣ литургіи, вдругъ вторглись въ 

✓

ограду монастыря и заклали мечемъ находив
шихся внѣ церкви въ службахъ монаховъ іі 
мірянъ; потомъ, какъ лютые звѣри, вторглись 
въ церковь съ оружіемъ и во храмѣ всѣхъ 
предали смерти, а для тягчайшаго мученія, 
однихъ пополамъ разсѣкли, другизіъ руки и 
ноги отрубили, а иныхъ вдоль разсѣкли. Λ 
преподнаго игумена Гурія и діаконовъ, требуя 
казны, различно мучили, оружіемъ язвили и 
жгли огнемъ, и когда добліи Христовы стра
дальцы и послѣ такого лютаго мученія ничего 
имъ не сказали о казнѣ, еще болѣе разъярю  
лисъ, разсѣкли преподобныхъ мечами на части
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и осквернили храмы Божій, ограбили и съ по
сѣченными тѣлами сожгли храмы u всто оби
тель до основанія и возвратились во своя си. 
Отъ острія меча тогда умерли: іеромонаховъ 
51 , іеродіаконовъ и монаховъ, слугъ и слу
жебниковъ и работниковъ 65 человѣкъ. Толь
ко отлучившіеся тогда на службу спаслись и, 
собравшись, съ горькимъ плачемъ собрали раз
сѣченныя и сожженныя части бренныхъ ос
татковъ и честно погребли» (*). Такимъ обра
зомъ кольско-печснгскіе новопросвѣщенпые 
лопари лишились и послѣдняго училища хри
стіанской вѣры и благочестія—храмовъ печенг- 
скаго монастыря. Послѣ такого бѣдственнаго 
событія, обитель печенгская перенесена была 
въ польской острогъ и въ ней построены но
выя церкви. А когда потомъ и здѣсь мона
стырь, храмы п острогъ сгорѣли, обитель 
преподобнаго Трифона построена въ 1619  г. 
близь Колы, за рѣкою Колою.

Въ томъже 1590  году шведскіе финляндцы 
приплыли на судахъ по рѣкѣ Ковдѣ въ числѣ 
700  человѣкъ, раззорили и пожгли въ Коль
скомъ округѣ волости—Ковду, Умбу, Кереть 
и многія другія поморскія селенія. И здѣсь

(1) Житіе Трифона печенгскаго. Сборн. сол, библ. 
N 182.
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много разрушено было храмовъ, побито и от
ведено въ плѣнъ много жителей; остальные 
разсѣялись врознь. Въ сентябрѣ 1 592  года 
ф и н л я н д ц ы  подъ предводительствомъ швед
скихъ королевскихъ воеводъ Марруса, Гаврина 
иГавнуса ІІвертина, вмѣстѣ съ шведами, снова 
напали на все поморье, разорили и пожгли 
какъ черныя или государственныя, такъ и мо
настырскія волости до сумскаго острога. Мно
гіе крестьяне отведены были въ плѣнъ, а 
храмы Божій ограблены и сожжены (f). Въ 
началѣ XVII вѣка, во время смутъ самозван
цевъ, время тяжкихъ испытаній и бѣдствій 
всей русской Церкви, поморская Церковь му
жественно переносила тяяікій гнетъ постоян
ныхъ нападеній шведскихъ военачальниковъ, 
старавшихся завладѣть всѣмъ поморьемъ. Вес
ною въ 1611 году въ то время, когда швед
скій военачальникъ Де-ла-Гарди разорялъ 
великій Новгородъ, другіе шведскіе вожди на
падали на поморскія монастырскія волости и 
приступили подъ Кольской острогъ: только, 
благодаря мужеству воеводы, находившагося 
въ этомъ укрѣпленіи, съ урономъ были отби
ты и прогнаны. Въ тоже лѣто, покушаясь ра
зорить Соловецкій монастырь, съ большою

(1) Ак. эк. т. І5 Λ* 355« стр. 229.



силою приплыли шведы на судахъ въ бѣло
морскимъ островамъ, называющимся Кузова, 
которые отстоятъ отъ Соловецкаго острова къ 
западной сторонѣ чрезъ морской проливъ на 
5 0  верстъ; но темъ, какъ свидѣтельствуетъ 
старинная лѣтопись, простоявъ цѣлое лѣто, 
безъ успѣха возвратились въ свои мѣста. По
томъ, въ теченіи 1615 , 1 6 1 4  и 1615  годовъ 
опустошали поморскія монастырскія волости · 
черкесы, возбуждаемые къ грабежамъ поля
ками, и русскіе измѣнники подъ именемъ ли
товскихъ людей: не имѣя успѣха при нападе
ніи на Холмогоры, они устремились въ другія 
мѣстности поморья. На пути ихъ православ
ныя селенія съ ;кителями и храмы съ священ
ными украшеніями и священнослужителями, 
предаваемы были огню и мечу: одинъ только 
Сумскій острогъ, построенный Соловецкимъ 
монастыремъ, съ заключавшимися въ немъ 
крестьянами, съ малымъ числомъ ратныхъ 
людей устоялъ противъ многократныхъ напа
деній непріятельскихъ. Такія непрерывныя на- 
паденія и опустошенія терпѣла поморская Цер
ковь не только до стокгольмскаго мира, но и 
до конца XVII вѣка.

Во все это тяжкое, бѣдственное время 
одна Соловецкая обитель стояла непоколебимо 
и мужественно па стражѣ поморской Церкви. 
Она во-первыхъ охраняла поморскія селенія и 

СОБ. II. 19
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церкви отъ опустошительныхъ нападеній шве
довъ, насколько у ней доставало силъ и 
средствъ. Съ этой цѣлію и согласно съ видами 
правительства, Соловецкій монастырь постро
илъ Сумскій острогъ и соловецкую крѣпость. 
Сушеніи острогъ, или деревянная, обнесенная 
земляными валами, крѣпость, построенъ на 
иждивеніи Соловецкаго монастыря для убѣ
жища поморскихъ крестьянъ отъ набѣговъ 
Финляндцевъ. Въ писцовыхъ книгахъ 1582  и 
1583  г. сказано: «въ выгозерскомъ погостѣ
Соловецкаго монастыря въ волости въ Сумф 
на погостѣ поставленъ острогъ косой черезъ 
заметъ въ борозды. А въ острогѣ стоитъ 
шесть башенъ рубленыхъ, подъ 4-мя башнями 
подклѣты теплые, а подъ башнею поварня. А 
въ острогѣ храмъ Никола чудотворецъ, да 
дворъ монастырской, а на дворѣ 5 житницъ, 
да за вороты двѣ житницы, да у башенныхъ 
воротъ изба съ клѣтью и съ сѣнмн, а живутъ 
въ ней острожные сторояш. Да въ томное ост
рогѣ поставлено для осаднаго времени кресть-

•
янскихъ теплыхъ шесть подклѣтовъ, ана верху 
клѣтки, да 19 житницъ. А ставилъ острогъ 
игуменъ своими однѣми крестьяпы для осад
наго времепп нѣмецкихъ людей приходу. На 
погостѣ жъ дворъ попъ Максимъ, дворъ дья
чокъ церковный Нечайко, дворъ пономарь
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Мишка, дворъ проскурница» (’). Въ тоже время 
построева была каменная крѣпость вокругъ 
Соловецкаго монастыря. Она созидалась подъ 
надзоромъ игумена соловецкаго Іакова, по 
плану соловецкаго постриженннка, монаха 
Трифона, на сумму монастыря и трудами мо
настырскихъ ветчинныхъ крестьянъ, и была 
окончена, чрезъ 10 или 12 лѣтъ, въ 1S 94  
году. Крѣпость эта служила твердымъ опло
томъ государственной границы на сѣверѣ ц 
надежнымъ убѣжищемъ для поморскихъ по
селянъ отъ набѣговъ ф и н л я н д ц с в ъ  (*),

Игумены соловецкіе охраняли цѣлость и 
безопасность поморской Церкви и всей сѣве- 
ро-восточной Россіи своими благоразумными 
сношеніями съ шведами и своею помощію. 
Такъ игуменъ Антоній своею благоразумною 
перепиской съ шведскими военачальниками и 
королемъ Карломъ IX о дѣлахъ государствен
ныхъ спасъ не только Соловецкую обитель и 
поморскую Церковь, но и охранялъ народность 
и православную вѣру всей Россіи. Отъ 12 
марта 1611 года онъ между прочимъ писалъ 
отъ лица всей поморской Церкви Карлу IX 
королю шведскому, домогавшемуся владычества

(1) Невеликъ. при л. V I. стр. 168.
(2) Солов. лѣтоп. л. 13 на об.

19*



въ русскихъ владѣніяхъ: «у насъ хотятъ выби
рать на московское государство царя и вели
каго князя і і з ъ  своихъ ирнроженныхъ бояръ, 
кого всесильный Вседержитель Богъ изволитъ 
и пресвятая Богородица, а иныхъ земель ино
вѣрцевъ никого не хотятъ. А у насъ въ Соло
вецкомъ монастырѣ и въ Сумскомъ острогѣ и 
во всей поморской области тотъ же совѣтъ 
единомысленный: не хотимъ никого иновѣрцевъ 
на хмосковское государство царемъ и великимъ 
княземъ, оиричь своихъ ирнроженныхъ бояръ 
московскихъ». Неоднократно Соловецкая оби
тель помогала правительству нъ Лаймѣ и со
держаніи войска, назначаемаго для защиты 
русскаго государства и русской Церкви. Такъ 
въ 1609  году знаменитый русскій воевода 
князь Михаилъ Васильевичъ Скопинъ-Шуйскій 
получилъ отъ Соловецкаго монастыря въ Нов
городѣ 2 0 0 0  рублей па наемъшведскихъ войскъ. 
Самъ царь Василій Іоанновичъ, извѣщая игу
мена Антонія, что за общіе грѣхи русскихъ 
людей Богъ попустилъ па нихъ иноплемен
никовъ, іі что государственная казна вся ис
тощилась, а изъ прочихъ монастырей вся сум
ма взята, просилъ его немедленно ссудить 
правительство деньгами на жалованье ожида
емымъ въ помощь бѣдствующей столицѣ шве
дамъ и татарамъ. И Соловецкій монастырь 
прислалъ въ 161 0  году въ Москву изъ своей
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казны 5 1 5 0  рублей серебряною монетою, да 
изъ казны Печенгскаго монастыря 598 рублей 
и 15 0  с ф и м к о в ъ .

Но особенно въ исторіи русской Церкви 
важно то, что Соловецкій монастырь старался 
исцѣлять раны, наносимыя поморской Церкви 
мечемъ и огнемъ шведскихъ войскъ. Соловец
кіе игумены тотчасъ заботились о возстано
вленіи разрушенныхъ поморскихъ храмовъ и 
объ устройствѣ въ нихъ причтовъ, какъ толь
ко уходили нѣмецкіе п литовскіе люди. Въ 
1595  году игуменъ Іаковъ писалъ новгород
скому митрополиту Варлааму о разрушеніи 
шведами храмовъ въ Сумскомъ острогѣ и про
силъ митрополита снабдить его антиминсами 
для церквей и ставленными поповскими гра
натами. «Писалъ ты къ намъ въ нынѣшнемъ 
во 101 году декабря,—отвѣчалъ ему митропо
литъ Варлаамъ,—что приходили въ прошломъ 
въ сотомъ году августа къ Сумскому острогу 
свинскіе каянскіе нѣмцы съ нарядомъ, и въ 
острогѣ былъ храмъ Николы чудотворца вы
сокой верхъ, а подлѣ того храма стояла тра
пеза опроче церкви, и для зажегу отъ нѣмец
кихъ людей съ того храму ночью учали съ- 
имати шеи и верхъ, и упалъ верхъ почыо на 
трапезу, и трапезу де поломало, и людей де 
въ трапезѣ человѣъ съ 10 до смерти убило, 
а иныхъ измяло; и для того нынѣ церковь



безъ пѣнія стоитъ, и въ трапезѣ безъ нашего 
благословенія не смѣютъ пѣть. А что по на-» 
тему благословенію посланы были съ стар
цемъ вашимъ съ Филаретомъ антиминсы и 
ставленныя поповскія грамоты нашего жало
ванья, Соловецкаго монастыря отчины къ по
помъ, въ сумскую волость, и въ Нюхчу и въ 
Колсжму, и въ Кемь и въ Унежму, и старца 
де Филарета совсѣмъ взяли нѣмецкіе люди на 
морѣ, и антиминсы и тѣ всѣ грамоты поймали... 
II какъ къ тебѣ сія наша грамота придетъ, и 
тыбъ для аптиминсовъ прислалъ къ намъ въ 
Новгородъ отъ священныхъ, кому тѣ антимин^ 
сы вести, а не отъ простыхъ людей; и мы ве^ 
лѣли антиминсы дати новые, а ставленную по- 
пооскую грамоту п отписи платежныя въ со- 
Фѣйской и въ нашей дани въ подѣздѣ и въ 
десятинѣ, мы велѣли имъ дати грамоты жа
лованныя, тарханныя и льготныя» (*). Точно 
также игуменъ Іаковъ заботился о возстано
вленіи храмовъ и причта въ другихъ опусто
шенныхъ приходахъ, и испрашивалъ для цер- 
квей льготы въ даняхъ и пошлинахъ. Такъ онъ 
писалъ объ этозіъ къ митрополиту Варлааму 
въ томже 1593 году: «у насъ у моря въволо-
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(1) Сборы, архіер. грам. Сол. мон. № 20. гр*
7601 дек. 12.
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сти въ Керети былъ храмъ воскресенія Хри
стова, да въ Кеніи два храма успенія пресвя* 
тыя Богородицы, да другой храмъ Никола чу
дотворецъ, да въ Бирмѣ волости храмъ былъ 
св. верховныхъ апостолъ Нетра и Павла; а 
приходили нѣмецкіе люди и тѣ волости пово
евали и храмы пожгли, да въ Сумскомъ ост
рогѣ былъ храмъ успенія пресвятыя Богоро
дицы съ трапезою, а стоялъ за острогомъ, и 
тотъ храмъ разбросанъ отъ приходу нѣмец
кихъ людей, да и пристарѣлъ добрѣ, и пожа- 
ловати бы ихъ велѣти благословенную грамоту 
имъ дати, на тѣ храмы лѣсъ ронити и храмы 
соорудити повые, да въ Кемѣ и Острогѣ бла- 
гословпти бы къ успенію придѣлали другой 
престолъ во имя преподобныхъ Зосимы и Сав- 
татія соловецкихъ чудотворцевъ». Митропо
литъ все это разрѣшилъ и далъ льготныя и 
тарханныя грамоты соловецкой вотчинѣ—сум
ской волости, Нюхчѣ, Колежмѣ, Кемѣ и Унеж- 
мѣ (*). Равнымъ образомъ игуменъ соловецкій 
Иринархъ испрашивалъ въ 1618  году у ми
трополита новгородскаго Исидора тарханную 
грамату для поправленія пурнемской и нижмо- 
эзерской приходскихъ церквей, находившихся

(1) Собр. архіер . грам . сборн. сол. библ. ДО 20. 
грам . ДО 12.
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въ двинской части сѣвернаго поморья. «Соло
вецкаго монастыря у моря, писалъ онъ митро
политу, на золотицкой сторонѣ двинскаго бе
регу двѣ волости Пурнемо да Ншкмо-озеро, а 
въ нихъ два храма чудотворца Николы отъ 
литовскаго разгорѣнія стоятъ ΰ-й годъ безъ 
пѣнія, а священниковъ ни къ одному храму 
призвать не мояіно, для того что святительскою 
митрополичьею данью въ давнихъ годѣхъ об
ложены дорого». Митрополитъ далъ тарханную 
грамату, уменьшилъ количество церковной 
дани, освободилъ тѣ приходы отъ въѣздовъ, 
становъ, провозовъ и суда десятинниковъ, 
предоставивъ ихъ управленію Соловецкаго 
монастыря (2).

(продолженіе будетъ)

(2) Тамже JV* 23.



БРАЧНАЯ ВЕЧЕРЯ.

Е В А Н Г Е Л Ь С К А Я  П Р И Т Ч А .

Уподобься царствіе небесное человѣ ку  
царю , иже сотвори браки сыну своему: 
и посла  рабы своя прихват и званны я на  
браки и не х о т я х у  пріит и. И аки посла  
ины рабы  гла го ля : рцыте званны м ъ , се 
обѣдъ м ой  угот овахъ, юнцы м о я  и упит ан
н а я  исколена , и вся гот ова: пріидите иа  
браки. Они же небрегиіе отъидоша, овъ убо 
на село свое, овъ же на куп ли  своя : про
чій  же емиіе рабовъ его, досадиіиа имъ и  
убит а ихъ. I I  слышавъ царь той разгнѣ -  
вася зѣ ло 9 и пославъ воя своя , погуби 
убійцы оны и градъ ихъ  зажж е. Тогда гла 
гола  рабомъ своимъ , бракъ убо готовъ есть, 
званн іи  же не быша достойни. Идите убо 
на исходника путещ и елицѣ хъ  аще обря
щете, призовит е на браки . И  изшедше рабы
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они на распут ія , собрата всѣхъ, елицѣ хъ  
обрѣтоиіа, алы хъ же и добрыхъ: и испол
нися  бракъ возлеж ащ ихъ. Виіедъ же царь 
видѣніи возлеэ/саищхъ, видѣ ту человѣка  
пе оболчена во одѣяніе брачное: и глагола  
ежу: друже, како вшелъ еси сѣмо , не имы й  
одѣ янія брачная онъ же ум олчи. Тогда 
рече царь слугамъ , связавиіе ему руцѣ  и 
козѣ, возмит е его и вверзите во т му кро
мѣшную: ту будетъ плачь и скрежетъ
зубомъ. М нози бо суть звани , м ало  же 
избранны хъ  (Мато. 22 , 2 —14).

Первые семь стпховъ притчи составляютъ 
какъ-бы первую часть или, лучше, введете, 
содержаніемъ котораго служитъ мысль объ 
отверженіи іудеевъ,—съ особенною ясностію 
раскрытая въ притчѣ о дѣлателяхъ въ вино
градникѣ. Главный предметъ настоящей притчи 
начинается съ осьмаго стиха. Это, съ одной 
стороны, всеобщность призванія ко спасе
нію, а съ другой, условіе этого спасенія, 
принимаемое не всѣми,—двѣ великія истины, 
которыя тѣмъ болѣе важны для насъ, чѣмъ 
чаще онѣ служили и служатъ предметомъ 
спора между христіанами. Намъ, служителямъ 
Христовымъ, обязаннымъ проповѣдывать лю
дямъ во имя Его это спасеніе, это царство 
Божіе, о которомъ Онъ самъ проповѣдывалъ 
среди народа израильскаго, не дано читать въ



опредѣленіяхъ божественныхъ и мы не можемъ 
сказать вамъ, кто поемлется (въ царство Бо- 
жіе^, или оставляется, кто спасется, или по
гибнетъ. Но имепемъ Іисуса Христа мы мо
жемъ сказать вамъ: спасеніе вамъ предложено; 
условія этого спасенія къ вамъ приложимы, и 
если ваше призваніе есть даръ благодати, за
висящій отъ Его милосердія, то избраніе, ко
торымъ утверждается и осуществляется ваше 
призваніе, зависитъ отъ васъ, отъ исполненія 
вами своего долга.

Итакъ притча указываетъ па всеобщность 
призванія. Это съ очевидностію открывается 
изъ общаго приглашенія, обращеннаго, по по
велѣнію домовладыки, ко всѣмъ проходящимъ 
по дорогамъ и распутіямъ, сътѣмъ, чтобы за
мѣнить ими первыхъ званныхъ, презрѣвшихъ 
его вечерю,—т. е. ожесточенныхъ и непокор
ныхъ іудеевъ, воспротивившихся всѣмъ при
званіямъ.

Мысль о спасеніи, къ которому предназна
чены всѣ люди, и которое предлагается всѣмъ 
безъ изъятія, сама въ себѣ столькоже раз
умна, сколько и утѣшительна. Непредубѣж
денный взоръ видитъ во всемъ твореніи бла
гость Божію, которая, по словамъ Писанія, 
открывается во встьхъ дгълтьэсъ Его-—Между 
самыми ничтожными тварями нѣтъ ни одной, 
которая бы вмѣстѣ съ бытіемъ не получила
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отъ Бога благъ, сообразныхъ съ своими спо
собностями п нуждами. Человѣкъ болѣе всѣхъ 
тварей испытываетъ на себѣ дѣйствіе этой 
отеческой благости, потому что во всемъ зем
номъ твореніи, его окружающемъ, всѣ богат
ства природы, всѣ блага вещественныя и ду
ховныя, словомъ, все создано для него, все 
щедрою рукою дано для увеличенія его благо
состоянія, его счастія, его радостей житей
скихъ и духовныхъ. Правда, человѣкъ теряетъ 
свое блаженство по собственной винѣ; но это 
другой вопросъ, и мы не будемъ касаться его. 
Мы х о т а м ъ  сказать только, что никто не дол
женъ сомнѣваться въ благихъ цѣляхъ Созда
теля. Если онѣ съ такою очевидностію откры
лись въ дарѣ бытія, то можно ли сомнѣвать
ся въ томъ, что онѣ откроются и въ дарѣ 
безсмертія? Какъ предположить, чтобы Богъ, 
прилагающій попеченіе о малѣйшей твари, 
восхотѣлъ лишить безсмертную душу спасенія 
и вѣчнаго блаженства? Такое предположеніе 
могло быть въ язычествѣ; но оно было бы и 
нечестиво и хульно въ Христіанствѣ. Оно от
вергается также и всѣми свидѣтельствами св. 
Писанія.

На первыхъ страницахъ п рядомъ съ при
говоромъ, произнесеннымъ вслѣдствіе перваго 
грѣха, св. Писаніе поставляетъ обѣтованіе 
спасенія, обращенное ко всѣмъ дѣтямъ Адама;
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это же самое обѣтованіе высказано и патрі
архамъ съ тѣмъ же характеромъ всеобщности: 
о стьмепи твоемъ (Авраама) благословят ся  
вси язы цы  (Быт. 22 , 18). Если вмѣстѣ съ 
именемъ народа Божія израильтяне получаютъ 
преимущества закона п откровеній, то не для 
того, чтобы удержать ихъ у себя, но для того, 
чтобы сохранить эту святыню и распростра
нить свѣтъ истины между другими народами; 
если имъ повелѣно было не сообщаться съ 
язычниками, то для того, чтобы не развра
титься отъ нихъ, а не для того, чтобы заградить 
имъ путь къ истинѣ и спасенію. Дворъ, пре
доставленный язычникамъ при порогѣ святи
лища, проповѣдь пророка Іоны въ Ниневіи, 
прощеніе, дарованное этому языческому го
роду, дивное знаменіе тыквы, изсохшей въ одну 
ночь, для показанія пророку, какъ дорого Богу 
спасеніе Его чадъ, наконецъ, и особенно, длин
ный рядъ пророчествъ, въ продолженіи нѣ
сколькихъ вѣковъ, чтобы приготовить прише
ствіе Того, который былъ чаяніемъ языковъ, 
и въ которомъ достояніе всѣхъ народовъ, все 
это очень достаточно свидѣтельствуетъ о томъ, 
что если потомки Авраама лишены были спа
сенія, то не по винѣ Бога, но по своей соб
ственной, и именно по гордости, суетности и 
грѣховному себялюбію сердца человѣческаго. 
Іисусъ Христосъ не оставляетъ въ этомъ ни-
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какого сомнѣнія. Хотя для убѣжденія своихъ 
учениковъ, еще слабыхъ въ вѣрѣ, Онъ и обра
щается сначала только къ овцамъ погибшимъ 
дому израилева, но все Его ученіе очевидно 
имѣетъ всеобъемлющій смыслъ и возвѣщаетъ 
всеобщность спасенія, для котораго Онъ и 
явился міру. Доказательства на это—трогатель
ныя повѣствованія о сотникѣ и женѣ хананей
ской; притчи о самарянинѣ, мытарѣ, дѣлате
ляхъ, получившихъ одинаковую плату за раз
личное время работы, притча, разсматриваемая 
теперь нами, бесѣда съ женою самарянской и 
ясное повелѣніе апостоламъ научить вся я зы 
ки ,—все служеніе Спасителя, разсматриваемое 
въ его духѣ и цѣлости; наконецъ, преимуще- 
ственнѣйшимъ доказательствомъ этого слу
житъ Бго крестъ, на которомъ Онъ восхотѣлъ 
быть зрѣлищемъ для всей вселенной, чтобы 
всѣ къ Нему обращали взоры и сердца своп,— 
крестъ, на которомъ Онъ молился за своихъ 
враговъ,—крестъ, съ котораго текла кровь 
лучш е глаголю щ ая , неж ели Авелева  (Бвр. 
12, 24), и пріобщаясь которой христіанину 
нельзя не изгнать изъ своего сердца всякой 
мысли объ изключеніяхъ или преимуществахъ» 
однихъ людей предъ другими въ призываніи 
ко спасенію.

Такъ понимали это апостолы, когда они 
пошли на проповѣдь, въ исполненіе повелѣнія,
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даннаго имъ Спасителемъ. Такъ понималъ это 
апостолъ Филиппъ, объяснившій еѳіоплянину 
слова пророка; , такъ понималъ это апостолъ 
Петръ, когда таинственное видѣніе, оконча
тельно разсѣевая остатки іудейскихъ преду
бѣжденій, внушило ему слѣдующее убѣжденіе: 
поистиннгь разум іьваю , яко не на ли ц а  
зритъ Богъ, но во всякомъ язы цѣ  бояйся  
Его и дѣлали, правду, пріятенъ Е м у есть 
(Дѣян. 10, 54. 55). Такъ понималъ это вели
кій апостолъ языковъ, одинъ основавшій бо* 
лѣе церквей, чѣмъ асѣ апостолы въ совокуп
ности; такъ поняла это наконецъ сама Церковь, 
потому что она стремилась и стремится къ 
обращенію всего міра на путь Христовъ, и 
доселѣ повсюду Христіанство стремится стать 
вѣрою всеобщею.

Правда, невсегда христіане были вѣрны 
этому направленію. Правда, между пими встрѣ
чались исключенія; въ самыхъ христіанскихъ 
обществахъ бывала вражда, открывались вза
имныя гоненія и преслѣдованія, слышались 
анаѳемы; часто изъ церкви дѣлали что-то по
хожее на средневѣковыя жилища, въ которыхъ 
прежде всего нужно было укрѣпляться и за
щищаться отъ нападеній. Но что доказываетъ 
все это, какъ не то только, что Евангеліе еще 
недостаточно понято и приложено къ я;изни 
и дѣятельности, что между христіанами остает-
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ся еще старая закваска худыхъ нравовъ, злой 
корень себялюбія и гордости, и что во всякое 
время необходимо непрерывное и усиленное 
дѣйствіе въ мірѣ духа Христова?.. Слава вы
сокимъ душамъ и благороднымъ сердцамъ, ко
торые упреждали свое время, и искони боро
лись противъ самолюбивыхъ п ожесточенныхъ 
раздѣленій въ Христовой Церкви, которые смо
трѣли па Евангеліе царствія Бо;кія, не какъ 
на предметъ состязаній и соперничества, но 
какъ на свѣтъ, назначенный для просвѣщенія 
всего міра, какъ па неизчерпаемое откровеніе 
любви Создателя ко всѣмъ тварямъ, какъ на 
всеобщій призывъ всѣхъ жаждущихъ, чувст
вительныхъ душъ, словомъ, выражаясь язы
комъ разсматриваемой нами притчи, какъ на 
приглашеніе отца семейства, изъ котораго не 
изключается ни одинъ, кромѣ того, который 
добровольно самъ себя изключаетъ.

Теиерь нужно поспѣшить отвѣтомъ на 
возраженія. Скажутъ: какъ можно такъ раз- 
ширять предѣлы царства Бо;кія, котораго 
врата такъ тѣсны п къ которому путь такъ 
труденъ? Ужели каждый приходящій моя;етъ 
войти въ него безусловно?—Іисусъ Христосъ 
предупредилъ это возраженіе, присоединивъ 
къ притчѣ извѣстное обстоятельство о брач
ной одеждѣ, которую должны носить всѣ при-



глашенные, и безъ которой они будутъ лише
ны участія въ вечери.

Да, для того, чтобы получить предлагай 
емое спасеніе, необходимо выполнить условіе; 
и какъ иначе? Есть условія, необходимыя для 
счастія человѣка въ атомъ мірѣ; есть условія, 
необходимыя для его здоровья, для его успѣ
ховъ во всемъ, для дѣятельности его духа, 
господства надъ природою, для полученія на
сущнаго хлѣба, который даетъ ему Богъ; какъ 
же не быть условіямъ для полученія вѣчнаго 
блаженства? Спасеніе безусловное отвергается 
и здравымъ смысломъ п всеобщимъ созна
ніемъ.

Очевидно также, что каково бы ни было 
это условіе, оно необходимо должно быть 
выполнено; ибо слово Божіе не можетъ про
тиворѣчить самому себѣ; Богъ не можетъ да
ровать человѣку спасеніе безъ участія соб
ственной воли человѣка, и если не получаетъ 
человѣкъ вѣчныхъ благъ, въ этомъ не можетъ 
не быть виновенъ самъ человѣкъ. Да не по
кажется, что, говоря это, мы удаляемся отъ 
смысла притчи. Нельзя возражать, что при
глашенный, не имѣвшій брачной одежды, былъ 
лишенъ участія въ вечери за поступокъ, не 
зависѣвшій отъ его воли, что изъ притчи не 
видно, по крайней мѣрѣ, чтобы поступокъ из
гнаннаго съ вечери зависѣлъ отъ его воли> 

СОБ. I I .  20
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Если бы буквальное объясненіе притчи и не
достаточно было для доказательства нашей 
мысли,—все же этотъ недостатокъ пе заста
вилъ бы пасъ говорить противъ общаго смы
сла ея и противъ смысла всѣхъ наставленій 
Спасителя; но намъ нѣтъ и нужды обращаться 
къ таинственному толкованію притчи;—доста
точно одного буквальнаго пониманія. Пыш
ность и щедрость гостепріимства есть отли
чительная черта восточныхъ нравовъ, сохра
нившихся и доселѣ, особенно между знатными 
лицами. Приглашенные на пиръ щедро одѣ- 
ляются всѣмъ, и въ частности получаютъ рос
кошную одежду. Это обыкновеніе было общимъ 
аа Востокѣ во времена Іисуса Христа, и еслп 
Онъ не упоминаетъ объ этомъ* то разумѣется 
потому, что оно было каждому извѣстно. Впро- 
чемъ на это есть доказательство въ самой 
притчѣ. Въ самомъ дѣлѣ, что отвѣчаетъ до- 
мовладыкѣ тотъ изъ приглашенныхъ, на кото
ромъ не было одежды, приличной для всѣхъ 
участниковъ вечери? Если бы опъ не чувство
валъ себя виновнымъ, если бы это обстоятель
ство не зависѣло отъ его воли, то вѣроятно 
ему легко было бы отвѣтить: я человѣкъ бѣд
ный; взятъ твоимъ приставникомъ па распутіи 
по твоему приказанію и приведенъ на этотъ 
пиръ; огкуда я взялъ бы брачное одѣяніе? Ио 
вмѣсто этого опъ молчитъ въ замѣшательству:
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опъ эісс ум о лчи ;—очевидное доказательство 
того, что опъ былъ виновенъ въ нерадѣніи* 
небрежности, легкомысліи, и именно тогда* 
когда ему нужно было выполнить извѣстное 
условіе.

Тоже самое нужно сказать и объ условіи 
для спасенія. II не говоритъ ли объ атомъ св* 
Писаніе отъ начала до конца? Во всѣхъ сво
ихъ призываніяхъ, обращаемыхъ къ невѣр
нымъ и грѣшникамъ* не предполагаетъ ли оно 
всегда, что грѣшники и невѣрные могутъ от
вѣчать на призываніе? Не говорилъ ли Мои
сей народу израильскому: и сія словеса, яж е 
азъ заповѣдаю тебѣ дпесъ, въ сердци т во
емъ, и въ души твоей, и да накаж еши им и  
сыны т воя  (Второз. 6, 6. 7). Пророки не уп
рекали ли этотъ пародъ за то, что онъ не хо
тѣлъ исполнять данный ему законъ н добро
вольно отступилъ отъ него? Не убѣждали ли 
они народъ обратиться къ Богу, представляя 
это дѣло совершенно возможнымъ и исполни
мымъ? Не повторялъ ли Іоаннъ Креститель въ 
томъ же самомъ смыслѣ тѣже самые упреки 
и тѣже увѣщанія, когда на берегахъ Іордана 
преподавалъ крещеніе покаянія? Не этой ли 
самой цѣли Іисусъ Христосъ посвятилъ свое 
служеніе, и не говорилъ ли онъ со слезами 
Іерусалиму: Іеруссьлимег Іерусалиме!...Колъ*  
крыты восхот ѣ въ соврат и чада т воя ,
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якож е собираетъ кокомъ птенцы своя  
подъ крилѣ , и не восхотѣсте  (Мѳ. 20 , 57)?

Но зачѣмъ приводить свидѣтельства въ 
доказательство того, чего не можетъ отвергать 
ни одинъ христіанинъ, того, что остаеіся непо
колебимо среди всѣхъ противорѣчій въ вопросѣ 
о спасеніи? Въ самомъ дѣлѣ, въ чемъ пи по
лагайте спасеніе, въ вѣрѣ или дѣлахъ, въ по- 
каяніи или любви, всегда почувствуете вы 
нужду наставленія, обличенія, исправленія, 
убѣжденія, т. е. дѣйствія на сердце и волю 
человѣка; итакъ по атому самому вы узнаете, 
что человѣкъ можетъ и долженъ дѣлать нѣчто 
для своего спасенія, п если не всѣ званные 
избранны,—то вину этого нужно приписывать 
имъ самимъ, а не Богу. На судѣ они также 
умолчатъ, какъ упоминаемый въ притчѣ чело
вѣкъ, изгнанный съ вечери.

Пойдемъ ли далѣе? Изслѣдовать ли, какъ 
нѣчто еще неопредѣленное, какое полагается 
условіе для того, чтобы сдѣлаться причастни
комъ спасенія? Мы знаемъ, что и этотъ во
просъ былъ затемняемъ спорами,—борьбою 
разныхъ ученій. Ilo у насъ не можетъ и не 
должно быть никакихъ сомнѣній. Начнемъ 
признаніемъ, что у Бога нѣтъ лицепріятія; Онъ 
всѣмъ человѣкомъ хощетъ спастися и предла
гаетъ это спасеніе всѣмъ съ справедливымъ 
и необходимымъ условіемъ, Послѣ этого бу-
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демъ уяснять для себя это условіе, не съ сует
нымъ любопытствомъ ума, но съ непремѣн
нымъ желаніемъ исполнить его, и найдемъ, не
премѣнно найдемъ ключь къ разрѣшенію всѣхъ 
безплодныхъ споровъ, предметомъ которыхъ 
былъ этотъ вопросъ. Въ ТОЧНОМЪ ПОНЯТІИ О 
вѣрѣ, дѣлахъ любви и покаянія, найдемъ мы 
сущность необходимаго для насъ условія ко 
спасенію; условіе это есть обращеніе всего 
человѣка къ Богу, и умомъ, и сердцемъ, п 
волею.

Не кажется ли это условіе тягостнымъ? 
Но неужели вы думаете, что человѣкъ во 
грѣхѣ можетъ достигнуть спасенія безъ обра
щенія своего сердца къ Богу, который есть 
источникъ всякаго блаженства и жизни и 
вдали отъ котораго нѣтъ счастія, а только 
скорбь и страданіе? II если вы сами не пред
ложили Ему своей готовности вступить въ 
Его царство,—то можете ли заявлять права на 
участіе въ Его царствѣ? Что я говорю? Мо- 
яіете ли вы не чувствовать еще заранѣе своего 
отверженія изъ этого царства, въ митнуту 
причащенія св. тайнъ безъ вѣры и любви, 
причащенія, которое есть начало п залогъ на
шей жизни со Христомъ въ будущемъ вѣкѣ? 
Можете ли вы, присутствуя во храмѣ ме;кду 
своими ближними, не слышать голоса, раздаю
щагося падъ вашимъ слухомъ: друже, како



виіслъ еси стъмо? Разкѣ ты можешь обмануть 
взоры домовладыки; развѣ ты въ состояніи 
обмануть себя самого? Ахъ! вели въвасъ нѣтъ 
всего этого, вели ваше сердце полно лгобви 
къ міру и грѣху, то хотя бы по своему обра
зованію вы былп однимъ изъ свѣтилъ міра, 
занимали одно изъ высшихъ мѣстъ между 
людьміт, хотя бы вы имѣли даръ чудесъ, такой, 
что могли бы переставлять горы: все это не 
послужитъ вамъ ни къ чему, вы не имѣете 
условія для вступленія въ царство Божіе, вы 
внѣ союза благодати. ІІо имѣя его, вы имѣете 
все. Вели вы можете дать свидѣтельство нато, 
что вашъ умъ и сердце обращены къ Богу, 
вели вы исполняете законъ Христовъ, вы мо
жете быть покойны; съ спокойною увѣренно
стію вы можете прилагать къ себѣ всѣ обѣ

тованія благодати и спасенія, и ннчто не мо
жетъ смутить васъ. Вы поймете, чго дѣло 
Божіе и ваше составляютъ одно, что сели съ 
Его стороны все свѣтъ, помощь, милость, то 
въ тоже креня все это ость призывъ къ ка
шей благодарности, къ вашсму освященію, къ 
вашему повиновенію, къ вашсіі дѣятельности. 
Вы поймете, чго вели Іисусъ Христосъ есть 
виновникъ спасенія, то для тѣхъ только, ко
торые повинуются Ему; что если явися благо
дать Божія спасительная всѣмъ человѣкомъ, 
то для того, чтобы опи вступили въ тотъ луч*
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шій η новый союзъ, законъ котораго будетъ 
написанъ на живыхъ скрижаляхъ сердца, для 
того, чтобы всѣ они составляли часть того 
новаго народа Божія, отличительный харак
теръ котораго есть ревность къ добрымъ дѣ
ламъ. Итакъ, оставляя всѣ суетныя мечтанія 
ума и увлеченія сердца, стремитесь облеіцись 
въ Господа Іисуса, для того, чтобы быть при
знанными отъ Него въ царствѣ Его славы 
и допущенными къ соучастію въ Его небесной 
вечери.
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ПАМЯТНИКИ

ДРЕВНЕРУССКОЙ ДУХОВНОЙ ПИСЬМЕННОСТИ.

РУКОПИСНАЯ КОРМЧАЯ XV ВѢКА.

( окончаніе)

Л. 271 об.—275: «Правил Кирила ми-
тропилита. и сошедшихся епископъ. Далма- 
та. епископа новьгородскаго. Игнатія ро
стовскаго. Феогнаста переяславскаго. Си
меона полотьскаго. на ставленіе. епископа 
Серапиона володимерскаго». Дѣяніе владимір
скаго собора 1274  г. Первой половины «пра
вила» недостаетъ; начинается со словъ: «Поне- 
же увѣдахомъ. о божественѣмь крещеніи»·., 
(см. Русск. дост. ч. 1. с. 115); за-то конецъ 
полнѣе. Въ русск. дост. (с. 106—118) «пра
вило» оканчивается словами: «да не досажають 
прѣчистуму* мѣсту бе-щипу въходя»; здѣсь за

.  \ѵ
симъ слѣдуютъ еще два постановленія: «И сс 
слышахомъ: въ нрѣдѣлѣхъ. новгородскихъ.
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невѣстъ водятъ къ водѣ. и ныпѣ не велимъ
тому тако быта. аще ли (т. е. въ противномъ\\
случаѣ) то проклинати повелѣваемъ. И се слы- 
шахомъ. в соуботу. вечеръ, сбираються вкупь 
муж и жены. и играютъ, и пляшоуть бестоуд- 
но и скверну дѣютъ в нощь святаго въскресе- 
нія. яко Дионуеовъ (Бахусовъ) празникъ. празд
но уютъ. нечестивіи елинн. вкоупѣ моужн и 
жены. яко и кони вискаютъ (скачутъ?) и 
ржоутъ. и скверну дѣютъ, и нынѣ да остапоут-

w
ся того. аще ли ть въ прежереченый соудъ 
впадутъ» (подлежатъ отлученію). По тѣсной 
связи этихъ словъ съ общимъ содержаніемъ 
«правила», думать надобно, что они дѣйства· 
тельно принадлежатъ къ составу соборнаго

Ч

дѣянія 127 4  г. Этими же самыми словами 
оканчивается «правило» и въ рукописныхъ 
кормчихъ соловецкой бпбл- № №  4 7 5  (л. 301) 
и 4 7 7  (л. 848  об., обѣ XV—XVI в.); въ пер
вой (№ 475) послѣ «въходя» прибавлено еще: 
«дръ;ка законъ Богомъ данъ» (сн. Опис. Рум. 
муз. с. 286 . № 231 . л. 3 2 6  об.; с. 302 . № 
2 3 3 . л. 309 ; с. 32 1 . № 238  л. 410).—Л. 
2 7 5 —303: «Отъ книгъ божественыхъ повелѣ
ніе. божественыя кончины. Іустіяна различныа 
заповѣди» (извлеченіе Іоанна Схоластика изъ 
Юстиніановыхъ новеллъ), н : «Подобно изрядно 
божественымъ и священнымъ каноуномъ. отъ 
избытка свою крѣпость имоущимъ. в нихже



чинъ нѣкій числомъ положихомъ. на скорое 
обрѣтеніе, кзищемъя главы, зане якоже речено 
бысть отъ различныхъ повелѣній, быти съчта- 
номъ. якоже повелѣно бысть отъ первыхъ, и 
о великихъ Божіихъ дарѣхъ. и подобныа чти 
божественымъ п священнымъ каноуномъ. свя
таго Григорія акраганьскаго». Прямо за этимъ 
слѣдуютъ самыя главы или заповѣди; но не
додаетъ 79-й главы (печ. кормч. гл. 42).—Л. 
5 0 5 —505 об: «Отъ различныхъ тителъ. рекше 
граній. Иоустіяна царя. новыхъ заповѣдай, 
главы по избранію, различны». Извлеченіе изъ 
Фотіева номоканона (печ. кормч. гл. 44). Въ 
рукописи помѣщены только слѣдующія главы: 
і-ой  грапи глл. 9, I I  и 14, 9-ой гр. глл. 1, 
9, 20 (окончаніе, десятыхъ книгъ 15-ой гр. 
заповѣдь 1-я) и 52, и 11-ой гр. гл. 5.—Л. 
505  об.—507: «Пооученіе и наказаніе попомъ 
о всемъ, како подобаеть дѣти сбоя духовныя 
оучити. и опптемія имъ давати. по заповѣдемъ. 
и по правиломъ святыхъ отець». Это поученіе 
митрополита Кирилла II оканчивается здѣсь 
словами: «соуть же каноуни иже вамъ предали 
недвижимо держати»* и вслѣдъ за этимъ—два 
церковныя покаянныя правила о блудящихъ 
съ кумою и съ тещею (см. приб. къ Твор. св. 
Отцевъ 1845. кн. 4. с. 4 2 8 —451).—Л. 5 0 7 — 
5 1 0  об: «(^ѣдящимъ святымъ патріархомъ, в 
мѣсти своемъ святыя Софня. антиохійскомоу*
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и костянтипаграда. патріарху Іоану. и с нимъ 
митрополита халкндоньскый Ннколае аѳіний- 
скый Мелептій. НФадьскыіі СоФроній. ахирай- 
скый Костянтинъ всея Руси Максимъ, митро
политъ и дтредстоящимъ ту набраннымъ по
помъ. и діакономъ:. II благочестивый епископъ 
сарайскій Феогностъ. сѣдящу въ сборѣ, смѣ- 
ренію нашемоу. и полонилъ посредѣ насъ в о 
просы пѣкія. и отвѣтъ подобенъ всякомоу въ- 
просу, прія же суть сице»... Отвѣты констан
тинопольскаго собора 1501 г. авг. 12 иа во
просы Ѳеогноста, епископа сарайскаго и по- 
донскаго. Всего 24  отвѣта на столько же во
просовъ; въ числѣ ихъ помѣщено нѣсколько 
вопросовъ іеромонаха Кирика съ отвѣтами на 
нихъ новгородскаго епископа НііФонта. (Нахо
дятся еще въ ркп. кормчей соловецкой библ. 
№ 4 7 6  (1519 г.) л. 4 4 5  об.—4 4 5  об.; выпи
ски изъ нихъ см. у Карамз. τ. IV. прим. 181. 
изд. Эйаерл. и у преосв. Филарета въ Ист. 
русск. ц. пер. 2. § 18).—Л. 510  об.—511 об: 
«Правило бѣлцемъ». н: «Великое говѣпіе проче 
Феодоровы педели, вареніе въ вторникъ, и в 
четверка... (о томъ, что разрѣшается вкушать

\ѵ
въ разпыя времена года) «аще се съблюдеши 
причастникъ будеши жизни вѣчныя, и сынъ

г·
свѣту и Хс Богъ благословитъ тя. и проститъ 
тя мною грѣшнымъ рабомъ своимъ, и будеши 
прощенъ в сій вѣкъ и в боудущей. тако жив*
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шпмъ жизнь бесконечна. а не тако жившимъ 
моука бесконечна» (вѣроятно русское сочине
ніе); затѣмъ еще три аравила изъ вопрошанія 
Кнрикова.—Л. 311 об.—345: «Правило свя
тыхъ отецъ, и отъ святыхъ апостолъ предавая».Wн: «Аще кто двоженець. 2. лѣта. епитимш»... 
«третіее кровомѣшество двѣма коумома. или 
двѣима братома. или два шоурина. или два 
зятя. постъ. 5. лѣтъ. поклон. 100. а комкати 
(причащаться) на пасху». Выписки церковно- 
каноническихъ правилъ разнообразнаго содер
жанія, большею частію покаянныхъ св. Васи
лія великаго и Іоанна постника. Между ними, 
на л. 5 2 5 —5 2 С об: «Петра александрійскаго, 
о отвергшихся въ время гоненія, п лопаю
щихся»,—всѣ 14 правилъ (печ. кормч. гл. 27); 
на л. 545: «правило АФанасія иерусалимьскаго 
мниха. о наоузѣхъ. и о стрѣли громили» (Опис. 
Рум. муз. сс. 285 , 506 , 325).—Л. 5 4 5 —550: 
«Заповѣди Іоана Златоустаго святаго патри- 
арха Царяграда. о законѣ церковнѣмъ». н: 
«Егда нѣ вѣмъ кимъ соудомъ Божіимъ, соу- 
дими бываемъ, смотреніемъ Церкви, поущені- 
емъ мы вашему епископу, идохъ правити васъ 
по закону»... Нѣсколько каноническихъ руко- 
водственныхъ правилъ для священниковъ; въ 
концѣ «правило Феодора студійскаго. «Яко аще 
правила пе велятъ, оубо въ дни постъ быти 
проскумисанію... а въ прочая дни постную
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свершати литургію»: очевидно позднѣйшія при
бавки. (сн. ниже л. 495).—Л. 3 5 0 —об: «Мак
сима исповѣдника сказаніе, хитро, о чювьствѣ. 
тѣлесныхъ, π о душевнимъ свойствѣ ихъ», н: 
«Еже въ снѣ истицаніе по вещи. и чрес вещь. 
Четырми делѣсы душа оскверняется»... (Опис. 
Рум. муз. с. 286).—Л. 55 0  об.—551: «Того 
;ке святаго Максима сказаніе о образѣ грѣ- 
ховнѣмъ». н: «По четырѣмъ образомъ воякъ 
грѣхъ бываетъ»... (тмж. с. 5 2 7 . № 2 5 8 . л. 
729).—Л. 5 5 1 —об: «Ѳилагрію въпросившоу на 
здравіе (т. е. о здравіи). Феолог (св. Григорія 
богослова)», п: «Въпрашаеши ли мя. како жи- 
воу. не зѣло ли горцѣ и болѣзньнѣ. Василія 
не имамъ духовнаго ми брата, и плотънаго Ке
сарія гоньзноухъ. и съ Давидомъ рекоу. отецъ 
и мати остависта мя плотъ дряхло живетъ 
стрть (смерть)? надъ главою печаленъ и спле
теніе дѣломъ пребываніе, дроузі невѣрной. 
Церкы бес пастуха, ищезе доброта обнажися 
злоба, поутье нощію, а свѣщи нѣстъ. а Хс 
спитъ, да что створю толико злоу. разлоуче- 
ніе смерти, и то ми есть страшно, и симъ с с у 
жаютъ си. и кто мя избавить отъ смерти тѣла 
сего. грѣшенъ есмь человѣкъ» (все). Послѣ 
этого начинается, на новой вшитой въ книгу 
тетради, рука новаго писца.—Л. 3 5 2 —379  об: 
«Правило святыхъ отецъ, о церковномъ ©устро
еніи». н: «И (такъ) церкви споущениемъ и бого-



боязньствомъ х о д и т і і  а  не приобидѣтп ея не- 
броженіемъ и шічтоже отъ скота, да необря- 
щется в пей мести л;е ю часто и вся лѣпо в 
ней и чисто устраяти при всемъ о церкви раз
умѣть да бы в пей все лѣпота да не осквер
нить же сл неродьствомъ» (нерадѣніемъ)... Рус
скій сборникъ церковныхъ правилъ. Скачала 
преподаются правила обращенія съ священны
ми вещами, потомъ правила касательно пове
денія священнослужителей, наконецъ пере
числяются разные грѣхи, съ показаніемъ цер
ковной епитимьи за каждый изъ нихъ; тутъ 
же опредѣленіе пищи на воѣ постные дни года. 
Оканчивается небольшимъ «словомъ святыхъ 
апостолъ и отецъ о пѣніи», неизвѣстнаго (рус
скаго) сочинителя (сн. ниже л. 4 68  об.—469). 
Есть, кажется, въ кормчеіі Рум. муз. № 259 
глл, 212  и 215  (Опис. с. 551).—Л. 579  об.— 
584: «Предслѳвіе покаянію, правило святыхъ 
отецъ съборныхъ всея вселенье» (русское со
чиненіе). н: «Подобаетъ же быти архиерею 
емыслену и оумну. и моудру въ ученіи книж
номъ. и трезву во всемъ. якоя;е рече Павелъ 
к Тимоѳею трезвися о всемъ такол;е быти. 
а щ е  ли не такымъ. то »е подобаетъ быти ере-„ 
омъ»... к: «и получимъ жизнь вѣчноую. о Хри- 
стѣ Іисусѣ Господѣ нашемъ. Емоуже сл(ава)». 
За симъ написано киноварью и потомъ зачер
кнуто: «вѣдѣти же подобаетъ, яко предъсловие
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о покаяніи!!». Въ атомъ замѣчательномъ «пред- 
словін» даются священнику наставленія для 
обращенія съ кающимися и вообще съ прихо
жанами; между прочимъ, послѣ наставленія о 
песобираніи неправеднаго богатства (о чемъ 
священнику предписывается учить мірянъ), 
тутъ находится слѣдующее объяснительное 
мѣсто объ изгойствѣ: «се пакы горѣе всего
емлюще изъгойство на окупающихся отъ ра
боты и не имуть бо видѣти милость непоми- 
лопайте равна собѣ создана рукою Божіею 
человѣка, и не насытившеся цѣною уреченою 
и то ;ке не отъ закона Божіа. но еще прила
г а й т е  горе на горе своей души. но токмо 
свои души губящи. по послухп въставающи по 
нихъ и помагающи злоб^ ихъ. пже привлача- 
ющи къ своимъ злымъ судьямъ, многими мьз- 
дами и дарьми. аще ли кто в невѣдѣніи ималъ 
будетъ ти хощеть избыти вѣчныя мукы. и 
жизни вѣчныя причастникъ будетъ съ всѣми 
святыми, такоже и продаетъ челядина кто. да 
елико на немъ даше толко же на немъ взяти. 
аще лише то обрѣтается наклады (лихвы) емля 

' и прасоля (торгуя, барышничая) живыми ду
шами с нимнже и на судпщи стати предъ Бол
томъ. такоже иже кто выкупляется на свободу 
толко же дастъ на собѣ еликоже дали на немъ. 
потом же боудя свободенъ добудя дѣтей. ти 
качнуть цмати изгойство на нщ ъ то обрящут-



ся кровь неповинну продающе. и взпщется 
предъ Богомъ на отравляемъ судищи отърукы 
ихъ кровь та. τό луче бо имъ не родитеся, еже 
бо полѣстй имъ в непроходимыя мукы. сему 
же есть свѣдѣтель и послухъ. Богъ Исусъ Хс. 
самъ нскупивы насъ отъ работы дьяволя сво- 
ею кровію, отъ человѣчьскыя неправды и зло
бы научениемъ Святаго Духа. и приимающе 
пречистыя Его заповѣдѣ творити волю Его 
в людехъ. и тако прпобрѣсти милость отъ 
Бога» (сн. уст. Всеволода 1 125—1137 г.3 и 
Ростислава 115 0  г. сент. 50: Доп. къ А. и. 
т. I № 4; Русск. правд. ст. 3. Ошіс. Рум. муз. 
с. 329 . «православію покаяніе правило свя
тыхъ отецъ и соборныхъ и всехвалное к по
помъ поученіе»).—Л. 5 8 4 —386: «Слово о кре
стѣ Христовѣ святыхъ апостолъ иотець» (рус
ское сочиненіе), п: «Образъ крестный на земли 
пишущимъ нѣкымъ несмысленымъ не повелѣ
ваемъ вѣрнымъ»... (сн. 6 всел. соб. пр; 73) 
«Господь намъ дарова на дьявола честный 
крестъ, па сѣти помощникъ книгі святыя, аже 
всю лесть его обнажоуть». Затѣмъ (въ-строку) 
предлагаются отвѣты на слѣдующіе три во
проса: а) «аще кто не отворить добра ни зла. 
кое пріиметъ въздание отъ Бога»? б)«что ради 
отречено бысть кровояденіе»? и в) «да всякъ 
ли отъ Бога обогатѣлъ»? (статьи русскія же).— 
%І. 3 8 6 —387: «Слово святаго Данила, о миръ-
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стѣ соуетѣ о черньцехъ». н: ((Слышимъ оубо 
о нашихъ нѣкыхъ блазняіцеся п женнтвѣ не- 
достоино творяще спасеніа. живоуще в миру 
семъ незаконно, друзіи ;ке отходятъ отъ женъ 
своихъ не по закону остригаются, а не хотяще 
тружатися и отходятъ въ Іерусалимъ и въ 
прочая грады ищуще лкоты. и тамо помятше- 
ся. возвращаются в домы своя. кающеся без- 
оумнаго труда своего»... к: «и святіи бо апо- 
столи и самъ Господъ Богъ сквозѣ миръ хо- 
дилъ училъ есть уклапяти неправды и всякоя 
похоти злыя. иже губятъ душу человѣчка. О 
странствующихъ въ Іерусалимъ по склонности 
къ бродяжничеству и потомъ «не затворяю
щихъ отъ велерѣчія оустъ своихъ и повѣдай 
ющихъ съ прилыганіемъ яже на онѣхъ зем
ляхъ», говорится здѣсь сходно съ извѣстною 
статьею пзъ вопрошанія Кнрикова (Пам. XII 
в. с. 176), помѣщенною выше (на л. 309  об.) 
въ соборныхъ отвѣтахъ епископу Ѳеогносту 
1301 г. авг. 12. Не принадлежитъ ли это 
«слово» игумену Даніилу паломнику (преосв. 
Филарета Обзоръ русск. дух. лит. Харьк. 1859. 
с. 39. § 25)? Замѣтимъ, что въ описаніи сво- 
его путешествія Даніилъ говоритъ о странству
ющихъ въ Іерусалимъ безъ всякой пользы и 
погубляющихъ мзду труда своего за возноше
ніе ума, и вообще выражаетъ мысль, что луч- 
ше, оставаясь дома, дѣлать добрыя дѣла (см.
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ето сочиненіе: «книга глаголемая странникъ»).— 
Л. 5 8 7 —589: «Правило о черноризцехъ». На
чинается такъ жс, пакъ и «правила св. Васи
лія положена» (см. вмше л. 88 об.); потомъ со
браніе монастырскихъ правилъ частію тогожс 
Василія великаго, частію Ѳеодора студійнаго 
и помѣстнаго константинопольскаго (двукрат
наго) 861 г. собора (правила 2—6 включ.); 
наконецъ (л. 589) приводится одпн7> изъ во
просовъ Константина памФилійскаго (4-й, о 
томъ, можетъ ли священникъ не-схпмпикъ по
стригать въ великую схиму) съ отвѣтомъ митр. 
Никиты, что въ своемъ мѣстѣ было опущено 
(см. выше л. 91 об. и 228).—Л. 5 8 9 —45 5  об: 
«Правило съ Богомъ починяемъ правило свя
тыхъ апостолъ, и святыхъ. 7. сборъ преподоб
ныхъ и богоносныхъ отець нашихъ, о еписко- 
пѣхъ и о ерѣехъ многыхъ. и о людехъ мирь- 
скыхъ заповѣди всякия». Сборникъ церковно- 
каношіческпхъ правилъ, начинающійся прави
лами св. апостоловъ Петра и Павла о почита
ніи праздниковъ, по редакціи, о т л и ч н о й  отъ 
напеч. въ 5 гл. кормчей. Л. 591 об.—595 об: 
«О князехъ и о тѣхъ иже подъ властію ихъ. и 
о рабехъ повелѣніе заповѣди Божпей обладу- 
ющому ерѣя». н: «Да пе обладаетъ его пикто- 
же отъ простыхъ людей. точію Церковь вели
канша обладаетъ»... Нѣсколько цсрковно-юри- 
дическихъ правилъ касательно духовенства.
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А. 595  об.—599: «О родителехъ и о чадехъ 
правило», п: «Родителіе чадомъ своимъ равпо 
да раздѣляютъ с б о я  стяжаніи»... Далѣе, безъ 
надписанія, нѣсколысо покаянныхъ правилъ о 
блудѣ и кровосмѣшеніи* заимствованныхъ изъ 
нижеслѣдующаго канонника (zavsvapicv) іеродіа
кона Іоанна. Л. 5 9 9 —4 1 2  об: «Іоана мнпха 
чада великого Василіа иже нареченъ бысть 
чадо поелоушанья. о псповѣданьи тайныхъ грѣ
ховъ поученіе». Преподаются священнику по
дробныя правила касательно исповѣди прихо
жанъ п налогкенія епитиміи сообразно съ ка
чествомъ грѣховъ и съ возрастомъ и поломъ 
кающагося лица (см. Опис. Рум. муз. с. 277. 
№ 250. л. 77 об.); между статьями находятся 
особыя надписанія: «како подобаетъ исповѣдаю 
тися», «а се о женахъ», «о снѣдеи», «о церкви 
и о святѣмъ причащеніи», «о постѣхъ вели
кихъ и малыхъ», «заповѣди о оубійственыхъ 
грѣсехъ». Л. 4 1 2  об.—41 5  об: «Святыхъ апо
столъ правило о церквахъ». О обновленіи об
ветшавшихъ церквей, о созиданіи новыхъ цер
квей съ благословенія епископскаго; запреще
ніе строить церкви безъ достаточныхъ средствъ 
къ обезпеченію ихъ на будущее время (сн. 
печ. кормч. гл. 42. запов. 27). Л. 41 5  об: «Пра
вило о вѣроующихъ въ гады. и въ звѣрятъ, и 
в часовы. пмоущихъ и дніи. овы добры, овы 
же злыя», н: «Соуть и оубо нѣцін въ кресть-
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лнехъ. иже еретичьская дѣла дръжаще. егда 
боудуть по заходоу солнца, не дають пичтоже 
отъ дому своего. ни огнь ни сосудъ»... к : «засе 
соудъ страшный пріиметъ о сихъ» (качнется 
русская статья). Л. 4 1 5  об.—441 об: «О ма
лаги». Слѣдуютъ церковныя правила о епити- 
міяхъ за разные грѣхи, объ очищеніи осквер
ненныхъ сосудовъ и пищи, о личномъ поведе
ніи священника п его семейства, «о сырной 
недѣли», «а се пакы о иерѣехъ»; различныя 
правила для мірянъ касательно ихъ семейной 
жизни, отношеній къ иновѣрцамъ и т. п., пра
вила митрополиту и епископамъ касательно 
ихъ правъ и взаимныхъ отношеній; правила 
игуменамъ, свяіцепно-церковно-служителямъ и 
монахамъ; все это собрано изъ разныхъ источ
никовъ и расположено по усмотрѣнію пере
писчика. Л. 441 об.—454: «А се пакы ины
заповѣди отъ законныхъ книгъ о сродствѣ п 
о различныхъ степенехъ рода и о запрещен
ныхъ ихъже подобаетъ блюсти отъ святаго 
крещенья, и еже но плоти крове вкупѣ же и 
о брачныхъ рождакохъ» («рождакъ» — родствен
никъ). п: «Сродство имя есть и глаголется въ 
человѣцехъ. раздѣляетъ же ся в чины три. на 
вышнее и на нилінее и на посреднее»... О ви
дахъ родства (печ. кормч. л. 566  об., повторе
ніе написаннаго выше па л. 227  об.). Заглавія 
отдѣльныхъ статей: «о възбранениехъ» (запре-



щевіс брака по родству отъ св. крещенія), 
«степень первый» (о степеняхъ кровнаго род
ства), «а се о брачныхъ рождакохъ» (запреще
ніе брака между свойствепникамп), «о степе- 
нехъ» (о степеняхъ свойства); далѣе нѣсколько 
частныхъ правилъ о кровосмѣшеніи, о несо- 
вершепіи въ св. четыредесятницу памяти му
чениковъ и усопшихъ, таинства брака и кре
щенія,кронѣ случая смертной опасности, о 2 мъ, 
5-мъ и 4-мъ бракахъ, анаѳема на нерадящнхъ и , 
преобпдящихъ канонич. правила, опять два пра
вила касательно брака, о покаяніи разбойниковъ, 
татей и еретиковъ; затѣмъ, съ л. 44 7  об., на
боръ правилъ весьма разнообразнаго содержа
нія (церковно-юридическихъ), касающихся ду
ховенства п мірянъ и размѣщенныхъ безъ по
рядка; па л. 451 , велѣлъ за правиломъ: «аще 
;исна мнимаго ради въздер;капіа въздержается 
отъ мужа сиоего. и шедъ онъ съблоудить или 
с женою или съ скотомъ, яко повинна емоу 
явися, π грѣхъ онъ па л;еноу възращается» 
и ироч., приведена повѣсть объ одпой священ
нической женѣ, растерзанной птицами за грѣхъ 
этого мнимаго воздержанія; панамецъ покаян
ныя и запретительныя (предохранительныя) 
правила для мірянъ и священниковъ. Л. 4 5 4 — 
4 5 5  об: послѣсловіе всего сборника, русскаго 
сочиненія: «Слія ;ке вся не простѣ ниже особѣ 
написаю! и предпоставлегне сожительства уза-
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попено. законъ оуставихомъ якоже о иерѣп. и 
шіоцп отлученъ образъ отъ мпръскыхъ чело
вѣкъ имутъ, сице и добродѣтели влщьше. и 
іісправптн имъ повелѣхомъ»... «ихл;е всѣхъ 
боуди памъ оулучити. благодатью и чсловѣко- 
любиемъ Господа пашего Іисуса Христа. Емоу- 
л;е слава куяно же и Святому Духу нынѣ и 
присно» (см. то;ке, поисправнѣе, нпя;е на л. 
5 2 1 —522 об.)·—Л. 4 5 5  об.—469: «Оиноцехъ. 

, и о іерѣехъ. и прочая главы, н о смиреномуд- 
ріи. повелѣніе святыхъ отецъ. 500 . и. 18. и 
о приключаюіцпхся въ ппокехъ иерѣехъ. и;ке 
подъ областію соущнмъ. и о различныхъ ире- 
грѣшепіпхъ. поученіе душеполезно требоую- 
щимъ пастыря, на кыАждо грѣхъ пзлол;еніь 
на очищеніе, и здравію полоучение». п: «По- 
нел;е пѣніи бес писавіа различно законъ оу- 
ставлеше. иже въ различныхъ грѣсехъ обрѣт- 
шезіся пе равно предаша. пзволпся святомоу 
събору пашемоу наппеавше иредати. како по
добаетъ которомул;до запрещена™ имже та
ковая приключается. тѣмже съблюдепнѣ оумъ 
нашъ сберете. и повелѣннымъ с попеченіемъ 
слоухы вата приклоните:—IIіпе въ святый ан- 
гельскый образъ прподѣяяиемъ в монастырехьΛ
жнвоущимъ пороуцѣ Бол;зн. прежде пгуменови 
ни словомъ пе подобаетъ іімсповатіі моеи. или 
твоеи или сиеп. или ппо»... Новый сборникъ 
разнообразныхъ правилъ касательно духовен-
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сиза и мірянъ, а всего болѣе о внутренней 
монастырской жнзпп; между правилами помѣ
щено, па л. 4 6 4 —465 , «нооученіе святаго 
Васпліа ко минхомъ»; на л. 4 0 8  об.—<169 «пра
вило о пѣшій», подробнѣе написаннаго выше 
(па л. 5 7 9 —об.) «слова святыхъ апостолъ и 
отечь о пѣніи».—Л. 4 6 9  — 472: «Подобаетъ 
вѣдати како начати правило свое в келіи, 
ставь оубо иа обычномъ мѣстѣ, идѣже по
требно есть молитися. сътвори оубо съ сми
реніемъ. и съкрушеніемъ сердца, поклонъ до 
земли, глаголя, стихъ первый», ш «Боже очисти 
мя грѣшнаго и помилуй мя и прости м я » . . . -  

Правило это составлено русскимъ инокомъ, 
какъ можно заключать пзъ нѣсколькихъ по
слѣсловій къ молитвамъ: «сице убо ти есть
пачнло правилу, на вслкъ день. не бездѣлпо 
же оубо есть се. но отъ божесівевыхъ писаній 
изъобрѣтохъ. многа оубо предапіа иноческая 
прочтохъ съ многіі старци. и ДОСТОЧІОДНЫМІІ 

мужи бесѣдовавъ, како начагп правило свое 
дръжати. мнозп оубо многа начинаютъ, паны 
малѣ обрѣтаются съвръшающе. не вѣдуіце 
мѣры въ правилѣ своемъ, похвално убо есть 
сже начлти. то а;е іі кончяти. мнози убо не 
вѣдуіце начятп правила своего в келіи, яко въ 
тмѣ шатаются в невѣдѣніи, тебѣ же яко вѣрну 
рабоу Христову, и любовну ми о Христѣ сіа 
изложихъ писаніемъ, яко да съхраниши въ
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все время живота своего. правило же твое да 
будетъ оумѣреное. иа кійждо деиъ. 4. каѳ... се 
оубо естъ правило малое предано отъ святыхъ 
отецъ маломощнымъ, тебѣ же іону суіцоу н 
здравоу тѣломъ, аще хощешь н будетъ ти воз
можно. съдръжи оубо среднее правило, еже 
есть сице. 7. каѳ... вся же сіа съвѣтомъ. игу
мена. или отца своего духовнаго, ила старца, 
бес тѣхъ же съвѣта ничгоже дѣлай духовнаго 
дѣла. по вся же дии и вечеръ! да нсиовѣдаеши 
имъ грѣхи с&оя и помышленіи, сіа съвершивъ. 
іі мепе мпогосъгрѣшившаго поминай, да самъ 
отъ Бога помяноиень будеши». Статья оканчи
вается ((преданіемъ отъ сустава святыхъ отецъ» 
о домашней молитвѣ лицъ неграмотныхъ, съ 
увѣщаніемъ сохранять церковное пѣніе по 
уставу и память о смерти.—Л. 4 7 2 —об: «Сло
во Феодорптово. оуказъ разумно буди», п: 
«Сице благослови!!! рукою, и крестится»... 
Русская статья, въ которой заповѣдуется для 
крестнаго знаменія троеперстное сложеніе.— 
Л. 4 7 2  об.—475: «Слово о крестящихся че- 
ловѣцѣхъ». и: « З і н о з і і  неразумьи человѣци ма- 
хающе рукою своею по лицу своему. творятъ 
крестящеся, а всуе тружаются. тому маханію 
бѣси радуются»... Русская же статья, о томъ, 
какъ должпо изображать па себѣ крестное 
знаменіе.—Л. 4 7 5 —об: «ІІетра архіепископа
александрьскаго къ бснетьскомоу архіепископу·



бѣ же сей при патріарси Костянтииаграда 
Алексіи. 43.» (это значитъ, что статья заим
ствована переписчикомъ изъ рукописи, въ кото
рой она составляла 45-ю главу. печ. кормч. гл. 
40).—Л. 4 7 5  об.—474: «Леонта архіепископа 
болгарскаго отъ трей посланей. о тѣхъ же 
опрѣсноцѣхъ отъ прьваго посланца».—Л. 4 7 4 — 
4 8 5  об: «Никиты мниха и презвитера мона
стыря стоудийскаго по рекломъ Скиѳита къ 
латипомъ о опрѣсноцѣхъ. 41.» (печ. кормч. гл. 
47); въ ст. «о стриженой брады» (печ. кормч. л. 
588  об.—589) недостаетъ словъ: «Моѵсеови 
бо рсче... постризани»; недостаетъ такя*е ста
тьи: «почто рече Господь, не растите власъ 
главы своея, ни бритвите брадъ вашихъ» (въ 
пашей рукописи статья эта написана особо на л. 
251), а послѣ словъ: «и наче умиляющая
;кепы» (ркп. л. 485 . печ. кормч. с. 589  об.) 
приведена слѣд. статья: «о перьстени. Такоже 
и о перстенѣ. сице глаголетъ Богъ. тѣмже 
пророкомъ Моѵсѣомъ. пе възложишп злата 
перьстене на персты твоя. яко вся таковая 
блю(у)долюбіа знаменіа суть. яже чрезъ подо
біе ухищряя не створиши неправды» и т. д.— 
Л. 4 8 5  об.—4 86  об: «Офранзѣхъи о прочихъ 
латинѣхъ. глава 51». Повтореніе написаннаго 
выше на л. 2 5 1 —2 5 4  об.—Л. 4 8 6  о б .-4 8 7  
об: «Святаго Епиѳана архіепископа кипрьскаго 
града Костянтина о ересехъ. Всѣмъ ересемъ
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кати суть п первообразные четыри· варварь- 
сгво. скѵфьсгво. еллинпство. июдѣііство. отъ 
сихъ же и ішые вся възрастоша». Раздѣлено 
на 4  главы. (Ошіс. Рум. муз. сс. 285 , 294 , 
511).—Л. 4 8 8 —об: «Сіи ереси до лѣтъ Иракь- 
ліана царя. отъ Пракліа же н доиынѣ възра- 
стоша». и: «Едиповололца игке отъ александрь-w
скаго Кѵра. начало пріемшс. отъ Серпа же 
Костянтииаграда патріарху, оутвержени быв
шей... «сами паче же съблюдаюгь дѣло. ими 
же сихъ прочитаютъ благочппіе» (только о 
едиповолышкахъ).—Затѣмъ, л. 488  об.—494  
об., безъ заглавія, въ видѣ продолженія преды
дущей статьи, выписано извѣстное—«сказание 
о хулисй вѣре срацынстей» (см. ІІик. лѣт. ч.
1. Сііб. 1767. с. 9 6 —105. «Есть а;е и дояы- 
ня»... «яко иечестіівіц хульницы»).—Л. 4 9 5 — 
об: «Заповѣди святаго Іоана Златаоустаго о 
закопѣ церковьпѣмъ*. Начало статьи, написан
ной выіне на л. 5 4 5 —5 5 0 —Л. 49 5  об.—497 
об: «Святаго Анастасіи въгіросъ». п: «Аще кто 
завѣщаетъ себе па добро дѣло, съ клятвою 
здѣлаги. рекъше колико любо время. или випа 
пе піітн. или постится, илн по пу;кп отъ иного 
заклятіи^!»... Далѣе пять молитвъ о разрѣше
ніи клятвы.—Л. 4 9 8 —500 об: «Заповѣдь свя
тыхъ апостолъ», и: «Заповѣдаем жс иерѣемъ. 
и всѣмъ Бѣлящимъ кпигы. яко сгдахотять ІІС- 
повЬдатисн духовнымъ отцомъ. да написують



которыйждо с б о я  согрѣшеніи па хартсн»... Но
вый наборъ правилъ; повторяются слово-въ- 
слово нѣкоторыя правила «Ивана ішшха» и 
ироч. (ель  вышс л л . 405 , 4 1 7  об.) и приво
дится нѣсколько новыхъ каноническихъ пра
вилъ касательно священнодѣйствій и духовен
ства.—Л. 500  об.—'5 !6 о б : «Отъ правилъ пре
подобнаго отца пашего Никона къ прозвитеру. 
яковъ достоннь іізвергкеиію грѣхъ въиадъ свя
щенникъ. или нпъ причетникъ, ктому покая
нномъ нричетничьство не воспріемлетъ, пока
яніе бо грѣхы очищаетъ, священішчьство ;ке 
іхс подаетъ. Слово, двадесять семое*. п: «По- 
слахомъ иъкратцѣ владмко мой. прегкде спѣш- 
по посланіе, нынѣ же благодарно Христовою 
пространнѣе, пзложися па ползу твою купно 
и ипѣхъ»... Затѣмъ, на л. 512  об: «Образъ 
святыя вѣры. изложено на прьвомъ съборѣ»; 
символъ вѣры никсо-копстаптннопольскій; но- 
слѣ символа: «II лколіе речеся вѣрую якоже
крестихся во имя Отца п Сыпа и Святаго Духа. 
во едино с.>щьство. и едпньство п Божество» 
и т. д. (исповѣданіе вѣры ; конецъ: «сими же 
л азъ исгостойныіі Никонъ мпихъ. сіа мудрь- 
ствую и славлю аминъ».—Л. 516 об. —517об : 
«Пънрошепіе хотяіцемоу впптн вт> священпичь- 
скый чинъ (русское сочиненіе). Ііъпрашаеть 
его духовникъ владычень у отца его духовнаго, 
огдя (ода) достоявъ боудеть ввящепнпчгства.
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аще ли чистъ боудеть и непороченъ во всемъ, да 
дръзаеть.аще ли ни. да не дръзаеть винти въ свя- 
щенничьскій чинъ. а на се иоставлени боудуть. 
семь свѣдителей священниковъ соборныя цер
кви. Въпросъ». п: «Повѣстить тобѣ святый ар
хіепископъ великого Новаграда и Пскова вла
дыка Генадей. отдоу духовному, вѣси брате 
и сыну, імрк. и нынѣ наипаче; вѣси что есть 
входъ въ святый жрътвенпкъ Божій; іі слоу- 
жепіе святыхъ»... к: «оусердьетвоватн къ цер
кви Божіей без лѣности, с пѣниемъ и впима- 
ниемъ въ молитвѣ, п нынѣ п прѣсно ивъвѣкы  
вѣкомъ аминъ».—Л. 517 об.—521: «Егда от
стоитъ новосвященпыіі попъ оурокъ с б о й . (на 
полѣ: «6. недѣль») оу соборной церкви, якоже 
обычай есть епископу отпущая его къ пору
ченной ему церкви, наказавъ его. и дастъ ему 
отъ правилъ святыхъ апостолъ херотонію. и 
прочетъ ему свитокъ сій. и положить па пре
столѣ. и велитъ ему взяти вѣдѣніа. и память 
священна. свитокъ законный, рукоположеніе 
архіепископа· велпкого Новагорода и Пскова 
владыцѣ. імрк» (русское сочиненіе, см. преосв. 
Филар. Обз. рус. дух. лит. Харьк. 1859. с. 82. 
§ 5 2 )./г: «Се тобѣ чадо. Господь поручи свя- 
щепіа»... к: «доселѣ слово мое к тебѣ. еже ти 
буди оучити и хранити амипь». Ставленая гра
ната священнику. Затѣмъ, па л. 520  об.—521: 
•мол. отпоуст.» (молитваотноустная). п: «Богъ же
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единъ присносущный»... к: «и преселите ны 
отъ силы в силу будоущаго вѣка аминь». 
(Напеч. въ Ник. кормч. гл. 60. л. 601 об.— 
6 0 6 , и въ Акт. ист. т .І.№  109 (подъ 1499 г.). 
с. 162—165; см. такгке Опію. Рум. муз. сс. 
2 8 7 , 29» , 522). —Л. 5 2 1 —322  об: «Сия же * 
не просгѣ пнже о собѣ паписапа быта» и т. 
д.: заключеніе всего написаннаго выше, тоже 
самое, которое мы видѣли на л. 4 5 4 —45 5  
об.—Л. 5 2 5 —524: «А се имена калоугеромъ». 
265  монашескихъ именх, и затѣмъ бѣлая 
страница. Здѣсь оканчивается вторая часть 
рукописи—«кормьчій», собственно такъ назы
ваемый; слѣдуетъ новая и послѣдняя тетрадь, 
начатая новою рукою.

Л. 5 2 5 —527: ((Посланіе вселеньскаго па
тріарха. слово къ честному мниху честнаго мо
настыря о Святѣмъ Доусѣ възлобленому сы- 
ноу нашего смиренія». Посланіе это уя;е из
вѣстно читателямъ изъ ((Православнаго Собесѣд
ника». Непосредственно затѣмъ—л. 52 7 —559 об. 
слѣдуютъ также изданныя въ нашемъ журналѣ 
четыре посланія св. Кипріана митрополита: 
а) л. 5 2 7 —556: «Кипріанъ милостію Бояііею. 
митрополитъ всея Руси»... к: «мнѣ же ихъ бе- 
щестіе болшоу честь прпло;кпло. по всей зем
ли, и въ Царигородѣ»: посланіе (безъ надписа
нія) къ преп. Сергію чудотворцу и къ ученику 
его игум. Ѳеодору 1578 г. іюня 25; б) л.



5 5 6 —об: «Того же». п: «Благословеніе, и ϋ
Святѣмъ Дусѣ пъзліоблеііммъ сыномъ, нашего\\
смиренія»... к: «писася си грамота мѣсяца ок
тября въ. 18. день. в Кѣевѣ. в митрополіи»: 
посланіе къ тѣмъ же 1578 г. окт. 18; в) л. 
556  об.—557: «Того же». /^«Благословленіе,
о Святѣмь Дусѣ възлюблеиымъ сыпомъ нашего 
смирепіа»... к: «и мое благословленіе, да боу
деть па васъ»: къ тѣмъ же 1578 г. іюня 5; 
г) л. 5 5 7 —об: «Того же». п: «Благословленіе о 
Святѣмъ Дусѣ. възлюблеипому сыну моемоу»... 
к: «а Господь Богъ да съблюдсть васъ невре- 
жепы»: 1585 г.—Л. 557 об.—559 об: «Отъ 
иного посланія о повинныхъ», и: «Богомъ Все
держителемъ. нареченомоу нзъ чрева матере 
своея»... к: «и человѣколюбіемъ Единороднаго 
Сына твосго (т. е. своего) въ вѣкы аминъ»: 
посланіе неизвѣстнаго епископа (русскаго) къ 
великому кпялю (нмени пе означено).—Л. 559  
об.—540: «Оуказаніе главамъ п;кс предано
отъ божественыхъ правилъ и оузаконено свя
тыми отцп. сія потребы, сказаеть па многа 
разрѣшенія, христоимепитымъ людомъ, соудъ. 
и правда», η: «1 (т. е. глава). О мирилехъ град- 
оныхъ, и о судехъ церковныхъ»... «25. о рос- 
поускы моу;ку съ женою». Подробное (по толь
ко начатое) оглавленіе статей, заключающихся 
въ нижеслѣдующихъ памятникахъ, до статьи 
(16-ой) устава Ярославова: «аще моугпь роспу-
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стится съ женою по своей воли» включите ль- 
ио.—Л. 54 0  об.—545 об: «Обставленное зако- 
неніе иже божествеными святыми отцсі сія 
правила, о церковныхъ люденъ. іі о десятинахъ 
церковныхъ. е;ке есть даятп Церкви* отъ 
всего имѣнія своего. десятое. и о мнрилехъ 
градскыхъ. н о соудѣхъ святительскихъ, еже 
есть в ноемъ градѣ, епископіи. п по предѣ
ломъ градьскыггь u по властемъ» (волостямъ). 
Новый списокъ извѣстнаго «правила о цер
ковныхъ людехъ», или церковнаго Владиміропа 
устава, изложеннаго въ видѣ церковно юриди
ческой статьи, (см. 11. собр. р. лѣт. τ. V. с. 85— 
84  (безъ начала) н Чт. моск. ист. общ. 1 847 г. 
№ 5. отд. I. с. 1 2 2 -1 2 5 ) .—Л. 545 о б .-5 4 4 : 
«Правило святыхъ отецъ, l-65.ro сбора, о 
обидящихъ церкви Ьожія. u священныя вла
сти ихъ» (см. Чт. моск. ист. общ. там;ке). Въ 
оглавленіи (л. 540) статья эта обозначена: 
«правило. 5.го сбора, о обидящихъ церкви 
Божія»; па пятомъ всел. соборѣ, точно, при
сутствовали 165 св. Отцевъ, ио опи никакихъ 
юридическихъ правилъ пе изложили (сп. Опнс. 
Рум. муз. с. 296).—Л. 5 4 4 —545 об: «Роуко- 
писаніе святаго князя Владішпра. крестившаго 
рускую землю святымъ крещеніемъ» Списокъ 
устава св. Владиміра о церковномъ судѣ, ко
роткой редакціи, отличный отъ извѣстныхъ 
доселѣ списковъ (папр. здѣсь есть слова: «а



кто въстоупить на мое даніе... митрополиту 
проклинай его съ сборомъ своимъ»).—Л. 545  
об.—551 об: «А се отставъ Ярославль соудьі 
святительскіе». Списокъ устава Ярослава ве
ликаго о церковномъ судѣ, простраопой редак
ціи, также отличный отъ извѣстныхъ въ пе
чати списковъ; раздѣленъ въ подлинникѣ на 
62  статьи (изъ коихъ одна, именпо о за;кига- 
тельствѣ, лишняя, потозіу что написана дважды). 
Послѣ списка, извѣстнаго но лѣтописцу Пере- 
славля сузд., 1214  г., это—древнѣйшій спи
сокъ.—Л. 552: «Сказъ о жепитвѣ». //:«Ерети- 
цѣ хоулять древній мужи»... п: «да не впадеши 
въ ересы». Въ печ. кормч. (изд. 1655 г· л. 
5 7 7  об. гл. 46) этою статьей оканчивается 
судебникъ царя Константина.—Л. 5 5 2 —557: 
«Оуставъ великого кплзя Всеволода, о цер
ковныхъ соудехъ. и о людехъ. и о мприлѣхъ 
торговыхъ». Списокъ устава, даннаго (между 
1125 — 1157 г.) княземъ Всеволодомъ Мсти- 
славичемъ новгородскому Софійскому собору. 
(сѴі. Повѣсть о нач. и оси. печерскаго (псков
скаго) монастыря. М. 1807. с. 9 9 — !0 5 , и 
Псковъ 1849, с. 9 8 —104; Собраніе наивнѣй
шихъ иам. по ист. древп. русскаго права. с. 
4 0 6 —410 . Спб. 1859). Настоящій списокъ 
мало разнится отъ другихъ (всѣ они одной ре
дакціи), только въ концѣ имѣетъ значительную 
прибавку.—Д. 5 5 7 —571: «Свитокъ отъ Ира-
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К и л а  еже есть судъ». Затѣмъ: «Ссудъ Ярославль* 
Володімиріч* Правда роуская. аще оубиеть 
моужь»... и  т. д., списокъ второй Ф а м и л і и  (см. 
Калачова Изслѣд. о Русск. правдѣ, ч. I. М. 
1846. с. 57); статьи расположены въ тонъ 
порядкѣ, въ какомъ располагаются онѣ въ 
спискахъ этой Ф а м и л і и  (т. е. 74, 7 5, 88, 89* 
7 1, 90 , 91, 157, 78 и т. д., до ст. 49  вклю
чите см. таблицу въ указ. сочипенін), но сра
внительно съ ними въ настоящемъ спискѣ не
додаетъ статей: 106 (послѣ 105), 139 u 140 
(послѣ 145).—Л. 5 7 1 —587 об: «Суставъ ве- 
лнкого князя Ярослава, на многы различны 
потребы, еже есть соудъ». Еще списокъ Рус
ской правды, съ предисловіемъ («ІІпсапо бо 
есть»... см. въ изд. г. Калачова с. 144), при
надлежащій къ четвертой Ф а м и л і и  (тм;к. с. 69 ; 
послѣ предисловія Р. правда вповь озаглавле
на: «а се сказъ руской правдѣ». Порядокъ рас
положенія статей тогъ же; недостающія въ 
предыдущемъ спискѣ статьи здѣсь имѣются, 
іі сверхъ того стт. 10 (послѣ 141), 50 (послѣ 
49) и (послѣ 50) слѣдующая (заключительная;, 
которой пѣтъ въ печатныхъ изданіяхъ Русской 
правды: «О ковапіи мужемъ. Аще ли скоуеть 
моужь моужа. или кого ни есть въ винѣ или 
колико сѣдить. взяти желѣзнаго. 5. коунъ. й 
кормить своимъ хлѣбомъ, ино емоу взяти гри
вна. да 5 купъ». Въ этомъ спискѣ (равно какъ 

с о б .  і і ,  22
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и въ предыдущемъ) недодаетъ статей 5 (см. 
ппже л. 602), 2 2 - 5 8 ,  81, 76, 85, 87, 94,
116, 120 и 151. Оба списка представляютъ 
нѣсколько новыхъ варіантовъ къ изданію г. 
Калачова.—Л. 5 8 8 —602: «О бранехъ псупер- 
пицѣхъ. да ся быоть беспресташі. о супоста- 
тсхъ». и: «Исходящимъ къ соупостатомъ па 
брань»... и проч. Непосредственно за вышепри
веденной статьей «о новаціи туліемъ» слѣдуетъ 
судебникъ царя Константина великаго, начи
наясь съ 3 гл. (см. печ. кормч. гл. 46) и со
ставляя такимъ образомъ какъ-бм пѣчто не
раздѣльное съ Русскою правдой, какъ-бы про- 
должепіс ея статей. Въ древности судебникъ 
этотъ очевидно употреблялся па практикѣ на
ряду съ Р. правдой, къ которой служилъ при
личнымъ дополненіемъ іі съ которою имѣетъ 
много общаго по своему содержанію, что лет
но усмотрѣть изъ сличенія статей того и дру
гой; напр. с. 152(см. нзд. судебника въ Русск. 
дост. ч. 2; здѣсь указываемъ соотвѣтствующія 
стт. Р. правды) «о послусѣхъ» (Р. п. ст. 12 1-я), 
с. 158 «о зажиганіи» (ст. 75;, с. 166 «окопѣ» 
и 178 «о оружьи» (72 іі 115', 168 «о рабѣ» и 
199 «о мачехахъ» (49), 17 І «о крыпыо» (9 п
52), 184 «иже свариться 2 тужа» (98, 99, 
151), 185 «о рабѣхъ» (20 н 84), 187 «о тад- 
бѣ» (86 іі 87), 188 «о поклеите» (59), 195— 
196 «о оумирапіи» (68), 197 «о томъ
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(117 и 119), 199 *о мачехахъ» (70), 20 0  «о 
дѣтехъ, о егозѣ, о безчестіи» (85, 45  и 50), 
С о ф . врем. ч. 1,. с. 148 «о оружіи» (51). На
стоящій списокъ судебника есть полный, ка
кимъ овъ извѣстенъ но пзд. въ С о ф . врем. ч.
1. М. 1820. с. 1 5 0 —148, въ Русск. дост. ч.
2. М. 1845. с. 1 4 5 —200  и въ 11. собраніи 
р. лѣт. т. VI. с. 6 9 —82 (расположеніе статей 
въ нашей рукописи но мѣстамъ отлично отъ рас
положенія ихъ въ этихъ изданіяхъ); послѣдняя 
половина судебника, съ л. 595 , отдѣляется отъ 
первой статьею «о дѣтехъ» (изъ Прохир. Ва
силія макед. тят. 22. гл. 5) н начинается, не
видимому, статьею «о шевци» (надписанной въ 
нашей рукописи: «а иный рѣчи а сіе о шевци»); 
оканчивается статьями: «шке кто изломать 
чюгке копіе» (С о ф . врем. ч. І .с . 148 «о ору
жіи»), аа се о дѣтяти», «о п;ке ля дадоутся въ 
службу» и о стезѣ (см. Р. дост. ч. 2. с. 200 . 
въ выноскѣ); послѣднія три статьи могли бы 
быть удобнѣе причислены къ составу Р. прав
ды, чѣмъ частныя экономическія выкладки 
какого-то домохозяина, составившія въ изд. Р. 
правды г. Калачова цѣлые 17 статей (22—58), 
юридическое значеніе которыхъ довольно со
мнительно.—Л. 6 0 2 —605: «А се оуставъ вели- 
кого князя Ярослава о мостѣ». Третья статья 
Р. правды; это положеніе ея опять указываетъ 
на то, что Р. правда и судебникъ ц. Констан-



тина въ практическомъ употребленія составляй 
ли одинъ юридическій кодексъ.—Л. 6 0 3 —600: 
«А се роукописаніе князя всликого Всеволода». 
Списокъ (древнѣйшій изъ извѣстныхъ) другой 
уставной гранаты новгородскаго князя Всево
лода Мстнславнча, данной ок. 1 І3 4 — 1155 г. 
церкви рол;дества св. Іоанна Предтечи, что на 
Опокахх; сходенъ съ вторымъ спискомъ, напе
чатаннымъ въ I т. дои. къ акт. ист. подъ №
3, но имѣетъ, сравнительно съ ппмъ, и нѣкото
рыя разности.—Л. 6 0 6 - 6 0 9 :  «А се имена 
всѣмъ градомъ, русской земли, блшкнизіъ». п: 
«11а Дунай. Впдычсвъ градъ о седми стѣнахъ 
каменныхъ»... «на Днѣстрѣ Хотѣвъ» (25 города;; 
«а се болгарьскын. и волоскыи (въ Валахіи) град 
( I I !; а се Киевъскіп городы (70Ν; а се Подо
ены град (5 0 ; а се литовьскып городы (91); а 
се смоленьскіи грады (10 ; а се рязаискіи 
грады (29 ; а сс залескіи (29 ; володпмеръскіи 
(27·; а се новгородскып (2 4 ; а се псковскій 
град (9 : итого 5155 города. Конецъ*»

Зптѣмъ слѣдуютъ три приписки: 1) л.
609  о0.—бІО об: послѣсловіе о времени и мѣ- 
ст& написанія кормчей; 2) л. 612  об.—614 об., 
черезъ три бѣлыя страницы (другою рукой): 
«Всесвятыя живоначальныя единосущныя и 
нераздѣлимыя Троица. Отца и Сына и Святаго 
Духа. всемилостиваго и преблагого, и человѣ
колюбиваго Бога. милосердіемъ и поспѣть-
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ствомъ. седмитысущпыхъ лѣтъ края достнго- 
хомъ. и пасхалін седмыя т ы с я щ а , послѣднее 
лѣто скопчася. при дръжавѣ благовѣрнаго, п 
христолюбиваго. великаго князя Икала Василь
евичи. государя и самодръжъца всея Руси. 
въ тридесятъ пръвое лѣто царства его. въ тре- 
тіе жс лѣто паствы. прескящеппаго Зосимы ми
трополита всея Руси. ΙΪ якоже бысть в пер
вая лѣта, тако и въ послѣдняя, якоже Господь 
патъ въ іеѵапгеліи речс. и будутъ пръвіи по
слѣдній. и послѣдній пръвіи. и якоже быстъ 
въ лѣто иръоое. но вознесеніи Господа Бога u 
Спаса пашего Іисуса Христа па небеса събра- 
шася апостолн въ-едпно и засшідѣтелствоваше. 
утвержаше вѣру яжс въ Христа Бога. и по 
сгпествіи Святаго Духа на вся апостолы бык- 
шая тогда ту. оутръ.іивпіе вѣру яже въ Хрп- 
ста Кота. и запечатлѣйте Снятымъ Духомъ, 
прѣдаша Божій Церкви. н всѣмъ православ
нымъ вѣрующшіъ въ Христа Бога. и разсѣя- 
шася по всей вселенпѣй вь вся языки пропо
вѣдаю»^ вѣру яже въ Христа Бога оучаше 
п предавала божественая писапіа. па утверьж- 
деніе православныя вѣры яя;е въ Хрпста Бога. 
и крещеніе въ іяія Отца н Сына л Святаго 
Духа вся языкы. л прославися боже.ственая 
вѣра Христова но всел вселенпѣн. н бысгъ по 
іірехождепіл лѣтъ. прославн Богъ православ
наго перваго царя Костяптпна. и показа ему



свыше па небесп. знаменіе честнаго креста 
одолѣніе и побѣду па враги, яколіе п бысть. 
оиъ ;ке пріютъ скипетръ непобѣдимо ору;кіе. 
православную вѣру Христову н побѣлка л вся 
врагы. и покори подъ позѣ свои вся съпостаты. 
и вѣру православную Христову оутвръди по 
апостольскимъ прѣдапіезгь. и еретпчьствую- 
щихъ па православную вѣру Христову отгпа. 
яко волны, и нареченъ бысть равенъ апосто
ламъ. іі Болііею волею сътвори градъ въ имя 
свое. п неречс й градъ Константинъ. ел;е есть 
Царьградъ, и паречеся новый Іерусалимъ. и 
болма простреся православная вѣра Христова, 
по всей земли. Ио сихъ л;с лѣтсхъ избра себѣ 
Господь Богъ. отъ идолопоклонникъ съсоудъ 
чистъ, благовѣрнаго и христолюбиваго, вели
каго кпязя Владпмира, кіевъскаго п всея Руси. 
ил;е испытавъ о вѣрахъ п пріпмъ отъ Коисгяп- 
типаграда. яко щитъ непобѣдимъ, въ ссрдцп си 
православную вѣру Христову іі крестися свя
тымъ крещеніемъ, въ имя Отца и Сыпа и Свя
таго Духа. идолы л;е съкруши. и невѣрныя в 
вѣру прпведе. п просвѣти всю русскую землю 
святымъ крещеніемъ, и пріемъ отъ Бога ору- 
гкіе непобѣдимо, одолѣнію на врагыи. и поко
ри подъ позѣ свои вся съпостаты. и утвръди 
православную вѣру ял;с въ Христа Бога. н 
нареченъ бысть вторый Копстянгпнь. η нынѣ 
;ке в послѣдняя сіа лѣта яколіе и в перьвая.
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прослави Богъ сродника его. игке в правосла
віи просіявшаго. благовѣрнаго и христолюби
ваго. великаго князя Ивана Васильевичи, го-
сударя п самодръжца всея Руси поваго цря 
Константина. новому трату Константину Мо
сквѣ іі всей русской земли, и инымъ многимъ 
землямъ государя. якоже Господь рече про
славляющихъ Мя прославлю, u преславной 
имя его и слова но всей вселеянѣй. н прѣдасть

w
ему Госгюдь Богъ скѵпетръ непобѣдимо ору
жіе па вся враги, u невѣрныя покори подъ 
позѣ его. и вся съпостаты предастъ ему Гос
подь Богъ в рунѣ его. и вѣру православную 
яже въ Хрпсга Бога утверди, ерьтичьствую- 
щихъ же на православную вѣру Христову· 
отгпа яко волны. По съвѣту а«е его и но пове
лѣнію государя всел Руси. благовѣрнаго и 
христолюбиваго великаго князя Ивана Василь
евича. прссвящениыи .Зосима митрополитъ 
всея Руси. основаніе имѣя възло;кп на Господа 
Бога. и на пречистую Его Богоматсре. и чест- « 
наго ея успеніи. яже есть съборпая церкви 
богоспасаемаго града Москвы, и молитвами 
святыхъ отецъ седмаго собора и;ке второе в 
ІІпкеи сшедішіхся. на потребленіе безбожныхъ 
иконоборецъ. и иже въ святыхъ отецъ нашихъ 
новыхъ миротворецъ, пресыщенныхъ мнтро· 
полить всея Руси. Петра н Алексіа. іі препо
добнаго отца Сергія, по преданію же святыхъ 
отецъ, иже в Нпкеп седмаго собора, яже ламъ 
преданія, и запечатлѣете Святымъ Духомъ, 
смирепый Зосима митрополитъ всея Руси. тру
долюбію потщатся написатіі пасхалію. на ос- 
м.ѵю тысящи лѣтъ. (? сн. Обз. рус. дух. лит. с. 
1515. Харък. 1850) в пей ;ке чаемъ вссмпр- 
наго пришествія Христова, о дни же и часѣ 
шікго;ке вѣсть, якоже іі божественый еѵанге- 
листъ глаголетъ, пи ангелн иже соугь па не- 
бесѣхъ токмо Отецъ, п съвѣтовався съ архі
епископы. іі епископы, п архимандриты, н 
всего освященнаго събора русскіа митрополіа.
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и лрсдасть Божіимъ церквамъ. на зтверждепіе 
вѣрѣ и всѣмъ православнымъ хрисііжюмъ вѣ- 
душимъ муть спасспіа. О лѣтехъ же π о нре- 
мснехъ нѣсгь наше искати но подобаетъ панъ 
молніи Господа Бога і>седсржптелл о устро- 
епіи вссго мира. іі о благостояніи святыхъ 
Божіихъ церквахъ, іі о пособлсніи u укрѣпле- 
піи. благовѣрнаго н христолюбиваго иеликого 
князя Ивана Наспльенпчя всел Руси самодръж- 
иа. и о здравіи сго и о спасеніи, н дабы Гос
пода Богъ далъ ему. одолѣніе и побѣду на 
краггл и покорилъ бы Господа подъ .полѣ его. 
вся врагы и съпостаім. п аще где обрѣтутся 
иныя слоты. і;ромѣ отсчьскыхъ преданій. п не 
по благословенію паіпего смиреніи, u всего 
освященнаго събора. симъ иесъгласны и раз
вратны. да отвратятся п неиріемлю і сл. и отъ 
святыя съборныя и апостольскія Церкве от
лучатся. таковая мудрствующихъ. II отселе 
начинаемъ пасхалію на осиную тысліцу лѣтъ. 
Въ лѣто. 7 001 е». Эта статья нрипадлсгкитъ 

• Геннадію, архіепископу новгородскому, и въ 
болѣе полномъ видѣ находится въ Миротвор
номъ круга* соловецкой библ. № 470 . л. 15 
об.—20 об. 'Послѣднія слона должны были со
ставлять начало > іюминаечой здѣсь пасхаліи: 
ими начинается—5) пасхальное раачислспіе па 
первыя 20 лѣтъ осьмой тысячи (писанное 
тоюже рукой, па л. G12 об.—014  обЛ, отъ 
7001 (1405) года по 7020  ( 1 5 1 2 -й  включи- 
тельпо: «В лѣто. 7001. кругъ солнцу. 1. лоу-
нѣ. 9. оемеліо. (̂ еиелюѵ, основаніе) 12. индпктъ.
1 I». и т. д.



СУДЬБЫ СЛАВЯНСКАГО ЦАРСТВА (*).

Вслѣдъ за паденіемъ западной римской 
имперіи, римскіе католики, обладаемые гер
манцами, плетеномъ, полнымъ силы изобрѣта
тельности и такихъ даровъ и качествъ, съ ко
торыми человѣкъ легко приходитъ къ высоко
мѣрію и самонадѣянности, п надмѣваемъ^ къ

(*) Подъ этимъ общимъ (и довольно преувели
ченнымъ) заглавіемъ напечатаны двѣ статьи (4· и 5, 
стр. 46— 73) въ вышедшей въ 1853 году, въ Лондо
нѣ, книгѣ извѣстнаго англійскаго мыслителя Уилья
ма Пальмера: d isse rta tio n s  on sub jec ts re la tin g  to  
th e  «O rthodoxa or «E astern-C atholic»  Comrmmion 
(т. e. разсужденія о предметахъ, касающихся «пра
вославной)* или «восточно-каѳолической Церкви)· Въ 
обѣихъ авторъ разсуждаетъ, съ своей точки зрѣнія, 
по преимуществу о судьбахъ царствованій нашихъ 
царей Іоанна IV и Алексѣя Михайловича· Сужденія 
его не свободны отъ шаткости; но при всемъ томъ 
предлагаемая статья не будетъ, конечно, лишена 
своего значенія, какъ выраженіе религіознаго взгля- 

СОБ. II. 23
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томуже своею столицею міра, Римомъ, и пре
столомъ Петра, стали считать себя въ правѣ, 
даже независимо отъ вселенскаго собора, дѣ
лать, судить и учить по своему произволу, во 
имя Церкви, въ той увѣренности, что Богъ не 
могъ не исполнить своихъ обѣщаній о ней, и 
исполнить не ипаче, какъ именно чрезъ нихъ.

Но Богъ показалъ тогда, что обѣщанія 
свои Онъ можетъ исполнить не только безъ 
германо-латинской Церкви и германо-латин- 
скаго міра, который самъ былъ уже близокъ 
ко всецѣлому паденію, но даже и независимо 
отъ греческой или восточной Церкви и импе
ріи. Между тѣмъ какъ Западъ совращался отъ 
вселенскаго вѣроученія и навлекалъ на себя, 
покрайней м ѣ р ѣ  по Ф о р м ѣ ,  анаѳемы все
ленскихъ соборовъ, а Востокъ былъ преданъ 
мечу лжепророка, Вседержитель, Глава Цер
кви, призвалъ къ себѣ пародъ простой и гру
бый, не обладавшій, да и пе хвалившійся чре
звычайными силами, но болѣе великій, или 
долженствовавшій сдѣлаться болѣе великимъ, 
чѣмъ оба народа—и греческій и римскій, взя

ла на націи отечественныя событія, проникнутаго 
полнымъ уваженіемъ и сочувствіемъ къ Православію, 
какъ независимый и вполнѣ свободный взглядъ ино
странца, и даже въ своемъ родѣ поучительный судъ 
иновѣрца, заинтересованнаго судьбами нашей исто
ріи и нашей вѣры. Ред.
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Тые вмѣстѣ,—съ страною дикою гі рѣдконасе-* 
ленною, по мпого болѣе обширною, чѣмъ всгі 
римская имперія, какъ-бы для того, чтобы 
изъ праха земли воздвигнуть духовныхъ чадъ 
Аврааму и явить свое всемогущество, смирить 
всѣхъ, превозносящихся Его благодатію и обѣ
щаніями, и въ пустынѣ уготовать достаточное 
мѣсто для убѣжища и водворенія Церкви* го
нимой зміемъ.

Съ другой стороны, какъ Франки и гер
манцы на Западѣ возобновили въ нѣкоторомъ 
смыслѣ латино-римскую имперію, наводненную* 
убитую и попранную варварами, такъ, каза-< 
лось, славянамъ суждено было выполнить по
добное я;е назначеніе по отношенію къ восто
чной греко-римской имперіи, когда она бу
детъ попрана и разрушена сарацинами и тур
ками и другими, еще прежде нихъ нашедшими* 
варварами.

И въ особенности, такъ какъ тройной бичъ 
магометанства, т. е. агаряне или арабы, турки 
и татары, главнымъ образомъ палъ на греко^ 
восточную Церковь и имперію: то славянскому 
племени вмѣстѣ съ тѣмъ, казалось, предопре
дѣлено послулшть въ рукахъ Всемогущаго 
тѣмъ мечемъ Его мщенія, который д о л і к с н ъ  въ 
свое время погубить притѣснителей, взявшихъ 
мечъ противъ Церкви Его и противъ именп 
Сына Его.

ЯЭ*



Но, no обращеніи къ христіанству, славяне 
сами, бывъ виновны во многихъ грѣхахъ, испы
тали на себѣ великіе суды Божій. Нѣкоторыя 
изъ ихъ племенъ подпали игу латинянъ и герман
цевъ и потеряли даже языкъ с б о й ; нѣкоторыя 
измѣнили свое первоначальное Православіе на 
подчиненіе римскому папѣ и на римскіе обы
чаи; нѣкоторыя покорены были невѣрными и 
частію сдѣлались невѣрными сами. У величай* 
шаго изъ всѣхъ племенъ ихъ и въ величай
шей странѣ ихъ, у русскихъ, два вѣка семей^ 
ныхъ раздоровъ и кровопролитій между ихъ 
многочисленными князьями, когда братъ вое
валъ съ братомъ и дядя съ племянникомъ, и 
другіе грѣхи плоти, были наказаны тяжелымъ 
рабствомъ монгольскимъ. Западная Россія бы
ла раздѣлена и покорена ведерцами, литов
цами и поляками* а восточная Россія только 
въ пятнадцатомъ вѣкѣ, сосредоточившись во
прутъ Москвы, какъ своей столицы, начала 
возникать изъ долгаго угнетенія, какъ право
славное царство.

Внукъ С о ф іи , послѣдней дочери Палеоло- 
га, наслѣдовавъ отъ отца своего скипетръ уже 
независимый, Іоаннъ IV, первый торжественно 
вѣнчанный царь московскій, былъ поставленъ 
Провидѣніемъ среди испытующихъ обстоя
тельствъ. Ему, какъ Саулу, первому царю из
раильскому, предстояло или выполнить самое
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высокое и славное призваніе на пути послу
шанія волѣ Бога и совершенія судебъ Его на
рода, или, въ случаѣ своей неустойки, сдѣлать
ся страшилищемъ, притчею въ предостерея;е- 
ніе и ужасомъ всего потомства.

Возбужденный къ раскаянію вътѣхъ ран
нихъ грѣхахъ, къ которымъ привели его злые 
руководители, по случаю пожара столицы, и 
благовременными увѣщаніями одного священ
ника именемъ Сильвестра, юный царь раска
ялся такъ же открыто, какъ открыты были 
его преступленія. Опъ окружилъ себя совѣт
никами умными, даровитыми и добродѣтель
ными, созвалъ соборъ для рѣшенія церков
ныхъ вопросовъ, составилъ и обнародовалъ 
кодексъ гражданскихъ законовъ, улучшилъ су
дебную администрацію, организовалъ военныя 
силы своего государства и, предпринявъ спра
ведливую войну противъ татаръ Казани и Ас
трахани, покорилъ два невѣрныя царства. Од
но только крымское царство оставалось непо
кореннымъ, да и то уже доведенное до край
ней слабости и обѣщавшее легкую побѣду.

Слава этихъ завоеваній раздалась по всей 
Европѣ и произвела такое дѣйствіе, какъ буд- 
то облако, закрывавшее до тѣхъ поръ Россію, 
вдругъ разсѣялось и открыло полу-невѣрую- 
щимъ глазамъ ^кителей Запада, во время ихъ
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величайшаго страха и бѣдствія (!), молодаго 
христіанскаго героя во главѣ великаго цар
ства, съ трехъ-сотъ-тысячпымъ войскомъ, го
товаго быть защитникомъ и опорою Христі
анства.

Еслн бы Іоаппъ сдѣлаліі то, еа что указыва
ли ему его совѣтники какъ на его обязанность, 
еслн бы опъ покорилъ Крымъ, онъ обезпе
чилъ бы себѣ безспорное наслѣдованіе коронъ 
Польши и Литвы; а императоръ нѣмецкій и 
папа у;ке чуть пе умоляли его стать во главѣ 
всей Европы противъ турокъ, прибавляя, что 
ему принадлежитъ естественное право па воз
становленіе восточной имперіи и что пикто 
изъ западныхъ властителей пе будетъ этимъ 
недоволенъ. Въ этомъ состояло призваніе его 
и страны его. Наказанная и смиренная въ про
долженіе трехъ столѣтій подъ игомъ татаръ, 
Россія исповѣдала грѣхи свои и справедли
вость ихъ наказанія, молилась и ждала про
щенія и избавленія; и Богъ даровалъ еіі на- 
конецъ ея избавленіе, и въ то же время пред
ложилъ ей еще гораздо большее—честь, побѣ-  ̂
ду ц славу защищенія Христіанства, возстано- 
эленія восточной имперіи п даже возможнаго

5 4 4

(1) На Западѣ въ это время происходили смуты 
Лютеровой реформаціи. Ред*



уширенія расколовъ церквей. Къ несчастію, 
Іоаннъ не устоялъ въ своемъ призваніи.

Послѣднее дѣло, совершенное имъ по мы
сли Сильвестра п Адатева, умныхъ u набож
ныхъ его совѣтниковъ и истинныхъ друзей, 
дѣло, въ которомъ мелькомъ явилась картина 
предстоявшаго ему величія и славы, если бы 
онъ исполнилъ свою обязанность, въ дѣйстви
тельности было только точкою оборота и 
началомъ паденія его поприща. Крымскій 
ханъ, бывшій тогда союзникомъ Литвы и 
Польши и врагомъ Россіи, видя участь Каза
ни и Астрахани п зная, что очередь и до него 
скоро дойдетъ, понимая так;ке свою чрезвы
чайную слабость и неспособность къ сопро
тивленію, собралъ всѣ свои силы, внезапно 
вторгся въ предѣлы своихъ, ничего не подо
зрѣвавшихъ, союзниковъ, прошелъ съ огнемъ 
и мечемъ, и воротился въ с б о и  владѣнія съ 
богатою добычею, увлекая за собою сто ты
сячъ плѣнныхъ христіанъ къ рабству или вѣ
роотступничеству. Затѣмъ онъ отправилъ по
сольство съ подарками изъ своей добычи къ 
московскому царю, давая ему понимать, что, въ 
памяти о прежней связи, существовавшей ме
жду дѣдомъ Іоанна и его собственнымъ пред- 
мѣстникомъ, и въ желаніи возобновить ее, онъ 
пожертвовалъ атому желанію связью своею 
съ врагами Россіи, поляками и литовцами. Но
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ожпдапія невѣрнаго не сбылись. Дѣйствуя по 
мысли людей, которымъ обязанъ былъ своею 
прежнею славою, Іоаннъ отказался принять 
пословъ хапа и осквернить себя ихъ подарка
ми, а съ своей стороны послалъ нарочное по
сольство въ Польшу съ выраженіемъ сочув
ствія къ страданіямъ, нанесеннымъ ей послѣд
нимъ татарскимъ насешествіемъ, и съ извѣще
ніемъ, что, забывая существовавшую до того 
мея;ду нею и Россію вражду и помышляя 
единственно объ общемъ имъ Христіанствѣ, 
онъ готовъ стоять за поляковъ всѣми силами 
своей державы. Восторгъ, произведенный мел;- 
ду поляками и литовцами этимъ пеоишданнымъ 
и едва имовѣрнымъ великодушіемъ, былъ без
предѣленъ. Пословъ Іоаппа вездѣ принимали 
съ живѣйшими изъявленіями благодарности; 
говорили даже, что ио смерти Сигизмунда (ко
торый былъ уже старъ и не имѣлъ наслѣдни
ка) Іоаннъ по общему согласію наслѣдуетъ со
единенныя короны великаго княжества и цар
ства·

Λ между тѣмъ, особо отъ своего публич
наго испытанія какъ государя, Іоаннъ подверг
ся другому, личному и нравственному, испы
танію какъ человѣкъ; переходная точка его 
жизни и характера теиерь была уже имъ прой
дена. ІІо естественному, со стороны его совѣт
никовъ Сильвесгра и Лдашева, и почти нрос-
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тигельному поводу (вслѣдствіе ихъ уклоненія 
отъ присяги на подданство его малолѣтнему 
сыну, когда самъ онъ находился въ опасной 
болѣзни, и привязанности къ древнему русско
му порядку престолонаслѣдія, по которому не
совершеннолѣтіе было избѣгаемо), Іоаннъ поз
волилъ себѣ питать къ нимъ тайную зависть 
и ревность. Нельзя не сочувствовать въ нѣко
торой степени ему и его царицѣ. Для человѣ
ка съ его темпераментомъ это было тяжелымъ 
испытаніемъ, точно такъ же, какъ вдревле для 
Саула, когда онъ, бывъ царемъ и имѣя у се
бя самого сыновей достойныхъ вѣнца, видѣлъ 
предъ собою и за столомъ своимъ человѣка, 
предвосхитившаго ту славу, на которую онъ 
смотрѣлъ, какъ на свою собственность, и дол
женствовавшаго, по пророчеству, замѣнить на 
царскомъ престолѣ родъ его. Разъ начавши 
питать и укоренять въ себѣ эту грѣховную 
злобу,, Іоаннъ скоро сталъ внимать нашепты- 
ваніямъ своихъ распутныхъ льстецовъ, кото
рые терпѣть не могли строгости этихъ вели
кихъ и добрыхъ мужей, все еще руководив
шихъ его. «Они предвосхищаютъ», говорили 
ему, «славу, принадлежащую царю; они наста
иваютъ чтобы онъ слѣдовалъ ихъ планамъ, въ 
намѣреніи упрочить за собою самими силу и 
власть, тогда какъ умъ самого Іоанна выше 
ихъ ума и планы, имъ самимъ придуманные)
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лучше ихъ плановъ». Онъ поддался опятъ вле
ченію своего нрава; къ тайному, сдержанному 
недоброжелательству присоединилась въ немъ 
политическая ревность, тщеславное желаніе 
совершить великія дѣла независимо отъ Силь- 
вестра и Адагаева и вопрекіі ихъ совѣтамъ. 
Тогда стали возбуждать въ немъ снова дѣй
ствіе его раннихъ привычекъ; его пожеланія и 
страсти были совершенно по мысли льстецовъ 
его, утверждавшихъ, что Сильвестръ и Ада- 
шевъ «наложили на него тяжкое и неудобо
носимое иго и узду». И онъ «началъ ѣсть 
и пить» и поступать еще хуже чѣмъ прежде, 
впалъ снова въ пороки, въ которыхъ было- 
раскаядся. Отсюда произошло то, что онъ не 
выдернулъ и своего общественнаго призванія 
и испытанія, какъ государь.

Какъ Саулъ, пощадивъ амаликитяпъ, ли
шился навсегда царства, такъ Іоаннъ, поща
дивъ татаръ Крыма, потерялъ все, что пред
стояло ему въ послѣдствіи. Предупреждая мір
скія соображенія Петра I, желая открыть Рос
сію Западу и пріобрѣсть портъ при Балтій
скомъ морѣ, и считая эти предметы болѣе ве
ликими и важными, чѣмъ покореніе Крыма, 
бывшаго угке почти въ его рукахъ, Іоаннъ от
правился на свою сѣверозападную границу 
сражаться съ христіанами, съ орденомъ ливон
скихъ рыцарей u шведами, Это повело за со-



бою безславный и неискренній союзъ съ та
тарами, разрывъ съ Польшею, и долгую и 
упорную войну, кончившуюся совершеннымъ 
разрушеніемъ политическаго счастія Іоапна и 
его личнаго достоинства. Онъ шелъ отъ нече
стія къ нечестію, съ каждымъ шагомъ во злѣ 
послѣдующій шагъ становился для него какъ- 
бы уже естественнымъ или неизбѣжнымъ, а 
пылкое воображеніе, граничившее почти съ 
разстройствомъ ума, сопровождаемое раненымъ 
тщеславіемъ, упорствомъ и великою подозри
тельностью, влекло его далѣе и далѣе, пока 
онъ не сдѣлался однимъ изъ величайшихъ 
страшилищъ тиранили, жестокости н суевѣр
наго лицемѣрія, какихъ когда либо видывалъ 
свѣтъ, такъ что потомство проименовало его 
«Грознымъ». Всѣ его политическія надежды 
постепенно исчезли. Крымскіе татары собра
лись съ силами, дѣлали опустошительные на
бѣги въ Россію и дагке сожгли Москву. Іо
аннъ предалъ невѣрнымъ христіанскихъ про- 
зелитовъ на мученіе и смерть, или принужде
ніе къ вѣроотступничеству. Въ видахъ войны 
на Сѣверѣ, онъ позорно унизилъ себя, посы
лая подарки, и воздавая личную почесть та
тарскому хану. Вмѣсто того, чтобы мирно на
слѣдовать престолъ Польши, онъ увидѣлъ, что 
на него возведенъ врагъ, именемъ и покрови
тельствомъ турокъ, Баторій, великій воена-
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чальникъ, съ которымъ онъ долженъ былъ ве
сти долгую и безуспѣшную войну. Въ припад
кѣ бѣшеной ревности, онъ собственноручно 
умертвилъ своего старшаго сына, дол;кенство- 
вавшаго быть его наслѣдникомъ, воспитавъ въ 
немъ прежде подражателя своего собственнаго 
нечестія. Онъ показалъ себя, послѣ всей славы 
своего прежняго царствованія, въ безславномъ 
свѣтѣ не только какъ безуспѣшный правитель, 
но и лично какъ малодушный человѣкъ; и ко 
всему атому, подъ конецъ своей нечестивой жи
зни онъ заключилъ безчестный миръ чрезъ 
вынужденное посредство папскаго посла, кото
рый, говорятъ, обманулъ его, заставивъ усту
пить больше, чѣмъ сколько было дѣйствитель
но нужно, даже въ крайнемъ случаѣ.

Такимъ образомъ, по неустойкѣ этого рус
скаго Саула, призваніе и назначеніе страны 
его было отдалено. Благопріятное время, пред
ставлявшееся въ шестнадцатомъ столѣтіи, бы
ло потеряно. Вмѣсто того, чтобы послужить 
къ общественной славѣ и ко благу всего Хри
стіанства, долгая и грозная жизнь Іоанна кон
чилась (1582 г.) только къ тому, что за пей 
послѣдовали всѣ удары божественнаго гпѣва 
надъ его потомствомъ и его царствомъ. Послѣ 
царствованія его слабаго сына Ѳеодора (1598 
г.) весь московскій родъ дома Рюрикова (цар
ствовавшаго въ Россіи съ самаго начала ея
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политическаго существованія) прекратился. 
Его пресѣкла удачная хитрость честолюбца, 
который благоденствовалъ по правую руку 
Іоапна и съ начала до конца проводилъ этого 
подозрительнаго преобладателя, ни за что 
умертвившаго столъ много добрыхъ, доблест
ныхъ и вѣрныхъ людей. Такимъ образомъ 
преступленія, призывавшія уже кару Всевыш
няго мстителя, удвоились. Грѣхи Іоанпа умно
жились грѣхомъ Годунова. Гражданскія сму
ты и войны безчисленныхъ искателей престо
ла стали раздирать страну пзъ конца въ ко
нецъ. Латинствующіе поляки осадили, заняли 
и частію сожгли Москву, шведы захватили сѣ
верныя области, и Россія казалась въ опасно
сти потерять и религіозное и политическое 
свое существованіе.

Накопецъ зрѣлище перемѣнилось, и Богъ 
во гнѣвѣ помянулъ милость. Духовенство вы
ступило впередъ на спасеніе своей отчизны; 
нѣкоторые храбрые и исполненные любвп къ 
отечеству мужи отозвались на его призывъ и 
удвоили свои усилія. Поляки были изгнаны изъ 
кремля, и у стѣнъ Свято-Троицкой Сергіевой ла
вры разсѣялись тучи, такъ долго грозившія мо
сковскому государству; буря утихла (1612 г.).

Трогательная и поразительная противопо
ложность представилась тогда, послѣ' минув
шихъ ужасовъ. Мы видимъ единодушное из-



браніе новаго царя, сына боярпна-первосвяти- 
теля, который много пострадалъ за свое оте
чество и былъ тогда еще узникомъ въ Поль
шѣ, и который при прежнихъ мятежахъ не 
могъ имѣть вліянія на дѣла государства; мы 
видимъ представителей духовенства ιίдворянства, 
идущихъ въ смиренную обитель и умоляющихъ 
Гамъ, именемъ Бога и отечества, смятенную и 
несклонную мать, отдать своего сына, юное и 
невинное дитя, опасностямъ трона; затѣмъ 
справедливое и спокойное царствованіе; миръ 
со всѣхъ сторонъ, заключенный съ большими, 
но необходимыми поніертвовэніямп; почти
тельнаго и набожнаго сыпа, торжественно вѣн
чаннаго и помазаннаго, право правящаго подъ 
руководствомъ патріарха, своего вмѣстѣ и ес
тественнаго и духовнаго отца. Основывается 
новая династія; Россія вздыхаетъ свободно и 
собирается съ силами, и хотя надолго уже 
лишилась того отношенія къ христіанскому 
міру, въ какомъ могла бы быть въ половинѣ 
шестнадцатаго столѣтія, прежняго призванія и 
благопріятныхъ обстоятельствъ тогда потерян
ныхъ, однакожь годъ отъ году становится болѣе 
и болѣе могущественною, пока, въ царствованіе 
Алексѣя Михайловича, отца Петра I, ея новая 
династія, ея духовенство и дворянство, т. е. 
тѣ самыя силы, которыми основался сущест
вующій порядокъ вещей, должны были снова
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подвергнуться своему испытанію, испытанію 
уже совсѣмъ иного рода, чѣмъ каково было ис
пытаніе при Іоаннѣ IV, снова должны были изби
рать между добромъ и зломъ и или, избравъ доб
рое, заслужить для Россіи возобновленіе ея 
призванія и благопріятнаго полоя;енія, или, из
бравъ злое, навлечь на себя новыя бѣдствія и 
наказанія, наказанія не столъко внѣшнія, сколь- 
ко внутреннія,—рядъ домашнихъ пороковъ и 
страшныхъ событій, введеніе западной порчи 
нравовъ, западнаго невѣрія и т. д.

По щедрости прежнихъ Бременъ, особен
но въ періодъ татарскаго владычества, русскіе 
архіереи и монастыри сдѣлались, предъ XVII 
вѣкомъ, обладателями обширныхъ помѣстьевъ, 
и имѣли въ нихъ право особаго суда, по сво- 
ему церковному кодексу или номоканону, раз- 
личествовавшему въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ 
отъ гражданскаго законоположенія Россіи. 
Такое богатство, съ такою привиллегіею, въ 
соединеніи притомъ съ политическою силою, 
естественно вело къ возбужденію зависти въ 
высшихъ классахъ свѣтскаго общества про
тивъ іерархіи, когда Московія сдѣлалась не
зависимымъ государствомъ. Сами цари въ кон
цѣ XVI и началѣ XVII столѣтія, кажется, 
не чувствовали такой зависти, да безъ сомнѣ
нія и не имѣли къ тому никакого повода; по
тому что, какъ бы ни было велико вліяніе



русской іерархіи, ова пользовалась имъ всегда 
ко благу, а не во вредъ великихъ князей. Си
лою этого вліянія постепенно образовывалось и 
сдерживалось единство Россіи въ продолженіе 
татарскаго ига; участіе духовенства въ ея 
гражданскихъ дѣлахъ служило часто къ воз
вышенію или возстановленію, и пикогда въ опа
сность или къ возмущенію ея мира и безопа
сности, а независимый и прозорливый патрі
отизмъ ихъ былъ, въ случаяхъ слабохарактер
ности или несовершеннолѣтія государей, са
мою лучшею защитой пользъ царствующаго 
дома п общественнаго благоустройства. Но 
дворянскія личности и партіи, а можетъ быть 
и вообще знать, съ завистью смотрѣли на си
лу, вмѣстѣ и духовную и государственную, ко
торая по своей свѣтской равнозначительности 
задѣвала ихъ высокомѣріе и по своимъ стро
гимъ началамъ шла наперекоръ ихъ страстей.

Оставляя даже въ сторонѣ эту естествен
ную, но злую зависть, въ привпллегіяхъ духо
венства было нѣчто такое, уступки чего про
свѣщенный государь очень могъ потребовать 
отъ пего въ видахъ общаго блага. Одновре
менное дѣйствіе двухъ различныхъ и незави
симыхъ кодексовъ закона на пространствѣ цѣ
лой страны, (такъ какъ земли церковныя были 
разбросаны всюду, а не лежали сплошной мас
сой), не могло не быть неудобнымъ и не кло-
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питься къ вящшему неудобству по мѣрѣ сгу*- 
щенія народонаселенія и возрастанія граждане 
венности, тѣмъ болѣе, что не было третьяго 
высшаго суда, для принятія апелляцій въ смѣ
шанныхъ или сомнительныхъ случаяхъ, и для 
посредничества между гра;кданскою и церков
ною властями.

Въ царствованія Іоанна III и IV, не по ка
кой либо личной боязни или зависти къ іерар
хіи, а просто вслѣдствіе политической алчности, 
и можетъ быть въ вслѣдствіе вліянія ереси 
жидовствующихъ (тонкое, но несвоевременное 
предвареніе нынѣшняго матеріализма) при пер
вомъ (т. е. при Іоаннѣ III; и случайныхъ нуждъ 
при послѣднемъ (т е. при Іоаннѣ IV), показаны 
были первые признаки того стремленія къ со
кращенію архіерейскихъ и монастырскихъ 
имѣній, которое явилось в і і о в ь  въ XVII сто
лѣтіи и доведено до крайнихъ мѣръ указами 
Петра I, Петра III и Екатерины II.

При малолѣтствѣ Алексѣя Михайловича, 
около половины XVII столѣтія (1648 г.), дум
ные бояре, его родственники и опекуны, со
ставляя повый кодексъ гражданскихъ законовъ 
(уложеніе), внесли въ него законъ о церков
ныхъ имѣніяхъ, лишившій епископовъ п мона
стыри на будущее время права покупки или 
принятія повой поземельной собственности, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ предоставили помѣстнымъ 

СОБ. II. 24



556

властямъ осмотръ всѣхъ земель, принадлежа
щихъ Церкви, для отнятія тѣхъ изъ нихъ, ко
торыя пріобрѣтены послѣ даннаго срока и въ 
противность одному изъ ирелідеизданныхъ ука
зовъ касательно пріобрѣтенія ихъ; сами же цари 
вовсе не думали лишать себл права давать, а 
архіереи и монастыри принимать отъ нихъ, или 
ло ихъ именному позволенію, новыя благодѣ
янія, u много такихъ благодѣяній дѣйствитель
но было сдѣлано, и позволеніе па пріобрѣтеніе 
новыхъ земель также было даваемо.

Тѣмъ л;е полымъ кодексомъ бояре, вмѣ- 
сто того, чтобы только требовать отъ духовен
ства уступки привиллегіи особаго суда надъ 
его людьми въ грал;дапскихъ вопросахъ и 
надъ всѣми въ нѣкоторыхъ другихъ смѣшан
ныхъ вопросахъ (такъ какъ это справедливо 
могло сдѣлаться предметомъ взаимнаго обсуж
денія или могло быть требуемо отъ собора 
духовенства), оставляя прочіе церковные суды 
н высшій дворъ патріаршій въ прелінемъ по
ложеніи,—бояре учредили верховный свѣтскій 
приказъ (!) для управленія ими u рѣшенія 
всѣхъ вопросовъ по имуществамъ Церкви, ко
торыя, подъ видомъ мертворучныхъ (mortmain),

(1) А вторъ разумѣетъ монастырскій приказъ  
£ы. дальніе. Рей.
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поставлялись подъ надзоръ и повѣрку граж
данскихъ чиновниковъ, назначаемыхъ прави
тельствомъ.

Эги узаконенія въ кодексѣ Алексѣя Ми
хайловича, составленныя при его малолѣтствѣ 
боярами и подтвержденныя имъ въ ранней 
юности подъ ихъ вліяніемъ, вскорѣ потомъ 
повели къ сильной борьбѣ между худшею 
частью дворянства и лучшею частью духовен
ства, борьбѣ, которая составляетъ собою кри
зисъ царствованія Алексѣя и ключъ къ по
слѣдующей исторіи Россіи.

Въ это время возсталъ въ Россіи великій 
патріархъ, пменемъ Никонъ, воплотившій въ 
своемъ характерѣ и своей жизни, въ своемъ 
личномъ положеніи и другихъ случайныхъ 
преимуществахъ, всѣ тѣ качества, которыя 
наиболѣе могли послужить къ благосостоянію 
и славѣ Церкви п отечества его и между тѣмъ 
сосредочить па пемъ и на іерархіи зависть и 
злобу нечестивыхъ людей.

Пользуясь пе только почтеніемъ и довѣ
ріемъ, но и особенною дружбой своего госу
даря, человѣка добраго и набожнаго, Никонъ, 
при самомъ принятіи епископскаго сана, по
ложилъ съ нимъ то условіе, чтобы его епар
хія новгородская была свободна отъ законовъ, 
составленныхъ противъ правъ Церкви при ма
лолѣтствѣ царя* Алексѣй согласился·
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ІТредвидя великость и трудность борьбы, 
которая по всей вѣроятности предстояла ому, 
Никонъ, бывъ еіце митрополитомъ Новгорода, 
внушилъ царю иерепесть мощи св. Филиппа, 
бывшаго митрополитомъ въ Москвѣ, въ собор
ную Успенскую церковь этой столицы, и самъ 
отъ именіі царя распорядился этимъ дѣломъ. 
Св. Филиппъ происходилъ отъ знатнаго бояр
скаго рода, и великая заслуга его святптель- 
ства состояла въ томъ, что опъ безбоязненно 
порицалъ Іоанаа Грознаго за его жестокости 
и неустройства въ его владѣніяхъ, и въ по
слѣдствіи принялъ отъ пего вѣпецъ мучени
чества. Немногіе, можетъ быть, усматривали 
тогда, или и никто, особенное значеніе этого 
дѣла, перенесенія мощей его, хотя всѣ пони
мали, что это была почесть, воздаваемая на
родомъ и Церковыо, духовенствомъ, 'боярами п 
самимъ царемъ, той святительской добродѣте
ли, которая готова противостоять мірскому на
силію и изобличать его, и страдать ради ис
тины іі правды. И если бы кто догадался о 
томъ, что самъ Никонъ хотѣлъ сказать этимъ, 
о его предчувствіи, что ближайшій патріархъ 
московскій долженъ приготовиться пдти по 
стопамъ св. Филиппа и ревновать о духовной 
власти при гробѣ его, тотъ вѣрно счелъ бы 
тогда подобное предчувствіе неумѣстнымъ и 
нелѣпымъ. Ибо что могло быть общаго метлу
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мягкосердымъ, добродушнымъ и милостивымъ 
Алексѣемъ и иолубезумпымъ страшилищемъ, 
умертвившимъ св. Филиппа? или между ка
кою нибудь партіей тогдашнихъ бояръ и 
страшною опричиноіі? ІІо это было такъ.

Едва совершено было перенесеніе мощей 
св. Филиппа, указавшее па добродѣтель твер
даго въ извѣстныхъ случаяхъ противоборства 
мірской силѣ, какъ па одно изъ краеуголь
ныхъ основаній Церкви, патріаршій престолъ 
сдѣлался празднымъ и то, что Никонъ пред
видѣлъ, исполнилось. II тогда какъ государь и 
другъ его, а съ нимъ и весь дворъ, призыва
ли, просили и принуждали его принять перво- 
святительство, онъ показалъ точно то;ке (какъ 
бы это ни казалось тогда излишнимъ и непо
нятнымъ) сопротивленіе и опасеніе, какъ пего 
предшественникъ св. Филиппъ, когда Іоаннъ 
Грозный назначилъ быть ему митрополитомъ. 
Подобно также св. Филиппу Никонъ согласил
ся на ихъ моленія только на извѣстныхъ 
условіяхъ, когда царь и его вельможи торже
ственно въ храмѣ обѣщали ему, чті> вели онъ 
будетъ патріархомъ, они по совѣсти будутъ 
повиноваться ему въ дѣлахъ, касающихся Цер
кви, какъ своему духовному отцу.

Такъ Никонъ сдѣлался патріархомъ (1655
г.) и, естественно, заставилъ прекратить, на 
всемъ пространствѣ русской церкви и имперіи,
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дѣйствіе тѣхъ законовъ, которые прежде толь
ко для иего приставлены были въ одиой нов
городской епархіи. Но онъ зпалъ, что одиа 
эта остановка ихъ дѣйствія не могла быть 
продолжительною и что съ теченіемъ времени 
они доллшы быть или опять приведены въ 
исполненіе, или вовсе уничтожены. Уничто
жить ихъ, когда они уже заключены въ ко
дексѣ, было дѣло нпкакъ не легкое: надобно
было предварительно бороться, надобно было 
совершенно разрушить тѣ вліянія, которыя 
внесли ихъ туда. Эгого го Никопъ н надѣялся 
достигнуть. Къ атому приготовлялся онъ, рас
поряжаясь о перенесеніи .мощей св. Филиппа 
и обязуя царя и бояръ торжественною клят
вой повиноваться ему, какъ своему отцу ду- 
ховиозіу.

Обидные законы были остановлены и от
мѣнены, и Никонъ, возсѣдая на патріаршемъ 
престолѣ, продолжалъ дѣлать для всей Россіи 
то, что дѣлалъ прежде для одной новгород
ской епархіи. Онъ помогалъ бѣднымъ, судилъ 
обидимыхъ, поощрялъ добродѣтель и науку, 
усиливалъ благочинно, особенно между духо
венствомъ, лично испытывая желавшихъ по~ 
священія и отечески паказуя виновныхъ слу
жителей Церкви, исправлялъ недостатки въ 
образѣ совершенія бо;кественныхъ службъ, 
ввелъ новый и улучшенный образъ церковная
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го пѣвія, созвалъ соборъ для исправленія іі 
печатанія церковно-богослужебныхъ книгъ, и 
вообще производилъ всѣ необходимыя u поле* 
зныя преобразованія. Въ тоже время самъ 
онъ прнлелшо изучалъ слово Еожіе; его про
повѣдь и его живая рѣчь отличались посто
ялы м и  указаніями на свящ. Писаніе, указа
ніями не поверхностными или условными, но 
естественными и жизненными, полными бога
той наставительности и священной важности 
u имѣвшими особенную меткость и примѣни
мость. Всѣмъ этимъ онъ привлекалъ къ себѣ 
глубочайшую личную любовь набожныхъ лю
дей, и немепѣе люэовь своего государя, но 
также п зависть и ненависть всѣхъ наиболѣе 
невѣжественныхъ, суевѣрныхъ и порочныхъ 
людей въ іерархіи и низшемъ духовенствѣ, ко
торые нашли въ его исправленіи церковно- 
богослужебныхъ книгъ сильное средство къ 
распространенію недовольства противъ него 
между нѣкоторыми изъ самаго народа, людь- 
ми подобно имъ невѣліественными, нераз
умными и суевѣрными.
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СТОГЛАВНЫЙ СОБОРЪ.

( продолженіе)

д. О благочиніи въ х р а м а х ъ , при богослу
женіи.

Обращая вниманіе на благочиніе въ хра
махъ, во время богослуженія, царь дѣлалъ 
слѣдующія замѣчанія собору:

1) «Часто между священнослужителями 
въ храмахъ происходитъ безчиніе: нестройное 
пѣніе, непристойныя рѣчи, ссоры, даже драки; 
часто при священнослуженіи они бываютъ не* 
трезвы. Міряне, смотри на нихъ, соблазняются, 
и сами позволяютъ себѣ такіе же безпорядки» 
(вопр. 22  изъ перв.).

2) «Міряне стоятъ въ храмѣ въ шапкахъ, 
съ палками, заводятъ между собою говоръ, 
смѣхъ, и всякія безчинства» (вопр. 21 пзъ 
первыхъ).

Ио первому изъ этихъ замѣчаніи соборъ 
опредѣлилъ «старшимъ священникамъ или про-



тополемъ (старостамъ) строго наблюдать за 
поведеніемъ приходскихъ священниковъ, и са
мимъ священникамъ строго заповѣдать, чтобы 
на божественномъ пѣніи (службѣ) они чинно 
стояли, со всякимъ вниманіемъ, земнаго ни~ 
чтоже помышляюще, не бились между собою, 
не скернословпли, чтобы пьяные въ церковь 
и въ алтарь не входили: нначе они подверга
ются запрещенію. Неисправныхъ, по первомъ 
п второмъ наказаніи, святители должны извер
гать изъ сана (гл. 29).

Свое опредѣленіе соборъ утверждаетъ на 
словахъ св. Писанія, и на правилахъ апостоль
скихъ 27-мъ и 42-м ъ (*).

На замѣчаніе о мірянахъ, неблагоговѣйно 
стоящихъ въ храмѣ, соборъ постановилъ или, 
лучше сказать, изложилъ нравственныя убѣж
денія къ тому, «чтобы православные бояре, 
вельможи, и всѣ христіане приходили въ храмъ 
ко всякому божественному пѣнію, стояли въ 
храмѣ безъ шапокъ, съ откровенною главою,
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(1) Прав. апост. 27: ((повелѣваемъ епископа или 
пресвитера, иди діакона, біющаго вѣрныхъ согрѣ
шающихъ, ила невѣрныхъ обидѣвшихъ, и чрезъ сіе 
устрашати хотящ аго, извергать отъ священнаго чина». 
Прав. 42: «епископъ, или пресвитеръ, или діаконъ, 
игрѣ и піянству преданный, илн да престанетъ, или 
да будетъ изверженъ».



со страхомъ u трепетомъ» (гл. 59). «Аще кто, 
говоритъ соборъ, съ земнымъ царемъ бесѣ
дуетъ, то со страхомъ и трепетомъ предстоитъ, 
и всѣмъ сердцемъ п умомъ внимаетъ глаго- 
лемымъ отъ царя; кольмп л;е паче всѣмъ пра
вославнымъ христіанокъ, па боя;ественномъ 
пѣніи, паче же на литургіяхъ святыхъ, со 
страхомъ п трепетозіъ предстояти (должно), 
нпчтоже земнаго помышляйте. Яко же пи
саніе глаголетъ (?): воякъ правовѣрный со вни
маніемъ сердечнымъ и со страхомъ Бо;кіимъ 
моляйся, съ Богомъ бесѣдуетъ, аще ли кто 
во святыхъ церквахъ, молитву оставя, учнетъ 
со други своими о тлѣнныхъ бесѣдовать то 
отъ Бога како услышанъ будетъ таковые? 
Мочно ли человѣку единымъ умомъ на Бога 
зрѣти, а другимъ па землю» (гл. 16)?

Къ этимъ правиламъ благочинія соборъ . 
присовокупляетъ строгое запрещеніе носить 
тафіи, наподобіе татарскихъ*·, «неприлич
но, говоритъ соборъ, православнымъ вводить 
у себя погашеніе обычаи. Какъ видно, не одппъ 
простой народъ, по и болре имѣли обычай но
сить таФІи.

Потомъ, касательно самаго пѣнія и чтенія 
въ храмахъ соборъ повелѣвалъ, чтобы цер
ковное пѣніе и чтеніе было неспѣшно, чтобы 
вдругь двое не читали изъ книгъ служебныхъ, 
чтобы церковныя пѣсни въ пѣніи не смѣши-
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вались между собою, но все было по чиву и 
совершалось со вниманіемъ, тщательно. «Аще 
рабы, говоритъ соборъ, предъ господиномъ 
два і і л і і  три или мпози разны вопросы тво
рятъ в другъ, то како моя;етъ господинъ ихъ 
послушати, аще ве по единому имъ отвѣтъ 
сотворитъ. Такожде во святыхъ церквахъ, отъ 
разумнаго и благочиннаго пѣнія приходитъ 
всякому человѣку умиленіе въ душу, и страхъ 
Боніій въ сердце, и умиленное покаяніе и 
слезы» (гл. 16).

Постановленія собора о предметахъ бого
служ енія болгье част ны хъ .

Обращаясь къ болѣе частнымъ предме
тамъ церковныхъ уставовъ и богослуженія, 
соборъ изложилъ слѣдующія постановленія:

1 . Касательно употребленія свящ . ризъ , 
царь замѣчалъ, что священники утреню и ве
черню отправляютъ безъ ризъ (безъ Фелони), 
въ одной епитрахили, и такъ входятъ въ цар
скія двери; также безъ ризъ крестятъ младен· 
цевъ, отпѣваютъ младенцевъ умершихъ, йѣн- 
чаютъ браки, поютъ молебны и панихиды. 
Царь требовалъ, чтобы на это найдены были 
правила св. Отцевъ (вопр. 23 изъ перв.).

Соборъ рѣшилъ, что «крещеніе дѣтей, 
бракосочетаніе, освященіе воды въ навечеріи
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богоявленія , па праздникъ происхожденія 
честныхъ древъ, и на Іорданѣ въ самый день 
богоявленія, доляшы быть совершаемы свя
щенниками «во всемъ сапу», (въ полномъ об
лаченіи); вечерни, панихиды, повечеріе и по
лунощницы, утрени, молебны доллшо пѣть въ 
епитрахили и Фелони». Соборъ при семъ из- 
ключаетъ службы въ монастыряхъ, въ кото
рыхъ свой чипъ (гл. 14).

Вмѣстѣ съ симъ соборъ указываетъ на 
примѣръ запрещенія, которому подвергъ св. 
Іоаннъ милостивый одного священника, на
чавшаго служить вечерню безъ епитрахили 
(гл. 16]. Этотъ примѣръ изъ жизни св. Іоанна 
помѣщенъ въ славянской кормчей (часть 2. 
гл. 86).

2. Соборъ предписалъ особыя правила ка
сательно крещенія дгьтей (гл. 17), о которомъ 
не было вопроса, кромѣ развѣ общаго вопроса 
о соблюденіи церковныхъ уставовъ во всѣхъ 
дѣлахъ священнослуженія.

а) «При крещеніи, дѣтей надобно погру
жать въ воду, а не обливат ь».—Странно, 
что* одно изъ главныхъ установленій право
славной Церкви, въ которыхъ она отличается 
отъ Церкви западной, именно погруженіе кре
щаемыхъ въ воду, было нарушаемо у насъ въ 
древнее время, и сще прежде Стоглавнаго со
бора. Мы имѣемъ грамату митрополита Кипрі-
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апа псковскому духовенству, которое онъ об
личаетъ, между прочимъ, и въ томъ, что свя
щенники креіцаютъ (<доныптъ, говоритъ ми
трополитъ т. е. до его времени крестили) дѣ- 
тей въ р укахъ  держи я, а водою сверху  
п о ли ва ли  (*). Въ томъ же обличалъ псковское 
духовенство и митрополитъ Фотій (2); и тотъ 
же митрополитъ въ посланіи новгородцамъ 
запрещаетъ обливать, при крещеніи, водою 
младенцевъ (3). По всей вѣроятности этотъ 
обычай вкрался въ нашу Церковь отъ запад
наго вліянія, съ ХѴ-го столѣтія усилившагося 
въ пограничныхъ мѣстахъ Россіи. Митропо
литъ Фотій обличалъ псковское духовенство 
и въ томъ, что оно допускаетъ въ своихъ цер
квахъ употребленіе латинскаго мѵра  (*). 
Впрочемъ обычай этотъ и встрѣчался только 
въ псковской и новгородской областяхъ, ко
торыя болѣе другихъ были въ сношеніяхъ съ 
латинянами.

б) Далѣе соборъ повелѣваетъ погружать 
младенца въ воду пе однажды, а трижды .

(1) Сія грамата отъ 1392-го года. см. Акты 
ист. т . 1. стр. 17.

(2) Грамата отъ 14*30 г. см. тамже стр, 68.
(3) Грамата отъ 1410 года. см. Акт. арх. аксп. 

т. I. стр. 4*62.
(4*) См. Акт. ист. т. I. стр. 68.
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Здѣсь соборъ выражаетъ мысль, что по
гружающій въ воду младенца одеажды, а не 
трпжды, не славитъ воскресенія. Взіѣстѣ съ 
симъ соборъ ссылается на 50-е правило апо
стольское, хотя не приводитъ въ точности его 
содержанія. Правило читается такъ: «аще кто 
епископъ или пресвитеръ совершитъ не три 
погруяіенія, единаго тайнодѣйствія, но едино 
погруженіе, даемое· въ смерть Господню, да 
будетъ изверженъ: ибо не рекъ Господа въ
сэіерть мою крестите, но: шедше научите»....
и пр. Конечно на основаніи сихъ послѣднихъ 
словъ апостольскаго правила соборъ сказалъ, 
что погружающій въ воду одпа;кды не сла
витъ воскресенія.

в) Самое совершеніе крещенія соборъ изоб~ 
ражаетъ такъ: т ріим ъ священникъ рукам и
крещаемаго, глаголетъ : крещается рабъ 
Бож ій  (имя) во и м я  Отца, аминъ,—и ни з
водитъ его (погружаетъ въ воду) и возво
дитъ; и Сына, аминъ,—низводитъ его и воз
водитъ, и Св. Д уха , ныть и присно и во втъки 
вѣковъ, аминъ, и пики погружаетъ его. 
И  тако крестивъ въ три лица  божества«- 
пая, тридневное воскресеніе Христово  
треми погруженми  (знаменуетъ)».

Соборъ приводитъ еще другое апостоль
ское правило о крещеніи,—такъ: измещ ется  
евященникъ , крестивый сице:рекъ: крестите
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ся  рабъ Божій (имярекъ), во и м я  Отца, и 
Сына, и Свитаго Д уха , и ныть и присно  
и во вгъки вѣковъ, аминъ. II  паки погру
зивъ крещаемаго и тожъ слово рекъ; и 
паки погрузивъ, и тожъ слово третіе рекъ* 
Крести бо въ три безначальныя, и въ три  
сыны и въ три ут ѣш ит еля, рекше, въ де
вять ли ц ъ *.—Это правило есть 49 -е  апо
стольское, lio соборъ далъ ему свое паленіе- 
ше. Въ точнѣйшемъ переводѣ съ п о д л и н н и к и  

о н о  читается такъ: «аще кто епископъ, пли 
пресвитеръ, креститъ не по Господню учрежу 
денію во ими Отца η Сына и Св. Духа, но въ 
трекъ безначальныхъ, или въ трехъ сыновъ» 
или въ трехъ утѣшителей, да будетъ извер
женъ».

г) «По семъ, говоритъ соборъ, помазуетъ 
его (священникъ младенца) мѵромъ великимъ , 
и обличитъ его во вся новая  (одежды), 
прежде вдавъ его па руки пріемнику, и  
поетъ священникъ съ людъмиі блаж енц> 
имъ же отпустиіиася беззаконія , и ихъ же 
прикрыиіася грѣси ,—u прочая по уставу (*)♦

(1) Здѣсь соборъ нѣсколько отступаетъ отъ об
щаго устава Церкви, ііо которому облаченіе въ но- 
і і ы я  одежды u нѣіііе псалма: блажѳнч, мой же о т -
пустиш ася беззаконія, совершается прежде помаза
нія тѣла святымъ мѵромъ, а не пос.і/ь, какъ  гово
ритъ соборъ.
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Въ замѣчали! о воспріемникахъ при кре
щеніи, соборъ говоритъ: «кумъ бы былъ 
единъ, либо мужескій полъ, либо женскій, а 
по дна бы кума и мнози кумове не были». Со- 
боръ ограничивается въ атомъ случаѣ указа
ніемъ на то, какъ прежде сего было . Дѣй
ствительно это правило одно изъ древнихъ 
въ нашей Церкви. Въ 1410-мъ году митропо
литъ Фртій въ граматѣ новгородскому духо
венству (*) также выражаетъ эту мысль, и 
также говоритъ, что это было прежде него. 
Въ 1395 году митрополитъ Кипріанъ, въ по~ 
ученіи духовенству (2), говоритъ: «про кумов
ство, что дегтя крестите куму съ кумою, ніъсть 
тоіо ; не слпчпо двѣма крестити ни мужу съ 
чул;ою женою, ни съ своею женою, но одному 
годится крестити, или отъ мужескаго полу, или 
отъ женскаго» (3).

5. Касательно сочетанія браковъ, хотя 
также не было особеннаго вопроса, соборъ по
челъ нужнымъ изложить нѣкоторыя правила.

а) Жениху должно быть неменѣе 15-ти 
лѣтъ, невѣстѣ—неменѣе 12-ти, по священ
нымъ правилам ъ .

(1) См. Акт. арх. экспед. т. I. стр. 462.
(2) См. Акт. вст. т. I. стр. 20.
(3) Въ постановленіяхъ апостольскихъ заповѣ

дано быть одному воспріемнику; см. Const. ар. L. 3. 
с. 16. ар. Cotelerium. patr. apost. t. 1.
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По правиламъ древней Церкви совершен
нолѣтіе возраста мужескаго положено было 
въ 14 лѣтъ, женскаго въ 12 (■). По граждан
скимъ законамъ греческой имперіи неранѣе 
•сихъ же лѣтъ назначалось время для всту
пленія въ бракъ (*). Въ правилахъ, данныхъ 
митрополитами русскими духовенству, еще 
прежде Стоглавнаго собора, опредѣлено было 
«не вѣнчать дѣвицъ меньше двѣнадцати лѣтъ, 
но какъ на третіенадесять лѣто поступитъ» (3).

б) Бракосочетаніе совершать послѣ литур
гіи, а не ночью (4).

в) Обрученіе и бракосочетаніе совершать 
ео всемъ священническомъ чину , (въ полномъ 
облаченіи) (гл. 18).

(1) См. P h o tii nom ocanon. t i t .  4ч с. 13. edit. 
Ju s te lli  bibi, ju r is  canon, veteris, t .  2.

(2) Vd. novella imp. Alex. Comn. be sponsali
bus, in M a tth e i B lasta r. sy n tag . a lphabetia , c. 15. 
ed. Bevereg. t .  2.

(3) См. посл. мнтр. Фотія къ Н овгородомъ. 14-10. 
въ Акт. арх. экспед. т. 1. стр. 4*61.

(4) Въ слав. кормчей, въ главѣ 50-й излагается 
слѣд. правило для священника: «да не дерзаетъ ника- 
кожѳ іерей, подъ правильною казнію, и подъ грѣ
хомъ смертнымъ, никогоже вѣнчати по обѣдѣ, ниже 
вечеръ, но порану, ничтоже ядшихъ, ниже пившвхъ: 
абіе по божественной литургіи, или по часѣхъ да 
вѣнчаетъ».

сов. и. 25
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За симъ слѣдуютъ опредѣленія собора, 
касательно вторыхъ и третьихъ браковъ. Онъ 
приводитъ правило Никифора, патріарха кон
стантинопольскаго: «двоеженецъ не вѣнчается, 
но запрещеніе пріемлетъ, не причастился 
святыхъ тайнъ два лѣта, троеженецъ пять 
лѣтъ» С1). Еще соборъ приводитъ о двоежен
цахъ отвѣтъ Никиты, митрополита ііраклій- 
скаго, Константину, епископу памо<х>иліискому: 
«и на двоеженцы великая Церковь невѣстныя 
вѣнцы возлагаетъ; обаче едино или два лѣта 
причащенія отлучаетъ ихъ. Но и вѣнчавшаго 
ихъ пресвитера съ ними вечеряти пе попусти 
по 7-му правилу, иже въ Неокесаріи, со
бора» (*) (гл. 22).

Соборъ приводитъ еще, подъ именемъ св. 
Григорія богослова, слѣдующія слова: «пер
вый бракъ законъ, вторый прощеніе (с н и с х о ж у  

деніе), третій законопреступленіе, четвертый 
нечестіе».

О самомъ сочетаніи вторыхъ браковъ со
боръ замѣчаетъ, что «второму браку вѣнчанія

(1) Си. слав. кормч. гл. 57. по изд. 1811 года.
(2) Прав. 7. неокесар. соб. «пресвитеру на бра

кѣ двоеженца не пирш ествовать понеже двоеженецъ 
имѣетъ нужду въ покаяніи. Какой же былъ бы пре
свитеръ, который чрезъ участвованіе во пиршествѣ 
одобрялъ бы таковые браки»?
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пѣтъ, а только молитва»: т. е. не совершается 
полнаго вѣнчанія, какъ для первобрачныхъ, а 
только читаются нѣкоторыя молитвы надъ 
вступающими въ бракъ (1). Если одно изъ 
вступающихъ въ супружество лицъ есть лице 
вдовое, то соборъ, на такіе случаи, излагаетъ 
слѣдующимъ образомъ обрядъ сочетанія: «при
шедшимъ на литургіи въ церковь, станутъ на 
мѣсто предъ святыми дверьми; священникъ на
чинаетъ: «благословеиъ Богъ наиіъь—и все по 
ряду вѣнчаніе»,—только въ молитвахъ «сперва 
упоминает ся и м я  первобрачпаго9 а за  
нимъ второбрачнаго». Потомъ читать уста
новленную молитву о двоеженцахъ; если же 
одно изъ обручаемыхъ лицъ вступаетъ уже 
въ третій бракъ, то въ молитвѣ читать: 
«третьему совокупленію* , но не говорить 
«браку»,—понеже нужды ради тѣлесныя се 
бываетъ. Наконецъ отпустъ» (гл. 19).

Если оба сочетаваемыя лица вступаютъ 
во вторый бракъ, то «по введеніи ихъ въ цер
ковь, священникъ, облачившись въ епитрахель 
и Фелонь, говоритъ обыкновенное начало: бла
гословенъ Богъ; потомъ—трисвятое, и по отче 
нашъ, тропарь и кондакъ дню,—слава и нынѣ:

(1) См. прав. Никифора патріарха константино
польскаго пр. 2.— слав. кормч. гл. 57,

25*
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богородиченъ; затѣмъ молитва: Господи Боже 
нашъ, иже Авраама возлюбивъ^ и пр. Изъ 
апостолькихъ посланій читается зач. 131 (по
сланія къ ЕФесеямъ). Далѣе ектенія: помилуй 
насъ Боже, и отпустъ» (гл. 20). Какъ въ мо
литвѣ для второбрачныхъ, такъ и въ цѣломъ 
послѣдованіи о второмъ бракѣ, соборъ отсту- 
лаетъ отъ общаго устава Церкви (*).

Наконецъ, соборъ излагаетъ правила для 
епитимьи, налагаемой на второбрачныхъ и на 
третьебрачныхъ: «второму браку 2 лѣта епи- 
тиміи; триженцамъ до 3 лѣтъ не причастнымъ 
быти (не пріобщаться св. тайнъ). Лѣтомъ 
симъ мимошедшимъ, треженцу единою въ лѣтѣ 
къ божественному пріобщенію приходите, въ 
великій постъ; аще ли духовникъ видитъ того 
человѣка, запрещеніемъ связаннаго, пекущася 
о согрѣшеніи томъ вельми, и нлачуща и ры
дающе, и во уныніи ходяща сердечномъ, при
чащаетъ паки того на третіе лѣто» (гл. 25. 
24).

Do правиламъ св. Василія великаго, на ко
торыя ссылается и соборъ, для двоебрачныхъ 
полагается отлученіе отъ св. тайнъ на I или на 
2  года, а для треженцевъ на 3 лѣтъ; но, при-

(1) См. требникъ церкоин. cf. Eucholog. G raec. 
Goar.
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совокупляетъ св. Василій, нс должно ихъ со
вершенно извергать изъ Церкви, а допускать 
ихъ къ слушанію (άχοηασις) (богослуженіе и сло
ва Божія) въ два или три года; потомъ прини
мать ВЪ соприсутствіе (συςασις) В Ѣ РН Ы Х Ъ , НО 

удерживать отъ пріобщенія; послѣ же, когда 
они покажутъ плоды покаянія, допускать ихъ 
.къ пріобщенію св. тайнъ» (*).

Вальсамонъ, изъясняя это правило, гово
ритъ, что по правилу, принятому въ греческой 
Церкви, троея;енецъ5 даже удостоенный обще
нія, не въ другое время допускается къ при
нятію св. тайнъ, какъ только въ день свѣтла
го воскресенія Христова, послѣ очищенія, со
вершеннаго имъ въ продолженіи великаго по
ста (2). Соборъ Стоглавный имѣлъ въ виду 
этотъ обычай, излагая свое правило о двое
женцахъ. Но соборъ оказалъ снисхожденіе къ 
троебрачнымъ, когда замѣтилъ, что «аще ду
ховникъ видитъ того (троеженца) пекуіцася о 
согрѣшеніи томъ вельми, причащаетъ лаки 
того на третіе лѣто»,—тогда какъ, по правилу 
Василія великаго, кающихся моншо чрезъ 
два или три года допускать только къ слуша-

(1) Вас. вел. пр. 4-. к ъ  А м ф и л о х і и ·  См. в ъ  к н и г ѣ  

соборн. правилъ. 1839.
(2) Balsam. ad IV сап. Basii. М. ар. Bevereg. 

Pand. t. 1.
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ми, но еще удерживать отъ пріобщенія тайнъ.

Соборъ дѣлаетъ еще слѣд. замѣчаніе: 
«третьему познанію, аще хотя совокупился, 
н аще будетъ добрѣ (очень) молодъ, и дѣтей 
не будетъ отъ него, ни отъ перваго брака, ни 
отъ втораго, тому надобно, по разсужденію, 
со епитимьею великою, едва совокупится треть
ему браку». Это неясно; подлинное правило 
Церкви таково: «кто, достигши 40  лѣтъ, всту
питъ въ третій бракъ, пе стыдясь своихъ лѣтъ, 
н не думая о приличномъ христіанину порядкѣ 
жіізпи, а только ио страстному вожделѣнію,— 
тотъ пиканъ не допускается къ пріобщенію св. 
тайнъ, прежде Іі лѣтъ, н этотъ срокъ для пе- 
го не сокращается. Если же такой имѣетъ еще 
дѣтей отъ первыхъ браковъ, то третій бракъ 
вовсе ему запрещается. Далѣе, кто отъ роду 
50  лѣтъ, имѣетъ дѣтеіі и хочетъ вступить въ 
третій бракъ, тому, безъ снисхожденія, запре
щается приступать къ тапнствамъ прежде 4-хъ 
лѣтъ. Если ;кс у него нѣтъ дѣтей, то ему тре
тій бракъ дозволяется, съ означенною въ пра
вилахъ Василія в. епитимьею» (!).

Соборъ почелъ нужнымъ присовокупить 
слѣд. замѣчаніе для священниковъ: «который
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(1) См. слав. кормч. гл. 53. cf. Balsam. ad IV 
can. Bal. M,
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священникъ, смѣя содѣятп паче заповѣданнаго 
времени, таковыхъ причащенія сподобитъ, о 
своемъ степени постраждетъ» (гл. 24) (*).

О четвертомъ бракѣ соборъ говоритъ: 
«четвертый бы бракъ ннкогда же отъ васъ не 
именовался; законныя правила возбраняютъ; 
блудяй бо въ себе единому неправду сію, 
имѣетъ (2); а четвертаго брака себе смѣсивъ, 
поругается возбраняющимъ божественнымъ и 
священнымъ правиломъ» (гл. 25).

Присемъ соборъ указываетъ на примѣръ 
греческаго императора Льва премудраго, кото
рый «къ четвертому браку совокупился бяше, 
и во отлученіе впаде отъ Николы патріарха; 
емуже много моляшеся царь, еже разрѣшити 
его отъ таковаго связанія, и яконіе неумоленъ 
бысть, отъ Церкви изгна и, а въ его мѣсто 
Евѳимія постави на патріаршество, и сей не 
разрѣши его, но и отвержена и не прощена 
сотвори».

(1) Это азъ тогоже церковнаго правила, сн. 
слав. кормч. В алаам овъ говоритъ, что удостоенный, 
не по правиламъ, причастія троеженецъ, опять под
вергался отлученію до 7-ми лѣтъ. Bals. ad can. IV 
Basii. M. apud Bavereg.

(2) Эти слова надобио принять за текстъ св. 
Писанія, нѣсколько измѣненный соборомъ: блудяй въ 
€вое тѣло согрѣшаетъ (1 Кор. 6, 18).
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Здѣсь же соборъ приводитъ правило св. Ва
силія великаго о четвертомъ бракѣ, излагая 
его такъ: «аще мужъ имѣетъ жити съ четвер
тою женою, или жена за четвертымъ мужемъ, 
тѣхъ божественная правила отлучаютъ въ 
'церковь не входюти, 4  лѣта,—по четвертомъ 
же лѣтѣ входитъ въ церковь, божественная 
же причащенія не пріимаетъ до 18 лѣтъ» 
(гл. 24).

Подлинное правило св. Василія в. читает
ся такъ: «о многобрачіи далѣе третьяго брака 
отцы умолчали, какъ о дѣлѣ скотскомъ и со
вершенно чуждомъ роду человѣческому; намъ 
же сей грѣхъ представляется тягчайшимъ 
блуда. Посему благоразсудно будетъ подвер
г а й  таковыхъ епптпміи по правиламъ: т. е. 
да будутъ едино лѣто съ плачущими, три лѣта 
припадающими, и потомъ могутъ быть приня4» 
ты» (*). Для изъясненія этого правила надобно 
замѣтить, что опредѣленіе стоять съ плачу
щими и припадающими означаетъ дѣйстви
тельное отлученіе отъ общенія съ вѣрными, 
т. с., какъ принимаетъ Стоглавный соборъ,— 
«отлучаетъ въ церковь не входити». «Подгово
ритъ присемъ Вальсамонъ, патріархъ антіохій
скій), такъ какъ существуютъ четыре степени 
церковныхъ наказаній, и если по правиламъ

(1) Вас. вел. прав. 80.
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св. Василія многобрачные одинъ годъ должны 
стоять на степени плачущихъ, три на степени 
припадающихъ, то конечно, соотвѣтственно 
сему, они доляіны пройти и прочія степени 
покаянія, т. е. слушающихъ, и ^присутству
ющихъ СЪ  Вѣрными (<τυνιςο>ντων), таКЪ Ч Т О , вС Л Й  

на этихъ степеняхъ не болѣе продолжитель
ное пребываніе для нихъ нужно, чѣмъ на пер
выхъ двухъ, то все время покаянія для мно
гобрачныхъ должно простираться покрайней 
мѣрѣ до 8 лѣтъ» (*). Поэтому 18 лѣтъ, поло
женныя на Стоглавномъ соборѣ, не ошибка ли 
писца, вмѣсто 8-ми (а).

По дѣламъ брачнымъ въ нашей древней 
Церкви, въ отдаленныхъ, малоустроенныхъ 
мѣстахъ были примѣчаемъ! пастырями стран
ные случаи. Митрополитъ Іона, въ граматѣ 
вятскому духовенству, писалъ, что въ его паствѣ 
духовныя дѣти незаконно живутъ, «поимшоще 
Жень до п ят и , до шести, еедмщ а духовъ

(1) Balsam. ad LXXX can. Basii. М. ар. Beveregp. 
Pandect. t. 2.

(2) Зонара дѣлаетъ и то замѣчаніе, что св. Ва
силій означилъ время покаянія многобрачныхъ толь
ко до принятія ихъ въ степень ^присутствующихъ, 
но продолженіе покаянія на этой степени, до прі
общенія св. даровъ, можетъ зависѣть отъ благоусмо
трѣнія того, кто полагаетъ на многобрачныхъ по
каяніе. Zonar. ad eund, loc. Yd. ibidem.



ные отцы таковыхъ благословляю т ъ». 
Ревностный къ чистотѣ Церкви пастырь по
велѣвалъ такихъ «горше поганыхъ людей  
отлучать Церкви дондемсе покаю т ся» (*). 
Тотъ же митрополитъ въ другое время пи
салъ къ вятчапамъ, съ укоризною, что «изъ 
нихъ  иные вѣнчаются незаконно , четвер
тымъ и пятымъ совокупленіемъ , а иніи  
шестымъ и седмымъ9 индѣ и до десятаго^, 
что «отцы ихъ духовные , попы, божест
венныхъ писаній не искусни суще9 священ
ныхъ правилъ невѣдуще, тѣми м ерзким и  
браки ихъ совокупляются  (2). Въ томъ же 
обличалъ свое духовенство и архіепископъ 
ростовскій Ѳеодосій, особою граматою (3). 
Митрополитъ Героптій также осу;кдалъ вят
ское духовенство за нерадѣніе о томъ, что 
духовныя дѣти его лѣнятся въ сватовствѣ и 
кумовствѣ, иные пятымъ и шестымъ, и до 
седьмаго брака совокупляются, а священники 
ихъ благословляютъ и приношеніе отъ нихъ 
пріемлютъ» (4). Митрополитъ Симонъ писалъ 
въ Пермь, что тамъ «поимаю тся въ п л е м я -
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(1) Граната писана отъ 14*52 года. см. Акт. ист. 
τ. I. стр. 491.

(2) Отъ 1456-го года. см. тамже стр. 408.
(3) Отъ 1458 года. тамже стр. 115.
(4) Отъ 1486-го года, тамже стр. 141.
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ни: кто умретъ, вторый его братъ жену
его поймаетъ , и третій его братъ тако-  
жде творитъ» (*). Архіепископъ новгород
скій Ѳеодосій обличалъ духовенство своей 
епархіи въ томъ, что оно, «крадучи законное  
уложеніе , многимъ людямъ м олит вы  го
воритъ четвертымъ и пятымъ бракомъ , 
вмѣняющее ихъ другоженцами и трежен- 
щами, иныхъ вѣнчаетъ въ роду и въ пле
м ена, въ кумоствѣ и сватоствѣ9 и въ рос~ 
пускѣхъ  (разводахъ); муж и неповиннѣ  
жены своя пускаютъ , да иныя поймаютъ , 
да и тѣ ихъ пуи^еницы за  иные муж и по* 
сигаютъ незаконно , а священники тѣ  
сватьбы вѣнчаніемъ и молит вою случа
ютъ, законопреступно отъ безстрашія  
Б ож ія» (2). По такимъ случаямъ древніе па
стыри нашей Церкви и въ повременныхъ сво
ихъ граматахъ излагали правила законнаго 
бракосочетанія. Такъ касательно третьяго и 
четвертаго брака, митрополитъ Фотій, въ гра
натѣ Новгородомъ, замѣчалъ: *третіе пои - 
маніе нс было бьц но аще кто будетъ 
младъ9 а дѣтей не будетъ у него, ни отъ 
перваго брака , ни втораго , потому набо
бѣ разсужденіе , со епитимьею великою ,

(1) Отъ 1501-го года· тамже стр. 168.
(2) Отъ 1545-го года. тамже стр. 543.



пои яти третій>, въ церковь не входит и  
пять лтьтъ, ни святаго причащенія не прі-  
имати; аще же кто отъ сихъ пріемъ епи - 
тимію , постъ и м олит ву и поклоны , таже 
по силѣ  и милост ыню  творитъ , и за п о 
вѣди Господня со страхомъ хранит ъ , м 
егда видитъ его духовникъ ум иленны я сле
зы  и сокрушенія сердечная , и о сихъ воз
вѣститъ архіепископу , и онъ повелитъ ему 
и епитимью полегчити. Л который мужъ  
имѣетъ ж ити съ четвертою женою , или  
жена за  четвертымъ муж емъ , тѣхъ бо
жественная правила  отъ святаго прича
щенія и отъ всякаго освященія от луча
ютъ въ церковь не входит и , дондеже р а с 
т о р г а е т с я  беззаконное сжитіе* (*). Въ пра
вилахъ Іоанна митрополита, данныхъ иа во
просы Іакова черноризца (ХІІ-го стол.), чи
таемъ: «иже третью жену поялъ , и іерей 
благословилъ , вѣдая , и ли  не вѣдая , да из
вер н ется*  (*).

4. Собору былъ предложенъ вопросъ объ 
освященіи воды крестомъ, по тому случаю, 
что «нѣкоторые священники , отъ неразу
м ія , совокупляютъ многіе кресты , и иконы  
съ м ощ ам и , и тѣми всѣми крестятъ  во
ду» (вопр. 6 изъ вторыхъ).

(1) См. Акты арх. экспед. т. I. стр. 461.
(2) См. Русск. достопамятное™, ч. 1. стр. 95.
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Соборъ далъ рѣшеніе, что «крестить (ос
вящать) воду должно единымъ крестомъ; а 
святыя иконы тутъ же на блюдѣ архидіаконъ 
или діаконъ держитъ, а іерей или святитель 
погруліая св. крестъ, надъ тѣми иконами дер- 
житъ, и потомъ окропляетъ святою водою сте
кающею съ иконъ и крестовъ» (отв. на 6 вопр. 
изъ втор.).

5. Особый вопросъ былъ предложенъ собо
ру о постѣ на день усѣкновенія главы Пред
течи, «Въ уставѣ, какъ замѣчалъ царь, припи
сано: на усѣкновеніе честныя главы воздерніатис я 
въ той день отъ мяса и рыбы, и всю седмицу 
постится: невѣдомо, присовокупляетъ царь, от- 
куда сіе взято; между тѣмъ какъ въ томъ же 
уставѣ, въ саввиныхъ главахъ (24-й), позволя
лось въ атомъ день ѣсть рыбу, подобно какъ 
и въ другіе праздники въ честь Предтечи, въ 
день ап. Петра и Павла, и ап. Іоанна,—если 
бы всѣ сіи дни случились и въ среду или пя
токъ. Далѣе, въ 51-й  главѣ тогоже устава 
сказано: въ великіе праздники, Богородичные, 
Христовы иПредтечевы: рождество и усѣкно
веніе, св. апостолъ Петра и Павла, въ каповъ 
либо день проучится, въ понедѣльникъ, или 
среду, или пятокъ, сице подобаетъ творити, 
якоже въ день недѣльный; а на усѣкновеніе 
главы Предтечевой положено—на трапезѣ утѣ
шеніе братій» (вопр. 28 изъ вторыхъ). «До-
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стоитъ и о семъ разсудите, сказало въ вопро
сѣ царскомъ.

Надобно полагать, что правило пе вкушать 
ни рыбы, ни мяса въ день усѣкновенія главы 
Крестителя Господня, внесено въ уставъ па
шей Церкви послѣ споровъ о соблюденіи пос
та въ праздники Господскіе и нарочитыхъ свя
тыхъ, когда эти праздники случатся въ среду 
и пятокъ. Споры эти начались въ пашей Церкви 
еще отъ первой половины XII столѣтія, и 
хотя по сему предмету были сношенія съ Вос
токомъ, и созванъ былъ4 въ Кіевѣ особый 
соборъ, но споры не были рѣшены оконча
тельно (!). Сомнѣнія продолжались до XV сто
лѣтія. Въ началѣ XV столѣтія митрополитъ 
Кипріанъ уже рѣшительно полагалъ прави
ломъ на усѣкновеніе главы Предтечи: «мяса 
не лети, ни млека, ни рыбы, аще въ который 
день ни пригодится» (2). Митрополитъ Фотій 
также запрещалъ разрѣшать въ этотъ день 
на мясо и млеко (3). Еслн такое правило было 
уже внесено и въ уставъ, какъ замѣчалъ царь 
въ своемъ вопросѣ къ Стоглавному собору, это 
показываетъ, что мнѣніе о соблюденіи поста

(1) Объ этихъ спорахъ см. Разсужд. о ересяхъ 
и расколахъ въ русской Церкви. Руднева.

(2) См. Акт. пст. т. I. стр. 474— 76.
(3) См. тамже стр. 45— 46.



въ день усѣкновенія главы Предтечи уже по
лучило въ нашей Церкви перевѣсъ надъ мнѣ
ніемъ противнымъ. Царь только предлагалъ 
собору—привести въ согласіе новую при
писку къ уставу съ другими главами, ко
торымъ она представляла противорѣчіе, и 
утвердить постоянныя правила относитель
но этого предмета, на будущее время для 
всей Церкви.

Стоглавный соборъ рѣшилъ вопросъ слѣд. 
образомъ: «совершать въ день усѣкновенія гла
вы Предтечи службу храмовую и праздновать 
въ сей день по уставу, такъ, какъ прежде насъ 
праздновали, ничего не измѣняя; а что на тотъ 
святый праздникъ міряне мяса не ядятъ, а 
иноки рыбы не вкушаютъ, сіе не ново, но отъ 
многихъ лѣтъ уставлено святыми благоразсу- 
дительными мужами Церкви; посему и припи
сано уже ко многимъ уставамъ».

Сущность соборнаго отвѣта состоитъ въ 
томъ, что какъ прежде, хотя уставъ и разно- 
гласилъ въ своихъ главахъ, однакожъ постъ 
соблюдаемъ былъ въ депь усѣкновенія главы 
Предтечи: такъ должно поступать и впредь. 
Указывая па Отцевъ Церкви, соборъ безъ со
мнѣнія имѣлъ въ виду постановленія святите
лей русской Церкви, Кипріана, Фотія и дру
гихъ, запрещавшихъ разрѣшать въ тотъ день 
на мясо или рыбу.
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6. Царь требовалъ еще у собора рѣше» 
нія, какъ праздновать псковскому чудотвор
цу Евфросину , и смоленскому Авраамію  
(вопр. 5 изъ вторыхъ).

Преп. ЕвФросинъ, (въ мірѣ называвшійся 
Елеазаръ), родился около 1576  года въ од
номъ изъ псковскихъ уѣздовъ. По отреченіи 
отъ міра удалился въ пустыню, на рѣку Тол
ку, близъ озера псковскаго, недалеко отъ са
маго Пскова, и основалъ общежительную оби
тель. Скончался въ 1481-м ъ году, 15-го мая, 
и погребенъ въ основанной имъ церкви, гдѣ 
мощи его донынѣ остаются подъ спудомъ. 
Жизнь его описана двумя сочинителями, и пер
вое я;изнеописаніе, до наеъ не дошедшее, из-

•
вѣстно только по указанію на него отъ вто
раго жпзнеописателя, который распространилъ 
описаніе жизни преподобнаго пзъ преданій, 
у т в е р ж д а я , что первый сочинитель жизнеопи
санія писалъ «нгъкако и см ут но». Но самъ 
вторый яшзнеописатель, писавшій житіе Е в -  

Ф р о с и н а  въ 1547-мъ году, когда Церковь обу- 
реваема была расколами, очевидно былъ не 
изъ числа искреннихъ сыновъ православной 
Церкви, и жизнеописаніе, имъ составленное, об
ращаетъ на себя вниманіе тѣмъ, что преподо
бнаго Е в Ф р о с и н а  изобраяіаетъ защитникомъ 
и поборникомъ «сугубой а л л и л у ія ». Это вто
рое жизнеописаніе в м ѣ с т ѣ  съ млѣніемъ о с у -
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губой аллилуія, было принято на Стоглавномъ 
соборѣ, и даже положено въ основаніе осо» 
бой главы объ аллилуія (гл. 42).—Преподоб- 
ный Авраамій, смоленскій архимандритъ; 
представился въ концѣ XIII столѣтія (20-го 
августа, 1 292  года).

По царскому вопросу преподобнымъ Ев
с е е в н у  и Авраамію соборъ положилъ празд
новать, какъ π прочимъ преподобнымъ, по об
щему уставу (*).

7. Особый вопросъ былъ предложенъ со
бору о крестномъ знам еніи : царь замѣчалъ, 
что «нѣкоторые православные христіане не по 
существу крест ят ся , т. е.—Лакъ изъясняется 
аъ самомъ же вопросѣ,—не по существу (какъ 
должно) крестное знаменіе дѣлаютъ. Отцы 
духовные, прибавляетъ царь, нерадятъ о семъ* 
(вопр. 26  изъ первыхъ).

Мы уже замѣтили, что этотъ вопросъ 
раздвоенъ въ соборномъ отвѣтѣ на двѣ главы 
(31 и 52), изъ которыхъ въ одной излагают
ся правила о сложеніи перстовъ въ крестномъ 
знаменіи, молящихся мірянъ и благословляю
щихъ іереевъ. Это сдѣлано вопрекп точному

(1) На соборѣ, бывшемъ въ Россіи 1547-го го
да для установленія празднованія русскимъ свя
тымъ, вменъ йреп. Ёворосина и Авраамія не 
встрѣчаемъ* см, Акт. арх. **сл. т. I. 

сов. 11. 26



f  ■» .смыслу царскаго вопроса, который говоритъ
собственно о небрежномъ знаменованіи ссбя 
крестомъ какъ дѣлаютъ нѣкоторые изъ пра
вославныхъ, и обращается къ духовнымъ от
цамъ, которые должны внушать объ атомъ мі
рянамъ. Сапъ соборъ, въ' 52-й  главѣ, которая 
собственно н отвѣчаетъ па вопросъ царскій,
излагаетъ мысль этого вопроса такъ: «мпозп 

t
неразуміи»! человѣкъ* махающе рукою по лицу 
своему, творятъ крестъ иа с я, а всуе тружа- 
ющсся; тому бо маханію бѣсы радуются».

Ш ань, на вопросъ олнаменіп крестномъ 
пе по существу, соборъ положилъ слѣд. пра
вила: «по правиламъ Церкви должно гакъ кре
ститься,—знаменіе руку положить сперва па 
челѣ своемъ, потомъ на псрсѣхь, далѣе па пра
вомъ плечѣ, потомъ па лѣвомъ:— таковъ испіп- 
саный образъ крестнаго знаменія*. Далѣе: «кто 
правильно полагаетъ крестъ на лицѣ своемъ, 
тоть никогда пе убоится діавола, пи супоста
та, а отъ Бога мзду пріиметъ за то, если кто 
одпаждм перекрестить лицо свое, іі поистпн- 
пѣ крестится. Иго лѣностію илн невѣжествомъ
гпз полагаетъ креста па лицѣ споемъ, тотъ от
вергается крсогі Христова, а предается діа
волу; и сс ііі кто, б»дучи наставникомъ для 
другихъ, паучійъ неразумныхъ, а они прі
имутъ съ радостію, тотъ отъ Господа сугубу 
мзду пріиметъ; но тотъ, кто пе внимаетъ и Die
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послушаетъ благаго наставленія, да будетъ от
лученъ» (гл. 52).

Далѣе о крестномъ знаменіи Стоглавъ го-* 
ворпгъ: «священники н діаконы воображали 
бы на себѣ крестное зиамаиіе крестообразно. 
Такоже бы іі дѣтей своихъ духовныхъ поучали* 
чтобъ ся ограждали крестнымъ знаменіемъ 
крестообразно, и правую бы руку упражняли 
нъ крестному воображенію: большой палецъ , 
да два ниж нихъ персты во едино совоку- 
нивъ, а верхній  перстъ со среднимъ сово- 
купивъ , простеръ , и м а ло  нагнувъ; также 
благослови™ святителямъ и іереемъ, и на се
бѣ крестное знаменіе рукою возлагати—двгъма 
персты , якоже предаша намъ самовидцы и 
слуги Колкія Слова, св. апостолы и св. отцы; 
аще же кто двѣма персты не благословляетъ, 
якоже и Хрнстосъ, или пе воображаетъ двѣма 
лерсты крестнаго знаменія на лицѣ своемъ, 
да будетъ проклятъ, якоже св. отцы рекоша» 
(гл. 51). При атомъ соборъ указываетъ на Ме- 
летія, епископа севастійекаго, и бл. Ѳеодорита, 
пакъ пзъясшітелей такого перстослоаіенія в ъ  

крестномъ знаменіи. О Мслетіи соборъ гово« 
ритъ: «Мелегій, ссвастійскій епископъ, яшті* 
емъ и словомъ славенъ зѣло; безчинія л*е ра- 
ди сущимъ подъ рукою его, отрекся еписко
піи, и бысть въ безмолвіи. Тогда еретики 
мяѣкше, яко мудръстоуетъ ель ними Мелетій,

26*
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лросиша его у царя, да будетъ патріархъ: ежа 
и бысть. И по семъ бывшу собору о вѣрѣ 
единосущества, и Аріаномъ инако глаголю
щимъ, Мелетій божественнаго правила пока
завъ явленіе, людемъ же просящимъ вскорѣ 
ученіе о Богѣ показати, онъ (Мелетій) показа 
три перста, во Отецъ, Сынъ и Св. Духъ: и не 
бысть знаменія; по семъ же Мелетій два сова-  
к уп и , а три пригнувъ , благослови люди, и 
изыде отъ него, яко огнь, молніи, и (Мелетій) 
напусти достохвальный оный гласъ: «тріе убо 
разумѣемъ, о единомъ же бесѣдуемъ», и тако 
посрами еретики».

Свидѣтельство Ѳеодорита о сложеніи пер
стовъ приводится на соборѣ такъ: «три пер
ста равны имѣти (соединять вмѣстѣ, большой и 
два послѣднихъ) по образу тройческому; Богъ 
Отецъ, Богъ Сынъ, Богъ Святый Духъ, не тріе 
Бози, но единъ Богъ, въ троицѣ именами (дол
жно быть: лицами) раздѣляется, а Божество 
едино. Отецъ не рожденъ, а Сынъ рожденъ, а 
не созданъ; Духъ святый ни рожденъ, ни 
созданъ, а исходящъ. Тріе (лица) во еди
номъ божествѣ, едина сила, едино божество» 
едина честь, едино поклоненіе отъ всея твари, 
отъ ангелъ и человѣкъ. Тако и тѣмъ тремъ 
перстомъ указъ (значеніе). А два перства имѣ
ти наклоненна, а не простерта, и тѣхъ указъ: 
тако то образуетъ два естества (во Христѣ),
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божество и человѣчество Богъ по божеству, 
а человѣкъ по человѣчеству, а въ обоемъ со
вершенъ· Вышній (верхній) перстъ образуетъ 
божество, а нижній человѣчество, понеже 
сшедъ отъ вышнихъ, спасе нижняя; тоже гбе- 
ніе персту толкуетъ.... преклонь небеса, сниде 
(Христосъ) нашего ряди спасенія. Тако досто
итъ крестнтися и благословите тако св. от
цами узаконено и указано».

Такъ какъ много уже писано о крестномъ 
знаменіи, въ опроверженіе мнѣній расколо- 
учителей: то мы не будемъ здѣсь подробно 
разбирать эти мнѣнія и повторять одни и тѣ- 
же соображенія. Излонищъ только нѣсколько 
замѣчаній о мнѣніяхъ Стоглава. Справедли
вость требуетъ сказать, что сколько собствен
ное мнѣніе Стоглава о крестномъ знаменіи не
основательно и произвольно, столько же не
справедливо онъ ссылается на слово Божіе и 
на учителей Церкви, которыхъ свидѣтельствами 
хочетъ подтвердить сваи мнѣнія. Произвольно 
а) Стоглавъ указываетъ на св. апостоловъ, са- 
ловидцевъ и слугъ Слова , утверждая, будто 
бы они предали христіанамъ двуперстное зна
меніе креста, и двумя перстами научили іере
евъ благословлять; невѣрно и то, будто самъ 
Іисусъ Христосъ такимъ же образомъ благо
словлялъ приходящихъ къ Нему; нѣтъ ника
кого основанія, ни въ евангеліи, ни въ преда-



иіи, утверждать это объ Іисусѣ Христѣ и апо
столахъ; б) несправедливо Стоглавъ полагаетъ 
въ -основаніе своихъ мыслей свидѣтельство 
Мелетія и Ѳеодорпта. По т о ч н о ѵ у  свидѣтель- 
ству церковной исторіи, Мелеіій сложеніемъ 
перстовъ не образъ благословенія іерейскаго, 
и вообіце не значеніе крестное опредѣлялъ, а 
выра;калъ образъ православнаго ученія о еди
носущіи св. Троицы. Среди смутъ іі не- 
устройствъ въ Церкви восточной, произведен
ныхъ ересію Пріапъ, Мслетій, си. ссвастійскій, 
славный въ то время іі добродѣтелями іі си
лою слова, отказавшись огъ своей каѳедры, 
жилъ въ уединеніи; между тѣнъ каѳедра ан
тіохійская, послѣ Евдоксія, изгнаннаго за арі
анство, сдѣлалась праздной), и аріанс рѣшились 
призвать въ Антіохію Мслеіія, предполагая 
найти въ нсмъ защитника своихъ мнѣній. 
Православные, съ своей стороны, зная истин
ное достоинство Мелсіія, не противились вы
бору аріапь, п Мслегій сталъ епископомъ Ан
тіохіи. Тогда па соборѣ епископовъ въ Антіо
хіи, Мслетій явился твердымъ защитникомъ 
православія, η желая въ ощутительномъ об
разѣ представить сущность православнаго )че- 
иія о св. Троицѣ, послѣ пространнаго изложе
нія нети ъ этого догмата, поднялъ въ присут
ствіи всѣхъ три перста, іі потомъ, согнувъ 
два, простеръ одпнь, и присовокупилъ слѣду-.
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ющія слова: «трекъ разумѣемъ, но павъ о
вДИПОМЪ б е с ѣ д у е м ъ *  (τοια хл νοουυ.£ѴЯ, ω; «vi i iι"
dtzhy0y.*'jx). Такъ передастъ это событіе и Ѳео-
доригъ, на котораго также ссылается саѵіъо
Стоглавъ (!). Созомепъ, такимъ ;ке образомъ 
пзлагая событіе, прибавляетъ только то, что 
одипъ пзъ аркадскихъ діаконовъ, бывшихъ на 
антіохійскомъ соборѣ, свосю рукою заграж- 
далъ уста снльиаго защитника Православія, 
Мслетія; но Мслстій, не могши по атому слу
чаю произнести слова, началъ выражать исти
ну руками, и употребилъ сложеніе перстовъ 
для изображенія единства св. Троицы (2j. Та
кимъ образомъ Стоглавъ, обращая свидѣтель
ство ЛІелетія въ пользу своего мнѣнія о сло
женіи перстовъ, совершенно противорѣчитъ 
истинной цѣли, для которой Мелеіій употре
билъ сложеніе перстовъ. Надобно сказать и 
то, что Стоглавъ въ ложномъ видѣ представ
ляетъ самое сложеніе перстовъ Мелсгія: Сто-»
главъ говорить, чго Мелетіи совокупилъ и 
простеръ два перста, а три пригнулъ, но ис
тинная исторія сказываетъ, чго Мелстій, по- 
слѣ того, кань показалъ три перста, два изъ> ^
лихъ пригнулъ, а одпнъ оставилъ простер-

f
тымъ, чѣмъ u хотѣлъ изобразить единство су
щее іва въ трехъ ѵпостасяхъ. Что касается до

(1) Ѳеодорнта ц. ист. 2, 31.
(2) Тамже 4, 27. '
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сказанія Стоглава о чудѣ, будтобы проис
шедшемъ отъ двуперстнаго сложенія, то ни 
единъ изъ церковныхъ историковъ объ атомъ 
не упоминаетъ. Несправедливо Стоглавъ ука
зываетъ и на собственныя мысли Ѳеодорита 
о крестномъ знаменіи: между извѣстными его 
сочиненіями нѣтъ ни одного, въ которомъ бы 
излагалось наставленіе о двуперстномъ сложе
ніи. Откуда же взято въ Стоглавѣ мнимое сви
дѣтельство Ѳеодорита? На этотъ вопросъ 
трудно отвѣчать. Но вѣроятно, это свидѣтель
ство заимствовано изъ какой нибудь рукописи 
или книги съ темнымъ и неточнымъ перево
домъ Ѳеодорита, которой, по неосмотритель
ной простотѣ, довѣрилъ составитель Стогла
ва, не имѣя возможности узнать мысли Ѳео
дорита въ подлинникѣ. Бсть рукописный сбор
никъ митр. Даніила (1539), содержащій въ се
бѣ выписки изъ сочиненій отеческихъ. Въ этомъ 
сборникѣ встрѣчается слово, подъ заглавіемъ: 
«яко пріяхомъ преданія писанныя и неписан
ныя, да знаменуемъ лице свое крестообраз
но» (*). Здѣсь находимъ и свидѣтельство Ѳео
дорита о крестномъ знаменіи, въ томъ видѣ, 
какъ излагается оно въ Стоглавѣ* Если это
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(1) Сборникъ м. Даніила состоитъ язь 16 словъ 
разнаго содержанія, рук. бвбліот. Моск, духов. ака
деміи.
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свидѣтельство не внесено въ сборникъ м. Да
ніила послѣ него, чужою рукою: то оно могло 
быть отсюда заимствовано и въ Стоглавъ (*). 
Есть еще наставленіе съ именемъ Ѳеодорита о 
крестномъ знаменіи въ письменномъ сборникѣ 
пр. Германа, спостника пр. Зосимы и Савватія 
соловецкихъ: только здѣсь крестное знаменіе 
представляется въ другомъ видѣ, нежели въ 
Стоглавѣ. У пр. Германа повелѣвается: «три
перста равно имѣти по образу тройческому, а 
два перста имѣти наклонены, а не распро
стерты» (*)· Равнымъ образомъ и сказаніе о 
Мелетіѣ очевидно взято изъ худаго перевода 
исторіи Ѳеодорита. Но за всѣмъ тѣмъ Сто-

(1) Изъ обстоятельствъ жизни Максима Грека, 
современника м. Даніилу, извѣстно, что митрополитъ 
Даніилъ настоятельно требовалъ отъ Максима п е 
р е в о д а  Ѳеодоритовыхъ сочиненій на русскій языкъ. 
Максимъ не перевелъ ихъ. Но требованіе м. Даніила 
заставляетъ догадываться, что свидѣтельства изъ 
Ѳеодорита въ пользу ложныхъ мнѣній раскола въ 
то время были уже въ ходу, и митрополитъ, вѣро
ятно, желалъ найти и прочитать слова Ѳеодорита— 
въ точномъ ихъ видѣ.

(2) Сборникъ Германа въ библ. Соловецкаго мо
настыря. Вообще слова Ѳеодорита о крестномъ зна
меніи излагаются не одинаково въ разныхъ опискахъ. 
См. книгу преосв. Игнатія: Истина Соловецкой оби
тели. стр, 87— 91·. Спб. 1849.



главъ несправедливо еще смѣшиваетъ крест
ное знаменіе, полагаемое на себѣ иравославпы- 
дні, съ благословеніемъ іерейскимъ, и то и 
другое подводитъ подъ одно правило: «також- 
де благослови™ святителемъ u іереемъ, п па 
себе крестное знаменіе рукою возлагати двѣма 
персты». Употребленіе крестнаго зиазіенія мі
рянами есть общій ихъ долгъ и выражаетъ 
только молитвенное призываніе ішеии Божія 
и огражденіе себя силою креста; а благосло
веніе іерейское поставляется въ связи съ бла
годатію священства и выражаетъ особый даръ 
и власть преподавать освященіе другимъ,— 
какъ изъясняютъ эхо св. отцы и вселенскіе 
соборы ^ѴІ всел. соб. 27. Вас. в. пр. 27). Ио- 
этому и въ видимомъ знаменіи креста право
славная Церковь положила нѣкоторое различіе 
для мірянъ и для священниковъ: норнымъ опа 
предоставила одно простое сложеніе трехъ 
перстовъ вь знаменіе св. Троицы, а послѣд
нимъ назначила особенное символическое сло
женіе перстовъ, съ буквеннымъ изображені
емъ самого имспн Іисуса Хрпста. Мсж,іу.тѣмъ 
двуперстнымъ сло;ксніемъ нс только уничто
жается особенный знаменательный образъ іе
рейскаго благословенія, и даже общее знаме
нованіе таинства Троицы въ крестномъ знаме
ніи мірянъ, но п вообще не представляется ни
какого опредѣленнаго знаменованія и выраже-



иія, пакъ ни усиливается толковать его Сто
главъ (').

Разсмотримъ здѣсь π другую пресловутую 
статью Стоглава объ аллилуія. Вопроса объ 
.атомъ не было. Но въ особой главѣ собора 
(42) читаемъ: «во Псковѣ и во псковской зем
лѣ, да и въ новгородской землѣ, по многимъ 
монастыремъ іі церквамъ, доныпѣ говорили 
трсгубую аллилуія, кромѣ (противъ) апостоль
скихъ и отеческихъ преданій; извѣстно же 
увѣдѣхомъ отъ описателя ;ыітія нр. отца па
шете Еім»роспва, новаго чудотворца псковска
го, какъ его радн навѣсти и запрети пречи
стая Богородица о трегубой аллилуія, и повелѣ 
православнымъ говорить сугубую аллилуія, а въ 
третій: слава тсбгь Болсе , яко;ке св. собор
ная и апостольская Церковь, имѣя и предала, 
а це трегубіітп аллилуія, якоже прежде во 
Псковѣ и по многимъ мѣстамъ говорили, а въ 
четвертое приговаривали: слава ісбѣ Боже.

(I) ІІа соборѣ 1551 года, по дѣлу объ Артеміѣ, 
'игуменѣ Сергіевой лавры, упомянутъ, между прочимъ, 
отзывъ Артемія о крестномъ знаменіи: «да u на со
борѣ де о томъ знаменіи слово было, da не  д о с п ѣ л ц  

пичсгг)»;—т. е. ішчего не успѣли сдѣлать нлн рѣ
шить.— Слова ближайшимъ образомъ могутъ отно
ситься къ собору Согласному, и показываютъ, что 
крестное знаменіе было предметомъ споровъ, и что 
мнѣніе о двуперстномъ знаменіи осталось частнымъ 
мнѣніемъ, см. Акт. экспед. 1. ДО'239,
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Сія нѣсть православныхъ преданія, но латин
ская ересь, не славятъ бо Троицу, но четве- 
рятъ, и св. Духа глаголютъ отъ Отца и Сына 
нсходяша и тѣмъ раболѣпна Св. Духа творятъ, 
и того ради не подобаетъ святыя аллилуія 
трегубити, но дважды глаголати, понеже бо 
еврейски аллилуіа, а по нашему: слава тебѣ
Боже».

Объ этой главѣ Стоглава должно замѣ
тить слѣдующее: Стоглавъ говоритъ, что во 
м ногихъ  мѣст ахъ трегубили а л л и л у ія , 
вопреки апостольскимъ и отеческимъ предані
ямъ; но самыхъ этихъ преданій не указываетъ, 
а вмѣсто нихъ ссылается на описателя жизни 
пр. ЕвФросина. Надобно замѣтить, что житіе 
пр. Е вФ р оси н а  было два раза издано, еще до 
Стоглавнаго собора: первое изданіе, неизвѣст
наго сочинителя, не дошло до насъ, но извѣ
стно только по указанію на него во второмъ 
жизнеописаніи, котораго сочинитель замѣтилъ, 
что п ер в о е  писано нгышко и см ут но . Сочи
нитель втораго жизнеописанія, былъ какой-то 
клирикъ Василій, написавшій его только за 
четыре года (1547) до Стоглавнаго собора. На 
это-то второе жизнеописаніе Е в Ф р оси н а  ссы
лается Стоглавъ. Здѣсь сказано, что при жизни 
преподобнаго было в ъ  Церкви нашей разногла
сіе объ аллилуія: одни пѣли и читали его 
троекратно, другіе двоскратео. Пр. Е в Ф р о си н ъ ,
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дя въ отечествѣ удовлетворительнаго разрѣ
шенія недоумѣній, отправился въ Царьградъ; 
таить онъ по всѣмъ церквамъ услышалъ пѣніе 
сугубаго аллилуія, и отъ самого патріарха по
лучилъ подтвержденіе, что не должно утроятъ 
аллилуія. Возвратившись въ Россію, ЕвФро- 
синъ ввелъ въ своемъ монастырѣ (псковскомъ, 
Елеазаровѣ) аллилуія сугубое; но встрѣтилъ 
сильное возраженіе отъ духовенства и всѣхъ 
жителей Пскова, дотолѣ слышавшихъ во всей 
псковской области только троекратное алли
луія. Е в Ф р оси н ъ  за свое нововведеніе подверг
ся всеобщему гоненію, которое заставило его 
писать жалобу къ новгородскому архіепископу 
Е в ф и м ію , и у него просить рѣшенія споровъ. 
Но архіепископъ не далъ положительнаго рѣ
шенія, а п р е д о ст а в и л ъ  с у г у б о е  аллилуія на со
вѣсть самого Е в Ф р оси н а , если онъ самъ т о  

своими очами видѣлъ и уш ами слышалъ  
отъ патріарха цареградскаго и отъ всего кли
ра вселенской (константинопольской) Церкви.— 
Накѳнецъ, въ описаніи чудотвореній препо
добнаго описано нѣсколько видѣній, въ кото
рыхъ будтобы сама Богоматерь съ ангеломъ 
и самимъ же преп. ЕвФросиномъ, являлась 
первому жизнеописателю его и подтвердила 
к ак ъ  подлинность событій въ жизни препо
добнаго, такъ и сугубое ал л и л у ія , за к л ю ч и в ъ
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въ немъ таинственное знаменованіе воскресе
нія Іисуса Хрнста п единосущнаго боярства 
Его съ Оіцеліъ и Св. Духомъ.

Въ атомъ жизнеописаніи, кромѣ множества 
грубыхъ ошибокъ, показывающихъ въ сочкінп~ 
телѣ совершенное незнаніе исторіи и хроноло
гіи ('), и тьмъ обнаруживающихъ подлогъ въ са
момъ жизнеописаніи, сочпннтельчасто, п въ са
мыхъ важныхъ случаяхъ, противорѣчитъ самъ 
себѣ п своей цѣли—утвердить сугубое аллилуія, 
а тѣмъ невольно обличаетъ свои вымыслъ п 
нововведеніе. Такъ онъ самъ говоритъ,— 1) 
что до пр. ЕкФросина, утвердися обычай  
единъ всѣмъ поповичамъ, по мірскимъ цер-

(1) Такъ па пр. сочинитель жизнеописанія го
вори*^, что пр. ЕвФросинъ ходилъ въ Ц арьградъ въ 
добрую пору, въ царство ц ір а  Пальпацію,, и при п а 
тріархѣ Іосифѣ, задо.іго до взятія Царяграда тур 
ками. IIо непонятно, какого императора онъ раз
умѣетъ подъ пшеномъ Кальянами; Пало— Іоаинамч 
назывались только имнер. Іоаннъ Конникъ (XII в.) ц 
Іоаннъ, сынъ Андроника въ (XIV* в.). А современникъ 
ЕвФросина (1425 — 1442) и м и . Іоаннъ Палеологіи, 
сы нъ  Мануила, та къ  не назывался. ЕвФросинъ пе 
могъ видѣть въ то время въ ЦарѣградЬ н патр . Іо
сифа, который уже въ 14*37 г. былъ въ Феррарѣ, 
потомъ умеръ (1439) во Флоренціи. Тогда была во- 
всѳ не добрая пора для Востока; и отъ внутреннихъ 
и отъ внѣшнимъ бѣдствій Царьградъ былъ близокъ 
ъ ъ  паденію и педали* cnyct o*  (14>51) в»ятъ былъ - r j f *



квамъ и монастырскимъ, всѣмъ mpoumu  
аллилуіи·, слѣдователь^ сугубое а л л и л у і я  

было неслыханнымъ до того во Псковѣ но
вовведеніемъ; 2) что на состязаніе съ пр. Ев- 
Фросиномъ объ аллилуія явились ІЫЪ псков- 
екаю духовенства м уж и честны и знаемы  
'всѣми, имѣвши остръ умъ иа боэес. п и 
саніе и твердые учители православія ,— 
И оші говорили: вся Церковь Божія, по всей 

~земли нашей троятъ по закону а л л и л у іи ; 
слѣд. лучшіе и разушіѣйшіе люди, по созна
н і ю  самого ЕвФросіша, или его ;кпзнеопнса- 
'теля, не одобряли нововведенія и единогласно 
признавали сго противнымъ древнему, всеоб-
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ками. Также совершенно несправедливо жнзиеоппса- 
ніе говоритъ, что пр. ЕвФросшіъ слы ш алъ по всей 
константинопольской Церкви сугубое аллилуія: Ц ер 
ковь восточная, греческая всегда произносила алли
луія трекратно. Еше онъ говоритъ, что ЕвФросшіъ 
посы лалъ жалобу къ новгородскому архіепископу 
Е в ф и м ііо  близь самой своей кончины: но ЕвФросинъ
скончался въ 1 і8 і  г . ,  а Евфіпіій в ь  1458: слѣд.

‘жалоба ие могла быть подана близь кончины Ев^- 
'Фросина, а не рапЬе, к*къ за 23 года до пея, Еше: 
ЕвФросниь въ жалобѣ Е в ф и м ііо  говоритъ: «мнѣ Ошъ 
юности обычаи бысть двонгп аллилуія»: а нѣсколь- 
ко ниже опъ же говоритъ; «азъ не отъ своего обычая

' . . '> U Uвозми Ьхъ двоити аллилуія, но паче отъ вселенскія 
Церкве навыкохъ тако глаголати; того бо Г'р«Ѵдн 
^ ы х ъ  въ царствующемъ градѣь. ч:)·..·! *
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щену обычаю; 3) что монастырь пр. ЕвФро- 
еина, за несогласіе на трегубое аллилуія, под
вергся общему отъ жителей Пскова презрѣ
нію, такъ что ннкто не хотѣлъ имѣть съ нимъ 
никакого, ни духовнаго, ни внѣшняго общенія: 
такъ ненавистно всѣмъ было его нововведеніе! 
4) что арх. новгородскій Евфимій, которому 
жаловался ЕвФросинъ на это гоненіе и предо
ставлялъ все дѣло на рѣшеніе, не утвердилъ 
сугубаго аллилуія, а только оставилъ на со
вѣсти самого ЕвФросина, подъ условіемъ, если 
онъ дѣйствительно слышалъ такое аллилуія 
въ Цареградѣ. Слѣд. и въ Новгородѣ было 
неизвѣстно, или еще не принято сугубое,ал
лилуія; не видно также, чтобы архіепископъ 
дозволилъ пѣть сугубое аллилуія и во Пско
вѣ по всѣмъ церквамъ; а допустилъ это толь
ко въ одномъ монастырѣ преп. ЕвФросина; 5) 
что свыше откровеніе о сугубомъ аллилуія и 
о таинственномъ значеніи его было не самому 
пр. Ефросину, а только первому его жизнеопи- 
сателю, лицу неизвѣстному, который, по соб
ственному отзыву втораго жизнеошісателя, 
писалъ пгькако и см ут но . Слѣдовательно 
пѣтъ достаточнаго основанія вѣрить и откро
венію; 6) что самъ первый жизнеопнсатель, 
получивъ откровеніе о сугубомъ аллилуія! 
впалъ въ недоумѣніе и сказалъ даже ангелу: 
«господа ты вѣси, яко миозн въ чудесѣхъ
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нросіяша и въ великихъ знаменіяхъ троящш 
€ож. аллилуіей. Слѣд. жизнеописатель самъсо- 
знавалъ, что сугубое аллилуія есть нововве
деніе, противное духу древней Церкви, что са
мое откровеніе о немъ противорѣчитъ преж
нимъ несомнѣннымъ откровеніямъ свыше, про
славившимъ тѣхъ, которые по—трижды пѣли 
и читали аллилуія!—Такія важныя противорѣ
чія жизнеописателя самому себѣ, какъ-бы не
вольно высказываемыя, лучше всего облича
ютъ его неискренность и неистинность, и по
дрываютъ въ самомъ основаніи ученіе о сугу
бомъ аллилуія. Стоитъ замѣчанія и то, что до 
пасъ дошло подлинное духовное завѣщаніе са
маго пр. ЕвФросина (!), и что въ атомъ завѣ
щаніи нѣтъ ни слова объ аллилуія: а можно 
4$ыло бы ожидать слова, судя по важности 
предмета, столысо занимавшаго ЕвФросина при 
жизни. Но что особенно странно я  уничто
жаетъ всякое довѣріе къ жизнеописанію пр. 
ЕвФросина,—это истолкованіе догматическаго 
значенія, какое будтобы заключено въ сугу
бомъ аллилуія. Толкованіе наполнено самыхъ 
странныхъ заблужденій и нелѣпостей, облича
ющихъ жалкое невѣжество и вымыслъ людей 
^правомыслящихъ. Оно запутано ннои;е« 
ствомъ выводовъ; но, сколько можно понять, ал*

(1) Напечатано въ Акт. экспед. 1· 108.
СОБ. 11« 27
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лилуія здѣсь означаетъ: воскресе; двукратное 
л;е произношеніе аллилуія въ славословіи вы
ражаетъ два естества во Христѣ, его человѣ
чество и боярство, прославленныя въ воскре
сеніи. А троить аллилуія значило бы, по ска
занію лиізнеописателя Ё в Ф р о с и н о в а ,  вводить 
какое либо новое божество. При этомъ мно
гія выраженія въ толкованіи имѣютъ харак
теръ еретическій u совершенпо лишены смы
сла. ІІапр. о Хрпстѣ говорится, что Оиъ не
отступенъ вочеловѣченія Св. Д у х а у—единъ 
двоеніемъ а л л и л у ія  познавалися;  что во - 
площ енія ради Св. Д у ха  Сыпъ Божій наре
чется, а воскресенія ради Богъ совершенъ по- 
знавается;что Д уханепрелош ное  вочеловѣче
ніе и всыненіе—Христосъ; что Духъ Богъ 
совершенъ познаеается единъ въ троицѣ не~ 
разлучны м ъ ему вочеловѣченіемъ и удвое
ніемъ ему божественнаго а л л и л у ія  по
зн а ва ли ся  и славит ся во двою естеству. А  
идѣже троится а л л и л у ія , ту есть п р и ла 
гаемый чуждый боіъ языческій» и пр. На- 
конецъ, и строгое осужденіе, которому п о д 

вергаются троянки аллилуія, какъ то говоритъ 
ангелъ жіізнеоппсателю: «не вѣдый тайны сея 
не судится ему, нынѣже вѣдый осуа;дснъ бу
детъ отъ Бога и азъ немилостивъ п тяжекъ 
явлюся ему въ исходѣ души его»,—такое 
осул;депіе п о к а з ы в а е т ъ  въ ж и з п с о п п с а т с л ѣ

л .
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человѣка, который хотѣлъ, ЧѢМъ—бы — то ті 
было, утвердить важность своего частнаго 
мнѣнія и настоять на своемъ нововведеніи.

Судъ, произнесенный соборомъ патріар
ховъ въ Москвѣ въ 1667 году, о жизнеопи
саніи ЕвФросііна, былъ таковъ: «еже писано въ 
житіи пр Евросина отъ соннаго мечтанія спи^ 
сателева о сугубомъ алллиуіа, да пикто тому 
вѣруетъ, зане все то писаніе лживое есть отъ 
Льстиваго и лживаго описателя писано, на 
прелесть (соблазнъ) благочестивымъ народамъ; 
глаголетъ бо, яко видѣ пресв. Богородицу^ 
архангелы, и бесѣдояаше съ ними объ алли^ 
луіа, яко рече ему Богородица таковыя сло
веса п толкованія объ аллилуія, яже нтіже 
слышатв подобаетъ таковыя хулы. А ЕвФросинъ 
въ послѣднемъ поученіи своемъ прпсмертп,яко· 
же слышахомъ и разумѣхомъ, объ аллилуія пи- 
чесоже завѣща братіи монастыря своего, пиже 
писа что о томъ въ завѣтѣ своемъ, токмо солгано 
на преподобнаго отъ спасателя житія его» (!).
, Соборъ стоглавный самъ говоритъ, что іі 
въ псковской и новгородской землѣ, дотолть

(1) Вь духовномъ регламентѣ также замѣчено* 
что въ житіи ЕвФросина, споръ объ аллилуія явно 
лож ный и вымышленный , въ которомъ кромѣ самою  
тщетнаго догмата о двоеніи а лли луія  обрѣтаются 
Савелліева, Несторіева и иныя ереси. Регл, дѣла об
щія §  2.

ЪѴ
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троили аллилуія: примѣръ этотъ былъ очень ва- 
жеиъ, какъ по обширности мѣстъ, гдѣ троили 
аллилуія, такъ и потому, что Церковь новго
родская древнѣе всѣхъ другихъ великороссій
скихъ Церквей, и самъ Стоглавъ не одинъ 
разъ представляетъ новгородскую и псковскую 
Церковь въ образецъ порядка въ церковномъ 
богослуженіи. Если же соборъ не хотѣлъ слу
шать, въ разсу;кденіи аллилуія, свидѣтельства 
великихъ Церквей, а послушалъ сновидѣнія 
одного неизвѣстнаго человѣка: то въ этомъ 
случаѣ обнаружилъ слиткомъ неразборчивую 
простоту, и какъ видно, не разсудилъ за бла
го, или ііе имЬлъ возможности—справиться съ 
древними книгами, греческими и славянскими.

Стоглавъ говоритъ, что вся святая, собор
ная Церковь держитъ сугубое аллилуія: но со
боръ 1607 г., изслѣдовавъ древніе уставы 
церковнаго богослуженія, рѣшилъ, что «свя
тая, Христова, восточная Церковь, отъ св. апо
столовъ и св. богоносныхъ Отцевъ и вселен
скихъ учителей пріятъ сію апостольскую пѣснь, 
сирѣчь аллплуіа, въ божественномъ пѣніи, во 
учиненныхъ мѣстѣхъ глаголатп: а л л и л у іи , а л ·  
ли лу іа ,  а л л и л у іи , слава тебѣ, Боже. Сице 
трижды , прибавляетъ соборъ, якоже водит
ся, писано въ греческимъ и славено-россій - 
с к и х 5 древнихъ рукописны хъ , харат ей - 
пыжъ книгахъ». Стоглавъ же самъ прогово-
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рилсл О ТОНЪ, ЧТО ВВОДИТЪ НОВОСТЬ, КОГДА 
«казалъ: * от пит ь  всѣмъ православнымъ жри- 
странамъ говорите двугубая  аллилуія».

Ложно говоритъ Стоглавъ, что трегубая 
аллилуія—хересъ лат инянъ , которые пе сла
вятъ Троицу, а четверятъ*. Они погрѣшаютъ 
въ ученіи о похожденіи третьяго лица св. 
Троицы; ио не вводятъ лица четвертаго. Ни 
двукратное, ни троекратное, ни коликократное 
повтореніе аллилуія не составляетъ само по 
себѣ ереси въ догматахъ вѣры. Церковь за
падная и трижды, и диажды, и одпажды, и 
пять разъ повторяетъ аллилуіа въ пѣніи, какъ 
видно изъ богослужебныхъ книгъ ея (‘).

Стоглавъ иогрѣшалъ и въ томъ, что сло
ву аллилуія давалъ значеніе: слава тебп>9 Бо- 
же. Это слово означаетъ буквально: х в а л и 
те Бога. Утроеніемъ одного и того же вос
клицанія знаменуется троичность и равенство 
ѵпостасей Божества; а слѣдующимъ за тѣмъ

(1) См. антифоны западной церкви въ сочни, 
св. Григорія Двоеслова. ч. 2, страи. 41. 52 . 53 .
Церковь римская, какъ извѣстно, имѣетъ обычай 
пѣть аллилуія преимущественно въ праздникъ П ас
хи, во славу воскресшаго Богочеловѣка. Не п оэто-  
му ли Стоглавъ приписываетъ тройное аллилуія лак
тонамъ, хотя самъ значеніе аллилуія относитъ къ 
воскресенію?



общимъ дополнительнымъ славословіемъ: сла 
ва тсбгь, Боже знаменуется единство боже? 
створнаго существа, которому приносится сла·*· 
вословіе.

На Стоглавномъ соборѣ утверлідено по
читаніе въ ликѣ святыхъ ир. ЕвФросина. А 
вслѣдъ за тѣмъ составлена и особая служба 
сму, въ которой нерѣдко упоминается о со
стязаніяхъ его съ псковскимъ духовенство»^, 
π о таинственномъ объясненіи сугубаго алли
луія ί1). Такимъ образомъ освящено было но̂ · 
вовведеніе н усиленъ предметъ раскола.

Такъ какъ на Стоглавномъ соборѣ не бы-*· 
ло предлоліеео вопроса отъ царя объ алди*· 
луія, то, пе обличая всего собора въ предна
мѣренной лжи, или въ произвольномъ уклоне* 
ніи отъ Православія, молшо согласиться, что 
глава объ аллилуія была внесена въ списокъ 
дѣйствій соборныхъ частною рукою, послѣ со
бора, хотя, молитъ быть, однимъ изъ членовъ 
его, болѣе другихъ упорнымъ въ своихъ мнѣ
ніяхъ, π внесена именпо ио поводу несогласіе 
касательно сего предмета, возникшихъ тогда 
къ Церкви русской. Въ подтвержденіе этого
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(1) Служба эта остается въ рукописяхъ; см. о 
пей у митр. Евгенія въ словарѣ духовныхъ писате
лей, подъ словомъ: Евфросипъ, u въ разсужденіи о 
ересяхъ п расколахъ Гудиева, пр. 116.



можно указать иа положительные документы, 
которые, съ одиой стороны, свидѣтельствуютъ 
о недоумѣніяхъ касательно аллилуія, съ дру
гой—показываютъ ясно, что недоумѣнія воз-' 
никли по поводу произношенія въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ сугубаго аллилуія, а не трегубаго, 
которое дотолѣ было пѣто по всей Церкви" 
нашей, и такимъ образомъ открываютъ, что 
сугубое аллилуія ость нововведеніе. Такъ со-* 
хранилась грамата митр. Фотія, писанная во 
Псковъ въ 1419 году, въ которой между 
другими недоумѣніями псковитянъ, митропо-' 
лотъ разрѣшаетъ и вопросъ объ а л л и л у ія : «а 
еже а л л и л у іа , пишетъ Фотій, сице глаголи:' 
слава Отцу, п Сыну, и Св. Духу, и вы -‘ 
пѣ, и присно, и во вѣкп вѣковъ, аминъ; а л л и  
л у ія , а л л и л у ія , а л л и л у ія , слава тебѣ, Бо-*? 
же»: и повторяетъ такимъ образомътроекрат-* 
но. Митр. Макарій, сще бывъ архіепископомъ 
въ Новгородѣ, въ одной изъ книгъ своей ве
ликой Четьи —Миней помѣстилъ между про~* 
чимъ указъ объ а л л и л у іи . Здѣсь Макарій 
обличаетъ нѣкорыхъ, начавшихъ произносить- 
а л л и л у ія  сугубое, и изъ св. Писанія доказы
ваетъ, что надобно трегубить, а не сугубить 
аллилуія; подтверждаетъ слова митр. Фотія, 
выше приведенныя нами, и заключаетъ: «иже, 
поютъ по двая;ды аллилуія, . а не трегубятъ, 
иа грѣхъ себѣ и на осужденіе^ поютъ. Тако
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подобаетъ пѣти: аллилуіа, аллилуія, аллилуіей 
слава тебѣ, Боже (*)».

Къ сему можно ярисовокупит* еще слѣ
дующія замѣчанія: а) еелп и допустить, что 
самъ соборъ составилъ эти двѣ главы, то 
нельзя думать, что· весь соборъ увлеченъ 
былъ ложными мнѣніями или намѣреннымъ 
зловѣріемъ; погрѣшность допущена, какъ су
дилъ и соборъ f  667 г.,неразеудню9 пръет о- 
тою и невѣдѣніемъ; внесли то, что не добрѣ  
разумѣиіа. Вѣроятно, что расколы, тогда воз
мущавшіе Церковь, на соборѣ брали перевѣсъ 
вадъ Православіемъ, вопреки добрымъ намѣре
ніямъ православныхъ, и рѣшали своею силою 
то,чтоне могло быть рѣшено умомъ и общимъ 
согласіемъ всѣхъ членовъ собора. Въ особен
ности митр. Макарій, мужъ просвѣщенный въ 
свое время и ревностный ко благу Церкви, не 
ногъ быть покровителемъ ложныхъ мнѣній: 
онъ, какъ мы видимъ, гласно отвергалъ и су
губое аллилуія (*) и двуперстное знаменіе кре-

(1) Граната въ собраніи гранатъ митр. русскихъ 
въ синодальной библ.; си. мивев—четки великія м. Ма
карія за мѣс. августъ, гдѣ помѣшенъ указъ о тре- 
губомъ аллилуія.

(2) Замѣчательна, что введеніе сугубаго алли5-  
луія м. Макарій приписываетъ Исидору лжемитро·
политу. Такимъ обр. и та в другая сторона и тре-
губое и сугубое аллилуія,— приписываетъ римской
церкви. Это довольна любопытно, в доказываетъ
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ета (!); б) въ составленіи главъ видно не 
утвердившееся опредѣленіе цѣлой Церкви, но 
только мнѣніе, еще ищущее способовъ утвер- 
литься, и если на эти главы не было вопро
совъ царскихъ, то были вопросы въ новыхъ, 
и еще колеблющихся мнѣніямъ народныхъ; в) 
руководствомъ, при составленіи этихъ главъ, 
были обыкновенныя руководства при распро
страненіи новыхъ и неправильныхъ мнѣній: 
подложныя книги, въ которыхъ новыя мнѣнія 
представлялись съ авторитетомъ лицъ, могу
щихъ пользоваться уваженіемъ народнымъ; та- 
ковы были книги: о крестномъ знаменіи,—съ 
авторитетомъ Мелетія и Ѳеодорита; о сугубомъ 
аллилуія, съ авторитетомъ преп. Ев<х>росина; 
чтобы судить и повѣрять эти книги здравою

хакое-то дѣйствительное вліяніе Запада на дѣло объ  
аллилуія. Есть еіце посланіе о трегубомъ аллилуія 
Дмитрія грека къ новг. архіепископу Геннадію, писа
нное въ 1493 г . ,— съ такимъ замѣчаніемъ, что ни трое~ 
ніе, ни двоеніе аллилуія не относится къ догматамъ 
вѣры. См. Ист. русс. Церкви, преосв. Филарета. 3. §  35.

(1) Объ аллилуія см. предъидущія замѣчанія. 
О крестномъ знаменіи также въ своев Четьи-минеи 
Великой (за августъ) митрой. Макарій приводитъ 
слова Никифора Панагіота (жившаго въ XIII в.) иро- 
тпвъ латинянъ: «почему, не якоже мы крестимся, 
преобразующе истиннаго креста тремя персты, на 
главѣ, и на сердцѣ и на правомъ плечѣ в на лѣ
вомъ, вы же творите крестъ двумя персты ва земли»?
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и строгою критикою, длясегона соборѣ не до
ставало нужнаго просвѣщенія и осмотрительной 
проницательности; г) тонъ, въ которомъ напи
саны эти двѣ главы, грубый п жесткій, несвой- 
ственъ добрымъ пастырямъ Церкви u несо
гласенъ съ духомъ прочихъ постановленій со
борныхъ: тѣмъ яснѣе онъ обличаетъ расколь
ника; д) если Стоглавъ провозгласилъ*'ересью 
троеперстное сложеніе креста и трегубое ал
лилуія: то духъ православной Церкви ие поз
воляетъ, съ своей стороны, подвергать столь 
же жестокому осужденію ни двуперстнаго сло
женія креста, ни сугубаго аллилуія: это—за
блужденіе простоты іі невѣдѣнія; тѣмъ не ме- 
нѣе заблужденіе вредное, и тѣмъ болѣе при
скорбное, что оно раздѣляетъ чадт> единой 
Церкви и вноситъ въ нее расколъ. Проклятіе, 
которымъ Стоглавъ вооружаетъ свой мнѣнія, 
пе имѣетъ нп какой важности и силы: потому, 
что произнесено было въ заблужденіи, въ не
вѣденіи правилъ вселенской Церкви, въ част
номъ мнѣніи, которое не касается основныхъ 
догматовъ вѣры н Церкви, притомъ произне
сено малымъ соборомъ, безъ согласія съ Цер
ковно восточною, не утверждено даже и са
мымъ соборомъ, іі уничтожено соборомъ боль
шимъ и важнѣйшимъ (1667)#

(продолженіе будетъ)



АНГЛИКАНСКАЯ ЦЕРКОВЬ

(окончаніе;

»

2) Тай Чорчь (Iligh Cliurch).

Сопоставляя днѣ секты англиканской цер
кви Лоу Чорчь и Тай Чорчь и обращая вни- 
маніе па время ихъ появленія, невольно ви
дишь тоже самое явленіе, какое повторяется 
въ жизни каждаго отдѣльнаго человѣка. Че
ловѣкъ въ первые годы молодости, полный 
свѣжихъ силъ, съ особеннымъ жаромъ берета 
ся прямо за дѣло, не обдуічавъ его напередъ 
зрѣло. Онъ бываетъ неутомимо дѣятеленъ, но 
дѣятельность сго весьма ясно свидѣтель
ствуетъ, что онъ ещс нс устоялся въ житей
скомъ благоразуміи; юныя силы его дѣйству-· 
ютъ по большей части подъ вліяніемъ чувства 
и воображенія, здравая теорія принесена въ 
жертву его кипучей практикѣ. Уже въ послѣда 
с т в і і і  опъ начинаетъ вносить серьезную мысл^. 
въ дѣятельность, уже спустя долгое времд онъ 
начинаетъ осматривать прощай* s .дщздЪігчвиг
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дкітъ въ пей промахи, недосмотръ!, легкомы~ 
сліе молодости и только въ зрѣломъ возрастѣ 
старается дѣйствовать подъ строгимъ надзо
ромъ разсудка. Что быьаетъ вообще съ чело
вѣкомъ, тоже явленіе повторяется н въ судь
бахъ народовъ и человѣчества. Тоже явленіе 
мы видимъ π въ современной намъ англикан
ской церкви. Англиканская церковь въ еван
гелической сектѣ, въ началѣ нынѣшняго сто
лѣтія полная силъ и жизпи, прямо съ жаромъ 
приступила къ дѣятельности, о свойствѣ сво
ихъ идей она не думала и не имѣла яснаго 
сознанія о своемъ ложномъ въ ученіи напра
вленіи и о пагубныхъ его послѣдствіяхъ. Ио 
съ теченіемъ времени нѣкоторые члены ея ста
ли пересматривать свою дѣятельность, напра
вленіе въ образѣ своихъ мыслей и исходъ сво
его ученія. Замѣтивши въ своихъ понятіяхъ и 
проповѣдуемоімъ ученіи ложъ, противорѣчіе 
здравому разсудку и опыту, а также и пагуб
ныя слѣдствія такого ученія, они рѣшились 
измѣнить образъ мыслей и дѣйствовать на ос
нованіи новыхъ здравосмысленныхъ началъ и 
взглядовъ. Такіе люди выдѣлились изъ обще
ства, составили отдѣльную корпорацію, кото
рая за свои высокія стремленія получила наз
ваніе Гай Чорчь (высокая церковь High Church).

И дѣйствительно, секта Гай Чорчь обяза
на своимъ произхожденіемъ ученію евангели-
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ческой секты, дошедшему до крайнихъ предѣ
ловъ нелѣпости. Протестантское ученіе, дове
денное въ Лоу Чорчь до высшей степени* ес- 
тествепно, должно было вызвать противодѣй
ствіе. Гибельныя мысли въ вѣроученіи пури
танской части англиканцевъ, прямо и ясно 
противорѣчившія слову Божію, здравому раз
судку и опыту, были причиною того быстра
го возрастанія и усиленія мыслей и притяза
ній Тай Чорчь, которыми особенно ознамено
вана вторая четверть нынѣшняго столѣтія. 
Тай Чорчмены слу;катъ сильными іі благодѣ
тельными защитниками членовъ англиканской 
церкви отъ пагубной въ учепіи крайности Ри- 
кордитовъ (*); и они уже много сдѣлали для 
своего общества. Подвизаясь противъ пурита
низма евангеликовъ, они оказали большую ус
лугу своимъ единовѣрцамъ тѣмъ, что возоб
новили, привели на память и возвысили обя« 
занности жизпи и подняли нравственность. 
Такъ многіе писатели изъ Тай Чорчь подъ 
Формою поэтическою сообщали болѣе чистое, 
чѣмъ евапгелпки, ученіе христіанское, въ его 
приложеніи къ частнымъ случаязіъ жизни. 
Особенно прекрасны по содержанію дѣтскія 
книжки этихъ писателей. Незабвенныя въ

(1) Рикордитами называются Лоу Чорчмены, по 
нменя своего духовнаго журнала: «Record».



атомъ отоншеніи имена Сыоля (Sewell), Адамса, 
Ьъ Англіи пріобрѣли популярпность и пользу
ются общимъ ува;кеніемъ и признательностію. 
Многія лица, получившія по наслѣдству предъ- 
убѣжденіе противъ ученія и личностей Пури
танъ—и такимъ образомъ чуждавшіеся вообще 
христіанской вѣры, охогно приняли христіан
ское ученіе въ Формѣ вѣроученія Тай Чорчь. 
Лучшій духъ и совершенно другое направленіе 
образовались въ тысячахъ такихъ людей, ко
торые безъ этаго новаго движенія остались бы 
тѣмъ, чѣмъ были ихъ отцы. Тай Чорчмены во 
всѣхъ своихъ видахъ распространили свое на
правленіе не только въ духовенствѣ и свѣт
скихъ высшихъ лицахъ и другихъ сословіяхъ 
общества въ предѣлахъ Великобританіи;—ихъ 
ученіе проникло и во мпогія рзъ Англійскихъ 
колоній, куда архіепископъ Гоудлей отправилъ' 
иѣсколько епископовъ этой секты (*).

Ученіе Тай Чорчь пе столько противорѣ
читъ ученію своихъ предшественниковъ, сколь- 
ко дополняетъ, уясняетъ н ограничиваетъ его. 
И Тай Чорчь принимаетъ оправданіе чрезъ 
вѣру, но въ тоже время даетъ важное зпаче-
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(1) Изъ протеста, присланнаго изъ колоній по 
дѣлу Мч. Капа видно, что пзъ 7 духовныхъ особъ  
б~человѣкъ принадлежатъ сектѣ Рай Чорчь. см. 
«Guardian» dec. 29. 1852.



иіе и тому положенію, что необходимъ усло
віемъ оправданія человѣка служатъ также и 
вто добрыя дѣла. Она признаетъ обращеніе 
чрезъ благодать, но признаетъ также и воз
рожденіе неиначе, какъ въ крещеніи, добро
вольно съ вѣрою принимаемомъ. Она прини
маетъ авторитетъ священнаго Писанія, но при
знаетъ также авторитетъ и Церкви въ вопро
сахъ о вѣрѣ (членъ XX); и это право Церкви 
рѣшать вопросы о вѣрѣ опа производитъ отъ 
апостоловъ. Отличительныя мысли въ ученіи 
Тай Чорчь суть: оправданіе нстолько вѣрою, 
но и добрыми дѣлами; авторитетъ Церкви и 
апостольское преемство (*)*

Подробно раскрывать эти пункты мы 
здѣсь не станемъ, а только сопоставимъ взгля
ды сектъ и вкороткѣ укажемъ на дальнѣйшее 
естественное развитіе учепія Тай Чорчь въ 
школѣ О к с ф о р д с к и х ъ  богослововъ, извѣстныхъ 
подъ именемъ трактаріанцевъ или лицеистовъ.

Касательно перваго пункта обѣ секты со
гласны въ томъ, что одпп дѣла не оправдыва-

417

(1) Современнымъ представителемъ собственно 
Тай Чорчь считается англійскими критиками У. Тукъ 
(W . ІІооІ;). Въ его сочиненіи: «D iscourses on th e
C ontroversies o f  th e  Day (London. 1853) подробно 
изложено ученіе Гай Чорчь. Сн. £dinb. Rev. 1853. 
O ct. р. 1. і - - „ ο ■ Ψ



ютъ человѣка предъ Богомъ, и что безъ бла
годатнаго освященія нѣтъ спасенія. Но еван
гелическая секта придала слиткомъ иного 
значенія вѣрѣ теоретической. Тай Чорчь за
мѣтила это заблужденіе, опровергла и устра
нила его (*).

Еще рѣзче различіе въ ученіи объ авто
ритетѣ церкви въ дѣлахъ вѣры. Е ван гел іи , 
признавая богодухновенность священнаго Пи- 
санія въ каждой его буквѣ, ничего не хо- 
тятъ видѣть, кромѣ того, что кроется въ бу
квѣ Писанія, понимаемой ими по своему смы
шленою; отъ того у нихъ безсознательно дает
ся большое значеніе ихъ собственному невѣ- 
жествующему разуму, въ ущербъ истинному 
ученію объ отношеніи разума къ вѣрѣ и объ 
авторитетѣ Церкви. Тай Чорчь, увидѣвши въ 
опытѣ страшную опасность для души въ та
комъ направленіи, возвратилась къ своеиу 
древнему ученію объ авторитетѣ Церкви и съ 
силою начала защищать XX членъ своего вѣ
роученія, который въ предшествовавшее тому 
время почти совсѣмъ былъ забытъ и оста
вленъ. Право Церкви рѣшать вопросу о вѣрѣ 
Тай Чорчь видитъ въ апостольскомъ преем-

41 8

(1) Rev. 11. Gurney's Sernion on Duke of W e- 
Uington pr«fac· p. 4.



41 9

с т в ѣ .  Э т о  п р и в о д и т ъ  н а с ъ  к ъ  т р е т ь е й  о с о б е н 
н о с т и  Г а й  Ч о р ч ь .

Г а й  Ч о р ч м е н ы  у т в е р ж д а ю т ъ ,  ч т о  у  н и х ъ  
е с т ь  и с т и н н о е  с в я щ е н с т в о  «  с о о б р а з н о  с ъ  с и м ъ  
и с к о л ю т ъ  с м у  в с ѣ  п р а в а  с в я щ е н с т в а .  М е ж д у  
т ѣ м ъ  с о б р а т і я  и х ъ  в ъ  н ѣ д р а х ъ  т о й  ж е  с о е д и 
н е н н о й  ц е р к в и  А н г л і и  и  И р л а н д і и ,  н а з ы в а ю 
щ і е с я  Л о у  Ч о р ч ь  ( L o w  C h u r c h ) ,  п о р и ц а ю т ъ  э т у  
м ы с л ь ,  к а к ъ  п а п с к і й  в ы з і ы с л ъ  ( f i g i n c n t  o f  S o p e -  
r y ) ;  a  І > р о д ь  Ч о р ч ь  о с м ѣ и в а е т ъ  а х и  п р и т я з а 
н і я ,  к а к ъ  ч т о - т о  н е и м ѣ ю щ е е  с м ы с л а  ( и о п -  
s e n s e )  (*).

Н о  с е к т а  Г а й  Ч о р ч ь ,  в о з н и к ш а я  с ъ  ц ѣ л і ю  
п р о т и в о б о р с т в о в а т ь  і і )  р н т а н и з м у ,  с в о и  м ы с л и  
в ъ  с а м о м ъ  н а ч а л ѣ  с т а р а л а с ь  о с н о в ы в а т ь  н а  
с в о е м ъ  д в у с м ы с л е н н о м ъ ,  н е о п р е д ѣ л е н н о м ъ ,  и е *  
п о л и в ш е м ъ  в н у т р е н н я г о  п р о т и в о р ѣ ч і я ,  в ѣ р о 
у ч е н і и ,  в н е с е н н о м ъ  в ъ  а н г л і й с к у ю  Ц е р к о в ь  
Е л и з а в е т о ю .  Л е т к и  п о н я т ь ,  ч т о  б е з П р и с Т р а с т -  
н ы е  л ю д и  э т о г о  ж е  с а м а г о  о б щ е с т в а ,  с ъ  б о 
л ѣ е  с в ѣ т л ы м ъ  в з г л я д о м ъ ,  і і  о с о б е н н о  с р е д ц  
с п о р о в ъ  и  б о р ь б ы ,  н е  м о г л и  у д о в л е т в о р и т ь с я  
п р и н я т ы м ъ  в ѣ р о у ч е н і е м ъ  и  п о э г о м у  н е о б х о 
д и м о  д о л ж н ы  б ы л и  у я с н и т ь  с е б ѣ  д ѣ л о .  И  в ъ  
с л ѣ д с т в і е  с в о и х ъ  х р и с т і а н с к и х ъ  п о б у ж д е н і й  
о н и  п о с л ѣ  д е с я т и л ѣ т н я г о  п р е б ы в а н і я  в ы д ѣ л я -

(1 )  « C o n f e s s i o n s  o f  а l a t e  E n g l i b h  P r o l e s l a n t » .  
1 8 5 8 .  S e p t e m b .  и / 2У

СОБ. 11. 5 8



42 0

л и с ь  п з ъ  с в о е г о  к р у ж к а  u  с т а л и  в ъ  г л а в ѣ  д о 
в о л ь н о  о г р о м н а г о  ч и с л а  п р и в е р ж е н ц е в ъ .  Э г о  
с л у ч и л о с ь  л ѣ т ъ  д в а д ц а т ь  т о м у  н а з а д ъ .  Л и ц а  
э т и  п о л о ж и л и  с в о с ю  з а д а ч е ю  в о з о б н о в и т ь  б о 
г о с л о в і е  Л о д а  ( f j п  в с е  т о ,  ч т о  д ѣ л а л ъ  Л о д ъ ,  н а  
о с н о в а н і и  г л у б о к а г о  и з у ч е н і я  д р е в н о с т и  x p u c * f i -

(1) Лодъ (Laucfj родился въ 1573 г., обучался 
вь Оксфордскомъ университетѣ п уже въ молодыхъ 
лѣтахъ сдѣлался извѣстенъ религіозною ревностію » 
ненавистію протнвъ распространившагося въ А н г л іи  

Кальвинизма. Бывъ сшс вь санѣ иресвнтера онъ на
чалъ противоборствовать господствовавшему въ бо
гословіи Кальвиническому направленію u з і  то съ 
самаго начала терпѣлъ миого непріятностей и ви
дѣлъ прямое противодѣйствіе. Но, спустя немного 
времени, обстоятельства такъ хорошо расположи
лись, что онъ быль избранъ вь канцлера Оксфорд
скаго университета. Какъ поборникъ П е ти н ы ,  голо
сами членовъ этого университета, скоро послѣ того* * 
б ы л ъ  вызванъ ко двору и рукоположенъ въ еписко
па Лондонскаго. Въ атомъ санѣ, приблизившись 
къ королю Іакову I, онь возбудилъ въ немъ рас
положеніе къ вѣрѣ, ослабилъ вліяніе Кальвиниста 
епископа Аббота и своимъ примѣромъ и поученіями 
вдохнулъ въ принца Карла и во многихъ другихъ 
дворянъ ревность и любовь кь Церкви. Спустя пе- 
много времени, когда Карлъ принялъ кормило пра
вленія, Лодъ возведенъ въ званіе архіепископа, u 
подвизался столь успѣшно, что нетолько дворъ, но 
и оба университета и почти весь клиръ отвлекъ отъ 
новѣйшихъ учителей къ изученію вселенскихъ собо-



а н с к о й .  И х ъ  н о в о е  u  у м н о е  у ч е н і е  н а ш л о  с о 
ч у в с т в і е  в ъ  б о л ь ш и н с т в ѣ  д у х о в е н с т в а ,  в ъ  л ю *  
д а ч ъ  в ы с ш а г о  с о с л о в і я  и  в о о б щ е  в ъ  л и ц а х ъ  
б о л ѣ е  р а з в и т ы х ъ  u  о б р а з о в а н н ы х ъ ,  а  в о з с т а -

ровъ п Отцевъ. Λ Церковь въ Ирландіи не только 
сохранилъ, подобна Церкви вь Англіи, отъ предстоящей 
опасности К а л ь в и н и з м а ,  но принесъ ей еще боль
шую пользу, потому что уже мѣстнымъ синодомъ 
принятыя заблужденія исторгнулъ изъ нея и обра
тилъ ее къ здравому ученію. Онъ предписалъ Ок
сфордскому университету особенное вниманіе обра
щать на соблюденіе и распространеніе каѳолической 
вѣры. Кресты и просфоры съ изображеніемъ Кре
ста, иконы, служащія къ назиданію людей, были 
имъ возстановлены. Онъ возстановилъ жертвенники 
и престолы на восточной сторонѣ храма, поставилъ 
на нихъ кресты и свѣчи, запретилъ ихъ передви
гать, u оградилъ алтарь перегородкою, чтобы каль- 
винствующіп народъ, потерявшій всякое благоговѣ
ніе къ священнымъ предметамъ, не касался ихъ; 
возстановилъ точное ученіе о Евхаристіи; и сдѣлалъ 
вообще весьма много добра для своихъ соотечест
венниковъ. Слухъ объ немь распространился дале- 
ко. Патріархъ іерусалимскій Паисій послалъ къ ие~ 
му граммату съ выраженіемъ признательности, ра
дости и готовности возстановить единеніе между 
Церквами. Но злоба враговъ Лода~кадьвпнпстовъ, 
обезглавпвшая этого добраго пастыря (въ 1644.) не 
дозволила осуществиться такому святому дѣлу (Δία- 
τ ο ι ο α ϊ  г.іс.і ~ο; Ауу%, Ε*λτ;7ίχς СлЗ Ό-κλλ. Τίάλμζρ 1851 ρρ. 42-» 
47. P ro te s l .  Monats. 1853. Ii. 111. p. 309.
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п о в л е ч е м ъ  о б р я д о в о й  с т о р о н ы  о н и  п р и в л е к л и  
н е м а л о  л ю д е й  и  и з ъ  м а с с ы  н а р о д н о й .  У ч е н і е  
т р а к т а р і а н ц е в ъ  е с т ь  н е о б х о д и м о е  р а з в и т і е  а н 
г л и к а н с к и х ъ  о с н о в н ы х ъ  н а ч а л ъ .  О с н о в а н і е м ъ  
и х ъ  с и с т е м ы  с л у ж и т ъ  а п о с т о л ь с к о е  п р е е м с т в о ,  
к о т о р о е ,  и  п о  и х ъ  м н ѣ н і ю ,  с о с т а в л я е т ъ  с у щ е 
с т в е н н ы й  п р и з н а к ъ  и с т и н н о й  Ц е р к в и .  Е п и 
с к о п ъ ,  з а к о н н о  п о с т а в л е н н ы й ,  ч р е з ъ  н е п р е р ы 
в н ы й  р я д ъ  с в я щ е н н о н а ч а л і я ,  е с г ь  п р е е м н и к ъ  
а п о с т о л ь с к і й .  С в я щ е н н и к и ,  и м ъ  р у к о п о л о ж е н 
н ы е ,  с п о д о б л ш о т с я  о с о б е н н о й  б л а г о д а т и ,  в ъ  
с и л у  к о с и ,  п о  и х ъ  м о л и т в ѣ ,  д у х ъ  с в я т ы й  п р е -  
о с у щ е с т в л я е т ъ  х л ѣ б ъ  и  в и н о  в ъ  т ѣ л о  и  к р о в ь  
Х р и с т о в у .  О л и  п о л у ч а ю т ъ  в л а с т ь  с о в е р ш а т ь  
к р е щ е н і е ,  в ъ  к о т о р о м ъ  о м ы в а ю т с я  г р ѣ х и  к р е 
щ а е м а г о ,  м о г у т ъ  с о в е р ш а т ь  и  д р у г і я  с в я щ е н н о 
д ѣ й с т в і я  I1). Г а й - Ч о р ч ь  п р и з н а ю т ъ  н е п о г р ѣ 
ш и м о с т ь  Ц е р к в и .  Н о  в ъ  р а с к р ы т і и  с в о и х ъ  м ы 
с л е й  о н и  ш л и  с л и т к о м ъ  б ы с т р ы м и  ш а г а м и  и  
с к о р о  о с т а в и л и  д а л е к о  п о з а д п  з а  с о б о ю  м а с с у  
п р и с т а в ш у ю  к ъ  н и м ъ .  і К а р к і е  р е в н и т е л и ,  п о  
п ы л к о с т и  с в о е й  н е  п о з а б о т я с ь  х о р о ш о  о з н а к о 
м и т ь с я  с ъ  и с т и н н ы м ъ  у ч е н і е м ъ  х р и с т і а н с к и м ъ ,  
к о т о р о е  в п о л п ѣ  п  в о  в с е й  с и л ѣ  х р а н и т с я  в ъ  
п р а в о с л а в н о й  Ц е р к в и ,  р и н у л и с ь  в ъ  н Ь д р а  л а 
т и н с к о й  ц е р к в и .  Т а к ъ  о д и н ъ  и з ъ  п е р в ы х ъ  и

(1)  T r a c t s  f o r  t h e  T i m e s  N  X C. p .  4 .  S e w e H ’s  
C l i r i s t i a n .  M o r a l s .  p .  2 1 7  1. e d .



з а м ѣ ч а т е л ь н ы х ъ  в и н о в н и к о в ъ  д в и ж е н і я ,  Н ь ю 
т о н ъ  ( N e w т а и )  с л и т к о м ъ  п о с п ѣ ш и л ъ ,  д у м а я  
н а й т и  и с т и н у  в ъ  п а п и з м ѣ .  Б и р о ч е к ъ  б о л ь ш и н 
с т в о  і і і о з с и с г о в ъ  в м ѣ с т ѣ  с ъ  с в о и м ъ  и а ч а л о в о -  
ж д е м ь  П ю з е е м ь  н е  б ы л о  т а к ъ  о п р о м е т ч и в о .  
О н о ,  о т к а з ы в а я с ь  о г ь  а н г л і й с к а г о  п р о т е с т а н 
т и з м а ,  о с т а н о в и л о с ь ,  с ъ  т р е п е т н ы м ъ  о ж п д а -  
і і і е н ъ  ч е г о - т о  л у ч ш а г о ,  н а  г р а н и ц ѣ  м е ж д у  п р а 
в о с л а в і е м ъ  и  р и м с к и м ъ  к а т о л и ч е с т в о м ъ .  И ы о -  
ю а н ь  и с т о щ а е т ъ  в с е  с в о е  к р а с н о р ѣ ч і е ,  у б ѣ ж 
д а я  п ю з е н с т о в ъ  в с ѣ м ъ ,  ч т о  е с т ь  с в я т а г о ,  п е 
р е й т и  в ъ  н ѣ д р а  л о т н л с т в а .  О п ъ  п р е д с т а в л я е т ъ  
и м ъ  в ъ  п р и м ѣ р ъ  с е б я ,  и з о б р а ж а е т ъ  и х ъ  н е 
о п р е д ѣ л е н н о е  т е п е р е ш н е е  с о с т о я н і е ,  п о р а ж а е т ъ  
и х ъ  т ѣ м и  н а ч а л а м и ,  к о т о р ы я  д л я  н с г о  с а м о г о  
д о р о г и  u  к о ю р ы я  п о б у д и л и  е г о , — е г о  в и д ы ,  
в л і я н і е ,  з н а ч е н і е  в ъ  о б щ е с т в ѣ ,  р о д и н у  іі  д р у -  
з е й  п р о м ѣ н я т ь  н а  ж и з н ь  в ъ  ч у ж д ы х ъ  к р а я х ъ  
с р е д и  и н о п л е м е н н и к о в ъ  ( 1). Н о  в с е  н а п р а с н о .  
О л и  о с т а ю т с я  в ъ  п р е ж н е м ъ  с о с т о я н і и  и  у с 
т р а ш е н н ы е  о т п а д е н і е м ъ  т а к о г о  з а м ѣ ч а т е л ь н а г о  
л и ц а  к а к ъ  Н ы о м а н ъ ,  u  с о ж а л ѣ я  о  п е м ъ ,  с д ѣ 
л а л и с ь  с м е р т е л ь н ы м и  в р а г а м и  Р и м у .  Н ѣ к о т о 
р ы е  о б р я д ы  и  д о г м а т ы  л а т и н с к о й  ц е р к в и  с л у 
ж а т ъ  д л я  н и х ъ  н е о т в р а т и м ы м ъ  к а м н е м ъ  п р е 
т ы к а н і я .  І І і о з е и с г ы ,  р ѣ ш и в ш і е с я  о т к а з а т ь с я  .

423

(1) N e w m a n s  « L e c t u r c s  o n  A n g l i c & n  d i f f i c u l * ·  
l i e s » .  1 8 5 0 .  L o n c f o n .
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отъ  п р о т е с т а н т и з м а  « т ѣ с т ѣ  с ъ  с в о и м ъ  п р е д 
в о д и т е л е м ъ  П ю з е е м ъ ,  с т о я т ъ  м е ж д у  д в у м я  в ѣ 
р о и с п о в ѣ д а н і я м и ,  л а т и н с к о м ъ  и  п р а в о с л а в н ы м ъ ;  
о б д у м ы в а ю т ъ  с о о б р а ж а ю т ъ ,  з н а к о м я т с я  с ъ  п р а 
в о с л а в н ы м ъ  в о с т о к о м ъ  и  с ъ  к а ж д ы м ъ  д н е м ъ  с и л ь 
н ѣ е  и  с и л ь н ѣ е  в ы р а ж а ю т ъ  ж е л а н і е  с о е д и н и т ь с я  
с ъ  т о ю  Ц е р к о в н о ,  о т ъ  к о т о р о й  В е л и к о б р и т а н 
с к і й  п о л у о с т р о в ъ  п о л у ч и л ъ  Х р и с т о в о  у ч е н і е ;  
о н и  в с е  б о л ѣ е  п  б о л ѣ е  в о з д ѣ в а ю т ъ  в ъ  с е б ѣ  
п а д е ж д у ,  ч т о  Ц е р к о в ь  а н г л и к а н с к а я  б у д е т ъ  к о 
г д а  п п б у д ь  и с т и н н о ю  в ѣ т в і ю  к а ѳ о л и ч е с к о й  
п р а в о с л а в н о й  Ц е р к в и  (! ) .  Б о г ъ  в ѣ с т ь ,  б ы т ь  м о 
ж е т ъ ;  у ч е н ы й  Г о Ф е р л е й — П ю з е н с т ъ ,  с ъ  с в о и м ъ  
с е м е й с т в о м ъ  п р и с о е д и н и в ш і й с я  к ъ  п р а в о с л а в 
н о й  в ѣ р ѣ ,  с с т ь  н а ч а т о к ъ  Г о с п о д а  о т ъ  к о л е 
б л ю щ е й с я  в ъ  с а м о м ъ  о с н о в а н і и  а н г л и к а н с к о й  
Ц е р к в и  (2). Н а м ъ  п р а в о с л а в н ы м ъ  о с т а е т с я  с о 
ч у в с т в о в а т ь  б л а г и м ъ  с т р е м л е н і я м ъ  э т о й  з а м ѣ 
ч а т е л ь н о й  Ц е р к в и  н  м о л и т ь  Г о с п о д а  о б ъ  о б 
р а щ е н і и  э т и х ъ  ч а д ъ ,  и щ у щ и х ъ  с в ѣ т а  и с т и н ы  
и - о  т о в і ъ ,  ч т о  б ы  с о л н ц е  п р а в д ы  в о з с і я л о  вт* 
и х ъ  д у ш а х ъ  п о л н ы м ъ  с в о и м ъ  с в ѣ т о м ъ  и  р а з 
р у ш и л о  т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  м р а к ъ ,  к о т о р ы м ъ  
е щ е  о б ъ с м л с т с я  а н г л и к а н с к а я  Ц е р к о в ь .

(1) Духовн. бесѣд. 1859. JV* 4. стр. 1Н-І24*.
(2) «Confessioris of а la te  english P ro teslan l» .

1858 n / 23 of seplem. London. 11'рев. въ «Духов.
бесѣд» 1858. 42.



Г о р а з д о  р ѣ з ч е  р а з л и ч і е  р е л и г і о з н ы х ъ  о б 
щ е с т в ъ  А н г л і и  з а м ѣ т н о  в ъ  с т ѣ н а х ъ  ц е р к о в 
н ы х ъ .  І І р с ; к д е  в с е г о  р а з л и ч і е  в и д п о  в ъ  с о в е р 
ш е н і и  т а и н с т в а  к р е щ е н і я .  Т а й  Ч о р ч м е н ы ,  с н о 
п а  в в е л а  д р е в н е е  о б ы к н о в е н і е  с о в е р ш а т ь  е г о  
п у б л и ч н о  в ъ  ц е р к в и .  К р о м ѣ  т о г о  в м ѣ с т о  з е м -  
л л н а г о  у г л у б л е н і я  д л я  с о в е р ш е н і я  к р е щ е н і я ,  
« п я т ъ  н ы н ѣ  в в е д е н ъ  в ъ  у п о т р е б л е н і е  г а к ъ  н а 
з ы в а е м ы й  п р о щ а л ь н ы й  к а м е н ь .  С ъ  и з я щ н ы м ъ  
« к у с о м ъ ,  с о г л а с н ы м ъ  с ъ  д р е в н о с т и ) ,  в о з с т а н о 
в л е н о  в ъ  ц е р к в и  б л а г о л ѣ п і е .  Ф о р м ы  з д а н і я  
о і і я г ь  у с т р о л ю т с я  н о  о б р а з у  д р е в н и х ъ  х р а 
м о в ъ , ;  р а з р и с о в а н н ы я  о к н а  р а з л и в а ю т ъ  р а з н о 
ц в ѣ т н ы й  с в ѣ т ъ  н о  с т ѣ н а м ъ .  К р е с т ы  с л о в а  в о з 
в ы ш а л и с я  и а  в е р х у  х р а м о в ъ .  М у з ы к а ,  л ѣ т о 
п и с ь  и  а р х и т е к т у р а  в ъ  о б щ е с т в ѣ  Т а и  Ч о р ч ь  
с л у ж а т ъ  р е л и г і и  н  с о д ѣ й с т в у ю т ъ  ч у в с т в у  б л а 
г о г о в ѣ н і я .  З а с л у ж и в а ю т ъ  о с о б е н н а г о  в н и м а н і я  

у с и л і я  Т а й  Ч о р ч м е н о в ъ  у п р а з д н я т ь  р о д о в ы я  
п о т о м с т в е н н ы я  л о ж и  и  в о о б щ е  п а е м ъ  м ѣ с т ъ  
в ъ  х р а м а х ъ .  И з в ѣ с т н о ,  ч т о  н о л  ь ,  х о р ы  н  с т ѣ 
н ы  а н г л и к а н с к а г о  х р а м а  з а с т р о п в а ю т с я  в ы с о 
к и м и  л о л і а м и ,  к о т о р ы я  е щ е  и  д о н ы н ѣ  в ъ  в е с ь 
м а  м н о г и х ъ  ц е р к в а х ъ  з а м ѣ щ а ю т с я  т о л ь к о  в ъ  
п о л о в и н у  і і  п р и  т о м ъ  т о л ь к о  б о г а т ы м и  п р и 
х о ж а н а м и ,  м е л і д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  б ѣ д и ы с  п р и п р а в 
л е н ы  с т о я т ь ,  а  и н о г д а  и  в о в с е  н е  и м ѣ ю т ъ  м ѣ 
с т а  в ъ  с в о е й  п р и х о д с к о й  ц е р к в и .  Т а й  Ч о р ч м е -  
н ы  и  о с о б е н н о  т а к с и с т ы  с ъ  я д р о м ъ  н а ч а л и
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п р о т и в о д ѣ й с т в о в а т ь  т а к и м ъ  п о р я д к а м ъ .  Р а в е н 
с т в о  в с ѣ х ъ  в ъ  х р а м ѣ  Б о ж і е м ъ  б ы л о  с ъ  с а м а -  
г о  п а ч а л а  д л я  и и х ъ  о д н о ю  и з ъ  в а л я н ы х ъ  з а 
д а ч ъ .  Н о  п о н я т і ю ,  ч т о  у с т р а н и т ь  о б ы ч а й ,  п о д -  
д е р л г и в а е м ы й  д а в н о с т і ю  и ,  с л ѣ д о п а т е л ы ю ,  г л у 
б о к о  у к о р е н и в ш і й с я , — н е л е г к о е  д ѣ л о .  П а с т о р у  
Т а й  Ч о р ч ь  п р и х о д и т с я  в е с т и  ж е с т о к у ю  б о р ь 
б у  с ъ  с а м о л ю б і е м ъ  з а ж и т о ч н ы х ъ  п р и х о ж а н ъ .  
П о  д а в н е м у  о б ы ч а ю ,  о п ъ  н е  м о н и с т ъ  п р е д п р и -  
п я т ь  н и к а к о й  п е р е м ѣ н ы  б е з ъ  с о г л а с і я  п р е д 
с т а в и т е л е й  п р и х о д а ,  к о т о р ы е  н е р ѣ д к о  б ы в а 
ю т ъ  с а м ы м и  с и л ь н ы м и  п р о т и в н и к а м и  у л у ч ш е 
н і й .  Н у ж п о  п а с т о р у  м п о г о  х л о п о т ъ ,  т е р п ѣ н і я  
и  т Р У Д а * ч т о б ы  в в е с т и  ч т о  п п б у д ь  с о г л а с н о е  
с ъ  х р и с т і а н с к о ю  д р е в н о с т і ю .  Х о т я  и  в ъ  н а 
с т о я щ е е  в р е м я  и  в ъ  х р а м а х ъ  Т а й  Ч о р ч ь  е щ е  
о с т а ю т с я  л о ж а  и  с е м е й н ы я  с к а м ь и ,  и о  п о д л и п ъ  
п о  а т о м у  с л у ч а ю  в о п р о с ъ  о  б л а г о о б р а з і и  в н у -  
т р и  х р а м а ,  Т а й  Ч о р ч м е н ы  в о з б у д и л и  в ъ  о б щ е 
с т в ѣ  р а з с у ж д е н і я  о б ъ  а т о м ъ  п р е д м е т ѣ ;  и  п о л ь 
з а  о т ъ  п н х ъ  у ж е  н ы н ѣ  з а м ѣ ч а е т с я  в ъ  н ѣ к о т о 
р ы х ъ  х р а м а х ъ :  п ъ  п п ы х ъ  о д и н а к о в о е  п р а в о
п а  с т у л ъ  и м ѣ ю т ъ  в с ѣ ,  к а к ъ  б о г а т ы е ,  т а к ъ  u  
б ѣ д п м е .

Н с м а л о в а л ; п о е  о т л и ч і е  и  з а с л у г а  Т а й  Ч о р ч ь  
з а к л ю ч а е т с я  в ъ  р а с п р о с т р а н е н і и  е п и с к о п і й  в ъ  
а н г л і й с к и х ъ  к о л о н і я х ъ .  П р а в д а ,  п а ч а л о  э т и м ъ  
к о л о н і а л ь н ы я ^  е п а р х і я м ъ  п о л о ж и л о  о б щ е с т в о  
Л о у  Ч о р ч ь ,  у с т р о и в ъ  е п и с к о п с к у ю  к а ѳ е д р у  в ъ



К а л ь к у т т ѣ  (1814 г .) ;  п о  б о л ѣ е  о б ш и р н о е  р а с 
п р о с т р а н е н і е  и  б л а г о у с т р о й с т в о  е п и с к о п і й  в ъ  
к о л о н і я х ъ  п р и н а д л е ж и т ъ  Т а й  Ч о р ч ь .  В ъ  п о с л ѣ д 
н і я  1 5  л ѣ т ъ  э т и м ъ  о б щ е с т в о м ъ  о с н о в а н о  1 Іі н о 
в ы х ъ  е п и с к о п с к и х ъ  к а ѳ е д р ъ  (*). С р е д п  з а б о т ъ  
о б ъ  о т к р ы т і и  н о в ы х ъ  е п а р х і й  к а н ь  в ъ  с а м о м ъ  
г о с у д а р с т в ѣ ,  т а к ъ  и  в ъ  к о л о н і я х ъ ,  о б щ е с т в о  
Т а й  Ч о р ч ь  с ъ  с к о р б н о  з а м ѣ т и л о  х о л о д н о с т ь  к ъ  
б о г о с л у ; к е н і ю  м с і к д у  в с ѣ м и  ч л е н а м и  Ц е р к в и ,  и  
с т а р а л о с ь  у з н а т ь  п р и ч и н ы  т а к о г о  р а в н о д у ш і я .  
Х о л о д н о с т ь  э т а ,  и м ѣ я  о с н о в а н і е м ъ  с в о и м ъ  д у 
ш е в н о е  н а с т р о е н і е  о б щ е с т в а ,  м н о г о  п о д д е р ж и -  
в а л а с ь  в о  п е р в ы х ъ  т ѣ м ъ ,  ч г о п о  п р и ч и н ѣ  у в е 
л и ч и в ш а г о с я  н а р о д о н а с е л е н і я  х р а м ы  с т а л и  т ѣ 
с н ы  д л я  п о с ѣ т и т е л е й  и  в о о б щ е  ч и с л о  и х ъ  д а -  
л е к о  п е  с о о т в ѣ т с т в о в а л о  н а р о д о н а с е л е н і ю ,  а  в о -  
в т о р ы х ъ  ^ б л а г о л ѣ п і е м ъ  и х ъ  и  к р а й н и м ъ  н е 
б л а г о з в у ч і е м ъ  г и м н о в ъ ,  с о п р о в о ж д а ю щ и х ъ  б о 
г о с л у ж е н і е . — Г а й  Ч о р ч м с п ы  п о л о ж и л и  у с т р а 
н и т ь  э т и  в н ѣ ш н і я  п р е г р а д ы .  О н и  с в о и м ъ  п р и 
м ѣ р о м ъ  п о д в и г л и  о б щ е с т в о  к ъ  п о с т р о е н і ю  н о 
в ы х ъ  ц е р к в е й  и л и  к ъ  и с п р а в л е н і ю  с т а р ы х ъ ,  
з а б о т я с ь  в ъ  т о ж е  в р е м я  о б ъ  у к р а ш е н і и  и х ъ  
и к о н а м и ,  ж и в о п и с ь ю  и  о  г а р м о н и ч е с к о м ъ  п ѣ 
н і и .  Н у ; і ; д а  в ъ  ц е р к в а х ъ  в ы з в а л а  т а к о е  с о ч у в 
с т в і е  в ъ  о б щ е с т в ѣ ,  ч т о  н с л ь з я  н е  у д и в л я т ь с я

4 2 7

(1) Edinb. Review. 1853. oct. 307.
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д ѣ я т е л ь н о е r i i  и  у с п ѣ х а м ъ  ч л е н о в ъ  а н г л и к а н 
с к о й  Ц е р к в и  п о  а т о м у  п р е д м е т у .  Д у х о в н о й  
ж у р н а л ъ  Г а й  Ч о р ч ь  ( G u a r d i a n ) ,  в ы х о д я щ і й  
о д и а ж д ы  в ъ  н е д ѣ л ю ,  п о  с л о в а м ъ  с о в р е м е н н а г о  
н а ш ъ  н е з і ѣ ц к а г о  п и с а т е л я ,  « п о ч т и  в ъ  к а ж д о м ъ  
N  и з в ѣ щ а е т ъ  о б ъ  о с в я щ е н і и ,  п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ ,  
д в у х ъ  п л и  т р е к ъ ,  и л и  в н о в ь  п о с т р о е н н ы х ъ ,  н л п  
т а к ъ  и с п р а в л е н н ы х ъ  ц е р к в е й ,  ч т о  и х ъ  п у ж н о  
с л о в а  о с в я щ а т ь » ·  « Е с л и  м ы  с к а к н е м ъ » ,  п р о д о л 
ж а е т ъ  т о г ъ  ж е  п и с а т е л ь ,  « ч т о  в ъ  А н г л і и ,  к а ж 
д о г о д н о  н л п  в н о в ь  у с т р о я ю т ъ  и л и  с о в е р ш е н н о  
п е р е д ѣ л ы в а ю т ъ  д о  1 0 0  ц е р к в е й ,  т о  э т а  ц и < і> р а  
б у д е т ъ  и с т и н н о ю ,  х о т я  и  м о ж е т ъ  п о к а з а т ь с я  
н е в ѣ р о я т н о ю  (*)».

Г а й  Ч о р ч ь  и м ѣ е т ъ  е щ е  т о  о т л и ч і е ,  ч т о  к ъ  
а т о м у  о б щ е с т в у  п р и н а д л е ж а т ъ  л и ц а  б о л ѣ е  о б 
р а з о в а н н ы / ] :  д у х о в е н с т в о  ( х о т я ,  к о н е ч н о ,  н е  в с е ,  
н о  б о л ь ш а я  ч а с т ь  і е р а р х о в ъ )  (2) ,  в ы с ш е е  с о с л о в і е  
г о с у д а р с т в а ,  х о т я  в ъ  р я д у  и  н и з ш и х ъ  с л о е в ъ  о н о  
и м ѣ е т ъ  с в о и х ъ  п р и в е р ; і ; е н ц е в ъ .  I I  т а к о е  я в л е 
н і е  е с т е с т в е н н о :  п о т о м у  ч т о  у ч е н і е  д р у г и х ъ

(1) Evangelishe K iivhenzeitung 1858 septemb. р. 
783. Въ частности о дѣятельности лицеистовъ и 
трактаріапцевъ см. вь Evangel. Kirchenzeilung 1858 
29 Маі Λ* 43.

(2) Изъ отчета анг. Церкви за 1853 годъ видно, 
что во всѣхъ трекъ обществахъ еішскоповъ быдо 
28; изъ нихъ 13 принадлежали къ разнымъ отра
слямъ Гай— Чорчь. см. № 198. Art. 3.
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о б щ е с т в ъ ,  с л и т к о м ъ  н е у д о в л е т в о р и т е л ь н о е  и о  
с в о е м у  с о д е р ж а н і ю  и  п а г у б н о е  п о  с в о и м ъ  в ы 
в о д а м ъ ,  н е  м о ж е т ъ  у с п о к о и в а т ь  ч е л о в ѣ к а ,  х о т ъ  
с к о л ь к о  п о б у д ь  р а з в и т а г о .  У ч е н і е  ж е  Т а й  
Ч о р ч м е н о в ъ  г о р а з д о  р а з у м н ѣ е ,  а  п о т о м у  и  б о 
л ѣ е  с п о с о б н о  у д о в л е т в о р и т ь  м ы с л я щ и х ъ  л ю д е й .

Н е  м а л о е  р а з л и ч і е  м е ж д у  Л о у  Ч о р ч ь  u  
Т а й  Ч о р ч ь  з а м ѣ т н о  и  в ъ  и х ъ  в н ѣ ш н е м ъ  п о л о 
ж е н і и  п  б о г а т с т в ѣ .  Т а й  Ч о р ч м е и м  в о о б щ е  б о 
г а т ы ,  а  Л о у  Ч о р ч м е и м ,  с р а в н и т е л ь н о  с ъ  Т а й  
Ч о р ч м е н а м и ,  в о о б щ е  б ѣ д н ы .  Б о г а т с т в о м ъ  Т а й  
Ч о р ч м е н о в ъ  о б ъ я с н я е т с я  и  н е п о т и з м ъ ,  к о т о р ы й  
о с о б е н н о  п о д д е р ж и в а е т с я  в ъ  э т о м ъ  о б щ е с т в ѣ .  
П о  с л о в а м ъ  а н г л и к а н ц а  « с а м ы я  з а м ѣ ч а т е л ь н ы я  
л и ч н о с т и  в ъ  о б щ е с т в ѣ  Т а й  Ч о р ч ь — э т о  р о д с т в е п *  
Ники и л и  л ю б и м ц ы  п р е л а т о в ъ ,  н с ч а с т і е  и х ъ  н е 
р ѣ д к о  у п р о ч е н о  б ы в а е т ъ ,  п р с ж д е  ч ѣ м ъ  о и и  с т а 
в я т ъ  к о л ы б е л ь .  Б о г а т ы е  п р и х о д ы  п а р х п д і а к о н а -  
т ы  д о  п о с л ѣ д н я г о  в р с м с п и  с у щ е с т в о в а л и  к а ж е т 
с я  т о л ь к о  з а  т ѣ м ъ ,  ч т о б ы  э т и м ъ  в ы с о к о б л а -  
г о р о д н ы м ъ  ч а д а м ъ  с н о к о і і и о  ж и т ь  ( c o m f o r t a b J y ) ,  
Ѣ с т ь ,  п и т ь  π  в е с е л и т ь с я  ( f )».

5 )  Б р о д ъ  Ч о р ч ь  ( T h e  B r o a d  C l m r c l i ) .

Н а  р я д у  с ъ  д в у м я  о б щ е с т в а м и  Т а й  Ч о р ч ь  
и  Л о у  Ч о р ч ь  в ъ  а н г л и к а н с к о й  ц е р к в и  о т л и ч а -

(1) Edinb. Review 1853 Oct. p. 329.
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ю т ъ  е щ е  т р е т ь е ,  к о т о р о е  в р а г и  н а з ы в а 
ю т ъ  л и б е р а л ь н о ю  и л и  и п д и Ф Ф е р е н т и с т і і ч е с к о ю  
Ц е р к о в н о ,  а  п р и в е р ж е н ц ы  у м ѣ р е н н о ю ,  п о в с е 
м ѣ с т н о ю  ( c a l h o l i c )  и л и  п р о с т о р н о ю  и  п р о с т р а н 
н о ю  ( C r o a d  C h u r c h ) .  О т л и ч и т е л ь н ы м ъ  п р и з н а 
к о м ъ  о т о г о  о б щ е с т в а  с л у ж и т ъ  н е и м о в ѣ р н а * !  
т е р п и м о с т ь  ('). Е г о  у ч е н і е  с о с і а н л л ю т ъ  т ѣ  
п у н к т ы ,  к о т о р ы х ъ  о д и н а к о в о  д е р ж а т с я  к а к ъ  
Л о у  Ч о р ч ь ,  т а к ъ  и  Г » п  - Ч о р ч ь :  в о п л о щ е н і е ,  
п р и м и р е н і е ,  о б р а щ е н і е  б л а г о д а т і ю ,  о п р а 
в д а н і е  ч р е з ъ  в ѣ р у .  Б р о д ъ  Ч о р ч м е н ы  о т 
л и ч а ю т с я  т ѣ м ъ ,  ч т о  д у м а ю т ъ ,  о у д ю  и х ъ  у ч е 
н і е  в ъ  с у щ е с т в ѣ  с о д е р ж а л о с ь  в с ѣ м и  х р и с т і а 
н а м и  в с ѣ х ъ  к р е м о в ъ ,  х о т я  н е  к о  в с я к у ю  э п о х у  
с ъ  о д и н а к о в о ю  я с н о с т і ю .  Х о т я  с п и  и  п р и з н а 
ю т ъ  р и м с к и м ъ  к а т о л и к о в ъ  с в о и м и  б р а т ь я м и ,  
о д н а к о  с а м и  о н и  и с т ы е ,  ж а р к і е  п р о т е с т а н т ы .  
В о о б щ е  и х ъ  у ч е н і е  м о ж н о  и з о б р а з и т ь  в ъ  с л ѣ 
д у ю щ и х ъ  с л о в а х ъ :  и з ъ  Г а й  Ч о р ч ь  и  е в а н г е 
л и ч е с к а г о  в ѣ р о у ч е н і я  о н и  п р і п ш м а ю г ь  в с е  п о -

(2) ІІюзеіпты жалуются на то, что «Иродъ 
Чорчь учитъ ПО- ДВѴМЫСЛСІ І ПЫМЪ у Чі ЧЛІ НКа м Ь 11 ІІ[)Н 

томъ заикаясь, что члены этого общества отличают
ся слиткомъ большою вѣротерпимостію н не поража
ютъ кальвинистовъ (Tracls f .T lhe  Times Λ* 90), Лоу 
Чорчмены съ своеіі стороны говорятъ, что съ псмь 
чинопослѣдованіе крошенія дупио составлено (саіси- 
la ted  fo m isleadj, а катехизисъ его весьма несогла
сенъ съ священнымъ Писаніемъ»,
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. к а н и т е л ь н о е  н  о т в е р г а ю т ъ  в с е  о т р и ц а т е л ь 
н о е  ( V  С о г л а с н о  с ъ  Л о у  Ч о р ч ь  о н и  у ч а т ъ ,  ч т о  
с в я щ е н н о е  П и с а н і е  е с т ь  е д и н с т в е н н о е  р у к о в о -  
д і г г е л ь н о е  н а ч а л о  в ѣ р ы ;  и  в м і і с т Ѣ  с ъ  Т а й  
Ч о р ч ь  у ч а т ъ ,  ч т о  ч е л о в ѣ к ъ  о п р а в д ы в а е т с я  н е  
о д н о ю  т о л ь к о  т е о р е т и ч е с к о ю  в ѣ р о ю ,  н о  и  д ѣ 
л а м и ,  ч т о  п л о д ы  д у х о в н ы е  с у т ь  е д и н с т в е н н ы й  
п р о б н ы й  к а м е н ь  д л я  у з н а н і я  т о г о ,  о б и т а е т ъ  л и  
Д у х ъ  Б о ж і й  в ъ  ч е л о в ѣ к ѣ .  О с о б е н н о  з а м ѣ ч а 
т е л ь н о  у ч е н і е  Б р о д ъ  Ч о р ч м е н о в ъ  о  в и д и м о й  
Ц е р к в и ,  к о т о р о е  е в а н г е л і и ? ! !  о с т а в л я ю т ъ  б е з ъ  
в н и м а н і я ,  а  Т а й  Ч о р ч м е н ы  е щ е  н е  у с т а н о в и л и  
о б щ а г о  п о л н а г о  п о н я т і я  о  н е й .  П о  п о н я т і я м ъ  
Б р о д ъ  Ч о р ч м е н о в ъ  « Ц е р к о и ь  е с т ь  т а к о е  о б щ е 
с т в о ,  в ъ  к о т о р о м ъ ,  п о  Б о ж і й )  н а з н а ч е н і ю ,  б ы 
т і е  Б о т а  и  Е г о  с в о й с т в а ,  к а к ъ  в ъ  у с т а н о в л е 
н і я х ъ ,  т а к ъ  и  в ъ  с а і м ы х ъ  ч л е н а х ъ  д о л и н ы  о т о 
б р а ж а т ь с я  и  д ѣ л а т ь с я  з а м ѣ т н ы м и .  Е с л и б ы  т а ·  
п а я  м ы с л ь  о  ц е р к в и  б ы л а  п р и с у щ а  н а м ъ » ,  г о 
в о р и т ъ  о с н о в а т е л ь  э т о й  с е к т ы ,  т о  « о н а  п о с т о ·  
я н н о  н а п о м и н а л а  б ы  н а м ъ  о  Б о г ѣ  и  д ѣ й с т в о 
в а л а  б ы  н а  в а т у  ж и з н ь  и  п о в е д е н і е  с т о л ъ  ж е  
з а м ѣ т н о ,  с к о л ъ  з а м ѣ т н о  д ѣ й с т в у е т ъ  в о з д у х ъ ,

(1) Современнымъ представителейь Иродъ Чорчь 
счптается Гэръ, который изложилъ ученіе своего 
общества въ брюширѣ. «Means of Unity». А. Charge 
Ьу Archedeacon Наге. Lonclon 1У47. снес. Ecfmb. 
Review 1853. Oct p. 1.
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которымъ мы дышимъ (')». «Для эгаго», говоритъ 
тотъже ревнитель въ другомъ мѣстѣ своего со
чиненія, «благотворные'древніе обряды и обы
чаи, охранявшіе религіозное чувство отъ со
временнаго растлѣнія, должны быть возстано
влены: именно: е;кедневное богослуженіе, ча
стое пріобщеніе святыхъ Тайнъ, знаки, напо
минающіе намъ о нашемъ хрпстіансколмъ зва
ніи какъ то: кресты, часовни па дорогахъ, по
миновеніе всѣхъ святыхъ людей всѣхъ Бре
менъ и странъ, братства (монастыри мужскіе) 
и особенно ссстерства (женскіе монастыри) 
разныхъ родовъ и съ разными уставами (2j». 
Бродъ Чорчмсны думаютъ, что такъ или ина- 
че, а Церковь долила осуществить идею Хри
стіанскаго братства, п обратить ко Христу 
міръ. И такое учепіе у проповѣдниковъ этихъ 
не остается пустымъ словомъ, не есть только 
одна мечта. Главный ревнитель нравственнаго 
улучшенія въ народѣ, ставшій во главѣ этой 
секты, Арнольдъ (3), хотя въ маломъ объемѣ, 
одпако старался на дѣлѣ осуществить это уче
ніе и дѣйствовалъ съ особеннымъ успѣхомъ.

(1) ArnoIcTs Serm ons. IV р. 307.
(2) A rn o ld s  Serm ons jn trod u ction  p. 56.
(3) Ѳома Арнольдъ родился въ 1795, умеръ въ

1842. Своею жизнію ц дѣлами на пользу училищъ а 
Церкви онъ особенно сдѣлался извѣстенъ въ долж 
ности ректора училища Г ур ій ск аго .
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При управленіи ввѣреннымъ ему народнымъ 
училищемъ опъ всегда имѣлъ предъ глазами 
идеалъ такой христіанской общины. Обширную 
реформу въ методѣ преподаванія паукъ н во- 
обще воспитанія въ высшихъ классахъ п такл;с 
обильныя и благотворныя отсюда слѣдствія 
всѣ приписываютъ его заботамъ и усиліямъ, 
а въ большихъ размѣрахъ его планы были 
приведены въ*исполненіе уа;е его учениками. 
Христіанскія же мысли п чувства одушевля
ютъ ихъ іі при возстановленіи ими истиннаго 
церковнаго правительства и оживленіи въ ан
гликанской Церкви религіозности.

Они стараются возстановить всѣ ъѣ долж
ности, какія были въ древности въ іерархіи. 
Оші также каѳедральнымъ институтамъ, капи- 
тулачъ даютъ новыя занятія іі вдыхаютъ но
вую жизнь во всѣ мертвыя илн кое какъ су
ществующія учрежденія.

11 пасторы этой секты содѣйствуютъ об
щему благу свѣтскихъ ревнителей но благоче
стіи, заботятся съ особенною любовно о благѣ 
имъ ввѣренныхъ. Все, что сколько нибудь мо
жетъ служить къ возвышенію нравственности 
ихъ паствы—все это вносятъ они въ кругъ 
своей дѣятельности. Огромный успѣхъ въ 
свѣтскомъ образованіи бѣдныхъ въ новѣйшее 
время почти вполнѣ зависитъ отъ этой секты. 
Дауесъ (пынѣ декапъ въ ГёреФордѣ) своимъ
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примѣромъ положилъ начало для зтаго благо
дѣтельнаго направленія. Знаменитый Діонисъ (1) 
сдѣлалъ счастливую попытку извлечь изъ тьмы 
невѣрія погруженный въ нее рабочій классъ 
въ Лондонѣ и ішепно тѣмъ, что выказалъ сс- 
б/і особенно расположеннымъ къ недіу. Пили- 
сонъ, ведшій тоже самое дѣло съ большимъ 
успѣхомъ и въ большемъ размѣрѣ въ своихъ 
Фабричныхъ школахъ въ Ііоксалѣ ( V a u x h a l J ) ,  го-*· 
к о р тъ , чю онъ «дѣлалъ тоже самое, что уче
ники Арнольда (\».

Такіе люди, ратующіе за нравственное воз
вышеніе низшихъ классовъ, не пренебрегли для 
своей цѣли и нѣкоторыми удовольствіями. Такъ 
въ Іоркскомъ графствѣ есть по селамъ Фа брик и ,  

гдѣ рабочіе люди подъ руководствомъ духовен
ства представляютъ ЗІессіаду Генделя (·").

Ко при такихъ добрыхъ началахъ въ Бродъ 
Ч орденахъ замѣтно два направленія, изь ко
торыхъ одно можно назвать теореш ко—прак
тическимъ, а другое антитсорегическимъ или 
чисто—практическимъ.

Къ лицамъ, дѣйствующимъ въ духѣ иер-

(1) Морпсъ (Maurice), современный намъ про
фессоръ Богословія въ королевской коллегіи, извѣ
стенъ своими трудами в;ь Богословіи. См. P rotest. 
M jn a b b la lter  В. 3. р. 322

(2) Edinb. Review 1Ь53 oct. p. 332.
(3) Edinb. Review 1853 oct. p. 333.
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ваго направленія, принадлежатъ всѣ тѣ, кото
рые руководятся своими обширными христі
анскими взглядами на человѣчество и на Хри
стіанство, и у которыхъ замѣтна ясно созван
ная мысль ихъ дѣятельности. Къ такимъ ли
цамъ принадлежатъ вышеупомянутые дѣятели. 
Нельзя не замѣтить, что эти дѣятели, какъ по 
своимъ взглядамъ, такъ и по отчетливой дѣя
тельности, очень сближаются сь Тай Чорчме- 
нами. Съ шши они въ своихъ стремленіяхъ 
имѣютъ точку соприкосновенія.

Не всѣ однако;ке Бродъ Чорчмены прони
кнуты одинаково началами Арнольда и его 
ближайшихъ учениковъ. Бсть между ними ли
ца съ болѣе узкими взглядами, которыхъ мы 
назвали антнтеоретиками. Онп не имѣютъ та
кого отчетливаго п опредѣленнаго взгляда на 
Христіанство, какой руководитъ другихъ ихъ 
собратовъ. Они допускаютъ всякія взгляды 
отъ Горгамова (!) іі до Беннетисова (*).

(1) Торгамъ, извѣстенъ своимъ споромъ с ъ  епи
скопомъ Ексетеры, какъ одинъ изъ самыхъ ж ар
кихъ Лоу Чорамеиовъ.

(2) Беннетисъ за свой слишкомъ близкій къ ка
толицизму пюзеизмъ принужденъ былъ лишиться 
проповѣдническаго мѣста въ Лондонѣ. P ro test. М о- 
« a tsb la tte r  1853 В. 3. 23.

€015. и. 29
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Недостатокъ въ обширныхъ взглядахъ н 
идеальныхъ стремленіяхъ или въ глубокомы
сленномъ направленіи для этихъ членовъ Бродъ 
Чорчь доставляетъ ту выгоду, чго ихъ дѣя
тельности меиѣе поставляютъ преградъ. Они 
отличаются искреннею привязанностію къ ан
гликанской Церкви въ ся признанномъ отъ го
сударей х видѣ, и образуютъ свое ученіе и 
взгляды но двусмысленнымъ членамъ ея вѣро
ученія. Они не составляютъ, подобно п и н 
цетамъ, ни новыхъ членовъ въ вѣроученіи, ни 
измѣняютъ литургію, но отъ сердца принима
ютъ тѣ мнѣнія, какія заключаются въ вѣро
ученіи, заключенномъ Елизаветою въ XXXIX 
членахъ п въ литургіи. Они одинаково распо
ложены какъ къ Гай Чорчменамъ, гакъ и къ 
Лоу Чорчменамъ; не соревнуюгъ, іі не враж- 
дуюгъ противъ какой нибудь партіи Такимъ 
образомъ дѣйствій они часто избѣгаютъ нена
висти и пріобрѣтаютъ себѣ иногда уваженіе, 
какъ оно педавпо высказалось въ назначеніи 
доктора Д.каксона епископомъ Л никольской ь. 
Главная цѣль ихъ—христіанская дѣятельность 
на пользу ближняго.

Изъ сказаннаго видно, что Бродъ Чорчь, 
въ отношеніи къ церковнымъ улучшеніямъ u 
нравственному усовершенію народа почти то
же для средины нынѣшняго (19-го) столѣтія, 
чѣмъ была секта Лоу Чорчь для его начала.
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Ito есть между ними огромная разность. «Iоjr 
Чорімены образовали замкнутую корпорацію, 
преслѣдовали одпу общую цѣль—ум иленіе 
только нравственности, а обь исправленіяхъ 
но церкви пе заботились. Напротннъ члены 
Бродъ Чорчь лакъ мало соединены между со
бою, іі гакъ мало дЬйстаують общими сила
ми,—за одно,-что эту секту едва можно на- 
звать парпіічо. Оиа ни разу пе выступила наі 
поприще литературное съ полемикою. Основа
ніе атому явленію можпо искать въ томъ, что 
она поставила своею задачею борьбу не съ 
сектами іі сектантами, а съ нравственнымъ 
зломъ; и огь того, пе вдаваясь въ словопрѣ* 
иіе u разглагольствіе, прямо приступила къ 
дѣлу. Ея современпсе оружіе —самоотверженіе 
11 любовь.

Обыкновенно вѣротерпимость, доходя до 
крайности, переходитъ въ индифферентизмъ. 
Начала Бродъ Чорчмсновъ, доведенныя до выс
шей степени с и л ы , естественно, могли повергнуть 
общество въ оцѣпленіе и холодность въ дѣлѣ 
вѣры. Тотъ, кто при своей вѣротерпимости» 
р а в н о д у ш н о  смотритъ на множество незначи
тельныхъ разностей въ вѣрѣ, при своей лѣно
сти п безпечности, естественно, доходитъ до 
убѣжденія, что асѣ разности маловажны. При
мѣры тому иерѣдки въ исторіи. Въ прощдрмъ? 
столѣтіи такъ наливаемое «просторное Жри*

29*
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cmiancmtQ  (Broad Christianity)» Тиллотсона (*) n 
Бюрвета (*) перешло въ индифферентизмъ, Го- 
адли (8) и въ прямое невѣріе. Въ 1722  году 
2 5 0  человѣкъ духовенства подали въ парла
ментъ прошеніе о томъ, чтобы ихъ освободи
ли огъ подписанія XXXIX членовъ вѣры. Эти 
же самыя лица засѣдали въ парламентѣ въ 
качествѣ представителей многихъ сагъ своихъ 
единомышленниковъ, которыхъ невѣріе и воль
номысліе высказались въ неисполненіи ими 
своихъ обязанностей. Оба эти направленія—не
вѣріе п пренебреженіе законами совпадаютъ 
между собою: потому что равнодушіе къ исти
нѣ приводитъ къ преобладанію чувственности

(1) Тиллотсонъ родился 1G30 г. умеръ въ 169£  
F. еп. Кантерберійскимъ. Онъ отличался особен
нымъ безкорыстіемъ и терпимостію къ иновѣрцамъ. 
См. T illotson's Life 1732 г. Cambudge·

(2) Доналбертъ Бюрнетъ (родился 164-3 г. въ 
Единбургѣ) очень извѣстенъ своею исторіею Рефор
маціи въ Англіи, а также участіемъ въ возведеніи 
Вильгельма Оранскаго на англійскій престолъ, былъ  
епископамъ въ Салисбюри двадцать пять лѣтъ. Въ 
1715 г. скончался.

(3) Веніаминъ Гоадлн род. въ 1676 г. Вь нача
лѣ 18 столѣтія присталъ к«> сторонѣ свободно мы
слящихъ; омъ не совѣтовалъ принуждать къ подиисо 
39 членовъ тѣ лица, которыя не вѣруютъ въ нихъ. 
Умеръ епископомъ Винчестерскимъ— въ 1761 году»



*t иа оборотъ. Правда, въ настоящее время 
Бродъ Чорчь иельзя упрекать въ недостаткѣ 
энергіи и ревности. Арнольдъ не былъ иидпа>- 
Ферентіістом ь, равнымъ образенъ его учени
ки—епикуреііцамп. Равно и ихъ взгляды до- 
нынѣ еще не служатъ переходною ступенью 
къ невѣрію. Невѣры въ настоящее время яв
ляются изъ Лоу Чорчь. Но иельзя я;е Бродъ 
Чорчменамъ особенно аититеоретическішъ 
остаться при такихъ слиткомъ неомрсдЧлен
ныхъ взглядахъ на вѣроученіе. Они естествен
но должны прійта къ какому иибудь болѣе 
опредѣленному образу мыслей. II на основаніи, 
не разъ повторявшихся въ церковной исторіи, 
явленій подобнаго направленія ложно думать, 
что Бродъ Чорчмены при той же ревности, 
какую оказали нѣсколько раньте ихъ методи
сты и Лоу Чорчмены, придутъ къ тѣмъ же 
послѣдствіямъ π раздѣлятъ ту же участь, ка
кая досталась и ихъ предшественникамъ и со- 
братамъ (методистамъ и Лоу Чорчменамъ), т. е. 
дойдутъ до невѣрія п погрязнутъ въ порочности, 
сели, конечно, не освѣтятъ своей дѣятельности 
по примѣру Тай Чорчменовъ болѣе ясными 
мыслями и взглядами. Нѣкоторые изъ Бродъ 
Чорчменовъ чувствуютъ печальный исходъ 
своего направленія и иотому стараются тѣмъ 
ревпостнѣе поддернуть въ себѣ вѣру богослу
женіемъ, молитвою, дѣлами самоотверженія и
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лшбап. «Чтобы избѣжать опасностей индиффе
рентизма мы должны», говорить единъ изъ 
нихъ, «гімь сильнѣе возгрівать въ себѣ вѣру 
частымъ хожденіемъ въ храмъ Божій, молит
вами и МИЛОСТЫНЯМИ*; (!).

Таковы—то секты англиканской Церкви! 
Но при зла койотѣ сь ншіл, сь ихъ духомъ и 
особенностями, естественно возникаетъ по
проси которая гке пзъ нихъ сильнѣе, больше 
и многолюдное, или вообще, каково численное 
отношеніе ихъ между собою? Ие летно опредѣ
лить силу этихъ сектъ. Выборъ предсгавите- 
лей па соборѣ сдѣлался простою только Ф о р 

мою, u не даетъ дли опредѣленія силы илъ 
никакой твердой опоры. Доходы разныхъ ре
лигіозныхъ общинъ могли бы дать мѣрило, 
сели бы каждая изъ нихъ поддерживались 
только одиою сектою. 11 о не такъ бываетъ на 
самомъ дѣлѣ. При ноемъ ю м ь они могуть нѣ- 
сколько помочь при опредѣленіи силы и чи
сленнаго отношенія той или другой стороны. 
Доходы церковнаго мнссіонернаго общества, 
состоящаго пзъ членовъ .Іоу и Бродъ Чорчь 
каждогодно доходя ть до 1 0 0 , 0 0 0  ф . стерлин
говъ (до 0 5 0 ,0 0 0  р. сер.), а доходы общества, 
поддерживаемаго Тай Чорчмеиами и Бродъ

4 4 0

(1) Edinb. Retiew oct. р. 336.



441

Чорчменамн «для распространенія Евангелія», 
простираются дэ 5 0 ,0 0 0  ф . стер. (болѣе 
5 0 0 ,0 0 0  руб сер.) і1). Предположивъ, что чи-

♦
сло подписчиковъ на духовные журпалы u мѣ
стъ соотіюшсіііс съ числомъ привер;кенцсвъ 
сектъ, мы приходимъ къ тому заключенію, 

„ что Лоу Чорчь вдвое сильнѣе, чѣмъ Тай Чорчь. 
Эго подвергается еіце и сравненіемъ каждо
годныхъ до\одовъ Тай Чорчменскаго общества: 
C u r a t e s  —  A i d  S o c i e t y  въ 15,000 Ф . стер. 
(81 90 0  р. сер.) съ пасторальнымъ евангели*- 
чесішмъ обществомъ A i d  S o c i e t y  въ 5 0 ,0 0 0  
стер. (189,000 р. сер.). (2;.

(1) Edinb. Review. 1853 ott.  р. 337.
(2) Правда, расходъ духовныхъ журналовъ не

видимому приводитъ совершенно къ другому заклю
ченію; такъ «Ракордъ» (Record) журналъ Лоу Чорч- 
ыеновъ, называемыхъ по журналу Рикордитами, и 
«Джарджанъ» (Guardian), журналъ издаваемый Гай 
Чорчменами, имѣютъ почти одинаковый расходъ; но 
это еще ничего положительно не доказываетъ. Мно
гіе, по сознанію самихъ англиканцевъ, считаютъ 
эти л и с т к и  « с в о и м и  семейными г а з е т а м и » ,  не согла
шаясь съ ихъ взглядами. Кремѣ того Бродъ Чорчь 
не издаетъ никакого журнала. Да и журналы Ра
к о р д ъ  н Джарджанъ расходятся не болѣе, какъ въ 
количествѣ 8,000 экземпляровъ, тогда какъ одного 
духовенства съ іерархическими степенями въ англи
канской Церкви В7> настоящее время болѣе восьмнад- 
цати тысячъ см. Edinb. Review 1853 oct. ρ. 337.
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Во время замѣчательнаго недавняго (йъ 
1851 г.) спора пастора Горгама съ еписко
помъ Ексстсры количество членовъ въ раз
ныхъ религіозныхъ обществахъ довольно ясно 
оказал о сь . Общество Лоу Чорчь, сочувство
вавшее π покровительствовавшее Горгаму при
слало отъ себя просительное письмо къ архі- ч 
епископу о благосклонномъ рѣшеніи дѣла Гор- 
гамова за подписью однихъ духовныхъ изъ 
Лоу и Бродъ Чорчь въ числѣ 5 2 0 0  человѣкъ.
А протестъ Тай Чорчь протпвъ Горгама имѣлъ 
только 1800 подписей, приложенныхъ какъ 
духовными, такъ и свѣтскими лицами этаго 
общества, хотя здѣсь подписались п трактарі- 
апцы или, что то же, шозеисты (1). Изъ этого 
дѣла видно, что большинство членовъ англи
канской Церкви доныпѣ принадлежитъ пока 
сще къ Лоу Чорчь н Бродъ Чорчь. Причину 
такого явленія мы уже видѣли въ большин
ствѣ невѣа;ествующихъ.

Не смотря на то, мы не можемъ не замѣ
тить, что Тай Чорчь съ каждымъ годомъ уве
личивается и беретъ перевѣсъ надъ другими 
сектами англиканской Церкви. Изъ оічета за 
185 5  годъ видно, что въ этомъ году въ ан
гликанской Церкви духовенства было до 18 ,500 
человѣкъ, кромѣ англиканскаго духовенства въ

(1) In. Nom. 193. р. 66. note.



Ирландіи. Оно в ъ  отчетъ такъ раздѣлено: къ 
обществу Тай Чорчь во всѣхъ сго видахъ и 
отрасляхъ принадлежитъ 7 5 0 0  человѣкъ, къ 
Лоу Чорчь 6 5 0 0  человѣкъ, къ Бродъ Чорчь 
4 3 0 0  человѣкъ. Особенно замѣтенъ перевѣсъ 
Гай Чорчмеповъ въ лицѣ іерарховъ. Въ 1855 
году въ англиканской Церкви было 28 еписко
повъ; изъ ппхъ 15 принадлежали къ Гай Чорчь
10 къ Бродъ Чорчь и Іі къ Лоу—Чорчь (').

При всемъ своемъ различіи въ взглядахъ 
касательно вѣроученія, въ духѣ и направленіи, 
секты англиканской Церкви имѣютъ между 
собою много и общаго.

Первая черта общая всѣмъ имъ—это ихъ 
одинаково сильное стремленіе предохранить 
своихъ приверженцевъ отъ перехода въ другое 
религіозное общество и отъ воображаемаго 
вакоснѣнія ихъ во всякомъ другомъ обществѣ (*). 
Въ самомъ дѣлѣ, посмотрите, какъ пасторы 
каждой изъ этихъ сектъ соревнуютъ въ ис
полненіи назначенныхъ имъ обществомъ обя
занностей. Лоу Чорчменъ пе гнушается сы-

4 4 5

(1) См. W 198. А гіі .  3.
(2)чМежду прочими причинами и усиленная, рев

ностная дѣятельность каждой секты въ пользу сво
его общества служатъ причиною того, что сущест
вованіе сектъ доселѣ продолжается въ англнк. Цер
кви.
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рмші подвалами, и душными компотами, посѣ
щаетъ, лечйтъ больваго, читаетъ вмѣсіѣ съ 
нишъ книги духовнаго содержанія, утѣшаетъ 
и ободряетъ его. Тай Чорчмеиъ также сопер- 
пичаетъ съ своимъ сосѣдомъ въ исполненіи 
своей обязанности. Смиренный служитель Тай 
Чорчь сь особеннымъ удовольствіемъ посвя
щаетъ себя иа сельскій приходъ, гдѣ его бо
лѣе свѣтлое ученіе удобно принимается про
стыми душами, его любовь къ праздникамъ н 
постамъ и его благотворительность пріобрѣ
таютъ ему уваженіе и расположенность у бѣд
ныхъ. Въ исполненіи своей должности опъ 
старается быть сколько возможно вѣрнымъ 
своему звапію и сану; подобно евапгелику по
сѣщаетъ хнжпиы бѣдныхъ, утѣшаетъ печаль
ныхъ, читаетъ нравственнаго содержанія книги 
при одрѣ вольнаго и молится вмѣстѣ съ уми
рающимъ. Онъ соперничаетъ съ своими сосѣ- 
дами въ ревности о воспитаніи и образованіи 
бѣдныхъ, каждодневно посѣщаетъ школы, самъ 

-руководитъ учителей—и особенно старается о 
томъ, чтобы приготовить хорошо школьнаго 
учителя іі учительницу ко времепи годичной 
ревизіи королевскимъ инспекторомъ учи
лищъ (*). Заслуги и дѣятельность Арполода, 
его ближайшихъ учениковъ и продолжающееся

(t) Ecfinb. Review 1853. oct. p. 308.
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доселѣ направленіе Арнольдовой дѣятельности 
въ сектѣ Бродъ Чорчь извѣстны въ Англіи 
всякому.

Каждая секта, одинаково заботясь о пріоб- 
рѣ теши, или, по крайней мѣрѣ объ удержа
ніи иъ своемъ обществѣ членовъ, н въ част
ной жизни одинаково ревностна вь попеченіи 
о благосостояніи своихъ приходскихъ церквей 
u своего духоиснсгва. Каждая церковь имѣетъ 
такъ называемаго попечителя церковнаго, і і л і і  

церковнаго старосту (Church W a r d e n ) ,  на кото
раго прихожанами возлагается обязанность 
завѣдывать храмомъ въ экономическомъ от
ношеніи. Если понадобится какая ппбѵдь по
правка въ церкви нліі откроется нужда въ 
пріобрѣтеніи какой нибудь новой вещи, въ 
такомъ случаѣ попечитель созываетъ прихо
жанъ для разсул;денія; и въ собраніи, называ
емомъ «Vestry», подъ предсѣдательствомъ при
ходскаго пастора, рѣшаютъ дѣло. Если испра
вленіе или покупку признаютъ необходимою, 
въ такомъ случаѣ назначаютъ сборъ суммы, 
какая требуется на покрытіе издержекъ. 1*ъ 
такомъ случаѣ дань обязательна для всѣхъ и 
собирается съ каждаго жителя въ приходѣ, 
къ какому бы вѣроисповѣданію, онъ ни при
надлежалъ (*). Иообще попечитель обязывает-

(1) Die Zustiinde d. Angi. Kirch. von Uhdeji. 
J843· p. 133. Die Anglic. Kirch. von Eller. 1844 r.
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ся заботиться о чистотѣ и должномъ благо
лѣпіи въ храмѣ, а также о благосостояніи цер
ковныхъ домовъ, въ которыхъ живутъ духов
ныя лица и обыкновенно учатся дѣти прихо
жанъ. По окончаніи года церковный попечи
тель отдаетъ приходу отчетъ о церковной сум
мѣ и о состояніи церковномъ, указываетъ на 
нужды и тогда общимъ голосомъ рѣшаютъ, 
какъ имъ удовлетворить.

Заботясь о церкви, члены англиканской 
Церкви весьма внимательны и къ служителямъ 
олтаря, клиръ ея считается самымъ богатымъ 
въ свѣтѣ (!). Въ 185 4  г. доходы англикан
скаго духовенства какъ въ Англіи, такъ и въ 
Ирландіи простирались до шести милліоновъ 
фунтовъ стерлинговъ (5 7 ,8 0 0 ,0 0 0  р. сер.) 
на 4 0  епископій, въ которыхъ духовенства 
18—19000 лицъ (2). Смотра па такую цифру 
невольно изумляешься и спрашиваешь самого 
себя, откуда получаются такіе доходы? Дохо
ды эти состоятъ изъ вноса за церковную зем
лю, изъ десятины, установленной приходомъ

р. 237. Только по парламентскому биллю прошлаго 
года иновѣрцы освобождены отъ этихъ сборовъ.

(1) G k e s e l e r ' s  L e h r b u c h  d e r  R i r c b e n g e s c h i c h t e  
1855. Bonn. В. V. p. 145.

(2) Protest. Manatsblatter 1855. В. V. 237. Изъ 
этой суммы въ 1854 г. 500,000 ф .  стер. составляли 
собственно доходы въ церковь.. Тамжѳ стр. 236.
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платы за общія священнодѣйствія и таинства, 
также и за мѣста въ церкви и исправленіе 
частныхъ требъ. Кромѣ того средства къ со
держанію духовенства дополняются прави
тельствомъ. Скажемъ коротко о каждомъ пзъ 
этихъ доходовъ.

Англиканская церковь имѣетъ въ настоя
щее время до 7 5 0 ,0 0 0  акръ земли (57 5 ,0 0 0  
десятинъ), на которой много очень хорошо 
устроенныхъ усадьбъ. Англиканское духовен
ство сало не занимается земледѣліемъ, а от
даетъ землю и ненужныя для него самого 
строенія, находящіяся на этой землѣ, въ арен
ду. Оно только получаетъ зато огромныя сум
мы. Этотъ доходъ есть самый прочный доходъ 
духовенства. «Земля церковная, говоритъ одинъ 
писатель, послѣ должнаго ухода за нею, мо
жетъ доставлять болѣе пяти сотъ тысячъ 
Фунт. стер. (5 ,150,000 р. сер.), еслибы только 
духовенство, вполнѣ обезпеченное ныпѣ дру
гими средствами, вздумало поднять цѣну на 
нее. Въ настоящее же время она доставляетъ 
только половину такой суммы» (*). Другой ис
точникъ содержанія духовенства заключается 
въ десятинѣ. Десятина эта выдѣляется духо
венству отъ зерноваго хлѣба, сѣна и дровъ. 
Такая десятина называется большою, а пасторъ,

(1) Ptotest.  Monatsblatt, 1855. В. V. р. 237.
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пользующійся ею въ приходѣ, называется 
ректоромъ ннкумбенгомъ (Rector Incumbent). Ηα 
до Бременъ реформаціи въ Англіи такая же 
десятина нерѣдко давалась монастырямъ іі 
другимъ духовнымъ учрежденіямъ: тогда эти 
учрежденія и монастыри, для исправленія ду
ховныхъ требъ въ приходѣ, доставляющемъ 
имъ десятину, і і о  представляющемъ большія 
затрудненія для нихъ въ поправленіи требъ, 
избирали особаго пастыря, который получалъ 
названіе викарія (Уісаг) (*). Эти названія и до- 
иынѣ остаются при пасторахъ. Иесьма важно 
для благосостоянія и дѣятельности приходскаго 
духовенства учрежденіе, по которому пасторъ, 
за исправленіе своихъ требъ по приходу и за

(1) Die Zuslande d. Angi. Бігсіі. von Uhden.  
184-3. p. 4*7. с». Die Angi. Бігсіі. von E l l e r  18*41. p. 
131. Есть еще названіе пастора англик. Церкви, 
указывающее на отношеніе его къ большой десяти- 
нѣ3— это названіе: Perpetual Curate. Названіе, равно 
какъ и дѣятельность пастора съ этимъ нменемь по
лучила свос начало въ царствованіе Генриха ѴШ. 
Эготъ государь, какъ извѣстно, иные монастыри 
упразднилъ, отъ другихъ отнялъ земли и раздѣлилъ 
между собою іі вельможами, а иные монастыри пре
вратилъ въ приходскія церкви, которыя лишилъ вся
кой десятины. Пасторы такихъ церквей должны 
бмли снискивать пропитаніе постапнными трудами: 
отъ того-то u получили названіе: Perpetual curate. 
Die Zust. d, Angi. K»rche voa Uhden. p. 47.



совершеніе общественнаго богослуженія, а 
также за мѣста въ храмѣ, получаетъ общій 
сборъ со всего прихода, и слѣдователь^ въ 
содержаніи себя іі въ вознагражденіи за тру
ды свои имѣетъ дѣло пе съ отдѣльными ли
цами, пе собираетъ оть прихожанъ по шплин
тамъ и пейсамъ, а имѣетъ дѣло съ цѣлымъ  
обществомъ. Приходъ иа общемъ совѣтѣ 
каждогодно соображаетъ, сісолько на какой 
домъ въ приходѣ нужно назначить взноса для 
приходскаго пастора; и представители прихода, 
въ главъ котораго стоитъ церковный староста 
(Churcli Warden), установляютъ в ь такое-то 
время собрать опредѣленную подать (*). Отъ 
эгой подати въ пользу духовенства англикан
ской Церкви, па основаніи признанныхъ зако
номъ правъ ея въ государствѣ, не освобожда
ется пи одннъ хозяинъ или содержатель дома, 
находящагося въ приходѣ, къ какозіу бы вѣ
роисповѣданію онъ пп принадлежалъ (2). Такое 
учрежденіе, вполнѣ обезпечивающее бытъ 
пастора, имѣетъ для пего и то важпое значе
ніе, что опъ, не униженный и не связанный 
зависимостію въ содержаніи себя отъ частныхъ 
лнцъ, спокойно іі свободно можетъ возвѣщать
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(1) Protest. Munatsblatt. В. V. р. 235.
(2j  D ie  Z u s t a n d c  d .  Angi* K i r c h e  v o n  U h d e n .

1843. p. 133.
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слово истины съ церковной каѳедры, обличать 
и запрещать со всякимъ долготерпѣніемъ и 
ученіемъ (2 Тим. 4, 2). Знатный по своему 
положенію въ обществѣ прихожанинъ, при
нявшій на свой счетъ обличенія служителя 
истины, не можетъ нанести ущерба благосо
стоянію ревнующаго о благочестіи пастора. 
Съ другой стороны такое учрежденіе весьма 
облагораживаетъ и самое духовенство, и воз
вышаетъ его въ глазахъ паствы. Между тѣмъ 
чувство любви и признательности къ пастору 
часто не дозволяетъ прихожанину ограничить
ся только опредѣленною обществомъ податью 
въ пользу духовенства. Подать эта пеисключа· 
етъ и другихъ пожертвованій, служащихъ 
изъявленіемъ личной признательности. Такимъ 
образомъ пасторы англиканскіе получаютъ 
еще частные доходы, особепно отъ зажиточ
ныхъ прихожанъ. Что касается до пособій 
отъ правительства, то начало ихъ восходитъ 
въ первымъ временамъ реформаціи въ англи
канской Церкви. Гспрпхъ ѴШ, объявившій 
себя вмѣсто папы главою Церкви, предписалъ 
и подать (primitiae), отсылавшуюся къ папѣ съ 
церквеіі и монастырскихъ имуществъ,—пред
ставлять въ его собственное распоряженіе. Но 
когда онъ отобралъ мно;кество церковныхъ 
имуществъ въ пользу свою и своихъ преемпи- 
новъ, тогда многія церкви пришли въ крайне—



бѣдное положеніе, а между тѣмъ и съ нихъ 
требовалась подать въ пользу государя. Это 
еще болѣе увеличивало нищету ихъ. Королева 
Анна замѣтила такое положеніе весьма мно
гихъ приходовъ, и запретила брать съ нихъ 
пошлину. Мало того: доходы, собиравшіеся и 
съ другихъ церквей въ пользу гражданской 
власти, она повелѣла раздавать бѣднымъ при* 
ходамъ, и для благоразумной распорядитель
ности назначила комиссію, которая бы завѣ- 
дывала этими монаршими щедротами (Queen 
Annes bounty) (*). Съ тѣхъ поръ комиссія посто- ф 
янною своею задачею поставила попеченіе о 
церквахъ, о построеніи новыхъ, объ исправле
ніи старыхъ и объ улучшеніи быта духовныхъ 
лицъ. Въ 1854  г. собственно на содержаніе 
духовенства изъ учрежденія королевы Анны 
выдано было 14 ,000  Фунтовъ стерлинговъ 
(88,200 р. сер.) (2).

Изъ всего этаго уже видно, какъ велико 
вниманіе англійскаго общества къ духовенству 
л какъ хорошо обезпечено тамъ духовенство 
съ внѣшней стороны. Но заботы о духовен
ствѣ не ограничиваются еще указанною дѣя-
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(1) Die Zustande d. Angi. Kirche von Uhden 
184.3, p. 131.

(2) Protest. Monatsblatt. 1855. В. У. p. 236.
С0Б. II. 30



тедьностію, равно обязательною для каждаго 
члена общества: въ Англіи составляются еще 
особыя вольныя комиссіи для споспѣшество- 
ванія благу своей Церкви и духовенства (').

4 5 2

(1) См. о нихъ въ Protest. Monatsbl. 1855. Β·
У. р. 237—Ш .



ПАМЯТНИКИ

ДРЕВНЕРУССКОЙ ДУХОВНОЙ ПИСЬМЕЙНОСТЙ.

П оученія ФотМя, митрополита кіевскаго, досел®·
ЕЩЕ НЕИЗДАННЫЯ.

Митрополитъ Фотій, котораго поученія 
мы предлагаемъ нашимъ читателямъ, прибылъ 
изъ Греціи въ Россію въ 1410  г. п управ
лялъ Русскою Церковно въ продолженіи почти 
22  лѣтъ, до 1-го Іюля 1451 г., когда онъ
скончался. (’). Россія иъ это время находилась 
еще подъ игомъ татаръ, которые своими на
бѣгами безпрерывно ее опустошали; внутри 
она страдала отъ междоусобій князей; частыя 
общественныя бѣдствія: засуха, голодъ, моръ, 
пожары усиливали страданія парода; паконецъ

(1) 0 жезни о сочиневіяхъ митр. Фотія бнотр.- 
въ Йрибавл. къ Твор. Св. От. 1852 г. кн. 2. н trit 
Лстор. Рус. Слов. Шввырева ч. ГО.
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въ Церкви русской происходило раздѣленіе 
митрополіи. Это тяжкое состояніе Россіи от
разилось и въ поученіяхъ и посланіяхъ  Ф о
тія, который принималъ самое дѣятельное 
участіе во всѣхъ событіяхъ своего времени. 
Наставляя свою паству въ истинахъ вѣры и 
благочестія, онъ утѣшалъ и вразумлялъ ее и 
въ современныхъ бѣдствіяхъ, обращая свои 
пастырскія наставленія по всѣмъ сосло
віямъ: епископамъ, священникамъ, инокамъ, 
князьямъ и боярамъ и христ оим енит ом у  
всему исполненію святаго людства . По
ученія митр. Фотія, числомъ 16, въ рукопи
сяхъ помѣщаются большею частію всѣ вмѣ- 
стѣ, въ слѣдующемъ порядкѣ: 1) поученіе о 
нынѣшнемъ раззореніи и мятежи церковномъ, 
написанное по случаю избранія Григорія Цам- 
блака кіевскимъ митрополитомъ (напеч. въ 
Акт. Ист. т. 1.№  19); 2) къ священническому 
и иноческому чину о великомъ болѣемъ свя
щенствѣ (напеч. въ Дополн. къ Акт. Ист. т. I . 
№ 181); 5) слово на благовѣщеніе Пресв. Бо
городицы о новосотворенномъ храмѣ во имя 
воздвиженія креста Господняя, (напеч. въ До- 
пол. къ Акт. Ист. т. 1. № 182); 4) слово на 
срѣтеніе Господа Бога и Спаса нашего Іисуса 
Христа; 5) слово въ недѣлю мясопустную о 
вторимъ и страшнѣмъ пришествіи Спасителя;
6) поученіе въ недѣлю православную о постѣ
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η о молитвѣ; 7) ο находящихъ на ны всяче
скихъ гнѣва и ярости и объясненіе притчи о 
блудномъ сынѣ; 8) поученіе о бездождіи; 9) 
поученіе о еже находящихъ на ны всяческихъ 
праведныхъ владычныхъ прещеніяхъ, бываю
щихъ различными язвами и болѣзни и тлетвор- 
ными воздухи; 10) въ пречестную обитель 
успенія Владычицы нашея Богородицы., вели
каго Антонія и Ѳеодосія (напеч. въ Дополн. къ 
Акт. Ист. т. 1. № 180;; 11) къ иже начальство 
духовное содержащимъ и того желающимъ 
епископомъ и священническому н иноческому 
всему чину ц благороднымъ u благовѣрнымъ 
княземъ и христоименитому всему исполненію 
святаго людства; 12) въ пречестную обитель Пре 
чистыя Богородицы настоятелю духовному 
архимандриту п свящеаноинокомъ и инокомъ; 
15) въ пречестную обитель успенія Пречистыя 
Богородицы преподобнаго и великаго Антонія 
и великаго Ѳеодосія настоятелю честныя сея 
ограды и священноинокомъ и инокомъ (напеч. 
въ Дополн. къ Акт. Ист. т. 1. № 180); 14) бла
городнымъ и благовѣрнымъ княземъ и вель
можамъ и священническому всему и иноческо
му чину и всему христоименитому исполненію 
святаго людства (напеч. въ Дополн. т. 1. № 
185); 15) поученія о находящихъ на ны всяче
скихъ владычныхъ прещеніяхъ, бывающихъ 
различными язвами; u 3 6) благовѣрнымъ кня-
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домъ и вельможамъ и священническому всему 
и иноческому чину u всему христоименитому 
исполненію святаго людства. І5 -е  іюученіе 
составляетъ толькэ повтореніе 9-го, а 16-е 
повтореніе I I - г о  поученія, съ немногими из
мѣненіями. Поученія і, 2, 5, 10, 15 и 14, 
какъ мы замѣтили, уже напечатаны; прочія ляе 
поученія остаются еще ръ рукописяхъ. Пред*· 
лагая эти поученія нашимъ читателямъ ио 
списку нашей академической (бывшей соловец
кой) библіотеки (*;, считаемъ нужнымъ замѣ
тить, что языкъ и*ъ нечисто церковно-сла
вянскій, и, вмѣстѣ съ оборотами греческими* 
заключаетъ въ себѣ маого неправильностей. 
Фотій, какъ самъ омъ сознается въ одномъ 
изъ своихъ посланій, не зналъ хорошо славян
скаго языка; думаютъ даже, что онъ писалъ 
рвои сочиненія сначала логически, и потомъ 
уже переводилъ, ихъ на славянскій языкъ» 
при помощи постояннаго своего сотрудника 
болгарина іеромонаха Пахомія, написавшаго 
житія многихъ русскихъ святыхъ, и потому 
прозваннаго ЛогрФетомъ.—

(1) Спесокъ этотъ находится въ Сборникѣ подъ 
Л» 881, написанномъ въ листъ крупнымъ и четкомъ 
полууставомъ XVI в. и содержащемъ въ себѣ, кролѣ 
16 поученій митр. Фотія, еще житіе св. Саввы 
сер&гкага ц Щестодвевъ Іоанна Эксарха Бо^гар-
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Слово Φοτίλ МИТРОПОЛИТА. КІЕВСКАГО И ЙСЕа
Н  Г 1 Г *

Р уси на срѣтеніе Га Б а и Спаса, нашего іса Ха:

По преславныхъ убо и пресвѣтдыхъ праздни
кахъ, освящающихъ и просвѣщающихъ вѣрныхъ 
яже и настоящего сего четвероконечнаго празд
ника дяесь торжество настоитъ! Божественнаго 
аргана еѵангельскыя трубы оглашаютъ о страш
ныхъ слышаньи! Превѣчный новъ иподъ лѣтомъ 
бездѣтный бываетъ, невмѣстимый небесы по 
пречистѣмъ воплощены! дѣвыя въ объятьехъ 
необъемдемый бываетъ, присносущее отроча, 
еже лучше сынъ Божій сынъ человѣчь быва
етъ и ввѣряется. И что се страшное п что 
преславное, и вый убо есть разумъ и слово 
глаголемыхъ постигнетъ, и кый слухъ вмѣ
ститъ извѣстоваемое отъ небесныхъ явленье, 
еже Сынъ Божій сынъ человѣчь бываетъ, и 
яже рече о Христѣ евангелистъ (*): егда 
исполнишася дніе очищенія ею, по закону, во~ 
зведоша родителіе отроча Іса въ Іеруса-

скаго. На верхней переплетной доскѣ сборника оз
начено, что онъ принадлежитъ архимандриту Тро
ицкой Сергіевой лавры Діонисію и пожертвованъ 
имъ въ Соловецкую обитель*

(1) Мате. 2, 22—35,
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Димъ четыредесятодневво, представити предъ 
Господемъ, якоже пиеано въ законѣ Гос
п о д а . И бѣ, рече, человѣкъ въ Іерусали
мѣ, емуже имя Симеонъ, и человѣкъ той пра
веденъ и Духъ святый бѣ въ немъ, и обѣща
но бѣ ему отъ Духа свята не видѣти смерти, 
прете даже не видитъ Ха Господняя И пріиде 
духомъ въ церковь, и внегда внести родителемъ 
строча, по обычаю законному о немъ, и той 
пріять и на руку свою, и благослови Бога, п 
рече: нынѣ отпущаеши раба своего, владыко, 
по глаголу твоему съ миромъ, яко видѣсте очи 
мой спасеніе твое, еже еси уготовалъ, предъ 
лицемъ всѣхъ людій, свѣтъ въ откровеніе 
языкомъ и славу людій твоих и Израиля. И 
благословивъ Семіонъ и къ непорочней мате
ри Господни рече: сей лежитъ на паденіе и на 
востаніе многымъ въ израили и въ знаменіе 
преречно, глаголя противу Арію и Савелію и 
Евтихію π Несторію п всѣмъ, иже ^противи
м с я  церкви, ового божеству, ового же плоти 
раздѣленія и ового созданіе вводяща и отечь- 
онаго созданія чюже овогоже слова не состав
н а я  (*) и тще существа, вся богословію и пло
ти разгласія прорѣкуя о тѣхъ быти, но и те- 
бѣ самой, рече бо;кіи матери, душу пройдетъ 
оружіе* И кто изглаготетъ силы Господня ц

(1) ѵпостаснаго.
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услышаны сътворптъ вся хвалы его? здержай 
землю горстію на руку вмѣщается, и носит
ся носяй всяческая глаголы устъ своихъ. Да 
радуется днесь Адамъ, по естеству нашему, съ

г·
Симеономъ къ Ху глаголя: нынѣ отпущаеши 
раба своего владыко, по глаголу твоему, съ 
миромъ; нынѣ отпущаеши мя вѣчныхъ узъ, ны
нѣ отпущаеши мя отъ тля, нынѣ отпушаеши мя 
отъ смерти, нынѣ разрѣшаете мою скорбь, u 
егоже се въ церкви на руку Симеонъ воспріять 
и странное смотреніе таинство, днесь Симеонъ 
всѣмъ языкомъ яви благовѣстуя, яко играя и 
радуяся и свѣтлымъ велегласно гласомъ о нсмъ 
возва, глаголя: сый и преже сый и прпсно съ 
Отцемъ съединосущенъ, безначаленъ и не- 
созданенъ сый, источникъ жнвова отъ источ
ника жизни отъ источника отъ отца жизнь 
происходя. Се отроча, о немже ІІсаіа возгласа 
глаголя: яко отроча родися намъ сынъ и 
дасться намъ. И нарицается имя его велика 
совѣта ангелъ, чуденъ, съвѣтникъ, Богъ крѣ
покъ, князь смиренна отецъ будущаго вѣка (1). 
Се отроча, рече Давидъ, явится Богъ богомъ 
въ Сіонѣ (2). О семъ отрочати вопіетъ Нере
ида: яко Богъ на земли явися и съ человѣкы 
поживе. Се отроча есть, иже море древле 
Израилю предали и Фараона погрузи и за-

(1) Ис. 9, 6.
(2) П сал . 83, 8.



новъ дасть. Сіё отроча Моѵсеа египътяномъ 
губителя сътвори и м лѣтъ наставника 
устрой, и двесь же въ днешвій день въ зеді- 
ный Іерусалимъ вниде. О семъ пророкъ Авва
кумъ вопіетъ, глаголя: Богъ отъ іога прі
идетъ (*), отъ юга бо іерусалимъскаго, отъ Ви- 
«і>леома. И сіе отроча всп пророци пе убо быв
шая преди вся произвѣстиша: яко сіе отроча 
поютъ ангели, сего трепещутъ власти, сего сла
вятъ силы, сету работаетъ солнце, ради чело
вѣка поставленное, сему служить луна, сего 
послушаетъ стихія, сему покаряютъся псточни- 
ци, и сіе отроча видѣвше двери адовы затво
ритеся, и небесныя же двери отверзошася. 
Сіе отроча адъ видѣвъ въстрепета, смерть 
упраздни, діавола посрами, клятву разрушу 
скорбь утоли, губителя зміа съкруши, средо
стѣніе пресѣче· лукавое рукописаніе раздра, 
грѣхъ попра* лесть упраздни, тварь возстави, 
праотца нашего спасе, евву назда, языки 
призва, міръ просвѣти. Днесь бо отъ юга въ 
Сіонъ грядый и счетаннѣ съ богоматерьнимъ 
черътогомъ въ церковь приходить. Бей убо 
яаыци въсплещете руками, вси конци земній 
прійдѣте, всякѳ дыханіе да хвалитъ Господа, 
веяко дыханіе да поклонится, языкъ да по
хвалитъ и поетъ и славословить отроча Бога

4 6 0

(1) Авв. 3, 2.
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четырвдесятодневна и превѣчна, отроча млада 
и ветхо деньми, отроча ссущее η вѣкомъ тво
рецъ, младенецъ зримъ и Богъ позѣваемъ, 
младенецъ ссущъ и міръ напитающе, младе
нецъ на руку матерьню земленосимъ, на небе- 
си неотступенъ нѣдръ отечъскыхъ, младенецъ 
видимъ отъ ВиФлеома въ Іерусалимъ входящь 
и вышняго Іерусалима никакоже отлученъ, 
той на руку старчю зримъ, тойже на престо
лахъ херувимскыхъ боголѣпноносимъ! II тѣней* 
же, да отверзутъся днесъ всяка уста естества на
шего къ благослови, и духовно всяко славосло- 
вленіе воспоемъ иже съ небесе въсіавшаго намъ 
Божіа Слова, и воякъ языкъ да вѣщаетъ, и воя 
душа да ликоетвуеть, вся земля да поетъі 
Днесъ бо словеса свѣта сыны свѣта освѣщай 
ютъ,—и да согласуютъ съ небесными земнаа»: и 
да поютъ съ премірными силами яже въ мірѣ, 
шгдимаа. Истинѣ бо явльшися, иже царю не-. 
десному пришедшу и церковь неба земнаго^ 
онебесиишу, и тѣмже убо пѣсми вси вос
поемъ; радуйся зѣло дщи Сионова, проповѣ
дуй дщи Іерусалпмля, ликоствуйте людіе града 
Божія, и людіе Сіонъ объимете, Божіе, шри- 
шествіё въ немъ видяще! Да согласуютъ, 
днесъ небеснаа съ земными и да воспѣ-

β г*
ваеть вышвій съ нижнимъ Іерусалимъ Ха 
ради iiHjue въ венъ небеснаго и земнаго, небес-
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нихъ (*) мысленныя силы луковствуйте, зем
наго зеиніи съ ангелы воспойте. Днесь бо 
преславнаа глаголашася о тсбѣ, граде Божій, 
Іерусалимъ, граде царя великаго. Да отвер
зается двери отверзшему намъ небесныа двери 
н скрутивш ем у адовы вѣчные двери и от
верзшему гребныя при крестѣ двери и ^ к р у 
шившему адовы вѣчныя двери и заключив
шему преславнѣ дѣвственныя двери. И тѣм- 
же убо сего ради днесь всѣмъ подобаетъ сте- 
щися въ общее владыки всѣхъ Ха. пришест
віе всей вселеннѣй съ благодѣаніемъ, вѣдяще 
благолѣпнаго сего церкве устроеніа и вѣдяще 
неба земнаго небесными неугасимыми свѣтил
и с ь !  просвѣщаема. И сегоже отрочате хери
вшій трепещутъ, и с е р а Ф і ім и  ужасни, и ар- 
хангели покрываются, п вся силы небесныа 
съ траломъ зряще лица закры ванье, отъ 
берньную же (2) руку старчю днесь царь небу 
и земли и всѣхъ творецъ въспріемлется. И о 
семъ я;е всякъ житейскую (3) отвергше отъ 
земныхъ быта на небеснаа преспѣаніа добро
дѣтельными всяческы будуще яко колесница* 
ми превосходящіе, видяще телесное естество, 
подобящеся ангельскому служенію. Человѣци

(1) небеснаго?
(2) отъ бренной.
(3) вѣроятно пропущено: заботу···
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иже отъ земля суще и на земли живуще п отъ 
земля питѣющеся, небеснымъ съпротязаются; 
и таковая бо церкви Божіа жительствуешь на 
земли, и всякъ же чинъ имать небесныхъ ве
щей. И что бо дѣло, еже на небеси Ангеломъ, 
еже Богу служити, и таковое же дѣло, еже 
преподобнымъ на зехмли, еже чистѣ Бога вос
пѣвать и еже бо купно едино сложеніе и еди
но достойно имѣтп. И вонмѣмъже убо къ се
му мы преже настоащіи (‘) настоятельствомъ 
духовнымъ и прочаа чада церкви! И како убо 
по достоанію похвалы глаголъ сему чюдному 
богопріатному мужеви принесѣмъ и похвалы 
вѣнецъ по достоанію съплѣтемъ? Ибо сей бѣ- 
ше Бойкій блаженный человѣкъ Симеонъ, по 
видимому яко бѣше человѣкъ, но по разумѣ- 
ваемому же яко паче человѣка бяше; человѣкъ 
бо существомъ и достоиньствомъ многомъ 
посрѣдѣ человѣкъ предлежа, человѣкъ есте
ствомъ, но добродѣтелію Ангелъ; человѣкъ чувь- 
ственно убо пребываніе въ дольнемъ Іерусали
мѣ имѣа, мысленно же въ вышнемъ Іерусали
мѣ; человѣкъ съ человѣкы убо плотію пребы- 
ваа* съ ангелы же духомъ ликовствуа; паче же 
яко ангелъ Симеонъ превышши, паче же бо о- 
нѣхъ невидимаго той видѣти сподобися, и не 
видѣти токмо, но и, еже сего вящьшее бѣ и

(1) начальствующіе, управляющіе·
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я р е с л а в н ѣ е , в  на р у к а х ъ  в ъ с л р ія г ь . И  ч е л о 

в ѣ к ъ  т о й  п р а в ед ен ъ , о т д а а ш е б о  к о ем у ж д о  д о -
г·

стойяое въ послушаніе Хво божественнаго раз
ума силу исполнятъ И оле мужа добродѣ
тели и зѣльнаго благоговѣиньства и чисто* 
ты! въ няже, по божественному Павлу, 
желаютъ ангели приникнутъ и таа Симеонъ и 
рукама осязати возможе! ибо пріиде духомъ 
въ церковь, и оле чюдесе! ниже нозѣ с б о и  къ 
таиньству служеніа потребова, но, яко колес
ница же тому Духъ Святый бываетъ и якоя;ё 
вперена (*) нѣкоего и воздухотечпа быстрота 
бысть, и якоже Аввакума другаго къ церкви 
того приведе и святилищу представи и всяко 
яѣкако яко таковая къ нему глаголя и провѣ- 
щаваа: гряди, грядп, старце любезнѣйшіе да 
иже преже обѣщаннымъ ти чюдесемъ сбытіе 
узриши и познавши, каковымъ вѣщемъ таиб- 
яикъ быти, и какову славу паче ннѣхъвъспо- 
лучилъ еси, гряди събытіа добрыхъ ти добро
дѣтелію въспріими, и якоже первѣе богови
децъ быстъ иже чювьственнымъ окомъ сіа уз- 
рѣ и явьственно ;ке и чювьственнѣ паче сво- 
има рукама царя небу и земли и своего со- 
вдателя понесе, и преиди прочее от смерти, 
я ж е  въ тѣлѣ къ жизни, еже въ дусѣ.

И о сеиъже убо о настоющемъ пр^свѣт
ломъ праздницѣ и о семъже божій служителѣ*

(1) оперена, окуплена.



изряднѣ въ малѣ нынѣ пашу вамъ, святнтеліе 
преже и священницу тогоже како подобія су
щій (?), вонмите и стяжете и житію араволгь, 
таковаго подобіа подражающіе, чистотѣ же и 
опаству достоинству великого божіа священъ* 
ства по великой къ намъ Христовой еѵангель- 
ской заповѣди, глаголющей (*): вы есте свѣтъ 
міру; вы есте соль земли; да аще соль обу~ 
летъ, то чимъ осолится, и ни въ чтоже мо
жетъ нтоиу, но токмо вонъ помѣтаема и отъ 
человѣкъ попираема. II якоже великый Діони~ 
сіе глаголетъ: облещися намъ (подобаетъ) въ 
всякую просвѣтительную силу дѣломъ и слое
вомъ, въ всякой добродили подвизающеся и 
возводяще господня люди. Достоитъ бо быти, 
рече, господню священнику чисту яко свѣту, 
свѣту быти и тако просвѣщать чисту быти ■ 
тако очищати, святу быти и тако освящать 
Понеже убо скверна сквернить а чистота очи- 
щаеть, и сегоже ради вразумѣйте, святителѣ 
н священнницп, какову подобаетъ быти тако^· 
вому господаю священнику чисту и добродѣ
тельну, иже таковую божію припишу благо* 
датъ и власть божественну о всемъ, паче яко 
преестественну изящнѣйшу быти, яко подра~ 
жателю сущу Христа владыкъ!; ибо дѣло, еже 
выше всякого смысла и разума, ввѣрено есть

46 5  %

(1) Матѳ. 5, 13. І4.
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мамъ, еже единаго тошно Бога дѣло есть, грѣ- 
хы человѣчьскыя намъ отъ земля прощати 
повелъ, землени будуще на небесахъ отрѣши- 
теліе. II оле же чюдо, о семъ ужаса исполне-

сг·

но, е;ке убо хлѣбъ и вино Хсъ въ тѣло свое 
божественное преложи и человѣка же пріемъ 
отъ смрада и мертва и ради божественаго 
крещеніа сына Божіа того и яко Бога того по 
благодати сдѣла, якоже и великый Павелъ ре- 
че: содѣтелнпцы Богу есмьь И пакы тойже 
проповѣдникъ Павелъ рече: подобаетъ, рече, 
о всемъ быти намъ, яко образу и зерцалу 
всѣмъ преподобнымъ, и учительнымъ во вся- 
ческыхъ словесехъ и дѣлехъ вѣрныхъ, и цѣло
мудреннымъ по всему духомъ (*). Якоже рече 
Хрпстосъ: жатва убо многа, а дѣлателей мало 
н помолитеся Господу, да изведетъ дѣлателя 
на жатву свою (2J. Ж атва убо есть спасеніе 
человѣкомъ, дѣлателіе я;е суть учителіе чело
вѣкомъ, н таковыхъ убо дѣлателей и хощетъ

г ·

Хсъ исповѣдующихъ о всемъ слово истины 
еѵангеліа и споспѣшники его, дѣлающихъ спа
сеніе человѣческое. Сего ради и къ Іезекіилю 
пророку глаголаше Богъ: сыну человѣчь, над
зирателя поставихъ дому израилеву, и еже 
услышиши отъ мене слово наказаніа, и да на-

(1) 1 Тим. 4, 12. 2 Тли. 2, 24.
(2) Матѳ. 9, 37. 38.
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кажешн ихъ; а аще убо ихъ ие накажешь k 
кровь тѣхъ отъ твоихъ рукъ взыщу (‘). И 
сего же ради, святителіе и * священа иди, да 
искушаемъ себе, какимъ страхомъ и трепе
томъ содержати имамы достоиньственнѣ сапъ 
великаго того божіа свящ енства, иже бо ан
геломъ самѣмъ таковаа ужасна суть и нёдо - 
етижна священьства великый санъ, и нерадя- 
щіи убо о семъ яко божественныхъ уннчижа- 
теліе суть и нерадивіи суще раби и осуженію 
убо вѣчному подлежать и великымъ еѵангель- 
скымъ словомъ осудятся: Аще рабъ согрѣ
шитъ вѣдый волю господа своего, и біенъ бу
детъ много (*), или пакы другимъ подобнымъ 
тому великымъ же словомъ егангсльскымъ 
осудится: слѣпецъ слѣпца ведый, и оба въ яму 
впадете (*). И сего же ради о семъ, настояте- 
ліе духовніи, внушите о себѣ и о Христовѣ 
паствѣ по превышыпей господней заповѣди 
еѵангельской глаголющей: очисти первѣе вну- 
тренее блюду и чаши и потомъ внѣшнее (*); 
како бо кто можетъ умолити Бога о иныхъ, 
аще не первѣе о себѣ. Принеси, рече, все- 
еожьженіе твов и умоли о себѣ и о своемъ

(1) Іезек. 3, 17. 18.
(2) Лук. 12, 47.
(3) М ат·. 15, 14.
(4) Мат·. 23, Іі.

зт
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убо дому, и тогда сотвориши и дары и о лю- 
дѣхъ. И о семъ убо, о настоятеліе духовніи, въ 
кратцѣ часто садово извожу вашей любви. 
Свершителънѣ вразумѣйте, каковымъ ны быти 
подобаетъ ходатаемъ къ Богу посылаемымъ о 
душахъ человѣческыхъ, ибо чистотѣ нашей 
сущу Христу и чистоты требующу, и правед
ныхъ же убо преспѣяніе и молитва поспѣше
ствуема есть, и отъ таковыхъ и исходатайству- 
ема и польза, и якоже и выше о семъ 
рѣхъ, подобнымъ быти намъ яко свѣту и соли 
земли, и тогда можемъ и иныхъ просвѣщати 
и освѣщать А аще ли имамы сами смрадна 
быти и осквернени и отемнѣни, и како мо
жемъ иныхъ просвѣщати и освящати и очи
щ ай? ибо тма никогдаже не просвѣщаетъ, но 
помрачаетъ. И сего я;е ради убо, настоятеліе 
духовніи, о себѣ смотреливнѣ и о Христовѣ 
паствѣ внушите, и се вѣдуще, яко аще едина 
овца останетъ и будетъ звѣрохищна отъ нег 
бреженіа вашего, и кровъ ея отъ рукъ нашихъ 
истяжеть праведный судіа. И вразумѣйте же 
сего ради и вонмѣте, каковымъ изряднымъ 
подобаетъ быти духовному вашему врачевь-, 
ству, искушеніе пріемлюще отъ божествен
ныхъ и священныхъ правилъ, и отъ своего 
образа исцѣленіе всѣмъ, подавающи, и язвы 
д>шевныа врачююще, и раны смотрительнѣ 
зрящи, и всяко зеліе пригодно исцѣленію при-



лагающе, и содержаніе же себе во всемъ та
ко, исповѣдуютъ о всемъ тако еѵангельскаа 
нстнннаа словеса, и по апостоломъ и отече
скимъ правиломъ себѣ блюдуще н Христову 
паству, всякуже не чистоту и житейское по
печеніе отъ себе отверзающе, и отъ ветхаго 
убо преже писаиіа о семъ внимающе, еже они 
древле, при сѣни, заколеніи скотъ, жертву
содѣвающе и очищеваху......  Мы же самому
всѣхъ царю царствующему священьствуя пред- 
стоимъ, и вседѣтельное его тѣло и честную 

* божественную кровь агньца сына Божіа въ 
руку всегда имуще, и слышаще же къ сему и 
по ветхому отъ Бога къ Іезекеию пророку 
глаголемаго: сыну человѣчь, хлѣбъ с б о й  с ъ  

кровію да леи, и воду свою съ кровію да пі- 
еши, пищуже въ мѣру да леи отъ времене до 
времене въ день, и питіе такожде отъ времене 
до времене, іі отверзну бо словомъ многояду- 
щ і і х ъ  чрево, і і  обрящсши вся гнуса и смрада 
исполнена, еже и срамно глагола™. Отъ духа 
бо смраднаго отригающаго смрадъ и помраче
ніе души, и въ смраднаа убо кое есть вмѣняе
т е  чистымъ? II токмо же убо есть смрадныа 
нища и піаньства, отъ недостойныхъ устъ от- 
женутъ благодати благодѣтелевы, и тѣлу же 
токмо удрученіе и пагуба души. И о семъ же 
и пророку Исаню глаголющу: горе в и таю 
щимъ ва заутріа и іштіа ищущимъ іі пію-

4 69



щпмъ, а дѣла же господнл ^смотрящимъ (!).
II аще убо по пророческымъ вѣщаніемъ о 
семъ къ ветхимъ вѣщаемо бѣ, польми я;е па- 
че и самому Христу превыше о сихъ къ намъ 
глаголющи): горе вамъ насыщающимся ^ с м ѣ 
ющимся, послѣди яко взалчете, и горе вамъ 
смѣющимся послѣди яко възрыдаете (г). II къ 
еему же паны и Христовыхъ устъ великому 
проповѣднику Павлу пишущу, еже піашіци 
царствіе Бо;кіа не паслѣдять (3). Вы же благо
родная и благоаѣрпіи кпязи и вельможей еже 
отъ Господа дана есть вамъ власть и сила отъ 
вышняго, молю же вы, добродѣаніе всяко и 
умиленіе и помощь и заступленіе и благопо- 
печеніе всяко да стяжете о убогихъ, чади ми- 
лующе, cupa и вдовицу, изпмающе оби
димаго отъ руку обидящаго, ибо равно о 
сихъ и о васъ свою кровь Христосъ про- 
ліа, п обоихъ ради равно свою кровь пе- 
поіцадѣ, по васъ отъ сихъ Христосъ возвыси 
п прослави оть едииосущественнаго средства, 
и братію сихъ памъ Христосъ нарѣкуя и гла
голя: е;ке мепшимъ симъ сътвористе, мнѣ 
«ътвористе (*). II сего ради убо отъ міра суще 
благородпіи, молю вы, духомъ и будуще бла-

(1) И с. 5, 12.
(2) Лук. 6, 25.
(3) 1. Кор. 6, 10.
j'4; Матв, 25, 40.
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городка быти, вся блага благотворящи и ни о
комже гордяще, ниже призирающе (!) и на 
убогыа же и на бѣдныа вояку милость содѣ- 
вающе, ибо отъ Бога дана есть вамъ власть, 
и той есть, иже богатитъ и убожить. II сего 
же ради, молю вы, вся благостлжати другъ 
къ другу братолюбіе и любовь имѣюще, пои- 
ияще великое Христово слово къ святымъ 
своимъ ученикомъ и апостоломъ глаголющее;
о семъ, рече, разумѣютъ вси, яко мой учени- 
ци есте, аще любовь имате межи собою (*). II 
пакы веліікого проповѣдника Павла вѣсте о 
любви же пишуща, еже превышьшейше всѣхъ 
добродѣтелей любовь имепуеть, и съ сіімъже 
молю вы, будуще быти блази, благопокорни и 
благоутробни милостынею плода благаго и 
щедротами и;е о нищих, и суда же всякого и 
оправданіа о Бозѣ, праведенъ судъ имѣюще, 
не превращаа суда убогаго, пи стыдѣвіа има
мы лица сильнаго, но праведенъ судъ судяще, 
помняще великое заповѣди еѵавгельское сло
во: не па лица, рече, судъ судите, ибо въ ню- 
же мѣру мѣрите, възмѣрнтся вамъ (3). Подъ 
властію ;ке сущіи, средпіи же и убозіи, вѣру 
несумнѣпцу къ Богу стяжеті», съ благоразуміе

(1) презирайте.
(2) Іоан. 13, 35.
(3j Мата. 7, 3.



емъ и благодареніе привесете и б л а г о д а р е 
ніе всяко къ своимъ властелемъ; ибо, якоже 
и выше рѣхъ, ибо отъ Господа дана есть имъ 
власть и сила отъ вышняго. И съ сими же 
всѣми благодательми (?) и очистительными 
душами вси сущій купно да будемъ чада цер
ковная, владычне днесь срѣтеніе свѣтло сря- 
щемъ не законнѣ, а духовнѣ, не чрево налита- 
юще, но духомъ игравшіе, не виномъ упиваю- 
щеся, но духомъ горяще. II сице бо днесь вся
ко свѣтлостна душа, яко свѣща вжегша, при
несемъ, и, яко сыны свѣта, свѣща свѣту ис
тинному Христу принесемъ, ибо свѣтъ въ от
кровеніе языкомъ въ мірѣ явно#. И тѣмъже 
свѣтъ отъ свѣта возжемъ, и паче снѣга ду
хомъ убѣльшеся, и паче сапфира просіавше, и 
паче голубя духомъ на небо будемъ възлѣта- 
юще, и на облацѣхъ въ срѣтеніе взидемъ 
днесь, и всегда праздничными шествуемъ путь- 
ми, съ ангелы ликоствующе, съ паетырьми 
озаряющеся, съ волхвы поклонимся, и съ цер- 
ковыо освятимся, яже аиостольскыми и оте- 
ческыми правили и преданми утвержаема и 
якоже мудръствуеть и проповѣдуетъ и далняа 
созывающи, и растоящііхъ совокупляющи, и 
признаю щ ихъ объемлеть, и стоящихъ утвер- 
жаеть, и колеблящихся укрѣпляетъ, п падающих 
возставляеть и исправляетъ. II сія же преданіа 
празднующіе, π· о семъ укрѣпляйтеся, дѣвѣ и
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пренепорочнѣй Владычици благодареніе и съ 
І о с и ф о м ъ  принесетъ и съ Симеономъ Христа 
усрѣтше, подоимѣмъ духомъ, яко да вѣчныхъ 
благъ внутрь будемъ, благодатію щедротами и 
человѣколюбіемъ Господа Бога и спаса нашего 
Іс Ха, емуже подобаеть вояка слава, честь и 
покланяніе, събезначалнымъ его Отцемъ, и съ 
пресвятым и благымъ и животворящимъ Ду
хомъ, и нынѣ и присно, и въ вѣкы вѣкомъ. 
Аминъ.
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