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От Редакщи 

Еще одна зима, полная кошмаров, ушла, а катастрофа, на
висшая над м1ром, еще не наступила. Кажется даже, что сгусти-
вш1яся тучи войны нт»сколько размялись. Войну предсказывают 
уже не через месяцы, а через годы. Во всяком случа-Ь, Европа 
получила отсрочку своего приговора, и от нея самой зависит, 
как она ею воспользуется для своего возможнаго спасешя. 

Что же собственно произошло за эту зиму? Произошло 
то, что анти-версальская коалищя держав, готовившая войну 
для переделки карты Европы, распалась. И развалил ее не кто 
иной как Гитлер, сум%вннй сразу оттолкнуть от Германш двух 
силыгЬйших союзников: С С С Р , своей безпощадной борьбой 
с коммунизмом и Италйо своим натиском на Австр1ю, угрожа
ющим в ТиролЪ непосредственно интересам Италш и косвенно 
ея вл1яшю в восточной ЕвропЬ. В этом пока единственные по
ложительные плоды новаго германскаго режима. Вероятно, сам 
Гитлер тут не при чем. Но при том массовом безумш, каким 
является нацюнализм в его современной расистской форм*, на-
щя, забол%вшая им, становится опасной для ВСЕХ сосЬдей. Все 
искусство политиков — вождей больной страны — может лишь 
в малой Mt.pt. смягчить послт>дств!я этого добровольнаго из
гойства. (Перестраховка с Польшей). 

Парадоксальным образом горячка милитаризма, охватив
шая Германда, устранила непосредственную угрозу войны. 
Устранила, но не уничтожила. В м1рЪ существуют два фокуса 
латентной войны, двЪ наши, который грезят войной и возла
гают на нее свои уповашя. Если Германш, в сознанш своей тех
нической слабости, прикрывает военную подготовку миролюби
выми рЪчами, то Япошя словно нарочно создает шум вокруг 
своей экспансии. Подобно Германш, она множит число своих 
врагов, — повидимому, нерасчетливо и бёзлолезно — сразу 
вооружая против себя С С С Р , и Соединенные Штаты. Уже 
теперь нам%чавннйся русско-японсюй конфликт заслонен дру-
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гим, бол*е грандюзным по своим игровым отголоскам: японо-
американским. 

Ослаблеше Лиги Наши и крушеше конференций о разору
жена кладет конец эпох* бр)анднзма. Его внутренняя пороч
ность была ясна для вс*х. Он покоился на двусмысленном со
четали подлиннаго, хотя и недорого стоющаго миролюб1я с 
защитой своего достояшя: beati possidentis. Мы не склонны 
подозревать в цинизм* то, что было лишь человеческой сла
бостью. Признаемся, что предпочитаем великодушную слабость 
уходящей эпохи подлинному цинизму бандитов сегодняшняго 
дня, для которых нашональный интерес или мощь не нужда
ются ни в каком высшем оправданш. 

Пока воля бандитов скована вн*шней force majeure, не 
все еще потеряно. Правда, Европа вступает в полосу новой по
гони вооружешй, подобной началу стол-ЬтЕя, И мы слишком хо
рошо знаем ц-Ьну «вооруженнаго мира». Однако, поколт>ше, пе
режившее такую войну, нелегко мобилизовать снова. Носителя
ми военной заразы являются преимущественно rfc молодые, кто 
еще не пробовал удушливых газов. Не исключена возможность 
и внутренней эволющи или краха несущих войну держав. Эво-
лющя итальянскаго фашизма может дать некоторое удовлетво-
реше для оптимистов. Ни один идеальный принцип попрежнему 
не сдерживает идеологш безграничнаго нацюнальнаго эгоизма, 
которым живет итальянсюй народ. Но здравый смысл вождя 
обезвреживает до некоторой степени тот яд, которым он от
равил душу Италш. Уже можно говорить об Италш Муссоли
ни, как о фактор* европейскаго равновесия или даже мира. По
ка ничто еще не обещает такой же эволющи гитлеризма. Но 
она все-таки возможна. Наконец, Япошя сдерживается не толь
ко воздушным флотом СССР. , но н слабостью своего собст-
веннаго сощальнаго тыла. Еь чляссовые аы „, онизмы, нищета 
трудящихся масс таковы, что подрывают в*ру в устойчивость 
этого новаго гегемона Азш. В один прекрасный день револю-
шя может снести ее с такой же легкостью, как и ея соперницу, 
империо Россшскую. 

Все это, конечно, не фундамент для строителей новаго Mi-
pa, но лишь передышка, которой они должны воспользоваться. 
Состязан1е на короткую диета нш'ю добрых и злых сил за «ку-
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бок» жизни европейской культуры — продолжается. С пере
весом на чьей сторон*? 

За эти м*сяцы демократ, все еще «спящая» (см. № 7 
«Новаго Града»), получила ряд новых ударов и предостереже-
шй. Они погибла в Австрш, она тяжко ранена в Испаши, во 
Францш она вдруг увид*ла под ногами разверзшуюся про
пасть. х) Испанская ситуащя слишком напоминает —пока — 
классическую схему XIX в*ка с непрем*нным реакшонным ис
ходом классовых противореча, раздирающих револющю, что
бы об*щать каше-либо уроки для будущаго. Очевидно, иберЫ-
скШ м1р (включая латинскую Америку) духовно живет насл*-
д.{ем прошлаго: это арьергард Европы, повторяющие былые бои 
когда-то мятежной водительницы — Францш. 

Аветргёекая обстановка, естественно, напоминает ближе 
всего Гермашю — с т*ми смягчешями, кашя вносит гуманисти
чески дух старой В*ны, нацюнальная антипапя к гитлеризму 
и католичество. Как и в Гермаши, отступающая демократ на
шла своих единственных защитников в лагере сощалистов. Но 
это обстоятельство явилось и ближайшей причиной ея гибели. 

Мы не можем отказать в уваженш рабочим бойцам В*ны, 
павшим с оруж!ем для защиты свободы. Своей гибелью — пре
допределенность которой, в*роятно, сознавали сами вожди — 
они до известной степени смыли позор II Интернащонала, столь 
безелавно сдавшагося врагу в Гермаши. Их безполезный под
виг может быть сравнен с обреченной же борьбой белой Рос-
сш, которая, будучи не в силах остановить лавину исторш, спа
сала по крайней мере честь родины. Но, как в Россш, так и в 
Австрш, сама идеолопя ронсевальских героев заключала в се
бе источник поражешя. Сощалдемократ!я Австрш, безеильная 
перестроить общество, стремилась внутри его использовать 
свою относительную силу в интересах пролетар1ата. Это об-
щШ порок всего II Интернащонала. Лишь по Марксу, по схола
стической доктрине, классовый интерес пролетар1ата совпадает 
с интересами всех угнетенных и всего человечества. В действи
тельности, в Австрш, как и в других местах, относительное ра
бочее благополуч1е покупалось за счет крестьянства й интел-

!) Уже во время печаташя статьи телеграф принес изв*стге об 
анти-парламентских переворотах в Латвш и Болгарш. Кто следующШ 
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лигенцш, еще более обездоленных, и вызвало к жизни давно 
знакомый фашистскШ блок. В итог* — диктатура геймвера и 
офищ'альное построеше корпоративнаго государства на разва
линах парламентской демократии. 

Мы не имеем данных для ОЦЕНКИ корпоративнаго государства 
Дольфуса. В его отвлеченных принципах мы готовы узнать от-
ражеше наших идеалов. Новый строй может развиваться в на-
правленш сощальной демократии. Но может оказаться и шир
мой для сощальной реакщи. Рождеше его из контр-револющи 
не является блапннлятным симптомом. Легкое наименоваше 
«хриспанским» государственнаго строя, возникшаго на крови 
и на гибели политической свободы, производит особенно тяже
лое впечатление. Будущее покажет, какое место в уже много
численной семь* фашистских народов займет Австрш, если — 
или пока — ей суждено независимое от Германш существоваше. 

Франщя, вместе с Анппей, оставались до сего дня по
следней цитаделью парламентарной демократии. В феврале пар
ламентаризм во Франщи получил тяжю'й удар. Правительство, 
опиравшееся на нормальное большинство Палаты, должно бы
ло уйти под давлешем мятежной парижской улицы. Коалицюн-
ное министерство, управляющее Франщей, возникло не по по
чину парламента, который лишь терпит его, как единственную 
гаранпю своего собственнаго существовашя. Февральсше дни 
вскрыли в парижском наееленш такую ненависть к депутатам 
— носителям нащональнаго суверенитета, — которая в сущ
ности исключает возможность представительной демократии. 
Правда, Париж не вся Франщя. Провинцш внесла свои коррек
тивы в настроеш'е Парижа и отвела намеченный правыми го
сударственный переворот. Но, несомненно, что анти-парламен-
тарныя наетроешя развиваются широко и в провинцш. Они пи
таются двумя постоянными фактами французскаго политическа-
го строя: неустойчивостью парламентских кабинетов и корруп-
щей. Последняя, впрочем, характеризует не столько политиче
ски, сколько сошальный и духовный кризис Франщи. Она 
разъедает не одну политическую среду: суд, полищя и пресса 
дали свою долю поживы для любителей сенсащй. За всеми ча
стными скандалами вс*х уличенных и еще скрывающихся Ста-
висских лежит глубокая деморализащя французской жизни под 
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вл1яшем спекулятивнаго финансоваго капитала. Процент, обо-
собивипйся от всякой деловой и организацюнной функщи. ка
питала, — процент, как самоцель для безчисленных рантье, не 
ломающих себ* голову над использовашем помещенных ими 
сбережешй, — и неограниченная жажда наживы финансовых 
хищников создает обстановку, где отличить честнаго банкира 
от Стависскаго до Устрика становится чрезвычайно трудно. Ка
питал утратил всякое подоб1е респектабельности, сохранив 
почти безграничное вл1яше во всех сферах публичной жизни. 
Как же не быть гшенпо? 

К сожалешю, пресса сумела заслонить этот основной факт 
политической и уголовной сенсащей. Мало кто во Франщи гля
дит за поверхность явлешй. Для одних дело Стависскаго сво
дится к скандалу леваго картеля (как пикантна демонстращя 
парижской биржи, приветствующей падете Даладье!); друпе 
не идут дальше раскрыт фашистскаго заговора против респуб
лики. Политическая ярость выведеннаго из равновеая обыва
теля обратно пропорщональна его сошальному радикализму. 
Вместо глубоких реформ он удовлетворился бы — фигураль
но или въ натуре — Головой противника. Во веем л*вом сек
торе парламентской Франщи лишь несколько человек, иду
щих за Маркэ и Бержери (нео-сощалисты и «младорадикалы») 
ощущают сощальную основу потрясешй. Остальные ищут спо-
койств1я и равновеая. Для правых правительство старцев, коа-
лищонность котораго исключает возможность подлиннаго твор
чества, кажется достаточным прикрьтем от бури. 

Иное мы видим во внепарламентских группах и течешях. 
Тут сощальныя темы почти всегда доминируют. Приглядываясь 
к так называемым «фашистским» организащям (комбатантов, 
налогоплательщиков, Огненнаго Креста) мы видим ясно выра
женный требовашя регулировашя хозяйственной жизни, борь
бы с экономическим кризисом, с финансовым капиталом. Не
чего говорить, что идеалистичесшя группировки молодежи 
(Esprit, Ordre Nouveau, Troisième Force и др.) вс* выдви
гают сощальную и духовную проблему впереди политической. 
К сожалешю, на улице политика доминирует, и именинниками 
оказываются неизбежно коммунисты и Action Française. 

Однако это брожеше сощальной мысли- и нравственнаго 
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чувства показывает, что Франщя еще жива. Сейчас можно лишь 
гадать о 1 тем, какое развитее получат духовный силы пробужден
ного народа, если раковая опухоль капитализма, разъедающая 
его, будет так или иначе удалена. Утешительно, что при всей 
ненависти к: режиму, раскрывшейся столь внезапно, нигде не 
чувствуется ненависти к свободе. Очевидно, центрально-евро-
иейскй фашизм имеет мало шансов во Франщи. Но поставлен
ная перед нею проблема — социальной и политической рефор
мы — сохраняет всю свою грозную остроту. Пока еще не вид
но и намеков на ея практическое решете. 

Россш снова волнует нас загадочными изменешями своего 
еле зримаго от нас лица. Перевернулась новая страница крова
вой диктатуры. XVII съезд коммунистической партш прошел 
под знакам здраваго смысла, борьбы с левацким загибом, с го
ловотяпством низового аппарата. Диктатор свалил на своих 
подручных вину за фактически провал пятилетки, за под
рыв «вредных сил, за голод и разорена прошлаго года. Неко
торый отказ от доктринерскаго коммунизма заметен в деревне: 
колхозы вместо коммун, частичное возстановлеше личнаго хо
зяйства, вольнаго рынка. Этого было достаточно, чтобы спасти 
страну от голода и вернуть ей (как в башкирской сказке об 
овцах в избе мужика) ощущеше матер1альнаго благополучия. 
В зарубежье эта перемена отразилась преувеличенными ожи
даниями в некоторых кругах. Уже провозглашена кое-кем на-
цижалнзодя сталинизма, уже кое-кто начинает укладывать че
моданы для возвращения на родину. Здесь вполне уместно при
менить к себе сталински совет — беречься «головокружения». 
Сохраним трезвость. Мы не знаем, что принесет завтрашшй 
день, но день вчерашшй предупреждает нас. Не одна весна в 
•большевистской Россш была убита морозом коммунистической 
реамцш. Нэп Ленина был во-истину передышкой для палачей. 
Сталин раз уже дал передышку для раскулаченнаго черезчур 
быстро крестьянства. После голода прошлаго года новая пр1-
остаиовка вполне естественна. Она легко может сойти на нет 
ври нервом блапмимятном изменеши в хозяйственной конъюн-

ктуре. Однако есть в этой сталинской весне и кое-что повое. 
Во-первых, она совпала с крутым поворотом во внешней поли
тике. С С С Р , возвращается в систему западных держав, и имен
но в версальсшй (консервативно-демократически) лагерь, по
рывая традищонный союз с Герматей. Опасность с Востока на
прягает все силы страны, заставляя власть делать широшя 
уступки для населения дальне-восточной окраины и свертывать 
красное знамя в Европе. В войне с Ялошей м1ровой пролета-
р!ат не придет на помощь россш, но вполне реальна помощь 
Соединенных Штатов и, может быть, Франщи. 

Но, если для этого сближешя с капиталистическим м!ром 
можно искать аналопй из эпохи Генуи и Рапалло, то совершен
но не имеет прецедента частичное свертываше марксизма вну
три страны. Поход против марксистская) обществоведения в 
школе, возстановлеше исторш, возвращеше в университет ря
да «буржуазных» историков свидетельствует о разочарованш 
в самых методах (или основах?) марксистская воспиташя. Мо-
жет-быть, и это только проблеск здраваго смысла у неизлечи-
маго машака, но, может-быть, и первый шаг к выздоровлешю. 
Судить рано. Если же это поворот серьезный, то позволитель
но задать себе вопрос, что он сулит Россш, каковы новые эта
пы ея жестокаго пути. 

Замечательно, что последняя весна в Россш нисколько не 
отразилась на режиме всеобщаго государственнаго рабства. 
Скорее наоборот, она усиливает режим личной деслотш. Ни
когда еще партШная оппозищя (единственная форма политиче
ской оппозицш в Россш) не была так задушена, как сейчас. 
Никогда печать не доходила до такого пресмыкательства перед 
диктатором. В Россш в этом году не едят людей, но их по-
прежнему убивают, а главное, обращают в рабство. Трудом ра
бов и крепостных строятся гиганты заводов, проводятся кана
лы, колонизуется диюй север. Самоновейшая тенденшя в этой 
области выражается скорее в отказе от дорогой и неподходя
щей для Россш американской техники в пользу дешеваго и без-
ответнаго рабскаго труда. Росая эволюшонирует заметно — 
но в сторону не свободы, а древне-аз1атскаго (если угодно, мо-
сковскаго) крепостного царства. Отказ от револющонных ми
ровых задач позволяет говорить о фашизащи большевизма. 



Возможно, что сталинизм и есть русская форма фашизма, и что 
другого фашизма в Россш не будет. Неблагополучно только с 
идеолопей. Марксизм непригоден для нащональнаго обихода, 
и, хотя сталинсше философы давно толкуют его на свой лад, 
тъм не менее разрыв между идеей и действительностью очень 
глубок. Лишь безыдейность современной молодежи, надорвав
шейся на пятилетке, позволяет пока закрывать глаза на этот 
разрыв. Будущее покажет, понадобится ли новый идейный 
кризис, чтобы сменить диктатора и его негодный аппарат, или 
же выветриваше марксизма пойдет и дальше в порядке диффе
ренциалов. Одно мы знаем твердо. Сегодняшнш облик Россш 
нам столь же ненавистен, как и вчерашнш. Борьба со сталин
ским фашизмом является для нас таким же священным долгом, 
каким была борьба с пережитками ленинскаго коммунизма — 
на путях к подлинному просветленно лица Россш. 
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Наша демократия 

Не нужно быть пророком, чтобы видЬть, что парламентар
ная демократ в Европе доживает последше дни. Страна за 
страной отрываются от демократическая берега и бросаются 
в темный волны диктатуры в поисках совершенно неведомаго 
новаго строя. В центре Европы Швейцар1я и Чехословаюя, на 
севере Скандинавия страны с Голлащцей остаются пока един
ственными устойчивыми островками демократш. Теперь и 
Франщю нельзя к ним причислить. Но ясно, что, если произой
дет обвал Франщи, то никому не устоять. Уцелеет, пожалуй, 
А н т я , с ея системой тысячелетней давности — единственная 
страна, где парламентаризм туземное, а не привозное расте
т е . Может-быть, здесь он сумеет приспособиться к новым 
требовашям жизни, — хотя и в Англш недовольство режимом 

крепнет, и, даже помимо слегка комических здесь фашистов, 
растет число приверженцев корпоративной или иной, новаго 
типа, демократш. 

Ближайшая, самая поверхностная причина, объясняющая 
столь -легкое и повсеместное крушеше демократических режи
мов, — это их слабость. ^Демократ нигде не умела защищать 
себя: она погибает почти без сопротивления. В сущности, эта 
причина могла бы быть достаточной. Режим гнилой и ненави
стный народу может существовать десятилетия, держась на 
штыках. Зато самый идеальный правопорядок не просущест
вует и нескольких лет, даже месяцев, будучи беззащитным. 
Любой бандит имеет больше шансов основать государство, не
жели философ: Новейшая истор1я лишнш раз подтвердила эту 
истину. В политике слабость не только несчастье, но и порок. 
Не умея защитить себя, власть тем более не в силах осущест
влять ответственных решешй, вести народ к творчеству но
вой жизни. Слабость демократш сказалась всего сильнее в по
слевоенную эпоху, которая воспитала целое поколете на кро
ви, пр!учив видеть в насилш добродетель. В этом элементарном 
смысле демократ гибнет в Европе жертвой войны. Это гото-
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вы признать все ея защитники, которые пытаются этим фактом 
смягчить горечь ея утраты: демократ-де слишком хороша для 
нашего жеетокаго времени. Она воскреснет, когда м»р преодо
леет кровавый кошмар войны. 

Однако, не одна война убивает демократш. Для нея ока
зывается смертельным и социальный вопрос, перед которым по
ставлен современный Mip. Я думаю, не будет преувеличешеи 
сказать, .что мы живем уже в эпоху социальной револющи, — 
величайшей, каюя знало когда-либо человечество. Современ
ному государству поставлены гигантсюя сощальныя задачи, не 
разрешив которых, оно гибнет. Огромная ответственность, во
ля, работоспособность требуются от вождей народа. И в эти 
дни демократ разоблачает не только свою беззащитность, но 
и свое безвол1е. 

В Германш, где Гитлер пришел через демократш, она 
умерла уже раньше естественной смертью. Демократический 
режим сделался невозможным из-за отсутств1я парламентская 
большинства. Парламентское большинство, которое казалось 
чем-то естественно-данным, само собою разумеющимся в 
XIX веке, теперь достигается все с большим трудом. Вне спе
цифически англо-саксонской системы двух партш, большинство 
почти всегда создается лишь коалицией партШ, т.-е. ценой ком
промисса. Но самая обостренность политической борьбы, самая 
грозность поставленных историей сощальных проблем, делает 
партшное соглашение почти невозможным. Так парламент от
казывается служить, когда власть всего нужнее — как на
сущный хлеб. Не удивительно, что народ ищет и создает ее 
вне СГБН парламента. 

Исчезнойеше большинства является результатом партий
ной системы в обстановке обострившейся политической борь
бы. Эта система, непредусмотренная ни в одной из конституций, 
во Франщи прямо враждебная духу якобинской республики 
сделалась жизненно необходимой для парламентаризма. Без 
нея политическая машина просто не может быть пущена в ход 
— мы увидим далее, почему. Но в итоге партийный чиновник 
или партшный агитатор стал типом парламентария и поставщи
ком министров. A priori ясно, что для партШной борьбы тре
буются иныя качества, чем для управления государством. Крас-
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цореч1е, интриги, верность доктрине создают карьеру вартУЬ 
ных вождей. Для государства нужны зиан!е, опыт и свобода, 
от предвзятых мненШ. Для большинства партш" выборы и вы
борная борьба исчерпывают круг внепарламентской работы. Но 
в услов1ях современности, с ея средствами грубой рекламы и 
массоваго «ДБЙСТВ1Я», выборы развертываются в грандюзную 
эпопею лжи и гипнотическая одурешя масс. Политическая, 
мысль доводится до крайняя примитивизма. Лозунги сталки
ваются с лозунгами, подкрепляемые, в лучшем случае, остро-
ум^ем, в худшем и обычном — клеветою и игрой на низких 
страстях: классовой, национальной, релипозной злобы. Дема
гога часто сравнивали с царедворцем. Но царедворцы бывают 
плохими министрами. Демагог, изучивцпй искусство льстить на
роду и вести его к урнам, не может требовать у него жертв и 
вести на подвиг. 

Было время и столь еще близкое, что наше поколение его 
помнит — когда политик, и именно парламентски политик, 
был подлинным вождем народа. Отдавая дань демагогш (как 
министр самодержавная монарха придворному этикету), он 
умел сохранить верность идее, и служеше ей очищало его от 
грязи партШной борьбы. За идеи (свободы, социализма) шли 
в тюрьмы, умирали, жертвовали всем. ТакГе политики могли во
дительствовать, а не только маневрировать. Но, с одной сто
роны, вырождеше идей, с другой, коррупщя, вносимая в по
литику финансовым капиталом, убили политически идеализм-
Тип политика измельчал. Люди культуры, просто порядочные 
люди все более уходят из политической жизни, предоставляя 
ее ловким оратором и сомнительным дельцам. Политика стала 
делом презренным, парламентарш предметом глумлешя. Сре
ди них, конечно, есть не мало честных людей. Но в честность 
их не хотят верить, как не верят в честность министров выро
дившейся монархш. Народ не узнает себя в своих представи
телях- Нельзя и вообразить, что он станет защищать их своей 
грудью, когда его избранники подвергнутся насилие. Но без 
этой готовности парламентски режим невозможен. Он поко
ится на доверш и на воле народа, и не может держаться на по-
лищи, как монархия — хотя бы в десять раз более упадочная* 

Так протекает закат демократш. Народ ушел от нея — да-
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же в гкх странах, где она еще существует. Вне ея он ищег 
своих вождей и избранников. Потому что политика не умерла. 
Наша эпоха безконечно далека от политическая индифферен
тизма, и, если чвм страдает, то никак не малокров1ем, а скорее 
полнокровии политики. К великой сощальной проблем* наших 
дней — один путь: чрез политическую волю, чрез концентра-
шк> вс*х сил народа в ответственном и уверенном в себе во
дительстве. И вожди находятся, вожди ведут — куда? 

Фашистсюя диктатуры, в такой же мер*, как и коммуни
стическая, суть органы для сощальной револющи. Но отвле
чемся сейчас от их сощальной роли и вглядимся исключитель
но в их политическую структуру. Могильщики демократш, 
утверждающее совершенно новый тип государственнаго власт-
вованш, какую политическую форму они несут с собой? 

Прежде всего ясно, что, не взирая на абсолютизм их тео-
рш, фашистская форма государства является — по самой при
род* своей — временной и переходной. Она покоится «а не
ограниченном личной обаянш вождя, который в дисциплини
рованной партш концентрирует и направляет револющонную 
энерпю масс. Но вс* эти три момента преходящи. Вожди ста
реют и умирают, партш перерождаются, народы изживают ре
волюционную лихорадку и возвращаются к мирному труду. Кто 
будет нести государство, кто будет выражать «народную во
лю» в пореволюционную эпоху? Теоретически зд*сь возможны 
три случая. Или фашизм есть мост к цезаризму, к насл*дствен-
ной имперш, гд* вчерашняя п а р т перерождается в бюрокра
тически аппарат. Тогда впереди слишком знакомая полоса аб
солютизма с его возможностями технической цивилизащи, но с 
непременным отмирашем политики и, постепенно, всякаго ди
намическая напряжешя в духовной культуре. — Новая импе-
р{я Дюклетна-Константина, как ее провидит Шпенглер. Вто
рой возможный исход — это парля, «отбор», который увеко
вечивает себя в качестве новой аристократш организаторов 
труда. Он становится новым классом или даже кастой — быть 
может, наследственной. В перспективе сначала духовная, а по
том, может-быть, и физическая деградащя масс, порабощенных 
новым «сверхчеловечеством». — Это одна из утопШ Уэльса. 
И, наконец, остается третья возможность — демократической 
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эволюши фашизма. Эта возможность заложена в создаваемой 
им корпоративной (или советской) системе. Если она окажется 
достаточно жизненной, то именно она может пережить и за
менить сошедшая со сцены вождя и выродивинйся партШный 
отбор. Но корпорашя строится снизу, это форма организацш 
и самоуправлешя трудящихся масс. Сама из себя она способна 
создавать и квалифицированный отбор и вождей — необходи
мые, по Аристотелю, аристократически и монархические мо
менты всякаго, и демократическая государства. Тогда фашизм 
будет лишь переходной ступенью к новой, корпоративной или 
социальной демократш. И это единственный, по нашему убе
жденно, исход, который спасает европейское человечество — 
или, по крайней мере, создает сошальныя услов!я для спасе
ния — от гражданской смерти. 

Мы исходили из предположешя об имманентной эволюцш 
фашизма. Если в этот процесс вмешается революционный фак
тор, он может воздействовать в пользу демократическая ис
хода. И, наконец, у демократш есть еще не малыя площади 
на политической карте Европы и Америки, где она вольна рас
порядиться своей судьбой: вольна избавить свои народы от 
горькой чаши тиражи и сама выполнить ту задачу, которую 
— выполнит или нет фашизм, неизвестно, — но которую он 
провозглашает своим делом. Эта задача двоякая: экономиче
ское преобразована общества и создаше новых политических 
форм сощальной демократш. И мы видим, что Америка в серьез 
и вплотную подошла, по крайней мере, к первой из этих за
дач. Итак, вопреки очевидности сегодняшняго дня, мы убежде
ны, что для демократш не все потеряно. Что ей принадлежит 
будущее. Когда разсеется пыль, окутывающая место стройки, 
когда уберут леса, новое здаше европейская общества — 
столь же отличное по своему стилю от XIX века, как архи
тектура Лекорбюзье от класической Chambre des députés — 
будет все же ноьой формой демократическая, а не иного го
сударства. Демократ умерла, да здравствует демократ! 

Для большинства, как друзей, так и врагов демократш в 
наши дни она неразрывно связана с формулами XIX века. Ея 
защитники и противники берут ее en Ыоо — так, как она сло
жилась в буржуазно-парламентарных странах уходящей эпохи. 
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От того имя ея стало теперь ненавистным для новых поко
лыши. Парня, которая рискнула бы теперь написать на своем 
знамени демократию, даже нео-демократ-ад, теряет много шансов 
на популярность. «Новый Град» не л а р т , «Новый Град» не 
популярен, нам нечего терять, и потому мы защищаем де
мократа. 

Но, защищая, прежде всего необходимо определить ее. 
Что мы считаем постоянным и существенно ценным содержа
щем этой идеи в изменчивости ея исторических форм? Историк 
всегда говорит о демократ в ином, более широком смысл*, 
чем политик. Для последняя она явлеше конца ХГХ века, для 
перваго она дана в республиках древней Греши и Рима, в сред
невековых коммунах, в Великом Новгороде — в таких формах, 
который имеют мало общаго с современным парламентариз
мом. Что же такое демократ? 

Я отвлекаюсь от чисто социальная лонимашя ея, как строя, 
действующая в интересах народных масс, низов народа. В 
этом смысле фашизм и коммунизм, конечно, демократичны, — 
как, может-быть, демократичны по своим тенденщям древне-мо
сковское царство и диктатура цезарей. В п о л и т и ч е с к о й 
демократш народ является чем-то большим, чем объектом по-
печешя власти. Демократ сама есть в л а с т ь н а р о д а . 
Источником власти в ней является н а р о д н а я в о л я . Из 
этих понятШ, смысл которых теперь почти утрачен, надо ис
ходить. Понробуем анализировать п о н я т власти или воли на
рода, чтобы найти его политическую сердцевину. Мне дума
ется, что оно содержит «ее равно необходимый идеи. Первая 
относится к символу, вторая к сощальной действительности. 
Символ в политике не последняя вещь. Для иных форм, на
пример, для монархш, — это все. Монарх1я живет исключи
тельно силой иррациональная символа. Но и демократ живет 
ею, и когда мистика символа умерла, вырождается и полити
ческая форма. Этот символ, эта мистика в демократш есть 
и м я народа. В демократш все вершится именем народа, как 
в Англш именем короля (почему Англш и не может быть чи
стой демокраией). Народ мыслится живой личностью, более 
глубокой и мудрой, чем все составляющая его личности — «сы
ны народа». Его волю, нередко глубоко скрытую, нужно найти 
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и исполнить. Если эта воля может погрешать, то она же несет 
в себе и возможность искуплешя. Эта мистика народа, суще
ствовавшая в язь..; :тве и в хрис.'анстве, у нас всего ярче вы
ражена была славянофилами, которые не зря связывали ее с 
идеей соборности. Позитиизм к ней слеп и глух. Он пытается 
«очистить» демократш от ея мистическая привкуса, и этим 
подрубает самые ея корни. 

Этой мистики демократш, однако-же, недостаточно. Мы 
знаем, что славянофилы не были демократами, ибо передавали 
царю всю силу власти. Необходима политическая реализашя 
«народной воли». Как определить ее? Всеобщим голосоващем? 
Плебисцитом? Но плебисцит, устанавливаюпп'й имперш На
полеона, кладет конец демократш. Римская имлерая всегда хра
нила память о своем происхожденш из народной воли. Де
креты сената и военный пронунщаменто, передававпня неогра
ниченную полноту власти новому цезарю, свидетельствуют о 
демократическом происхожденш принципата. Но принципат не 
демократ. Верно то, что голосовашя, независимо от их спо;_ 
_£°б£. Й Фирмы, составляют неотъемлемую черту демократиче
ской техники власти. Но суть не в них, а в чем-то, что лежит 
за ними. Это «что-то» мы могли бы определить, как с а м о -
у п р а в л я ю щ е й с я н а р о д . В демократш народ не сла
гает с себя заботы об «общем деле» — res publica, — но весь, 
в полном составе своих граждан, несет государственное служе-
Hie и государственную ответственность. Конечно, это служеше 
ложится не на всех в одинаковой мере.- не одинакова и та 
политическая ответственность, которая падает на каждая. 
Еще важнее подчеркнуть, что самоуправлеше народа, прове
денное последовательно, принимает формы не только государ
ственная народовластия, но и местная, муниципальная-и про
фессионально-хозяйственная самоуправлешя. И последшя, 
частныя формы, быть может, для народных масс являются бо-

Jiee существенными, чем высокая политика, участие в которой 
всегда грозит сделаться номинальным для непосвященных. Во 
всяком случае, лишь на основе частных самоуправлешй может 
строиться политическая власть народа. Без этой основы демо
к р а т ничем не защищена от перерождешя в цезаризм. Для 
демократш существенно, чтобы каждый гражданин в той или 
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иной форме, свободно и активно участвовал в организации и 
творчеств* «народной воли». Номинальное равенство в этом 
учаспи (достигаемое счетом голосов) является лишь одной из 
разновидностей демократическаго принципа, характеризующей 
демократш новаго времени, но никак не все историчесюя 
формы ея. 

Среди основоположных ценностей демократш в наше время 
часто указывают на неотъемлемость личных прав и свобод. В 
порядке ценностей свобода личности для христианская поли
тика стоит безспорно на первом месте: она превыше всех по
литических форм. Но сама она не является политической фор
мой, тем менее связанной непременно с демокралей. В нашу 
эпоху демократ восприняла свободу личности в наследи от 
буржуазная либерализма, который совсем еще недавно про
тивополагал себя демократии (Токвиль). Но тема свободы — 
от государства — совершенно иная, чем тема власти — в 
государств*. Поэтому в дальн*йшем мы совершенно отвле
каемся от момента свободы и говорим о демократш лишь в 
смысл* самоуправляющагося народа, именем народа осущест
вляющая государственную власть. 

Современная демократ, дважды рожденная — пуритан
ской револющей в Англш и якобинской во Францш — несет 
в себ* печать неизгладимой двойственности, — хочется ска
зать, двуличия. Первично-христтанское благородство ея глубо
ко искажено прививкой атеистическая матер1ализма XVIII в*-
ка. В этом отношенш она вполн* разд*ляет судьбу свободы. 
Свобода, рожденная под знаком христианской свободы сов*-
сти, скрестилась с буржуазной свободой торговли (третья ли-
шя родословной ведет к феодальной свобод* лица). Экономи
ческая свобода, сдЬлавшаяся невозможной в наше время, пси
хологически скомпрометировала и христианскую свободу сов*-
сти. Наш долг — христианских свободолюбцев — очистить на
шу свободу от сомнительных прим*сей, размежеваться с бур-
жузной свободой собственности. Но та же задача стоит перед 
нами и в отношенш демократш. В предыдущем номер* «Новаго 
Града» мы пытались установить в*чныя хриспансшя основы 
демократш: идею народа Бож1я, соборно ищущая и осущест
вляющая Его волю. Не останавливаясь сегодня на этом иде-
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альном лик* демократш, посмотрим, в чем буржуазный ра
ционализм исказил его и как должна его выпрямить чаемая 
нами новая демократ. 

Эти искажешя, вс* вытекаюнця из атомистическая пред-
ставлешя об обществ* и из борьбы интересов как содержа
ния политики, могут быть сведены к трем основным за-
блуждешям. 

1. Участте во власти есть право и интерес каждой лично
сти. Челов*ческ1е особи-индивидуумы, равные в своих пра
вах и функщях, строят государство путем борьбы и соглаше-
шй, для защиты своих интересов. Политически! индивидуум-
граждакин вырывается из вс*х органических сошальных ячеек 
и групп, в которых протекает его жизнь, и одиноко противо
стоит государству в выраженш своей политической воли. Воля 
народа есть сумма или ариеметичеекая функщя вс*х частных 
воль. Отсюда стремлеше современной демократш к скрупу
лезному выравнивашю шансов (голосов) отд*льных воль — 
что, действительно, достигается всего совершенн*е в систем* 
всеобщаго, равная и прямого голосовашя. Но так как оче
видно, что вс* выражения личных воль, по своей дробности и 
необозримому множеству, не могут быть сведены к единству, 
то граждане объединяются в территор1альные округа, не по 
общности м*стных интересов (среднев*ковый принцип), а про
сто по смежности. Но и ограниченные локально округа все же 
слишком обширны, чтобы граждане сами могли договориться 
о кандидата" • Отсюда посредничество парий, которыя берут 
на себя выражеше коллективных воль. Без парлй современ
ная демократ существовать не может, но партш явно и же
стоко искажают выражеше индивидуальных воль. Д*йствитель-
но, за исключешем немногочисленных членов партШных орга
низации, остальные граждане лишь в н*которых пунктах раз
деляют взгляды той партш, за которую они голосуют. Боль
шинство, быть может, раскалывается почти равным отвраще
нием к конкурирующим программам и в конц* концов голо
суют не за свой политически1* идеал, а за наименьшее зло. В 
результат* та парадоксальная ситуац'ш, которую мы видим в 
наши дни. Парламент, вышедшШ из всеобщаго ялосовашя, мо
жет вовсе не пользоваться дов*р!ем страны — быть одинаково 
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противным большинству граждан, которые, обманутые по-
средничестиом партш, не видят в нем собрашя своих избран
ников. Попытки исправлешя территор1альной системы предста
вительства введешем пропорщональнаге принципа лишь за
крепляют господство партШнаго режима. 

2. Представительство народа, его законодательный корпус, 
должно быть возможно точным отражешем интересов и настрое
н а в стран*. Политическая карта парламента есть повтореше, в 
уменьшенном масштаб*, политической карты страны. Пропор
циональная система является идеалом этого соответствия. Но 
из этого принципа прямо вытекает невозможность построешя 
общей воли — воли народа. Партшное большинство, как мы 
знаем, есть явлеше редкое, скор*е исключеше, ч*м правило, 
при развитой партШной дифферентами. Депутаты, связанные 
своей программой — часто императивным мандатом парии, — 
не им*ют ни воли, ни даже права на соглашеше, которое пред
ставляется изм*ной партш и избирателям. Так нащональное 
единство разбивается в куски в угоду борющимся за власть 
кликам, из которых ни одна не может обезпечить себ* победы. 

3. Власть, т.-е. исполнительная власть, есть приказчик на
рода. Она должна держаться в строгих рамках данных ей ин-
струкщй. Организованное недоверие к власти и самый при
дирчивый контроль ея считаются добродЬтелью демократш. В 
и*которых странах (французская типа) постоянная см*на пра
вительства является результатом этого контроля. В итог* у пра
вительства н*т ни времени, ни свободы ДБЙСТВШ ни для одной 
широкой и ответственной реформы. Текупия д*ла и борьба 
за самосохранеше исчерпывают энерпю политиков, стоящих 
у власти, как борьба за власть — вождей оппозицш. Оттого-то 
парламентере режимы оказываются неспособными ни к про-
ведешю сощальной реформы, ни даже к самозащит* от ре
волюции. 

Всем этим демократическим ересям мы противопоставля
ем следуюипя положешя, вытекаюиця из нашего понимания ор
ганической демократш. 

1. Учаспе во власти не есть право личности, а ея долг. 
Власть не пирог, который делится между сотрапезниками, не 
акционерная компашя для общей прибыли. Власть общее дв-
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ло, требующее общих жертв. Власть народа строятся, 
исходя из целаго, а не из его частей. Народ осущест
вляет свою волю через посредство своих естественных или 
создаваемых им органов — групп, из которых слагается ео-
щальное тело. Чрез эти группы личности связаны с государ
ством. Их прямое действ1е (подобно плебисциту) является 
исключешем. Косвенность выборов (выражеше, имеющее 
смысл лишь с индивидуалистической точки зрешя) есть иное 
выражеше того же самаго факта, что группы, а не личности 
являются политическими органами государства. Равенство из
бирательных голосов не может быть учтено в органической 
системе и оно не является даже идеалом, ввиду неравенства 
сил для служешя общему делу. Всеобщность голосованы оста
ется постулатом сощ'альнаго воспиташя, как школа общей жерт
венности, общей работы и общей ответственности. Законные 
интересы личности обезпечиваются при этом ея правами, а не 
ея властью. Независимо от доли своего политическая вдтятя, 
она имеет неприкосновенную для государства и общества "сфе
ру свободы, — свое святая святых, — у порога которая, как 
в средневековом иммунитете, останавливается веяюй агент го
сударства. 

2. Представительство народа есть отбор лучших — муд
рых и "справедливых — для отыскашя и творчества (а не вы-
ражешя) народной воли. Народная воля не дана непосредствен
но. В наличности имеется лишь хаос противоречивых мнвшй и 
интересов. Построить политически порядок из этого хаоса 
есть творческая задача, выходящая далеко за пределы ком
промисса. Всякая политическая .ацойл^мл (дипломатическая, 
хозяйственная, административная) есть прежде всего проблема 
совершенно подобная научной^ художественной или техниче
ской задаче. Никакой подсчет мнешй или их балансировансе 
не приблизит нас к решенно задачи, которая дается только 
творческим уешнем. Момент соборования, т.-е. сосредоточение 
общих воль, направленных к единой цели, может быть могу
щественным фактором, и в нем сила и правда демократш. Но 
для него должны быть даны непременныя услов1я. Прежде все
го, искомое решеше до самаго конца должно оставаться не
известным. Ни граждане, посылающее депутатов, ни депутаты, 
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собравинеся вмъстъ, еще не знают — не должны знать (мо
гут лишь догадываться) об идеальном рт>шенш, которое они 
примут. Ибо это решете должно сложиться в итоге общей 
работы. Способность переубеждаться, готовность к отказу от 
всех своих привычных идей и предразсудков должна быть пер
вой добродетелью народнаго избранника. Теперь он боится 
изменить лартш и предает народ. В органической демократш 
единственным, связывающим его мандатом, будет его совесть 
и его понимаше общаго блага. Легко видеть, что этому идеалу 
современный парламент удовлетворяет в меньшей степени, чем 
даже совет средневековаго или абсолютная монарха — Бо
ярская Дума древней Руси или Витанагемот англо-саксонских 
королей. 

Из сказанная следует, что выборы должны быть по
строены не на оценке программ, а личных качеств кандида
тов. Лишь общая направленность его идей может быть учтена 
при выборах. Но выборы на основе личной годности осуще
ствимы лишь в узких группах, связанных общностью жизни и 
работы, т.-е. всего естественнее в группах лрафессюнальных. 
Партш могут существовать как лиги для пропаганды известных 
идей. Во всяком случае избрднный не может принадлежать ни к 
какой парии или обязан выйти из партш в момент избрашя. 

3. Власть есть водительство народа, а не служба приказ
чика, выполняющаго хозяйеюя указашя. Власть получает от 
народа лишь общш задашя, лишь цели для лолитическаго дей
ствен. В оты скати нужных средств, зависящих от изменчивой 
политической обстановки, в энергш и такте применешя этих 
средств заключается политическое искусство властвовашя. Ибо 
власть есть искусство, и талантливый вождь подобен худож
нику. Всякое дело может быть испорчено неловким выбором 
средств. Безтактность вождей или стоящих за ними групп мо
жет вызвать, например, войну, которой не хотят ни они, ни 
народ. Раз выбранная из многих возможностей лишя поведе-
Н1я должна проводиться последовательно, не считаясь с кри

тикой, которая исходит из совершенно иных предпосылок и не 
обладает нужной компетентностью. Это значит, что власть дол
жна быть сильной, независимой от Совета законодателей и от
давать отчет в своих двйствёях ЛИШЬ ПО истеченш достаточ-
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наго срока своих полномочш. Создается ли она избратем за
конодателей или плебисцитом всего народа, это вопрос вто
ростепенный, хотя, при исключенш партШ из избирательной 
борьбы, плебисцит возможен лишь при высокой политической 
сознательности масс. Современный американски президент или 
римскШ консул всего более удовлетворяют идеалу сильной де
мократической власти. Впрочем и политическое развит Ан-
глш движется в том же направлеши. 

Таковы общее принципы, которые ложатся в основу «яео-
демократш». От них до конкретная проекта государства ди
станция огромнаго размера. Она может быть заполнена не тео
ретическим прожектерством, а политическим опытом. Но этот 
опыт в самых разнообразных (в том числе и демократических) 
режимах согласно указывает на то, что формой новой демо
краты призвана стать демократ корпоративная или синди
кальная. Сама по себе база органической демократш может 
быть различна:^родовая, семейно-племенная на заре^исторш, 
цеховая в Среднее века, территоре^льно-областная в эпоху, ко
гда квартал, деревня, город, область были живыми коллекти
вами. Современный человек из всех сошальных связей сохра
нил и развивает преимущественно связи профессе'онально-кор-
поративныя. Профессеональная структура является единствен
ным наследником, которому умирающая партийная демократе^ 
может передать свое наследство. 

Корпоративная демократ еще не родилась, но уже под
вергается острой критике. Указывают, что представительство 
профессш узаконяет борьбу интересов и разлагает государст
венное единство. В идее, корпорацея является представитель
ством не интересов, но призванш, различных форм сощальнаго 
служенея. Однако было бы фантастическим идеализмом закры
вать глаза на возможность между-лрофессеональной борьбы. В 
известных границах сощальная борьба несет в себе условен 
движенея, прогресса. Гармоническое общество невозможно: да 
оно являло бы картину застоя. Необходимо лишь, чтобы идея 
цЬлаго господствовала над всеми частными идеями. В госу
дарстве корпоращй идея цвлаго представлена центральной вла
стью, и сильная, независимая власть, особенно в первый пе-
рюд новаго режима, является необходимостью. 
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Известный противовес опасностям корпоративная строя 
может быть найден в дуализм* представительства. Вторая 
палата может быть построена на территор1альном начал*. 
ТерриторЫ не до конца утратили свой органически смысл, 
и их представительство, как органов народная самоуправ
ления, избранных на основ* всеобщая и равная избира
тельная права, может дополнить представительство про
фессии. Если демократическим странам суждено изб*жать 
фашистской револющи, то их сощ'альная перестройка есте
ственно должна начаться с присоединена к парламенту но
вой «экономической», корпоративной палаты. Совместное их 
существоваще, с неизб*жным расширещем функщй младшей 
сестры, на опыт* покажет силу и слабость новой системы. В 
Сов*тской Россш исходным моментом для р а з в и т новой де
мократы является сов*тскЫ строй, который представляет со-
четаще профессиональная и территор1альнаго представи
тельств. В этой области все принадлежит эксперименту. Док
тринерство корпоративизма может 6*ыть так же опасно, как 
доктринерство парламентаризма. 

При этом никак нельзя забывать, что весь смысл корпо
ративная государства — в осуществлены трудового сощаль
н а я строя. Повторяем сказанное выше: в наше время полити
ка есть функцЫ экономики. Самое остроумное р*шеще поли
тической проблемы безполезно, если оно не приведет к ра
дикальному пересозданию общественной, прежде всего эконо
мической, жизни. Сила и значеше корпоращй в политик* все
цело зависят от той роли, которую он* будут играть в хо
зяйственной жизни народа. 

И, наконец, последнее — и самое важное зам*чаше. Не 
достаточно и социальной револющи, чтобы созданный ею со-
щ'ально-политическ.й строй явился органическим в большей 
м*ре, чем строй буржуазный. Органичность не прокла
мируется декретами, не создается револющями. Напротив, 
револющи по существу своему враждебны органик* и скорее 
разрушают все остатки органическая быта. Явный порок ком-
муно-фашизма — в том, что он подменяет внутреннюю орга
ничность новым механизмом, заменяя страшным механическим 
цавлешем государства отсутств!е внутренних скреп. Нельзя на-
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деяться, что под длительным двйств1ем пресса атомы лично
стей образуют новыя органическЫ ткани. Скорее всея, они за
сохнут и умрут, ставши элементами новаго робота — государ
ства, — если новая д у х о в н а я р е в о л ю щ я не остано
вит и не повернет назад этог механизирующая потока. Дух 
должен проснуться в человеке. Из единая духовнаго центра 
должна строиться вся его жизнь. Все сощальныя отношешя 
должны вновь сделаться, как некогда, органами религиозная 
всеединства, чтобы правда об органическом обществе не пре
вратилась в новую ложь. Фашизм смутно предчувствует эту 
правду, но — сам последнее порождеше механическая века 

несет в себе новыя опасности духу, еще не до конца задох
нувшемуся в буржуазном тленш. Только христтанство может 
дать крылья рождающейся сощальной демократы и спасти ее, 
а вместе с не* . всю культуру старой Европы от титанически-
шпенглер1анскаго заката. 

Г. Федотов. 
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Покоя не будет 

В № 5 «Новаго Града» была напечатана моя статья «Хо
зяйственный строй будущей Россёи». Содержанёе ея следую
щее. В Россш происходит громадный хозяйственный переворот. 
Старое капиталистическое хозяйство снесено начисто. Носите
ли его уничтожены. Все хозяйство страны коллективизировано 
и этатизировано, как во времена фараонов. Все оно ведется по 
плану и из одного центра — свободной хозяйственной стихёи 
не оставлено и малаго уголка. И, вместе с тем, — ценою не
имоверных страданий народа, на крови и костях русских людей 
— произведен громадный техническёй переворот. В земледелие 
уничтожены миллёоны межей и земля сбита в хозяйственные 
блоки, с новыми севооборотами, с парками с.-х. орудёй и трак
торов. В промышленности созданы новыя отрасли производ
ства, открыты новыя залежи, выстроены «Днепрострои» и ги-
гантскёе заводы. Городское населенёе охватило почти треть жи
телей страны, и миллёоны крестьян превратились в городских 
рабочих. Россёя становится индустрёальным государством и бы
стро приближается к тому хозяйственному типу, который пред
ставляют собой С.Ш. Северной Америки. Таково хозяйствен
ное наследство, которое получит будущая Россёя на другой 
день после паденёя большевицкой власти. Как этим наследством 
она должна распорядиться? Если бы советское хозяйство бы
ло только продуктом больного творчества отвлеченных фана
тиков, если бы остальной мёр продолжал хозяйствовать в ста
рых формах капиталистическаго строя, если бы хозяйственная 
свобода по-прежнему вдохновляла людей на строительство, са
мое простое и разумное для Россш было бы вернуться на ста
рые пути: денащонализировать землю и промышленный пред-
прёятёя, передать хозяйство в частныя руки, дать простор игре 
хозяйственных сил. Стихёя хозяйственной свободы скорее все
го другого залечила бы раны, нанесенный Россш большевиц-
ким безумёем. Но, в действительности, дело обстоит не так. 

Советское хозяйство не просто плод больного творчества фа
натиков — несмотря на свою дикость и крайности, оно стро
ится на путях, по которым движется хозяйство всего мера. Все 
мёровое хозяйство переживает Громадный переворот. Капитали
стическая система хозяйствовашя выродилась и разложилась. 
Стихш хозяйственной свободы больше не «несет». Капитали
стически строй — предмет ненависти всего молодого поколе-
нёя. Мёровое хозяйство перестраивается на новых основах — 
плана и управленёя; коллективный и государственный формы 
хозяйствовашя занимают свое место наряду с индивидуальны
ми. Мёр переживает грандёозную хозяйственную револющю — 
стоит на пороге новой хозяйственой эры. При этих условёях 
предполагать возможность возвращенёя Россш на старые хо
зяйственные пути — нелепость. Капиталистическая реставра-
цёя Россш не дана — для этого она не найдет ни капиталов, ни 
кадров. Попытка такой реставращи грозит новой хозяйствен
ной катастрофой. Капитализм в одной стране так же невозмо
жен, как и соцёализм. Отсюда хозяйственная программа буду
щей Россш — «50-летка» Новаго Града. Послебольшевицкое 
государство раскрепостит русское народное хозяйство и труд 
— возстановит рынок и собственность, даст свободу торговли, 
ремесла и промышленная предпринимательтва. Но все это в 
рамках охватывающаго народное хозяйство плана и под твер
дым своим руководством. И оно сохранит за собой основный 
отрасли крупной промышленности, оптовую торговлю и вер
ховное право на землю. Словом, послебольшевицкое хозяйство 
не будет советски-крепостным, но и не станет свободно-капи
талистическим. Это будет плановое хозяйство с преобладающим 
государственным и общественным сектором. В какой-то исто
рической перспективе оно сойдется с мёровым хозяйством на 
путях хозяйственной демократёи. — Таковы основныя положе-
нёя моей статьи. 

На эти положенёя представил свои возраженёя П. Михай
лов в статье «Размышленёя у врат Новаго Града», напечатан
ной в № 6 нашего журнала. Возраженёя его сводятся к следу
ющему. Мое предвидвнёе хозяйственнаго строя будущей Рос-
сёи было бы правильным при одном условии: если бы, после па-
денёя большевицкой власти, сразу же наступило полное от-
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резвлеше народа, готовность его приступить к возстановленио 
государства по самому рациональному плану. Но этого не дано. 
Я не предвидел психическаго явлешя, которое можно возвести 
на степень историческая закона. У общества нет собственной 
ритмики развитей. Но общество состоит из людей. Человече
ская же природа неизменна. Жизнь людей подчинена своей осо
бой ритмике — ритмике «подъемов» и «депресай». Револющя 
и есть такой психическШ «подъем» масс. И русская револющя 
в значительной степени была обусловлена накопившимся в во
енное время нервным подъемом народа. Но никакой подъем не 
может длиться безконечно. В какой-то момент подъем сменя 
ется «депресаей». Депресая выражается: в усталости от ре 
волющоннаго «строительства», в нежеланен чего-то добиваться 
куда-то и к чему-то стремиться, за что бы то ни было бо 
роться. Период депрессш и есть период послереволюционной ре 
акщ'и. Послереволюционный режим — режим передышки, са 
наторнаго л*ченш, победы «обывательщины» над гражданст 
векностью и государственностью, торжества нндивидуальнаго 
начала над началом коллективности. Everyman хочет, чтобы 
его оставили в покое, никуда не звали, не тащили, и никакой 
новой общественной нагрузки на него не наваливали. Такой же 
будет послереволюционная реакш'я и в Россш. Это будет эпо
ха усталости и жажды покоя. Ни о каком строительстве Новаго 
Града руссшй народ не захочет и думать. Русская револющя 
была коллективистична и строила жизнь по «плану». Реакщя 
выразится в недоверш ко всяким «планам», к коллективным от-
ношешям, к всему, что предполагает подчинеше общественно
му руководительству. Обывательский либерализм и индивиду
ализм будут торжествовать по всей лиши. В силу психических 
законов, управляющих душевной жизнью людей, русское воз-
становледае будет происходить анархично, вразброд, ощупью, 
образуя то, что зовется «перюдами первойачальнаго накопле-
Н1я». Ибо для русских людей, переживших большевицкую ти
ранив, минимальная гаранпя личной неприкосновенности и сво
боды личной инициативы в хозяйствовали будет единственно 
желанным и жизненно-необходимым. Адам Смит и 1ерем1я Вен
там, отживиле на Западе, как раз придутся по вкусу поревояю-
цюныдго русская «новая человека» и будут его идеологами. 

— Что же будет с эмигрантскими пореволюшонными течеШями 
и идеологами «Новаго Града»? То же, что стало с пореволю
шонными идеологами Франши (Сен-Симон, Фурье, О. Конт): 
они составили не «Орден», а небольшую^ по началу весьма 
мало вл1ятельную секту, оплодотворившую впоследствш фран
цузскую политическую мысль XIX века. Так же будет и с рус
скими пореволюшонными течешями: они планируют Новый 
Град, рисующейся им чем-то вроде Чикаго или Нью-1орка, •— 
и скажут спасибо, если им будет позволено спасаться в захо
лустном скиту. На худой конец — и это ничего. Рано или 
поздно жизнь проложит к скиту тропинку. — Таковы основныя 
возражешя П. Михайлова. 

Кто из нас прав? — Этот вопрос не заслуживал бы обсуж-
дешя, если бы дело шло о научном историческом анализе: исто
рическое предвидьте наиболее спорная дисциплина в науке. 
Но дело идет не о теоретическом анализе. И «Новый Град» — 
не научный журнал. «Новый Град» — лаборатор1я обществен-
наго творчества, чертежная архитектора, в которой вырабаты
ваются планы и проекты новаго общественная строя. Работа в 
этих условёях, без интуищи эпохи, без прозрешя будущая, так 
же безплодна, как чертеж здашя, без указашя, где оно будет 
строиться и из каких матерёалов. Нелепо чертить план вели-
чественнаго «Града» для людей, требующих покоя и санатор-
наго лечешя. Но так же нелепо укрываться в захолустном ски
ту перед поколешем, полным энерпи, веры в свои творчесюя 
силы и жаждущим «переделать м.р». 

Почему П. Михайлов думает, что в человеческой исторш 
эпохи подъема сменяются эпохами депрессш, революши — ре-
акщями? Ведь, он знает, что никаких «исторических законов» 
не существует, что у общества нет собственной ритмики раз
ных людей, из которых и слагается общество? Но, если она су
ществует, она действует в пределах одного и того же поко-
лешя и не распространяется на друпя. Россшскую револющю 
сделали люди, родившееся в последняя десятилетия XIX века. 
Многое -указывает, что они устали и хотят покоя. Потому в 
их среде так и развиты «реакционный» настроешя. Но в настоя
щее время в Россш живут 100 миллюнов людей, родившихся 
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поел* 1Й05 года. Они революции не делали и даже не пережили 
ея сознательно. Можно быть какого угодно мнешя о современ
ной русской молодежи, но одно несомненно: она крепка и упор
на — полна энергш и бодрости. И, однако, именно она опреде
ляет жизнь современной Россш. И тоже можно сказать о мо
лодежи других стран — Германш, Италш, а в последнее время, 
пожалуй, и всей Европы. Поколеше, пережившее «подъем» Ве
ликой войны, устало и сходит со сцены. Историческую аван
сцену занимает новое поколеше не участвовавшее в войне и 
снова рвущееся к подвигу и драке. Ясно, что ритмика жизни 
отдельных людей далеко не определяет ритмики развитей все
го общества. Да и существует ли она вообще? Разве мы не 
знаем эпох, когда цвлыя локоленш жили в «подъеме» — эпох 
великих переселешй, арабских завоевашй, Ренессанса? И, с дру-
юй стороны, разве мы не знаем народов, которые веками жили 
в «депрессш»? Не является ли вся эта ритмика подъемов и 
упадков, револющй и реакщй простым описашем однократнаго 
историческаго собьптя, определившая и подавившаго наше со
временное историческое сознаше: «подъема» Великой Француз
ской Револющй и наступившей за ним «депрессш» эпохи ре
акщй? 

Но допустим, что П. Михайлов прав, что в человеческой 
исторш эпохи подъема сменяются эпохами депрессш, револю
щй — реакщями. Каков темп этой исторической ритмики? Ка
кова длина «кривой», описывающей историчесюй цикл подъ
ема и упадка? Попробуем определить их на примере выше
указанная цикла — Великой Французской Револющй и сме
нившей его реакщй. Что такое «Великая» Французская Рево
люция, в свете современных собьтй? — ВулканическШ взрыв 
местная характера — небольшой глубины и ничтожная рай
она двйсгая. Он сменил одну правящую верхушку другой, не 
нарушив пирамидальная строешя общества и почти не затро
нув имущественных отношешй между классами: перемещеше 
земельной собственности из рук в руки было незначительно по 
размерам и коснулось только нескольких сот тысяч владель
цев. И еще более ничтожен был район двйствёя этого взрыва. 
Он захватил только одну «часть» земного шара — географи
чески, маленьюй западный полуостров великая Северная ма-
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терика — и в этой части одну европейскую провинцию — 
Францию с ея окраинами. Остальныя провинщи, если и реаги
ровали на революцюнный взрыв, то обратным двйствёем — 
«реакцюнно». По существу, историчесюй «цикл» Французской 
Револющй и наступившей за ней реакщй надо разематривать 
не как смену одной эпохи «подъема» другой — «упадка», а 
как борьбу революционной Франщи с остальной реакцюнной 
Европой. Реакщ'онная Европа победила. Французская револю
щя была удушена. Не будь это так, ритмика развита француз
ской нащ'и в эту эпоху могла быть иной: революцюнный хаос 
сменился бы револющонной диктатурой, революционная дикта
тура — буржуазной республикой, т.-е. тем строем, к которому 
револющя и шла. Ни «депрессш», ни «реакщй» могло и не 
быть. И, тем не менее, несмотря на далеко не имманентную 
ритмику развитёя революционных событш Франщи, кривая подъ
ема Великой революцш охватила целую четверть века — от 
1789 г. до 1814 г. Реакщя эпохи Директорш была поверхност
на и не коснулась народных масс. «Удовлетворенные» хотели 
порядка и закреплешя «завоевашй», по не допускали и мысли 
о возвращеши назад. Победные марши Наполеона еще питались 
революционным павосом «сынов отечества». И только сверже-
ше Наполеона Европой положило конец нащональному возбуж-
денпо Франщи. —• Такова длина «кривой» подъема м а л о й 
французской революцш. 

Что такое Великая Российская Революши 17-я года? — 
Вулканичесшй взрыв грандюзной силы и мёрового района дей
ствен. Он снес все правящее слои нацёи, разрушил до основа-
нёя пирамидальное строеше русская общества и переместил 
имущественныя отношенёя десятков миллёонов людей. Челове
ческая исторёя, на всем своем протяжеши, не знала переворота 
такой глубины и размаха. И еще грандёознее район его Д Е Й 

СТВИЯ. Он захватил шестую часть земного шара и быстро рас
пространяется на весь мёр. Российская револющя — начало 
м ё р о в о й . Не видеть этого значит не видеть определяющая 
явленёя современности. Случилось это так. 

Европейская цивилизащя до этопи Возрожденёя — циви-
лизацёя «материковая». Она замкнута в рамки западно-европей
ская полуострова и за его пределы не выходит. С эпохой «Ве-
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ликих открыли» она разливается по всему меру. Но первые 
три века ея распространенёе «точечное». «Точки» западной 
культуры — поселенческёя колонёи, торговыя факторен, воен
ный укрепленёя — разсыпались по всем частям света, лишь 
медленно и постепенно расползаясь по вновь открытым мате
рикам и почти не оказывая влёянёя на туземные народы. И 
только в "XIX въкъ европейская цивилизащя покрывает весь 
земной шар. Какёя идеи несет она с собою в мёр? Те же, ко
торый господствовали и в Европе XIX века — идеи Француз
ской револющи. Французская револющя, по глубине соцёаль-
наго взрыва и по району действен, — револющя м а л а я и 
местная. Но, по глубин* идейнаго переворота, произведенная 
ею в сознаши человечества, во-истину, Великая и мёровая. В 
сознаши европейских людей дореволюшонной эпохи, мёр устой
чив и недвижим. В нем ничего не происходит и не меняется. 
Много веков назад, когда исполнились сроки, на землю пришел 
Спаситель. С тех пор исторёя завершена. Теперь мёр ждет 
своего конца и последняя Суда. Это средневековое европей
ское мёросозерцанёе было поколеблено веками Ренессанса и 
Просвещешя. В эту эпоху земля ожила. Про век Возрождение' 
Гуттен писал: «Души пробуждаются — хочется жить». Нв#,: 
земной мёр не неподвижен. Он движется неустанно и все в оя*; 

ном направление — вперед. Человечесюй разум покоряет при-' 
роду и преображает общественную жизнь людей на новых на
чалах — свободы и справедливости. Цель движенёя вперед — 
человеческое счастье на земле. Таково новое европейское мё
росозерцанёе. Но в течение долгая времени это было идейное 
мёросозерцанёе э л и т ы . И лишь Французская револющя сгу
стила его в р е л и г ё о з н у ю в е р у , и сделала достоянёем 
масс Впечатаете, произведенное Французской революшей на 
современников и на европейцев XIX века было громадно. Впер
вые в мёровой исторёи великёй народ взял на себя ответствен
ность за свою судьбу и стал перестраиать свою жизнь на
ново и на чисто разумных основашях. Пусть эта перестройка 
непосредственно окончилась неудачей. В сознаши европейских 
людей родилась новая вера— вера в прогресс, в человеческое 
счастье на земле, в возможность устроенёя жизни народов по 
разумному плану. В начале XIX века русская крепостная кре-
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стьянка сказала про своих господ, воспитанных по европейски: 
«Да они не нашей, они Вольтеровой веры». И, действительно, 
это была подлинно релипозная вера, со своей мистикой и аске-
тикой, со своими мучениками и пророками. Эта «Вольтерова 
вера» — вера Французской револющи — в несколько деся-
Т Ш Г Б Т Ш захватила всю Европу и перестроила ее наново: осво
бодила нацёи, передала власть из рук царей в руки народов и 
создала грандёо.?«ый расцвет мг^ерёальной культуры. Переки
нувшись в Росою, она зажгла революционным пламенем орден 
русской интеллигенщи и разрушила величайшую Имперёю мера. 
Теперь, обойдя весь круг земель, она бушует на Востоке. Так 
европейская цивилизащя, покорив мёр, передала ему свое по
следнее вероучение. «Вольтерова» вера стала мёровой. Правда, 
за полтора века странствованёй, она пережила реформащю и 
густо окрасилась в красные — сощальные цвета. Но, по суще
ству своему, это все та же вера Французской револющи — 
вера в прогресс и человеческое счастье на земле. 

Какое действёег произвел взрыв Российской револющи в 
этом насыщенном Вольтеровой верой мере? Двйствёе грандёоз-
н а я разряда. Российская револющя не создала новых идей: ея 
идеи,— идеи Европы XIX века, доведенный до крайности и по
тому искаженныя. Но она сделала большее, — во всяком слу
чае, то, что больше поражает воображенёе людей: она претво
рила идеи в жизнь. Пусть это претворенёе кончается неудачей, 
пусть оно стоит миллёонов жертв. Человечество этого не за
мечает. Оно видит в Российской револющи то, к чему неудержи
мо влекла его его собственная вера: героическую попытку по-
строенёя новой жизни, грандёозный опыт осуществленёя счастья 
на земле. Вот почему мёр находится в таком волненёи. Вот по
чему революцёонная Россёя стала центром мёрового револю-
цёоннаго землетрясенёя. 

Особенное впечатаете произвела Россёйская револющя на 
Востоке, где живёт большая половина человечества. Вольте
рова вера проникла в сознанёе восточных людей не так глу
боко, как в сознанёе европейцев. Но зато проникнув, произвела 
в нем двйствёе духовнаго динамита. В дореволюционном созна
ши Востока мёр не только устойчив и неподвижен, как в сред
невековом сознаши Запада, — он и не ценен сам по себе и не 
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заслуживает подлинно-духовнаго внимашя людей. Европейская 
цивилизация, даже средневековая, обращена к посюстороннему, 
временному, земному. Свою энергёю она направляет на фор-
мированёе «явленёй». Европейцы — по выражению Кайзерлинга 
— «Божьи руки»: соучаствуют в творенёи мера Богом. Восток 
обращен к потустороннему «сущему», вечному — к «явле-
нёям» он глубоко равнодушен. Отсюда пассивность восточных 
людей в жизни и их небрежете земными делами. Вольтерова 
вера произвела в этом традиционном сознанёи Востока глубокую 
перемену. Мёр не только ожил и задвигался — он стал ценным 
для людей, если не сам по себе, то как путь и орудёе дости-
женёя ценностей вечных. Характерен в этом отношенёи вели
чайшей вождь современной Азёи — Ганди. Ганди не порвал с 
традищонным восточным мёросозерцанёем. Он мистик и аскет, 
его цель — Истина и личное спасете в ней. Но путь к этой 
вечной цели — политическая борьба за освобождеше Индёи. 
«Чтобы увидеть в лицо... Истину, — пишет он в своей автобёо-
графёи, — надо уметь любить самую малую сотворенную вещь, 
как самого себя. Человек, который хочет достигнуть такого со-
стоянёя, не может держаться вне жизни. Вот почему моя пре
данность Истин* привела меня к политик*... Т*, кто утвержда
ют, что религёя и политика не им*ют ничего общаго, не пони
мают смысла религёи». И еще в письм* от 1924 года: «Я толь
ко смиренный искатель Истины, нетерпеливо стремящейся к 
духовному освобожденёю еще в этой жизни. Мое нащональное 
д*ло — только часть того опыта, который я предпринял, что
бы освободить мою душу от рабства плоти. У меня н*т ника
кого влеченёя к преходящему земному царству. Я борюсь за 
царство небесное... Потому патриотизм для меня только этап в 
моем путешествии к вечной земл* свободы и мера». Так, на пу
тях к Небу, борется Ганди за освобождеше своей родины. 
8а1уа#гапа и А Ы т в а (не насил1е) — не только орудёя по
литической борьбы, они и орудёя личнаго спасешя. Отсюда 
громадная сила револющоннаго дЬйствёя Ганди. Отсюда неиз-
м*римость его влёянёя на народный массы Востока. Рычагом 
вечности он переворачивает земныя глыбы. 

В этом перевороченном Востоке, впечатленёе, произведен
ное Российской революцёей, было громадно. Ленин был перво-

классным революционным стратегом. Он понял, что пробужден
ная европейской револющонной верой Азёя — более подходя
щее поле для взрыва, чем пережившая сто лет револющй Евро
па. Идя к револющй мёровой, он начал ее с Востока. «Повер
немся к Азш, — писал он, — мы возьмем Запад через Восток». 
И, действительно, эта револющоннйя стратегёя дала блестя
щее результаты: вся Азёя в огне. Противники советской вла
сти с удивленёем говорят об «удачливости» ея мёровой поли
тики. «Мёр глуп — большевикам везет». Но это не так. Трудно 
представить себе большее количество ошибок и преступленёй, 
чем то, ктоорое совершили большики в сношенёи с окружаю
щим мёром. Н о о н и и д у т в л и н ё и мёр о в о й и с т о -
р ё и . Отсюда их «удачи». — Три идеи Россёйской револющй 
больше всего поражают воображенёе восточных народов: осво
бождеше угнетенных нацёй Азёи от господства Европы; осво
бождеше бедных от власти богатых; покоренёе природы техни
кой, от чего жизнь трудящихся станет более легкой и счастли
вой. В особенности, велико влёянёе первой идеи. По существу 
своему, азёатскёя револющй — н а ц ё о н а л ь н ы я . Один из 
Трех Принципов Народа («Сань-мин») китайской револющй — 
принцип нащи («минцзу»). Последней слова умирающаго Сун-
Ят-Сена были: «Любите родину», «Работайте на ея спасеше».1) 
На допросах индо-китайских революцёонеров европейски
ми властями, они отвечают с фанатической верой: «Я хочу спа
сти мою страну», «Я хочу пролить свою кровь за мою роди
ну». И так же далеки от большевизма две другёя идеи, пора
зившей Восток — соцёальной справедливости и покоренёя при
роды техникой. Все он* рождены Европой. Но на Восток оне 
идут из Россёи. Центр револющонной Азёи — Москва. — Но 
не только идеи Россёйской револющй, но и люди привлекают 
сердца восточных народов. Помимо культа ея вождей, самый 
тип восточнаго революцёонера взят из Россёи. Европейских на
блюдателей поражает сходство — даже внешнее — азёатских 
революцёонеров с русскими. И это неудивительно. Громадное 
большинство восточных революцёонеров интеллигенты — уча
щаяся молодежь. Г 'миндан, управляющей револющонным Ки-

*) Л. В. Арнольдов. Китай, как он есть. Шанхай, 1933. 
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таем, — «Орден китайской интеллигенцию. Многёе из этих ин
теллигентов побывали в Россёи и прошли ея революцёонныя 
школы. Bet исторические типы, даже революцёонеров, строя
щих новую жизнь, создаются по каким-нибудь старым, уже 
готовым образцам. Восточные револющонеры берут свои образ
цы там, где светит «солнце мёровой революцёи». Так орден 
русской интеллигенщи, одержав победу над великой Имперёей, 
через своих «блудных сынов» распространяет свое влёянёе на 
весь азёатскёй материк. 

Еще удивительнее влёяние, которое оказала Россёйская ре-
волюцёя На Европу. Всего два десятилетия назад, Западная Ев
ропа казалась спокойной и в устойчивом равновесен. Вольте-
рова вера, распространившаяся к этому времени на весь мёр, 
еще продолжала завоевывать нетронутые низы европейскаго 
общества. Но на верхах ея обаяш'е падало. Ничто не предве
щало перемены и революцёонных бурь. Даже крайнёя партёи от
кладывали 'социальный переворот на дальнее сроки. Теперь вся 
Европа, так же как Азёя, — в огне. И даже старую, утомлен
ную Францёю бьет революцёонная лихорадка. Почему ? Мёро-
вая война, несомненно, нанесла удар душевному спокойствёю 
европейцев. Порядок, допустившей такую бойню, перестал вну
шать довврёе. Еще больше поколебал доверёе мёровой хозяйст
венный кризис. Тысячелетен человечество жило с сознанёем, 
что оно несет на себе Божёе проклятёе: в, лоте лица своего 
должно оно есть хлеб свой. Потому так покорно несло оно и 
свою судьбу. Недостатки общественнаго строя могли увеличи
вать тяжесть жизни, но не они были ея причиной. Мёровой 
кризис принес с собою благую весть: Божье проклятёе с чело
вечества снято. Человечество не должно в поте лица своего 
есть хлеб свой — хлеба столько, что его жгут, топят и не зна
ют, что с ним делать. Отчего же Тяжесть жизни не исчезла, а 
стала еще непереноснее? Народному доверёю к европейскому 
строю мёровой кризис нанес смертельный удар. Все это так. И 
тем не менее ни война, ни кризис европейской револющ'онной 
бури объяснить не могут. Общественный строй Европы так кре
пок и добротен, что еще долгёе годы мог бы существовать и 
при поколебленном доверен ея народов. Нельзя объяснить ев
ропейскую революшоннук) буру и рожденёем новой веры. Две 

идеи захватили современное сознанёе европейцев: идея орга
низованная хозяйства, где каждый будет иметь труд и про-
питанёе; и идея сильной власти, которая будет руководить этим 
хозяйством и сохранять порядок в обществ*. Однако, обе эти 
идеи сами по себе револющоннаго возбужденёя вызвать не мо
гут. Другёя идеи — расы, наши, государства — явно случай
ны и преходящи, по там, где нет революцёи идей, там не мо
жет быть и внутренняго револющоннаго взрыва. Причины ев
ропейской револющоннай бури надо искать в ином. 150 лет 
Европа жила Вольтеровой верой — в прогресс, движенёе впе
ред, неустанное обновленёе жизни. Все, что ново — хорошо; 
что старо плохо. Все, что движется, имеет право на опытное 
поле; все, что стоит на месте, должно уйти. Пока остальной 
мёр был недвижим, Европа ограничивалась местными револю-
цёя'.ми и неустанным реформировашем жизни — за сто лет она 
переменила в своем быту столько, сколько раньше не меняла 
в тысячелетен. Но вот раздался взрыв Россёйской революцёи. Ему 
ответила Азёя. Громадное волнеНёе охватило мёр. Волны психи
ческой энергёи расходятся так же незаметно, как волны энер-
гёи физической. Зато они поражают еще с большей силой и не
отвратимостью. Наклоненная вперед "Европа была увлечена мё-
ровым вихрем с необычайной быстротой и легкостью. Не не
достатки прошлаго и не идеалы будущаго увлекли ее. Ее увле
кли сила вихря и отсутствёе сопротивляемости. 

Чего хочет современная Европа? Р е в о л ю ц ё и — 
разрушенёя стараго, лостроенёя новаго. Новый строй, новый 
порядок, новое «третье» царство — в этом ея павос. В чем 
будет это новое, она еще хорошо не знает. Муссолини поднял 
фашистское движенёе, произвел революцёонный переворот, за
хватил власть и потом стал думать, что строить. Да это Евро
пу и мало волнует. Важно другое: дейетвёе, движенёе, энергёя, 
энтузёазм, вера. Современная Европа в руках своей молодежи, 
переживающей громадное напряжете и героическёй подъем. В 
одних странах она уже у власти, в других идет к ней неотвра
тимыми шагами. И замечательно: революцёонный вихрь захва
тил не только крайнёя левыя партёи: коммунистов, сощалистов, 
радикалов. С еще большей силой увлек он теченёя «правый»: 
фашистов, нащ'онал-соцёалистов, неомоиархистов. Слепы те, 
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кто думают, что это теченёя «реакцёонныя». Разумеется, это 
«обратное д*йствёе» на дкйствёе коммунизма. Но что они ста
вят в вину коммунизму? Отнюдь не его революцёонность. Ре
волюция для них так же свята, как и для коммунистов. «Во имя 
Бога и Италёи, клянусь... служить всеми моими силами и, если 
это надо, моей кровью, делу Фашистской Революцёи» — пи
шут на своем знамени юные фашисты. Коммунистам ставится в 
вину другое: они делают революцию не так, как надо. Рево
люцёя должна быть не интернационалистической, а нацёональ-
ной, не атеистической, а «христёанской», не коллективистиче
ской, а корпоративной — вот в чем вина коммунизма. И так же 
мало «реакционны» характерный для этих теченёй — как и для 
современных левых — черты угашенёя личности и свободы. 
Конечно, в этом угашенёи есть «реакцёя» против выродивше
гося индивидуализма XIX века и против безллодности «буржу
азной свободы». Но многое в этом явленёи объясняется иным: 
психологёей похода, гражданской войны, паеосом строитель
ства, участёя в «общем деле». (В одном из правительственных 
учрежденёй новой Германш висит надпись: «Не приходят с лич
ными делами туда, где строится новое государство». Идеолог 
ея молодежи (Вепп) пишет: «Там, где говорит Исторёя, лич
ность должна молчать». Гораздо характернее для этих течешй, 
так же, как для всей современной молодежи, другое: новое 
ощущенёе мера. Мёр стал пластичен и податлив. Его можно 
мять, как глину. И лепить из него, по заданёю, новый образ. 
Если можно повернуть теченёе Гольфстрема и перелить Среди
земное море в Сахару, почему нельзя влить в новыя формы и 
все человечество? 

Таково влёянёе Россёйской революцёи на Восток и на За
пад, и на весь/ мёр. Россёйская революцш вызвала мёровую. Мож
но не соглашаться с таким пониманёем современных событёй. 
Можно давать другое объясненёе. Что не Россёйская революцёя 
— причина мёровой. Что весь мёр был готов к революцёонному 
взрыву. Что «старый порядок» отжил свой век и должен был 
уйти. Что Россёйская револющя — только первый удар начи
навшегося мёрового землетрясешя. Возможно и такое объясне
нёе. Но, во всяком случав, безспорно одно: Россёйская револю
щя — начало мёровой. Или еще точнее: то, что сейчас проис-
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ходит, и е с т ь м ё р о в а я р е в о л ю ц ё я . Если мы ощу
щаем лишь отдельные ея удары, то это только потому, что на
ши воспрёятёя — и даже воображенёе! — очень ограничены. 
Мы не слышим мёрового гула и с трудом вмещаем в наше со-
знанёе мёровое целое. Но в смысл* происходящего сомневать
ся нельзя. — Мёровая революцёя — что вполне вероятно — 
не всюду будет протекать одинаково. В однех странах она бу
дет сопровождаться потоками крови, как в Россёи и Кита*. В 
других будет происходить с жестокостью, но культурно поли
рованной, как в Германёи и Италёи. Будут даоке страны, гд* она, 
может быть, совершится совс*м мирно, как в Соединенных 
Штатах Америки и Индёи. Так же в*роятно, что не всюду будут 
одинаковы и ея последствёя. Что в одн*х странах старый строй 
будет снесен до основашя; что в других новое общественное 
зданёе будет возводиться на старом фундамент*. И еще бол*е 
в*роятно, что это новое зданёе будет в разных странах не од
ного стиля, хотя одной и той же «эпохи». Но, во всяком слу-
ча*, одно несомн*нно: несмотря на свое многообразёе, по су
ществу своему, революцёонный процесс повсюду будет обозна
чать одно и то же — громадный подъем народной энергёи и 
переворот в строенёи общества невиданной в человеческой 
исторёи глубины и силы. — Спрашивается, сколько времени 
будет длиться это мёровое землетрясение? Как велика длина 
«кривой» подъема мёровой революцёи? Если малая Француз
ская революцёя, ограниченная одной провинцёей Европы, про
должалась четверть в*ка, сколько будет продолжаться револю
цёя Россёйская, распространившаяся на весь мёр? Не будем себя 
обманывать: это процесс в * к о в о й ъ Во всяком случа*, на 
наш — XX — в*к его хватит. Возможно, что Россёя, первая 
начавшая ревела.',о, первая ее *• кончит. Возможно, что, в си
лу исторической «ритмики» или в силу исторической «случай
ности», за революцёей в Россёи посл*дует «реакцёя». Но это 
будет нескоро — через много десятил*тёй. Наша эпоха — ре-
волюцёонная. Россёя не может выйти одна из «поля» мёровой 
революционной энергёи. Россёйскую революшю будет вести со
временная советская власть. Или эта власть будет сметена но
вой «нацёональной революцёей». Но и в том и в другом случа* 
Россёя еще долпе годы будет находиться на линёи подъема и 
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народнаго напряжешя. Хотим мы этого или не хотим, но для 
нашего покол*шя отдыха не дано. П о к о я не б у д е т . 

Отсюда ответ — поневоле краткёй — на вопрос, рввд*-
ляющей нас с П. Михайловым: о хозяйственном стро* будущей 
Россш. Будет ли хозяйственный строй посл*большевицкой 
Россш походить на «пятеедесятил*тку» Новаго Града, которую 
проектирую я, или на форму «первоначальная накопления», 
которую предвидит П. Михайлов? Почему П. Михайлов думает, 
что хозяйственное возрождеше послебольшевицкой Россш бу
дет проходить «анархично, вразброд, ощупью», что в хозяй
ственной жизни, по всей линш, будут торжествовать «индиви
дуализм и либерализм», что идеологами пореволюшоннаго рус
ская «новаго человека» будут Адам Смит и 1еремея БентаМ? 
Потому, что в Россш после революцш наступит «реакшя» и по
тому что так было в эпоху «реставрация» в Западной Европе? 
Допустим, что П. Михайлов прав — что в Россш реакщя бу
дет. Но вот что при этом надо принять во внимание: в эпоху 
«реставрацш» в Западной Европе «реакщя» совсем не распро
странилась на хозяйственную жизнь — в хозяйственной жизни 
не было ни «депрессш», ни возвращешя назад на лройденныя 
ступени. Наоборот, эпоха реставрацш — э п о х а « п р о 
м ы ш л е н н о й р е в о л ю щ и » Франти. Именно в эту эпо
ху промышленный переворот, начавшейся в Англш несколько 
раньше, распространился на Франщео и вызвал в ней эру хо
зяйственная расцвета. Характерно, что идеолог «пореволюш-
онных течене'й» Франщи Сен-Симон был в то же время и идео
логом «индустриализма». Е я лозунг: «все через промышлен
ность, все для нея». Из его школы вышли Фердинанд Лесепс, 
братья Перер и друпе выдающееся промышленные дельцы и 
предприниматели. И это исторически понятно. Французская ре
волюцш разбудила народную энергею и сняла препятствёя с пу
ти хозяйственная развитея. В переод гражданских бурь и на
полеоновских войн, эта энерпя уходила в политическую борь
бу и походы. Когда реставращя установила «порядок», народ
ная энерпя направилась в область, оставшуюся для нея откры
той и, по существу, наиболее ей свойственную — хозяйствен
ную жизнь и создала хозяйственный подъем. Так было и в 
Россш, в эноху Столыпинской реакщи, поел* револющи 1905 г. 
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Так, по всей вероятности, будет и в Россш послебольшевицкой. 
Иначе говоря: эпоха «реакщи» — не есть эпоха психической 
«депрессш» народа, а «переключены» пробудившейся народ
ной энергш из одной области — политической — в другую — 
хозяйственную. Если, при этом, в эпоху реставрацш во Фран
цш, хозяйственное возрождеше проходило «анархично, враз
брод, ощупью», и в хозяйственной жизни торжествовали прин
ципы «индивидуализма и либерализма», то не в силу реакщи 
против государственная вмешательства и коллективизма Ре
волющи, а, наоборот, потому, что эти формы и принципы хо
зяйствовали и выражали новую веру, рожденную Револющей 
— веру в свободу, личность, индивидуальную инищативу. Лю
ди эпохи реставрацш — по крайней мере, хозяйствующее, — 
так же, как и люди Револющи, верили в «естественный поря
док» хозяйственной жизни, в гармонёю интересов, в благоде
тельность для человечества свободной игры экономических сил. 
Всякое вмешательство коллектива в эту игру казалось им смер
тельным. Государство должно оставить хозяйственную жизнь в 
покое или, точнее, внешне охранять ея покой так, как охра
няет ночной сторож покой дома. В хозяйственный дом оно вхо
дить не должно. «У мера свои пути — предоставьте людям сво
бодно хозяйствовать. — Le monde va de lui-même; laissez 
nous faire, laissez passer». Такова хозяйственная вера людей 
эпохи. Пророки этой веры — Адам Смит и 1еремёя Бентам — 
были для своего времени СОВСЕМ не реакщоиерами, а револю-
щонерами. Адам Смит мечтал о благ* человечества и о «бо
гатств* народов». 1еремёя Бентам ставил ЦЕЛЬЮ управленёя и 
хозяйствованёя «наибольшее счастье наибольшая количества 
людей». Неправильно поэтому думать, что хозяйственный подъ
ем той эпохи создал homo oeconomicus, стремившейся исклю
чительно к личной выгод*. Homo oeconomicus был, вм*ст* с 
т*м, и просто челов*ком своего времени, охваченными, как и 
вс*, Вольтеровой вврой в «общее благо» и челов*ческое сча
стье. Без в*ры народа в его правду вообще никакой строй — 
ни политические, ни хозяйственный — длительно невозможен. 
Разум*ется, не мен*е важно было и то, что эту в*ру оправды
вала жизнь. Хозяйственная свобода и индивеедуальная иницша-
тива, д*йствительно, творили чудеса. Правда, это происходило 
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не потому, что «у мера свои пути», ведущее к всеобщей гармо
ней, а потому, что Европа завоевывала мёр и, вм*ст* СО своей 
цивилизащей и Вольтеровой върой, распространяла по всему 
меру свои товары. Гармошя европейских интересов достигалась 
жертвой интересами целых материков. Но люди той эпохи это
го не замечали. 

Спрашивается: возможно ли, чтобы «новый человек», рож
денный Россёйской револющей, — даже в том случае, если за 
ней наступит реакщя — загорелся той хозяйственной верой, 
которой горели его прадеды больше века тому назад? И что 
не менее важно: возможно ли, чтобы те хозяйсшенныя фор
мы, который создали экономичесюй расцвет Франщи в эпоху 
реставращи, оказались годными для экономическаго возрожде
ния Россш в настоящем состоянш мера и дали выход разбужен
ной Револющей энерпи русскаго народа? Надо всмотреться в 
лицо современнаго «новаго человека» — все равно, русскаго, 
немца, итальянца, американца и даже француза — и в лицо 
мера, чтобы с уверенностью ответить, что это невозможно. 
Современный человек не верит в «естественный порядок» ни при
роды, ни хозяйственной жизни. Наоборот, он видит в них «без-
порядок», который надо исправить. Он зло смеется над «гар-
мошей интересов». И он скептически относится к «свободной 
игре экономических сил» и «частной инищативе». И что самое 
важное: он ненавидит тот строй, который породили эти формы 
хозяйствовашя. Капитализм и его носители — вот зло, кото
рое надо раздавить. В этом чувств* объединены «новые люди» 
всех направлешй — от коммунистов и до монархистов. В*рит 
новый человек в другое: в ведущую волю, план, организацию, 
коллективную энерпю, «общее дело». Он хочет создать хо
зяйственный строй, где «порядок» и «гармошя» будут дости
гаться не борьбою всех против всех и не свободой «делать, 
что хочешь», а самодержавным управлешем вождя или само-
управлешем хозяйствующих коллективов, где каждый найдет 
себе труд и место по достоинству, и где все вместе будут за
ново перестраивать земной шар, а, может быть, и друпя пла
неты. Такова хозяйственная вера""новаго человека, за которую 
он готов отдавать свои силы, а, если надо, и жизнь. Этой ве
рой объясняется многое, что кажется диким и непонятным в 
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«генеральной лиши» большевиков. Этой верой охвачен сейчас 
американсюй народ, ненавидящей диктатуру и, вместе с тем, 
слепо идущей за своим свободно избранным вождем. «We do 
our Part* — говорят американцы, принося жертвы на алтарь 
своей новой веры: «New deab. Этой верой пользуются и дик
таторы, управляя народами, как армёями в поход*. 

П. Михайлову кажется, что русскёй народ уже перебол*л 
этой бол*знью, что, пройдя большевицкую муку, он воспитал 
в себ* «недов*рёе ко всяким планам, к коллективным начина-
нёям, ко всему, что предполагает подчиненёе общественному 
руководительству». Он ссылается на челов*ческёй документ: 
«Хождеше по Вузам» Москвина. Он ошибается: у Москвина 
напечатано письмо комсомольца, которое точно характеризует 
настроешя новаго русскаго челов*ка. «Дорогой папа... — пи
шет комсомолец отцу. — Ты все так же недоволен жизнью, 
ворчишь о невозвратном, критикуешь настоящее, стремишься 
в прошлое. Пойми ты — конец всему. Есть проекты, значит, 
есть жизнь. Плоха она, знаю, но что поделаешь? Это неиз-
б*жно в новом •*.<!*, в новс 4 1 "чинанш... Ты говоришь, нужно 
б*жать от сегодняшней дЬйствительности. Но куда? Зач*м? 
Предположим, н*т всего этого, н*т сегодняшняго дня, но что 
такое будет завтра? Капитализм? Реставращя? Нет, папа, это
го нам не надо... Мы органически связаны с идеей будущаго 
сощализма и сл*по и безропотно служим ей»... Даже тогда, когда 
новый человек недоволен настоящим и властью и переходит в 
«оппозицию», он твердо помнит: «мы остаемся на коммунисти
ческих лозищях». Старая хозяйственная в*ра умерла «кр*пко». 
Родилась новая в*ра. Надолго ли? Во всяком случа*, на мно-
гёя десятил*тёя, а, в*рн*е, на в*ка. — И так же невозможно, 
чтобы экономическое возрождение Россш проходило в старых 
хозяйственных формах. От того ли, что умерла старая в*ра, 
одушевлявшая капиталистический строй; от того ли, что пере-
м*нилось «строенёе капитала»; от того ли, что цветные ма
терики возстали против Европы и закрыли пути ея свободная 
хозяйствовнаёя; или, что бол*е вероятно, от вс*х этих причин 
вм*ст*, — но несомн*нно одно: старый хозяйственный строй 
больше не «стоит». Относительно этого могли еще быть сомн*-
нёя полутора года назад, когда мы с П. Михайловым писали 
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наши статьи. Теперь в этом сомневаться нельзя. Капиталисти
чески строй за эти полутора года катастрофически быстро раз
рушался. И так же лихорадочно быстро создавался новый хо
зяйственный порядок. Вот уже год, как в Америк* произво
дится грандиозный опыт Рузвельта. Почти половина мёрового 
производства, еосроточенная в Соединенных Штатах (40%,), 
перестраивается на новых началах — плана, управдешя, «коопе-
раши». Американсюй народ ведет «величайшую битву своей 
исторш». Почему? Потому что старый хозяйствненый строй 
грозил разрушиться до основаш'я Нельзя было терять ни ми
нуты. Рузвельт может делать тысячи ошибок — американский 
народ все ему прощает за его мужество и решимость. Ибо он 
твердо знает, что на старых путях спаеешя нет. И то же про
исходит в других странах: Италш, Германш и даже, хотя\и бо
лее робко, в Англш и Франщи. *) В этом логика новых хозяй
ственных отношенш — логика не только людей, но и «вещей», 
а потому и логика исторш. У хозяйственной жизни, действи
тельно, есть свои «законы», хотя они и оказались не теми, ка
кими их предполагали экономисты старой школы. Или, вернее, 
— у к а ж д о й э п о х и — с в о и э к о н о м и ч е с к \ е з а 
к о н ы . Не уйдет от этих законов и послебольшевицкая Рос
сия. Разумеется, это не значит, что сохранится нетронутым 
большевицюй крепостной строй. Жизнь уже выработала целый 
ряд форм новаго «планового» хозяйства: от крепостных ком
мунистических, через корпоративно фашистсюя, до форм «хо
зяйственная самоуправлешя» американской демократы. Опыт 
укажет еще друпя формы. В этом и коренится наша надежда 
на раскрепощеше русскаго народная хозяйства поел* падешя 
большевецкой власти — наша «50-летка». Но кашя бы при 
этом перемены в хозяйственном строе ни были произведены, 
все равно, будущее лослебольшевицкое русское хозяйство бу
дет хозяйство н о в о е — «плановое», «управляемое» и, в зна
чительной мере, «коллективизированное», а не старое, дорево-
лющонное. Такое хозяйство вынуждена будет вести в Росой 

1) В 4 странах, перестраивающих свое хозяйство на новых на-
тл ~ о Соединении* Штатах, Германш, Италм я РоссЫ — оосредо-
'«чены 64% М1рового промышлекнаго производства. 
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любая власть, пришедшая на смену большевицкой, как бы да
леко ни пошла она назад в политической области. Как вынуж
дены вести его власти всего мера — реакшонныя и революшон-
ныя. — Так будет в том случав, если в Poccin наступит реакщя. 

Но мы уже условились выше, что реакщи в Росой еще дол-
rie годы не будет. Что еще долпе годы в Росой, как во всем 
маре, будет продолжаться революцюнный «подъем». Что еще 
долпе годы Росоя, как и весь \iip, будут итти по лиши на
родная напряжешя и коренной перестройки. Что Pocciefl, как 
и всем м£ром, будут управлять новые люди и в особенности 
молодежь. Что, вообще, наша эпоха г е р о и ч е с к а я . Но
вые люди любят движеше и борьбу. Они ненавидят тишину и 
бездейств1е. «Je suis un marcheur», — говорит Муссолини: 
«Мы против удобной жизни». То же могли бы сказать и все 
новые люди. Современная бурная эпоха, которая так ужасает 
людей старой культуры, кажется им самой прекрасной в чело
веческой исторш. Если они бывают недовольны настоящим, то 
всегда во имя будущаго, а не во имя прошлая. Если и вспо
минают о прошлом, то о прошлом героическом и революцион
ном. И, когда они попадают в тихую заводь старой Европы, 
они умирают от тоски. Итти к такому поколешю с проповедью 
программы, расчитанной на «покой и санаторное лечеше», зна
чит совершать политическое самоубШство. Новые люди даже 
не будут спорить с нею — они ея просто не услышат. Потому, 
как это ни трудно людям старшая поколешя, пережившим 
революш'ю и утомленным ею, они должны сделать другое. Если 
они хотят сберечь вечный ценности, заключенный в старой 
культур*, и передать их культур* новой, если они хотят д*й-
ственно, а не «созерцательно», бороться против «зла» за «до
бро», они должны пристально вгляд*ться в лицо современная 
челов*ка, в лицо эпохи, и найти в себ* мужество и силы итти 
с ними в ногу. Ибо надо твердо помнить, что и за в*чныя ЦЕН

НОСТИ МОЖНО бороться только в л и н i и , т е м п * и в о з 
д у х * э п о х и . — Отсюда проекты чертежа Новаго Града. Я 
сказал бы П. Михайлову, вн*шне парадоксально, но, по су
ществу, точно: планы Новаго Града в вид* Чикаго или Нью-
1орка, для нашей эпохи бол*е реальны, ч*м планы «захолуст
н а я скита». Чикаго или Нью-1орк новые люди еще, может быть, 
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и построят, хотя, наверно, сильно изуродуют их. Но за
холустный скит обязательно откроют и разорят. 

Я слышу ответ П. Михайлова: в таком случае, Новому 
Граду, в нашу эпоху, делать нечего. Какш бы ценности мы 
ни клали в его основу, он может быть построен только «на 
мере». В эпоху безмерности и мирового безум!я, в состязанш 
на скорость между добром и злом, победит зло. Или, как ска
зано в передовой стать* № 7 «Новаго Града»: «Злу побеждать 
жизнь много легче, чем добру: добро закипает только при 100 
градусах Цельоя; зло уже при 50». На это я возражаю с пол
ной уверенностью: это не так. И в нашу эпоху Новому Граду 
есть что делать. Да наша эпоха, и вообще, не такая плохая. 
Разумеется, для нас Ганди — не абсолютное добро. Но все-таки 
добро, особенно в сравненш с кровавым хаосом китайской рево-
лющи. И, однако, Ганди ведет за собой 300-миллЮнный индус-
скШ народ. Разумеется, не абсолютное добро для нас и Руз
вельт. Но он кажется нам гешем свободы в сравненш с тира-
шей Сталина. И, однако, Рузвельт ведет за собой 120-миллюн-
ный американскШ народ. В чем сила и Ганди, и Рузвельта? 
В д о б р о й в е р е , которая горит в них. Значит, и в нашу 
эпоху добро может бороться со злом и побеждать его. Да ина
че и быть не могло бы: это противоречило бы нашей собствен
ной вере. Что же касается вышеприведенная положешя о тем
пературах кипвшя добра и зла, то оно противоречит и зако
нам духа и законам физики: добро закипает раньше зла так 
же, как чистая вода закипает раньше всякой смеси. Только 
надо, чтобы под добром горел огонь. 

И. Бунаков. 
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Проблема свободы в наше время 

Тремя основными законами регулируется ход историче
ская развитая: 

Закон ритмики — действий и противодействШ, тезисов и 
антитезисов, подъемов и падешй, утверждешй и отрицаний. 

Закон несовпадешя кривых, вычерчиваемых движением в 
каждой отдельной сфер* двятельности, обусловленный отно
сительной независимостью этих сфер. 

Закон инерщи, привязанности к привычному, но иногда и 
потребности что-то до конца уяснить, договорить, довершить, 
— хотя бы жизни до этого «чего-то» уже и не было д*ла. 

Соединенным двйсшем этих трех законов опредьляется об
лик и строеше каждаго историческая момента. 

В силу все возрастающей, всл*дств1*е обогащения истори
ческой памяти, сложности субъекта исторш, зд*сь возможны 
все болышя и болышя разнообраз1я комбинащй, так что, ч*м 
дальше движется во времени челов*чество, т*м большим дол
жно быть своеобразие каждаго момента, и т*м труднее подвести 
его под какую-либо общую катеярда. 

За всю многов*ковую истор1ю изв*стной нам части чело-
в*чества был один момент — только что изжитый нами, одно 
стол*пе — 1814 — 1914, — когда люди были вполн* свобод
ны, когда принцип свободы был положен в основу права, мо
рали, политики, духовная творчества, И когда этот принцип все 
бол*е охранялся и укоренялся. Это было д*лом буржуазш. 
Всюду и всегда, гд* только из массы м*щанства, городских 
обывателей, формировалась буржуазш, она заявляла о своем 
возникновенш т*м, что требовала свободы. Покуда буржуазен 
действовала в рамках города, ей легко было добиваться свобо
ды и пользоваться ею для себя. Но в новое время, врем» нащо-
нальнаго хозяйства и национальной политики, буржуазен не мог
ла добиться свободы иначе, как требуя ея для, всех и обезпе-
чивая ее за всеми. 
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Как раз тогда, когда буржуазия извлекла вс* выводы из 
идеологш, которую она сд*лале своею, когда она создала хо
зяйство, гд* «предустановленная гармошя» осуществляется пу
тем состязашя интересов, государство, гд* «общая воля» осу
ществляется путем состязашя мн*нш, когда в этих сферах ска
зывается закон инерщи, в смысл* окончательнаго торжества 
традищи «в*ке Разума», восходящей своими корнями к Де
карту и Локку, к Ад. Смиту и Бентаму, — закон ритмики обна
руживает себя в том, что одновременно достигает своей наи
высшей точки волна романтизма. Идея свободы — централь
ная идея романтизма, точно так же как и ращоналнзма — и с 
этой точки зр*шя можно говорить о совладении обеих тенден-
щй и о их сотрудничестве. Но романтическая свобода все же 
совсем не то, что свобода, как ее понимала буржуазш, как ее 
понимал ращонализм. Ращонализм положителен, «реалисти
чен» и в сущности довольствуется малым. Свобода для него — 
это право делать или говорить все что угодно в рамках зако
на. Он и начинает с малаго, с непосредственно даннаго, с ин
дивидуальной личности, с «части». Целое для него не что иное 
как результат компромисса, т.-е. нечто само по себе, пожалуй, 
и не имеющее цены. Романтизм максималистичен. Он не жела
ет никаких компромиссов. Он хочет общества, где не может 
быть и речи о каких бы то ни было уступках со стороны «ча
сти» в пользу «целаго», или со стороны «целаго» в пользу 
«части» — ибо в идеальном обществе противоположность це
лаго и части «снята»; или, раз подобнаго общества нет на 
лицо, он вообще ничего не желает знать о «целом», об обще
ств*. Романтичесюй челов*к сперва promeneur solitaire, без
дельник, мечтатель «на лон* природы», позже — «гешй», 
преображающей действительность в план* «фантазш», или 
примиряющшся с нею в план* «иронш». Это его д*тство и от
рочество. К середин* в*ка он достигает возмужалости, он умн*-
ет и обретает себя. Он уже перерос инфантильную грезу о 
«золотом век* за нами» и уже вылечился от пессимизма, от 
своей «м!ровой скорби», которой он самоуслаждался в юности. 
Поуми*вши и почувствовав свою силу, он начинает понимать и 
ценить врага и, вместо того чтобы отворачиваться от него, 
вступает с, ним в открытую борьбу, пуская в ход у него же взя^ 
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тое оружие. «Гешй» становится т и т а н о м , кабинетный бун
тарь, салонный демон — р е в о л ю ц е о н е р о м . Сочетая 
«буржуазную» ращоналистическую теор1ю прогресса, «успв- / 
хов разума», с романтической Teopiefl отпадешя от первона
чальной невинности, новый романтизм создает теорию прогрес
сирующего, в результат* «усп*хов разума», Зла, прогрессиру
ющего, в результат* прогресса Свободы, порабощения эконо
мически слабых экономически сильными — и видя в этом исто
рическую необходимость, приходит к иде*, внутренне родствен
ной иде*, заложенной в основ* всякой релипи, — иде* осво-
бождешя — не от Разума, не от созданных им прогрессивных 
форм жизни, но от самой этой необходимости. Механистиче
с к и научничесюй, «позитивистичесюй», «реалистически!» ха
рактер новой религш сказался в том, что предметом культа, 
освободителем, титаном мыслился не единичный пророк, мес
сия, богочелов*к, но — так как, в условшх этого мышлешя, 
освобождеше от необходимости представлялось долженствую
щим наступить «с необходимостью», — коллектив, класс, про
летариат; также в том что самый момент освобожденея от на
силия мыслился не иначе как в вид* переворота, состоящего в 
прим*ненш насшпя против насильников. 

В этом — вторая специфическая черта минувшаго в*ка. 
Никогде раньше в такой степени и в таком смысл* не культи
вировались револющонизм, дух отрицания, протеста, возмуще
ния. Неспособность удовлетвориться ч*м бы то ни было, на чем 
бы то ни было остановиться — общечелов*ческое свойство, то 
что отличает челов*ка от животнаго, приспособленная к сре-
д* в качеств* порождешя, — и от Бога, творящаго все из ни
чего. Истинный челов*к всегда в какой-то м*р* i n a d a p t é , 
протестант, нон-конформист. Однако нон-конформизм прежних 
времен был н*что совершенно иное, нежели нон-конформизм 
XIX в*ка. Среднев*ковый идеальный челов*к, святой, тоже был 
убежден в коренной ложности, неправедности, греховности Mi-
ре сего. Но он стерелся внести в него начала правды, добра и 
любви, освятить и облагородить сложивипяся отношешя, прими
ряясь с т*м, что абсолютное совершенство в план* земного бы-
тш недостижимо и возлагая свои уповашя на осуществлеше аб
солютная добра в Mipt потустороннем. Человек Ренесанса 
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уходил от несовершенного Mipa эмпиреи в мёр искусства, гд* он 
из материала, даннаго ему в последнем, творил, земной бог, 
свой собственный Mip. Человек классическаго века усматри
вал несовершенство эмлирическаго бытш главным образом в 
своем собственном несовершенств*, в несовпадение своих личных 
влечешй и интересов с велвшями государства и церкви. Его 
идеальность, его героизм, состоит в готовности борьбы с са
мим собою, что дает ему право требовать такой же жертвенно
сти от других. «Философ» XVIII века совмещал релятивизм с 
максимализмом и оптимизм с пессимизмом: каждый народ име
ет то правительство, котораго он заслуживает, сумма зла убы
вает, и сумма добра возрастает в зависимости от успехов про-
сввщешя; люди еще долго будут дурны, потому что трудно им 
сразу поумнеть, а потому — cultivons notre jardin. 

Не таков идеальный человек середины XIX века. Это — 
Uebermenscb, титан, богоборец. Его назначеше — обновить 
мер, более того —- создать новый мёр, снесши до основашя 
старый. Но здесь возможны два пути: путь преображешя че
ловека, путь Ницше и Вагнера, и путь преображешя «среды», 
общественной ткани, путь Маркса. Титаническое умонастроеше 
исключало компромисс, исключало самую мысль о возможности 
третьяго, ope дня го пути. Первый отводил в тупики солипсизма, 
эстетствующаго демонизма и сатанизма, в удушливую атмосфе
ру paradis artificiels, в силу чего — и это третья специфиче
ская черта прошлаго века, до сих пор еще не вполне изжитая, 
•— «Культура» парадоксальным образом нацело отделилась от 
«общественности», «Культура» и «общественность» образовали 
два отдельных алана бытш. 

Отлнче'е второго пути от перваго в том, что опасности, 
подстерегавши! на нем, были не столь заметны, обнаружились 
много позже и готовили вступившим иа него не столько тра
гический, сколько комическШ исход. Титаничесшй человек вто
рой разновидности, утвердивщШ свой титанизм на «научной» 
основ* иммаиецтист и детерминист, подобно среднев*ковому 
человеку, был уб*жден, что Mip лежит во зл* и вм*ст* с т*м 
верил в.грядущей новый зон; но, в отличЕе от сренев*коваго 
человека, ои считал, что новый зон наступит не чудом наси-
лш благодати, но «естественным образом», внутренно-законо-
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м*рным путем улразднешя насилёя насшпем над насильниками. 
Подобно среднев*ковому челов*ку, и ои возлагал свои упо
вания на Новый Израиль, на носителя залогов грядущаго инте-
гральнаго обновлешя. Но, в согласш со своим «научным» мы-
шлешем, он представлял себ* этот Новый Израиль совершен
но иначе: это не святые божьи, образующее невидимую, мисти
ческую церковь, объединенные в дух* и в истин*; это — опре
деленный обществе.лый класс, ф/нкшя производственных от-
ношешй ,вм*ст* с ними прогрессирующей, т.-е. все бол*е и бо-
л*е накапливающш в своих н*драх взрывчатыя массы клас
совой сознательности, т.-е. классовой зависти и классовой не
нависти. Единичный челов*к, уже достаточно созр*вшш умст
венно для вхождешя в царство новаго зона, не обл*е как экс
понент этого процесса роста кодлективнаго титана. Этим опре-
д*ляется и отводимая ему роль. Она заключается единственно 
в его m a r t y r i u m в первоначальном значеши этого сло
ва, в его с в и д * т е л ь с т в о в а н i и об Истин* в и с п о -
в * д а н i и Истины — не двлами, ибо до наступления сроков 
«дела» невозможны, а установкою, позищею, позою; кончилось 
т*м, что цЬнность человеческой личности стала изм*ряться 
автоматически исключительно градусом ея «л*визны», и что 
пролетарское происхожденёе стало расцениваться так, как в 
эпоху стараго порядка «quatre quartiers de noblesse». 

Фактически, поскольку общественное мн*ше является 
творящей, если не право, то обычай, конститущонныя соглаше
ния силой, класс, на который имманентными судьбами исторш 
было возложено создаше новаго, безклассоваго, общества, все 
бол*е тягогЬл к тому, чтобы обратиться в привиллегировадиое 
cocnoBie — и эта тенденщя усиливалась по м*р* того, как этот 
класс все бол*е охладевал к тому, что считалось его миссеей, 
ибо и надобность в выполнеши ея все уменьшалась. Классовая 
идеолопя перерождалась в офищальную доктрину активных 
слоев общественно-государственнаго т*ла, в навязываемое об
щественным мн*шем исповвдаше, и вм*ст* с этим классовое 
сознаше перерождалось в сословное самомн*те. Мие, возве
личивавшие состояше приниженности, слабости, безломощности, 
угнетешя, нищеты, утратив свое значеше миоа как воплощен
ной в образ* идеи-силы, бережно поддерживался как обоснова-
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»ie все возраставших притязашй и санкшя все новых и новых 
преобр%тен1й. В условёях хозяйственной устойчивости, какой 
достиг M i p накануне войны, когда подавляющее большинство 
людей всъх общественных слоев объединялось в категорш 
«satisfaits», такое состояше сознашя, при всей своей внутрен
ней противоречивости, было удобным, привычным и имело все 
шансы на то, чтобы длиться неопределенное время. 

После войны положеше изменилось. Наряду с так сказать 
офищально существующим, привиллегированным пролетар1а-
том, образовался новый — из множества деклассированных от
бросов Bctx подвергнувшихся потрясешям, вызванным войною 
и посл*военнон конъюнктурой, общественных слоев; да и сам 
«офищальиый» пролетар1ат пролетаризовался, и был поставлен 
перед опасностью возвращешя к состояшю времен Коммуни
стическая Манифеста. 

В этих — небывалых — услов1ях всеобщей и прогресси
рующей пролетаризащи мне классовой борьбы, уже давно 
омертвевшш, не годился даже в качеств* декоращи или выве
ски. Его и убрали. Но без мива люди жить не могут. Комбини
рованное действёе законов инерщи и ритмики сказалось и на 
этот раз. Привычка держаться в позе обиженная, угнетенная, 
таящая ненависть и готовность к мести, подкрепленная вне
запно свалившимися на голову реальными обидами, унижешями, 
лишешями, способствовала тому, что поза оказалась выраже-
HieM подлинная состояшя сознашя. Никогда, кажется, чувства 
ненависти, озлоблешя, отчаяшя не были в такой мере и столь 
безраздельно двигателями человеческой^ деятельности. Свое
образие нашего времени в том еще, что эти чувства были обу
словлены возбудителем такого рода, что он не мог стать их 
объектом: нельзя же в самом деле ненавидеть «конъюнктуру». 
Но нельзя также и «ненавидеть вообще», ненавидеть безпред-
метно. Поскольку в ненависти объединяются в с е обществен
ный категорш, она могла стать источником новая нашонализ-
ма, искать своего объекта вне границ наши. Отчасти это имеет 
место. Но только отчасти. Во-первых, новые вожди благора
зумно следуют здесь тактике своих предшественников — вож
дей пролетар1ата, обещавших повести его на последней реши
тельный бой, но только не сегодня и не завтра. Во-вторых, не 
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забудем, что важным и по численности и по выучке в области 
политической техники элементом новая пролетарёата является 
лрежшй пролетариат, у которая свой собственный объект не
нависти был сразу на лицо: людям свойственно ненавидеть все
го сильнее то, что было раньше предметом их культа. Объект 
ненависти найден. Это «марксизм». 

Конечно, все сказанное — отнюдь не точный снимок с 
действительности, слишком сложной, внутренно-противоречи-
вой, многопланной, чтобы ее можно было выразить в одной фор
муле. Это только попытка отобразить главную лишю развитей, 
намечающуюся, в качестве господствующей, тенденщю, про
являющую себя безсознательно и безотчетно нередко и в тЬх, 
кто, казалось бы, сопротивляется ей. Нельзя упускать из виду 
и того, что и самый объект ненависти — «марксизм» в понима-
нш масс величина очень расплывчатая и многоликая, поняпе, 
лишенное сколько-нибудь определенная содержашя и ГБМ лег
че вбирающая в себя любое. Это и сощ'алдемокрап'я, и парла-
ментсюй строй, и пацифизм, и еврейство, и безверх, а заодно 
как будто и христианство. 

Как бы то ни было, «марксизм», во всей многогранности 
этого понятен, есть то, что наше время отрицает. Но что же 
утверждает оно? Логично было бы ответить: все то, что отри
цает «мраксизм». Но это так только кажется на первый взгляд. 
Дёалектика жизни много сложнее. Верно, что в современном 
антимарксизме есть подчеркивай^ тех ценностей, которых но-
вейннй «марксизм», правда, не отрицал, но которыя все же он 
не признавал ни абсолютными, ни вечными — народность, на
циональная традишя. Мы бы ожидали, что антимарксизм явится 
возродителем вс^"ругих ценностей, испытавших такое же от-
ношеше со стороны творческой роли личности. Марксизм тре
бует «культуры по сощальному заказу». В этом между «марк
сизмом и новым антимарксизмом — никакой разницы. Марк
систское отношеше к культуре обусловлено его понимашем че
ловека как, прежде всея, потребителя благ. Не случайно, по 
терминологии нынешних марксистов, художник, поэт, музыкант 
«работают» на феодальный, буржуазный и тому подобный «ры
нок». Строеше всех сфер культуры мыслится здесь вполне 
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аналогичным строенёю сферы хозяйственных отношенёй. Это 
ггенгйшми образом связано с «марксистской» мечтой о зем
ном pab, pays de cocagne, царств* Иванушки-дурачка, «марк
систской» любви к вещам, к деньгам, к «удобствам». И в этом 
между «марксизмом» и «антимарксизмом» тоже — ни малей
шей разницы. 

М Н Е все время приходится брать эти термины, «марксизм» 
и «антимарксизм», в кавычки, подчеркивая их условность. В 
сущности же и «марксизм» и «антимарксизм» и все то, что 
можно было бы покрыть термином «а-марксизм», все современ
ный направленёя общественной мысли, поскольку она ставит 
проблему культурнаго кризиса, возрожденёя культуры, схо
дятся в одном: вс* признают, как нечто безспорное, непрелож
ное, как исходный пункт всъх разсуждешй, В С Е Х планов, всвх 
требованёй то, что блага в мере распределены несправедливо и 
что они должны быть распределены так, чтобы каждый человек 
имел автомобиль, радёо и проч. «Одержимость идеей обогаще-
нёя» — такова, как выразился Бергсон в своем последнем тво-
ренш, общая черта нашего века. Кажется, он первый предло
жил единственно правильное разрешение проблемы, выдвинув 
«одержимость идеей бедности». Насколько я знаю, мысль Берг
сона подхватил только один человек, эссеист Alain, противо
поставившей недавно принципу «равенства в богатстве» прин
цип «равенства в бедности». 

Важно во всяком случае, что эта мысль была высказана — 
и притом двумя умнейшими и исключительно чуткими людьми. 
Это дает право утверждать, что подлинная реакщя против 
«марксизма» уже наступила. Впрочем, опять таки, — подходит 
ли здесь термин «марксизм»? Это зависит от того, что мы же
лаем обозначить им: собственную ли мысль человека, давшаго 
свое имя направлешю, или ея пониманёе теми, кто считал себя 
его последователями. Отличёе Маркса от всех Weltverbesse
rer ' O B (за исключением Бакунина) в том, что он ни разу не 
Попытался дать хотя бы схему грядущаго преображеннаго Mipa. 
Бывают случаи, когда умолчашя говорят больше, чем самыя 
подробный разглагольствования. В ученей Маркса это не «про
бел», а напротив — самый важный пункт, как иная пауза в 
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музыке, как «белая страница» в поэтике Маллармэ. Смысл это
го умолчашя так ясен, что надо было быть «марксистом», что
бы не увидеть его, чтобы «восполнять» пробел в учеши учи
теля, как это делали марксисты — подобно тому как Турге
нев «восполнял» паузы в стихах Тютчева. А между Т Е М , ведь, 
сам Маркс дал понять причину своего умолчашя. Пробьет «по
следней час» и человечество совершит «скачок из царства не
обходимости в царство свободы». Здесь все слова сказаны, и 
каждое слово взвешено. Эволюшонный процесс завершен, исто-
рёя кончена, «времени больше не будет». Отныне жизнь про
текает в ином плане, в силу определения недоступном нашему 
сознанёю, воспринимающему мёр в категориях, порожденных вла
деющей и сознанёем и мёром «необходимостью», — в плане 
«свободы». Раз «свобода», то значит полная, абсолютная отре
шенность от связующей дух матерён, от забот о земных бла
гах. К вопросам хозяйства, вопросам распредвленёя благ люди, в 
коммунистическом раю Маркса, как философы в государстве 
Платона, будут относиться так, как относились к ним Христос 
и св. Франциск, т.-е. — н и к а к . В этом великая, вечная прав
да Маркса, которую сам же он затемнил своим жалким ученёем 
о коллективном, безликом, бездушном, «определенном произ
водственными отношенёями» заместителе воплощеннаго Слова. 

Так ученее Маркса и судьба его прёобретают значеше сво
его рода эксперимента. Коллективный искупитель человечества 
оказался стадом. Только свободная духом личность действи
тельно свободна. И только свободная личность может дать сво
боду людям, освободив их от потребностей, которым они се
бя поработили, потому что забыли о едином на потребу. Что это 
возможно, что не всегда люди рабствовали вещам, — об этом 
свидетельствует мие о насыщенёи четырех тысяч человек, «не 
считая женщин и детей», семью хлебами. Нашему же времени 
всего лучше соответствовало бы сказанёе о том, как семеро че
ловек нашли четыре тысячи хлебов — и остались голодными. 

Ч. Бнцилли. 
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Искашя сощальной правды 
молодой Франщей 

Франщя перестала быть спокойной, благополучной и кон
сервативной страной, какой она многим казалась в послевоен
ные годы. Страна победителей как будто бы долго не чувство-
ствовала кризиса мера. После войны съ особенной силой нача
ли подчеркивать, что Франщя — страна классическая, страна 
латинской меры, не теряющая разсудка, чуждая динамизму 
русских и немцев. Французскш народ был осознан, как народ 
антиреволющонный, вопреки тому факту, что он совершил 
столько револющй. Принципы либерализма и парламентской 
демократы стали во Франщи принципами консервативными. 
Франщя стала защитницей стараго мера против динамических 
движенШ современности. Консерватизм современных францу
зов, их сопротивлеше новым течешям и в теоретической мысли 
и в сощальном действен выражались прежде всего в привер
женности идеям XVIII века и французской револющй. Фран
цузы верят в универсальное значеше французскаго гуманизма, 
в каеоличность разума, который есть разум латинсюй, в ка-
воличность принципов свободы и равенства, как их поняла 
французская револющя. Но принципы французской револющй 
давно уже перестали быть динамическими, они стали статиче
скими. Эррю, вождь самой сильной и господствующей во Фран-
цш пар-пи радикалов, поражает своей архаичностью и старомод
ностью: он человек позапрошлаго века, ученик Руссо, якобинец, 
хотя отнюдь не кровожадный, он любит Примешивать к политиче
ским речам проповедь универсальной гуманистической морали. 
Это свидетельствует о полном отсутствш динамизма. Когда 
переводилась на французскш язык моя книга «Новое средне
вековье», мне казалось, что она останется чуждой французам. 
В действительности именно во Франщи она имела наибольшей 
Успех, но главным образом среди молодежи, в которой пробу
дились новыя настроешя и искашя. К современной Франщи уже 
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неприменима характеристика ея, как страны консервативной, 
спокойной и довольной. Эта характеристика остается верной 
лишь в лримененш к старым политическим парням, — может-
быть, к старой университетской науке. Традиционных левых я 
считаю консерваторами, это нужно иметь ввиду во избежаше 
недоразумений. Но сейчас даже радикальная партёя, в этом от
ношение классическая, чувствует свою отсталось от жизни и 
желала бы омолодиться. Молодежь же современной Франщи 
очень взволнована и настроена революшонно. Она страстно 
ищет сощальной правды и иногда напоминает русскую моло
дежь второй половины XIX века. И, что особенно нужно под
черкнуть, избранная часть французской молодежи связывает 
искаше сощальной правды или с хрисшнством или во всяком 
случае с защитой духа и духовных основ жизни. Эта молодежь 
не только настроена революционно по отношение к существу
ющему порядку, или, вернее, безпорядку, как обычно теперь 
говорят, но она даже злоупотребляет словом «револющя», ко
торое, очевидно, имеет притягательную силу. Требоваше инте
гральной револющй стало почти общим местом всех органов 
молодежи, всех их публичных выступлешй. При этом часто 
остается недостаточно определенным, что такое револющя. О 
револющй говорит не только левая часть молодежи, но и пра
вая часть. Против современнаго парламентскаго режима, про
тив коррупцга п*.ппаментар1ег и -«инистров, против скептицизма 
и либрпансерства либеральной и радикальной буржуазен по
дымается револющонный протест слева и справа. Не хотят бо
лее терпеть игры ларпй, которая мешает всякому здоровому 
творческому движешю. Слева и справа иногда выставляют схо
жая требовашя. Молодежь из лагеря Action Française иногда 
переходит к новым, очень левым теченшм, и даже к комму
низму, так же как бывают и обратные переходы. Но молодежь 
одинаково враждебна выдохшемуся и разложившемуся либера
лизму, парламентаризму, отвращается от духа радикальной пар-
тш. Нужно впрочем сказать, что в кругах французских intel
lectuels давно уже потерял кредит парламент и выходящей из 
парламента правительства. Политика считалась делом профес-
сюналов, очень отдаленных и от жизни французскаго народа и 
от интеллектуальной жизни Франщи. Но молодежь сейчас не 
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только далека от официальной политики парламентских парттй 
и правящих кругов, она аггрессивно ей враждебна. Это есть 
полный крах в молодых поколвшях стараго понимашя свобо
ды, доведшего до равнодушен к истин*, до разложешя. Эта 
свобода стала помехой в социальном реформирована общества. 
Но французская молодежь по иному взволнована, ч*м моло
дежь немецкая, итальянская или русская. Существуют, конеч
но, коммунистически симпатш. Это одна из форм, которыя 
принимает анти-буржуазность, анти-калитализм, анти-либера-
лизм молодежи. Но коммунизм во Франщи слаб, он совсем не 
выдвигает значительных людей. Модное и часто снобическое 
обращеше к коммунизму встречается среди старшаго поколвшя 
intellectuels и hommes de lettres. Молодежь относится скеп
тически к обращение А. Жида, это обращеше не импонирует, 
хотя оно, может-быть, и вполне искренно. Так же и фашизм 
не французское явлеше, хотя сейчас во Франщи, после 
февральских волнешй, существует страх фашизма, .почти что 
машя в этом отношенш в левых кругах. Но настоящаго фашизма 
во Франщи не существует. Фашизмом часто называют просто 
правыя течешя, враждебный либеральной демократш и требу-
юцпя сильной власти, течешя аггрессивно буржуазная харак
тера. Забывают, что фашизм есть движете народное и демо
кратическое по своему сощальному составу. Action Français):, 
например, СОВСЕМ не есть фашизм. Во глав* фашистская лви-
жеш'я не могут стоять тате типичные литераторы, intellectuels, 
как Ш. Моррас и Л. Додэ. Фашизм основан на идее тотальная 
государства, на крайнем этатизм*. Между т*м как Ш. Моррас 
считает себя антиэтатистом и обвиняет демократическую рес
публику в эксцессах этатизма. Это связано с характером фран
цузской револющи и с ея результатами.1) Но наиболее инте
ресный движешя молодежи и не фашистсшя, и не коммунисти- » 
честя, и не Action Française, в них то и есть новыя исканёя. 
Движеиш эти, будучи резко анти-буржуазными и анти-капи-
талистическими, отличаются и от коммунизма и от фашизма 

») Для аитиэтатизма правых течеяШ во Францке очень интересна 
и*ига Augustin Cochin « L a révolution et la l ibre -pensée» . Кошен 
озстает против сошализацш мысли и соцшлизацш личности, происхо

дящих t o времени французской револющи. 
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т*м, что они антиэтатичны, персоналистичны, защищают сво
боду духа и достоинство личности. И в этом они сознают себя 
специфически французскими. Нередко во Франщи раздаются 
голоса среди представителей новых течетя, что M H C C Ì H Франщи 
защищать свободу и личность против угрожающих им движе-
шй, но защищать СОВСЕМ не на почв* либеральных принципов. 
Персонализм этих течешй есть вм*ст* с т*м р*зкш анти-инди-
видуализм. Это представляется мн* наиболее ц*нным и наи
более близким моим собственным взглядам. 

Последнее годы во Франщи появился целый ряд органов 
молодежи и ряд группировок, иногда неуловимыми чертами от
личающихся между собой. Всех соединяют между собой отри
цательный отталкивашя. Отрицательный отталкивашя, общая 
нелюбовь сближают даже таюе органы, как «Esprit» и «La 
revue du siècle», хотя «Esprit »очень левая направлешя, а 
«La revue du siècle» имеет явно правый уклон. Но и «La 
revue du siècle» отталкивается от капитализма и ищет ordre 
nouveau, лозунг всей идейной французской молодежи. Появ
ляются органы молодежи, представляющие небольшая группы, 
с очень кратковременным существовашем, например «La lutte» 
и мн. др. Интересно ведется «Le nouveau cahier bleu». Но осо
бенно следует отметить «Esprit», «Ordre nouveau» и «Troi
sième force», зачаток новой политической партш, рождаю
щейся из социальных искашй молодежи. «Esprit» ежемесячный 
толстый журнал. Вышло уже восемнадцать книг. Это журнал 
идеологически, занятый выработкой сощальной программы на 
духовных основах. Инищатива его принадлежала католической 
группе, редактор Мунье — католик. Периодически «Esprit» 
выпускает номера, посвященные одной какой-нибудь проблеме. 
Так были номера, посвященные проблемам «собственности», 
«денег», «труда», «колошальной политики», «фашизма» и др. 
№ 6 журнала был посвящен центральной для «Esprit» про
блеме — «Rupture entre l'ordre chrétien et le désordre 
établi». Это есть разрыв христианства с буржуазным мёром. Вся 
почти христианская молодежь Франщи, католическая и проте
стантская, хочет этого разрыва, это есть общее для всех на-
строеше. Очень интересно для духовная поворота, что сво-
бодомыслае, враждебный религш лаицизм, позитивиам в широ-
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ком смысл* для современной молодежи ассоциируется с бур
жуазными течетями и париями. Поскольку французскШ со
циализм продолжает стоять на почв* просветительных идей 
XV3II в*ка, новая молодежь не может с ним соединяться, не
смотря на сочувствие многим сторонам социальной программы. 
«Esprit» призывает прежде всего к духовной революцш и лишь 
в связи с ней к революцш сошальной. Иногда револющонный 
лозунг выражается как требоваше персоналистической "рево
люцш, революцш во имя челов*ческой личности. И по истин* 
нужно сказать, что это было бы самой большой и еще никогда 
не бывшей революшей. Перед револющей, которая происходит 
в Mip*, стоит не только проблема communauté, но и проблема 
personnalité, и об* проблемы между собой связаны. Уже 
«Ordre nouveau», течете возникшее раньше журнала «Esprit» 
и одно время издававшее журнал «Plans», положило в основу 
примат духовнаго начала. В самых первых воззвашях «Ordre 
nouveau» было провозглашено: «Сначала духовное, потом 
экономическое, политическое на служб* экономическая и ду
ховнаго». Это р*зко отличает новыя течешя от вс*х старых 
направлешй и от сошалистической партш, несмотря на социа
листические характер программных требовашй этих течешй. 
«Troisième force» есть движете, вышедшее из н*др «Esprit», 
его глава Изар основал «Esprit» вм*ст* с Мунье. Это движе
т е хочет быть политически активным и даже выставить своих 
кандидатов в парламент, но исключительно для его взрыва. 
«Troisième force» не хочет оставаться исключительно в кругу 
интеллигенщи и пытается привлечь и рабочих. «Третья сила» 
стоит между социалистами и коммунистами. И от сощалистов, и 
от коммунистов она отличается прежде всего признашем духов
наго начала. Изар — католик. Это течете СТОИТ л*в*е сощали-
стической партш, потому что не в*рит в эволющю к социали
стическому строю путем парламентской борьбы, сохраняющей 
принципы формальной демократш. От коммунизма же его от
личает постановка в центр* проблемы личности, признаше ду
ховной жизни, анти-этатизм, синдикализм и федерализм. В иска
ниях молодой Франщи есть обили черты, объединякнщя вс* те-
чен1я, даже когда они между собой ссорятся. Этими чертами 
Французская молодежь отличается от молодежи н*мецкой, 

итальянской, русской и ближе к молодежи английской. Bei 
враждебны матер1ализму, скептицизму, безбожш, ищут духов
ных и религюзиых основ новаго сощальнаго порядка. Если это 
не определенные католики или протестанты, то все-таки стоят 
на спиритуальной почв* и ничего общаго не им*ют с пред
шествующими покол*шями, воспитанными на позитивизм*. Та
ков, наприм*р, преждевременно умерцнй Дащпе, талантливый 
автор книги «La revolution nécessaire», главный идеолог 
«Ordre nouveau», который не был ни католиком, ни протестан
том, хотя перед смертью, как говорят, обратился. Вс* течешя 
враждебны капитализму, который разематривается как безпо-
рядок и анархёя и обличается прежде всего в античелов*ческом 
характер*. Челов*чность есть очень важная черта французских 
течешй, отличающая их от фашизма и коммунизма. С этим свя
зан их персонализм, признаше безусловной и верховной ЦЕН

НОСТИ всякой челов*ческой личности. Поэтому молодая Фран-
щя ищет новаго сощальнаго строя, который признает ЦЕННОСТЬ 

и достоинство всякой челов*ческой личности, а не только лич
ности, принадлежащей к привиллегированным группам, обезпе-
чить всякому трудящемуся достойное существоваше. Капита
лизм дегуманизировал общество. Но коммунизм и фашизм про
должают эту дегуманизащю. Интересукишя нас тсчет'я анти-
этатичны, они враждебны тотальному государству, в них есть 
даже некоторый анархичесшй уклон. Дандье с сочувств1ем ци
тирует м*ста из Бакунина, в которых тот писал против центра
лизма марксистскаго коммунизма и предсказывал его деспоти
ческая посл*дств1я. Фрнцузсюя течешя ближе к традищи Пру-
дона, ч*м к традищи Маркса, хотя Марксом интересуются и изу
чают марксизм. Для изучешя марксизма при «Esprit» образо
вана даже особая группа. Вс* эти течешя защищают в той или 
иной форм* корпоративное, синдикалистическое устройство об
щества, требуют корпоративнаго экономическаго парламента и 
уничтожешя парламента, основанная на господств* партш. 
Французская молодежь интересующих нас духовно-сощальных 
течешй не отрекается от свободы, но она порывает с формаль
ной, безеодержательной свободой покол*шя отцов, хочет сво
боды духовно обоснованной. Либерализм утверждал свободу 
равнодушную к Истин*. Теперь хотят обосновать свободу на 
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Истин*. Таковы обштя черты современных искаш'й во Франщи. 
Из французских писателей предшествующаго поколешя 

наибольшее ашяше на молодую Францию сейчас имеет Ш. Пеги 
и Л. Блуа, особенно Пеги, который импонирует своим нравст
венным образом, своим искашем христианской правды в сощаль-
ной жизни. То противоподожеше, которое Ш. Пеги делал меж
ду «мистикой» и «политикой», очень подходит к настроешям 
лучшей части молодежи, презирающей современную «полити
ку». «Мистика» не имеет тут традищониаго смысла, она озна
чает существенность, правдивость, искренность, «политика» же 
означает конформизм, лживость, отсутствие глубины. В этом 
смысле молодежь хочет «мистики», а не «политики» в сощаль-
ной жизни. Л. Блуа дорог своей страстной борьбой против бур
жуазная духа, острым обличением противоположности между 
релипей креста и буржуазностью. Бороться нужно не только 
против буржуазности в сощальном смысл*, но и против буржу
азности в духовном смысл*. Буржуазный дух особенно силен 
во Франщи. И не случайно Л. Блуа явился именно во Франщи. 
Тип мелкаго буржуа задает тон всей жизни во Франщи. Некогда 
аристократическая страна обратилась в страну буржуазную по 
преимуществу. И сопротивлеше французской буржуазен пере
рождению общества вероятно будет сильн*е, ч*м в других стра
нах. Поэтому во Франщи в молодых течешях постоянно говорят 
о револющи, понимая под ней революцию духовную и револю
цию сощальную. Иное положеше в Англш, гд* буржуазен уте
ряла силу солротивлешя, и гд*, в*роятно, будет легче осуще
ствить сощадизм. Центральная сила буржуазной демократш во 
Франщи, представленная главным образом радикальной пар
ней с правыми и л*выми оттенками, разлагается и потеряла нрав
ственный авторитет. Револющонныя настроешя иаростают и 
слева и справа. По инерщя и сопротивление буржуазнаго духа 
очень сильны. Этим буржуазным духом заражены влиятельные 
и господствующее правящее круги католической церкви, и еще 
более ими заражены старые протестаитсше круги. Но католи
ческая молодежь настроена иначе. Не все молодые являются 
христианами, но возрождеше христианства все же играет боль-
Шую, даже опредляющую роль в молодых течешях. Я бы на
звал это иробуждешем христшнской совести. Проснувшаяся 

хриспанская совесть требует переоценки по всем основным 
вопросам жизни. Хриспанская совесть пробуждается, как суд 
над неправдой капитализма и угнетешя человека человеком, 
как суд над неправдой нащонализма, порождающая войны и 
истреблеше человека человеком. Молодые чувствуют себя фран
цузами, но они не нащоналисты. Это черта отличная от фа
шизма, который менее всего думает об осуществленш хри-
стшнской правды в жизни. Несмотря на сходство в основных 
лозунгах молодых группировок, есть, конечно, раздор и взаи-
мообвинеше, что ослабляет движете. Так в настоящее время 
произошла распря между «Esprit» и «Ordre nouveau», не
смотря на сходство в исходных принципах. «Esprit» левее 
«Ordre nouveau», имеет связи с более левыми кругами и 
склонно подозревать «Ordre nouveau» в тайном уклоне к фа
шизму, для чего, мне кажется, нет достаточных основашй. Кро
ме того «Esprit» видит в «Ordre nouveau» тенденцш к техно-
кратш. «Ordre nouveau» вырабатало план всеобщей трудовой 
повинности, схожей с воинской повинностью, которая должиа 
разрешить рабочей вопрос, т.-е., сделав всех рабочими в го
дичный перюд их жизни, уничтожить рабочШ класс и пролета
ризацию. Этот план заслуживает серьезная внимашя. Но тут 
возможен, конечно, уклон к технократии, так как во главе та
кой организащи становятся инженеры — техники. Разноглаае 
между «Esprit» и «Ordre nouveau» не представляется особен
но существенным. «Esprit» теоретичнее. Один из главных дея
телей «Ordre nouveau» Дашель Pone, тонюй писатель, сотруд
ничает и в органах более праваго и даже фашистская уклона, 
но это и вызывает возражешя группы «Esprit». Интересно от
метить, что старый левыя револющонныя налравлешя во Фран
щи относятся подозрительно и враждебно к новым течешям. 
Таково прежде всего отношеше «Europe», органа симпатизи
рующая коммунизму, хотя и не марксистскаго. Его редактор 
Гюенно возстает против молодых течеяШ, он не верит их ре
волюционности и даже подозревает их в тайной реакционности. 
Причины этого понятны. Гюенно и революционные литераторы 
типа «Europe стоят на почве идей XVIII и XIX в.в., они ду
ховно и идеологически консервативны и защищают старомод
ную революционность, они все еще проникнуты «просветитель-
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ной» враждой к релипи и духу. Принцип духовнаго начала, да 
еще примата духовнаго начала представляется им реакщонным 
и контр-револющонным. Никакая револющонная сощ'альная 
программа не спасет от обвиненш в реакционности, если вы хри-
стёанин, католик, или даже просто признаете дух. Совершенно 
так же смотрят вс* традищ'онные радикалы, которые продолжа
ют себя считать «левыми» только потому, что они лаицисты, 
враждебны церкви, позитивисты. Подлинная револющя осуще
ствится нарождешем новых поколъшй, людей иного духа, лю
дей, признающих дух. Соединение духовности с сощальным ра
дикализмом и есть современная револющя. Пока она совер
шается главным образом в кругах интеллигенщи. И опасность в 
том, чтобы движете не осталось замкнутым в интеллектуаль
ном кругу. Движете должно выйти в более широте социаль
ные круги. Слабость молодых движенш, в которой их иногда 
справедливо упрекают, в том, что слишком мало думают о пу
тях реализацш вырабатываемой программы, о прюбрвтеши си
лы. Воля этой молодежи направлена к правд*, и идеи их выше 
идей фашистских и коммунистических, но весь вопрос в том, 
удастся ли сделать эти идеи силой, направляющей сощальную 
жизнь. Револющя может снести их. Старый силы буржуазных 
партш, как и новыя силы фашистская и коммунистически не 
стесняются в средствах. Как осуществлять, реализовать правду 
более высокую, пользуясь средствами более чистыми, в этом 
основная проблема хриспанскаго сознашя. Эта проблема стоит 
и перед Молодой Францией. 

Николай Бердяев. 
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Дъло Рузвельта 

1. К л у б н е п о н и м а ю щ и х 

За пятнадцать месяцев со времени перваго послашя Руз
вельта конгрессу, американская литература обогатилась не
сколькими не лишенными блеска политическими памфлетами. 
Все же самой ядовитой была сатира не писанная, а живая: 
«Клуб ничего непонимающих». Его основали враги Рузвель
та, которые на своих собрашях обсуждали смятеше в настоя
щем и темный хаос в будущем, порожденные хозяйственными 
реформами президента. Клуб мог бы безмерно расширить свой 
состав не только лицами, считающими дело президента и его 
сотрудников гибельным, но и теми, кто горячо ему сочувствует 
или, выжидая результатов, пассивно терпит. Обшне «непони
мающих» по об* стороны океана объясняется не одной лишь 
сложностью экономических явлешй, затронутых в Америк* 
см*лым законодательством и невиданной хозяйственной прак
тикой. Ученее «как государство богатеет» было всегда мало 
доступно не-спещалистам, даже в далешя и блаженный време
на, когда для его усвоешя было достаточно читать Адама Сми
та. На международной хозяйственной конференщи в Лондон* 
присутствовали не обыватели, а известные всему меру специа
листы и ученые. Не без вызова и научнаго самодовольства они 
подчеркивали свое полное нелонимаше д*йсшй Рузвельта и в 
кулуарах в качеств* единственной гипотезы, объясняющей про-
тивор*чш в послашях президента, выдвигали его «фантастиче
ское нев*жество» в экономической наук*. 

Было бы несправедливо отнестись к упорному «непони
мание» как к прёему борьбы враждующих сощальных сил, или 
разсматривать его как столкновеше двух школ, полностью друг 
друга исключающих. В*дь, своеобразёе практики Рузвельта в 
том и заключается, что ея никак не уложить в теоретически 
оформленную систему. Причина «непонимашя» гораздо глубже. 
Она связана с некоторыми специфическими особенностями на-
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уки о народном хозяйств*. Экономическая наука родилась пол
тора в*ка тому назад на зар* эпохи предельно свободнаго хо
зяйствования. Случайность рождешя обусловила основныя пред
посылки новая учешя, а его дальнейшее теоретическое разви
тее было отражешем в отчетливо формулированных «экономи
ческих законах» производственная рйзвертывашя, единствен-
наго и неповторимая в исторш в*ка. У своих истоков этот чу
десный век примыкал к хозяйству замкнутых цехов и гильдШ, 
а закончился на глазах наших отцов связанным хозяйством тре
стов, картелей, государственных и синдикальных монополёй. 
За этот короткш перюд из всех стихи! было извлечено больше 
могущества, чем за все время существовали человека на земле. 
Бурное матерёальное преображеше мера в девятнадцатом веке 
принято приписывать концентращи производственных сил. Кон
центрация была лишь следствием экономической свободы — 
хозяйствовашя безогляднаго и безпощаднаго. В ничем не огра
ниченном соревнованш стремительно возносилось вверх все 
крепкое, творящее, для даннаго момента рентабельно оправ
данное. Целые хозяйственные организмы и социальные пласты 
обрекались на гибель, нищету и вырождение, если труд их да
вал менее продуктивные результаты, чем труд более удачли
вых соперников. Капитал в сочетанш с даровашем прюбрел 
необычайную подвижность: любое место на земном шар*, гд* 
предчувствовалось пробуждеше новых сил, стихшно его при
влекало. В пору своей цв*тущей юности этот недолгов*чный 
строй искал таланты и в них нуждался. Из жизни устранялось 
все, что мешает свободному соревнованш и выявлению инди
видуальных способностей: привиллепи рождешя, касты; скеп
тицизм разъедал вяжущую власть традишй и авторитетов. Иска
ние было провозглашено высшей формой любви к челов*ку — 
нич*м не стесненное, всепроникающее точное изсл*доваше; а 
высшей доблестью — рекорд, — преодолеше в безудержном 
соревнованш. Из вс*х хозяйственных систем становлеше ин
дустриальная капитализма было наибол*е родственно процес
сам, происходящим в живой природ* и открытым в этом же 
век*: борьб* за существоваше и выживанию приспособленных 
на трупах ослабевших или обойденных неблагощиятным соче
танием внешних условш. Освоеше этих, тогда еще оголенных, 
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не осложненных дальн*йшими изслвдовашями истин оказало 
вл!яше не только на матерёалистическую философию и этику, 
но и на формулироваше законов хозяйственнаго развили. 
Именно тогда со всей отчетливостью было обосновано свой
ство капиталистическая хозяйства регулироваться автоматиче
ски при помощи чудеснаго и незыблемая во времени механиз
ма свободнаго ц*нообразовашя на рынк*, созданная борьбой 
экономических сил. Были научно освящены законы о рент*, о 
неизб*жных, саморазсасывающихся, заран*е предвидимых кри
зисах, необходимых для периодическая устранешя накопив
шихся в хозяйств* диспропорщй. В*рили, что, подобно зако
нам бюлопи, и эти «законы» им*ют универсальное и в*чное 
значеше. Историческая перспектива придаст XIX в*ку осо
бую колоритность, и нашим потомкам он будет казаться самой 
яркой, самой сказочной из вс*х эпох европейской культуры. 

Соединенные Штаты поел* междоусобной войны сразу 
перешли от хозяйства рабовладельческая к эпох* зрелая 
капитализма. В св*жей, д*вственной сред*, не знавшей евро
пейская устоявшагося и организованная ремесла, капитали
стическая система проявила невиданный творчески! размах, но 
быстро гипертрофировалась и отяжел*ла: было время, когда 
тресты и картели считались явлешем нездоровым, вызванным 
специфически американскими условёями. Но именно в Амери
ке монопольный тенденщи в хозяйств* вызвали наибольшее 
возмущеше и наибол*е действенные протесты. Соединенные 
Штаты были тогда не только страной трестов, но и страной 
тонеров и психологш масс были близки идеи классической 
либеральной школы во всей их первобытной св*жеети, в то 
время, как в Европ* он* давно были сужены и обезкрылены 
работами Ф. Листа, австрШской школы и других. Лозунгом, 
давшим Т е о д о р у Рузвельту президентски! пост (1901 г.), 
было обвщаше «взорвать тресты». Сколько пламенной в*ры в 
целительную силу осв*жающаго в*тра свободной конкуренция, 
сколько наивных аргументов из арсенала Бастёа было в его 
предвыборных р*чах. В отв*т — буря восторга и зваше лю
бимца народа. Тенденщи треста казались сощальной патоло-
пей, грозящей естественному порядку вещей и праву каждаго 
созидать свое счастье. Очень скоро выяснилось, что уничгго-
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жить тресты невозможно. «Теодор Рузвельт, пишет теперь 
Франклин Рузвельт, пытался передвинуть назад часы исторш. 
Это оказалось невозможным». Законодательство против тре
стов выродилось в безсильное д*леше их на «хорошее» и «дур
ные», при чем «дурные» тресты путем несложных формально
стей обходили вс* чинимыя им затруднешя. 

За время, протекшее между избранием Теодора Рузвельта 
и Франклина Рузвельта, часы исторш все ускоряли свой ход. 
Накануне войны почти вся крупная промышленность Соединен
ных Штатов была поделена между шестьюстами гигантскими 
концернами. Поел* войны и великой технической революцш на
двигался уже третей перюд: изменеше во внутренней структу
ре самых трестов и их хозяйственное окостенеше. Разразилась 
катастрофа 1929 года. Кризис охватил весь мёр и не разсасы-
вался в предуказанное наукой время и предусмотренными ею 
путями. Создалось положенёе, при котором в с я к о е немед
ленное действёе спасительное самаго мудраго выжиденш. Наука 
о народном хозяйств*, взращенная в эпоху далеко унесенную 
временем, была безеильна теоретически оформить новый мёр. 
Ея лучшее представители искренне не понимают дела Франкли
на Рузвельта и его револющонных сов*тциков. Ни науку, ни 
ея служителей нельзя за это осуждать. Их давно и навсегда 
защитил Гегель. «Философ1я и без того всегда приходит слиш
ком поздно, чтобы сказать свое слово нестевлешя о том, ка
ким должен быть мгр. Как мысль мера, она появляется лишь в 
такое время, когда действительность уже завершила процесс 
своего образовашя и приняла законченный формы... Когда фи
лософия рисует с*рым по с*рому свою картину, форма жизни 
уже состарилась, и «е*рым по с*рому» ея нельзя омолодить, 
а только лишь познать; только в сумерках сова Минервы начи
нает свой полет»... 

Покол*шю, живущему на рубеж* двух безконечно чуж
дых друг другу эпох, суждено вид*ть все великол*ше заката 
прошлаго и лишь лрерывистыя зарницы будущего. Не потому 
ли с такой изумительной отчетливостью воспринимается сей
час сокровенный смысл мера, себя исчерпавшего и погружаю
щегося в небытсе? И только для него сумеречная птица мудро
сти начала свой запоздалый, свой медлительный полет. 
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2. Р о б о т н е г о т * н ь 

Теодор Рузвельт сражелся с трестами с запельчивостью 
партизена и переоценил знечеше моральной правоты, как ору
жия в хозяйственной борьб*. Теоретически он защищал ущерб
ленный блага рыночной конкуренщи. Европейскёё политико-
экономы, придерживавшееся твх же взглядов на цвлительное 
значеше свободная цвнообразовашя, т*м не мен*е Теодоре 
Рузвельте тогде не поддержели. Его неивный нескок нарушал 
еще бол*е глубокое и неукоснительное представлеше об огра
ниченности челов*ческой воли в хозяйственных процессах: 
в*дь, нигд* идеалистическш порыв Дон-Кихота не приносит 
столько реальных б*дствШ и опустошешй, как в области эко
номической. 

Теодор Рузвельт воевал с трестами «горизонтальными». 
Они объединяли предпрёятёя, добывавши или производившей 
одни и т* же продукты, и кульминащей их стремлешй была 
власть над рынком. Этот трест идиллическаго времени сохра
нял большую хозяйственную гибкость. Соотношеше подвижной 
части его достояшя (оборотный капител) и части связанной 
(основной капитал) было нормальным для свободная маневри-
ровешя и допускало широкое приспособление к запросам рын
ка. Можно было выключать из производства отдельные цехи 
или цвлыя фабрики, уменьшать количество сырья на складах 
или наполнять их запесеми готовых издвлёй. Разбухшей произ
водственный комплекс изм*нил лишь отнощеше производителя 
к потребителю. Внутренняя, чисто техническая структура оста
валась прежней. Этот былой америкенсюй горизонтельный трест 
В. Зомберт незвел «типичн*йшим проявленёем поздняго капи
тализма». 

Так было до технической революцш. Как вс* великёя ре
волюции, подготовлялась она исподволь, и никто не в*дал ча
са ея прихода. Первыя осознанныя проявлены происшедших 
глубоких перем*н относят теперь к 1924 году. Датой рожде-
шя новой промышленности, и д*йствительности сл*дует счи
тать 1915-1916 г.г., когда Соединенные Штаты превратились в 
грещибзную мастерскую для воюющих народов. Чудесный ме
ханизм рынка был насильственно приостановлен и потерял вся-
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кую власть над производством. Из всъх стран противогерман-
ской коалищи и из нейтральных стран по поручение коалищи 
германской лился непрерывный поток заказов и золота. Все 
добываемое и изготовляемое человеком было необходимо на 
неопределенный срок и в неопределенно большом количеств*. 
Все закупалось вперед, «на корню» — совершенно независимо 
от стоимости. Премировалась лишь скорость выпуска издвлёй. 
Тогда-то и создались условен для искусственно ускореннаго, 
завершающая порыва давно наметившихся тенденций. 

Основным принципом завода-робота, его душой — яв
ляется внутреннее д в и ж е н ё е добываемая или обрабаты
ваемая продукта. Оно дано, как следствёе из свойств мате-
рёала и требуемая конечнаго его видоизменешя. Движеше 
это раз навсегда задано: его можно замедлить или ускорить, но 
нельзя изменить волею руководителей предпрёятёя. Подобно 
циркулящи крови в живом организме, этим неукоснительным 
движешем определяются все функши и все строеше новой 
промышленности. Им диктуется организащонная схема и ему 
же подчинены техническая и административная стороны пред-
прштм. Трактор, пушка, вагон, снаряд, автомобиль, плуг, ста
нок, паровоз, ткань, башмак — подвергаю1тся скрупулезно-
тщательному изучению со стороны свойств материала и количе
ства времени нужных для его обработки и сборки. На основа
ны этих данных и предъявляемых потребителем требовашй вы
рабатывается «нормальный», «серШный» тип массоваго изго
товления. Затем при участга конструкторов и рабочих высшей 
квалификацы разрешается самая трудная и сложная задача: 
все изготовлеше разбивается на операщ'и, непосредственно сле
дующей друг за другом и отнимающей приблизительно одина
ковое время. В этот определенный промежуток времени дол
жны уложиться вращеше каждаго из станков или движешя 
каждаго рабочая. Львиная доля таланта, ума, опыта и капи
тала поглощается теперь не самым процессом производства, 
как было в эпоху «горизонтальных» трестов, а создашем г о 
т о в н о с т и к п р о и з в о д с т в у в огромном масштабе. 
Несказанно изменился самый вид производственных аггрега-
тов. Картины Менцеля безнадежно устарели. 

Длинный светлый зал. Чистыя кафельныя стены с двумя 
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ярусами чугуиных дисков — передних частей замурованных 
котлов. Выше этажом монотонное гуденье мельниц, распыля
ющих уголь и автоматически направляющих его в топки. Зал 
пуст и тих. Ни лязга топочных дверец, ни скрежета лопат. Ис
чезли полуголые кочегары и подкатчики, съедаемые угольной 
пылью, покрытые едким потом у адская пламени топочных от
вергли. Огромной установкой, где освобождается энерпя для 
всего завода, ведает только один человек. У его стола мра
морная доска с измерителями. Под ними маленьюе рычаги •— 
вожжи от всех процессов вне и внутри котлов. 

Машинное отдвлеше. Нарядный огромный зал со стекля-
ным потолком. Десять турбогенераторов. Блестят счетчики, ти
хо передвигаются под стеклами стрелки. Об исполинской мощ
ности, развиваемой машинами, можно судить лишь по вибра-
щи всего здашя от фундамента до крыши. В этом обширном и 
пустынном помещены человека приходится разыскивать. 

Автоматически станки, выполняющее множество разно
образных операщй в положенное число секунд с точностью, 
вызывающей суеверный страх у старых мастеров «поздняя 
капитализма». Эти станки непрерывно втягивают металлическая 
штанги и непрерывно выплевывают на бегущую ленту слож
нейшая, уже свинченныя, части машин. 

Вот как описывает конечное, сборочное, отделение заво
да-робота молодой американсктй профессор, ныне один из со
трудников Франклина Рузвельта. «Вы чувствуете могучей тол
чок, вызывающей ответный гул бетона, стали и стекла, из ко
торых построена мастерская. Это передвинулась лента — и 
одновременно тысячи рук поднялись, сделали несколько точно 
размеренных движешй и на секунду замерли неподвижно. Сно
ва толчок, снова взвивается лес рук, стук гаечных ключей, 
взвизгиваше ручных станков — и секундный мертвый интер
вал. И так каждый 20 секунд. Мастерская работает как дири-
жируемый оркестр, и, когда я закрывал глаза и прислушивался, 
я улавливл ритм своеобразнейшая музыкальнаго проиэведе-
шя неслыханной мощи». 

Заводу-роботу необходима непрерывная подача сырья или 
полуфабрикатов, как непрерывен выпуск его изделёйЧ Система 
складов устарела. Нужны собственный шахты и коитролируе-
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мый заводом же транспорт. Народился «вертикальный трест», 
охвативши и спаявшей замкнутым в себе движешем все про
изводство — от добычи руды до выпуска автомобиля. 

Новая промышленность совершила три чуда: она может в 
кратчайшей срок обуть, ОДЕТЬ , снабдить инструментами или 
средствами передвижения неисчислимыя людсюя массы или во
оружить на земле всех, кто способен носить оружёе. При очень 
высокой заработной плат* ея «сершныя», «стандартный» изде-
Л1Я стоят баснословно дешево. Наконец, совершенно реальный 
очерташя приняла тенденшя избавить человека от труда, обой
тись минимумом физических усшпй, количественно уменьшить 
и качественно неузнаваемо деформировать рабочШ класс «сверх-
поздняго капитализма». И все три чуда, еще до конца не реа
лизованный в хозяйственной жизни, принесли неслыханный 
бедствёя нашей эпох*. 

Завод-робот отбрасывает множество причудливых теней, 
и, несмотря на сверхновизну, в нем бродят призраки, как в 
старом феодальном замке. Густая тень ложится от него в бух
галтерских книгах. Запись расходов на заработную плату не
обычайно сжалась. Зато чудовищно выросли затраты на основ
ное устройство. Для их покрыли неизбежны займы; По займам 
надо платить проценты. Находится ли завод на полном ходу, 
работает ли замедленным темпом или стоит, — на расходах 
это мало сказывается. В противоположность расходным сметам 
заводов «поздняя капитализма», львиная доля издержек падает 
не на самый процесс производства, а на оплату потенщальнаго 
могуществ, дремлющаго в машинах — звеньях производствен
ной цели. Это цена готовности в благопрштный момент, когда 
цепь производства придет в ритмическое движете, выбрасы
вать исполинское количество дешевых и прекрасно сработан
ных изделШ. Самое парадоксальное — в том, что такой за
вод мог бы работать и тогда, когда не кому его изделия поку
пать: относительный рост убытков не стал бы значительней. 
Тени, окружающей завод-робот со дня его рождешя, постепен
но все множатся. Появляются тени теней в банках, переучиты
вающих и скупающих заемный обязательства. Солнце конъюн-
КтУры то удлиняет их, то укорачивает: в царств* т*ней все 
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зыблемо, шатко и изменчиво. Т*м не менее т*ни повелевают 
конкретно творящими реальностями и по закону почитаются 
их господами. В наши критичесше дни власть теней сказалась 
главным образом в том, что оне останавливали заводы. При
вести их снова в движете оне сейчас совершенно безсильны. 

Завод-робот должен обезпечить себе постоянный и мас
совый сбыт. Без такой возможности не оправдана самая его 
специфичность, и этим он отличается от своего предка — за
вода дореволюционная. Он не может обойтись без могущест
венная монопольнаго объединены по сбыту. Те, кто спорит о 
возможности подчинить хозяйственные процессы плану, часто 
не догадываются, что давно уже ведуппе верхи индустрш до
бровольно приняли, если не план, то «устав», в принципе от 
плана мало отличаюинйся. Только хозяйственным назвать его 
никак нельзя. Уставы американских монопольных синдикатов 
весьма мало озабочены интересами потребителя. Мнопе счи
тают это зло неизбежным. Но синдикатам чужды и интересы 
прогрессирующего производства. Распределяя рынок, они в 
удельном весе промышленная предпр1яля игнорируют его про
изводственный уровень. Завод отсталый, работающие плохо и 
дорого, но имеющШ банковскую опору, получает бблышй кон
тингент, чем новейшш завод-робот. Когда падающая емкость 
рынка диктует необходимость уменьшить производство, оста
навливают заводы ращонализированные и одновременно при
страивают ненужные цехи в запущенном заводе исключитель
но для того, чтобы оправдать формальное право на бблышй вы
пуск издвлш. При реализаши «плана» решающее вл1яше оказы
вают моменты, ничего общая с интересами хозяйства не име-
клще. Синдикат строится как бы на вечныя времена. Особый 
потомственныя привилегии имеют «собиратели» синдиката. От 
договоров монопольных объединешй веет духом средневековых 
хартш, межующих домены феодальных властителей и их потом
ков. Свобода маневрированья этих неуклюжих промышленных 
армад крайне сужена. Под г£Оз~ю кризиса оне костенеют, за
стывая мертвой неподвижной глыбой. 
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3. Ф р а н к л и н Р у з в е л ь т с м о т р и т в п е р е д 

•Looking forward* зовется книга Франклина Рузвельта, 
где собраны его рвчи и статьи, имвюцпя принцишальное зна-
чеше. Написанная с исключительной ясностью, она посвяще
на экономическим и политическим вопросам, интересующим на-
селеше Соединенных Штатов. В ней неизбежно затронуты и 
вс* больныя проблемы современности. Твм не менее совер
шенно немыслимо формулировать по ней мировоззрение прези
дента. У Рузвельта нет заранее заданной, теоретически выно
шенной точки зрешя на людей, учреждешя и собьтя. Нет 
ничего легче, как уличить Рузвельта в теоретических проре
хах, противоречиях, наивности или в том, что им прочитаны 
не все основные труды по вопросам, о которых он высказы
вается. Не подлежит ни малейшему сомныпю, что любой по
средственный политически или экономический обозреватель ев
ропейская журнала прочел по своей спешальности гораздо 
больше книг. И все же статьи Рузвельта обладают особой убе
дительностью, и понятен их исключительный успех у амери
канская читателя. Франклин Рузвельт, действительно, смотрит 
вперед. Над ним не тяготеют ни теорш, ни политическая тра
диция. Словно вновь созданному человеку показан старый Mip 
и разрешено снять с вещей их обветшалый назвашя и дать им 
новыя имена, как их подскажет здравый смысл и ничем не за
слоненные, широко открытые глаза. В этом, пожалуй, есть и 
«традишя» специфически американской свежести и непосред
ственности, еще не сломленной пюнерской веры в творческую 
власть человека над отведенной ему девственной землей. 

Преобразовательныя идеи Рузвельта принадлежат не ему 
одному. Оне разрабатывались группой молодых ученых. Раз
рабатывались с научной тщательностью, но и со страстью, не
возможной, например, у немецкая ученая. Чрезвычайно ха
рактерно, что истоки научной подготовки друзей и соратни
ков Рузвельта восходят не к теоретическим кафедрам полити
ческой экономш, а к особому типу «экономических лаборато-
рШ» — конъюнктурным институтам. Главная работа амери
канских институтов, в отлич!е от европейских, сводилась к 
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практической пришлем* п р е д в и д е н 1 я , а не к теоретиче
скому изучение вопросов конъюнктуры. Вначале конъюнктур
ные институты обслуживали практическая потребности дело
вого человека. Экономическая жизнь усложнялась, и станови
лось все рискованнее руководствоваться «деловым чутьем» или 
«деловым опытом». Необходим был нвшй объективно-научный 
показатель, «барометр» или «компас», как его называли в Аме
рике. Наиболее научные из этих барометров имеют в своей 
основе разработку современными математико-статистическими 
методами огромная цифрового матертала. До кризиса научное 
первенство принадлежало барометрам Гарвардскаго (Кэмбридж 
в МассачузетсЬ) и Колумбтйскаго университетов. Барометры 
давали правильный предсказашя до 1925 года, когда кривая то
варная рынка вдруг нарушила причинную последовательность: 
несмотря на движение вверх кривой фондовая рынка, кривая 
товарная рынка за ней не последовала, а до конца года оста
валась на месте, чтобы потом начать понижаться. Торгово-
промышленная деятельность процветала, царило полное бла-
яполуч!е и получался таинственный парадокс хозяйственная 
подъема при падающих товарных ценах. В немецкой литерату
ре усмотрели в этой неувязке банкротство американских вы
водов на основаши эмпирически наблюденных правильностей. 
Доктор Е. Альтшуль писал (в «Магазин дер Виртшафт» за 1927 
год), что здесь кроется месть экономической теорш, которой 
пренебрегли. Теперь мы знаем, что барометр с изумительной 
чуткостью уловил зарождеше. урагана за четыре года до его 
опустошительнаго налета, но тогда эта загадка заставила мо
лодых ученых заняться самыми основами хозяйственнаго бы-
Т1я, подойти к ним с новыми конкретными методами. За я д ы 
кризиса, в удушающей безысходности изследователи еще бо
лее осмелели и пришли к открытому бунту: они не хотят 
больше регистрировать и предвидеть хозяйственный явлешя, 
они хотят насильственно на них воздействовать. 

Внимательное изучеше идей Рузвельта и его окружешя 
вскрывает еще один источник их зарождешя — работы техно
кратов. Планы технократов слишком радикальны, а иногда фан
тастичны, и ни Рузвельт, ни его сотрудники по тактическим 
соображениям ссылаться на них не будут. Технократы утвер-
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ждали, что техническая револющя ведет к необычайному уде
шевление и улучшешю жизни, но она же вытесняет человека 
из производства. Человек будет все больше «освобождаться от 
физическаго труда» и Т Е М самым от возможности покупать из-
дел1я новой промышленности. Н Ы Н Б Ш Ш Я армы безработных 
лишь в некоторой части своей порождены кризисом. Анпйя 
с 1921 года имеет постоянный, мало меняющейся кадр безра
ботных. Это люди без всяких надежд: они навсегда вытеснены 
из промышленности. Пропасть между производством и по-
треблешем будет все углубляться, и в ней погибнет не толь
ко сощальный строй, но и человеческая культура. Единствен
ным спасешем, по М Н Е И Н О технократов, является непрерывное 
уменьшеше трудового дня для каждаго отдельная рабочаго с 
тем, чтобы число работающих непрерывно же возрастало. Если 
рабочш будет получать свой прожиточный минимум даже при 
двух-часовом рабочем дне — это не разорит, а обогатит на
родное хозяйство, так как тогда не будет безработных, су
ществование каждаго будет оправдано и одновременно создан 
неисчерпаемый кадр потребителей товаров. Рузвельтовскы 
«код» предусматривает и неукоснительно проводит в жизнь 
идею уменьшены трудовых часов и увеличены количества ра
бочих. Проводит, правда, в очень смягченной форме, приспо
собляясь к местным условиям. Для деревень уровень заработ
ной платы и часы работы иные, чем для больших городов, 
различны они для западных штатов и восточных. Происходящая 
сейчас забастовки вызваны тенденщей рабочих требовать еди-
наго «кода» для всех Соединенных Штатов. В данном случае 
Рузвельту приходится бороться с радикализацией его собствен
ных начинашй. 

Наконец, Рузвельт ищет опоры в прошлом, и этот послед
ние ИСТОЧНИК вдохновены для него лично наиболее характерен. 
«Три государственных мужа в нашей исторш выделяются уни
версальностью своих идей и своими познашями — это Ве-
HiaMHH Франклин, Томас Джефферсон и Теодор Рузвельт. Все 
они были культурнейшими людьми в лучшем смысле этого 
слова, и все же никто так, как они, не понимал страдашй, нуж-
Щ надежд и опасешй миллионов своих сограждан. Джеффер-
с°н, по моему МНБШЮ, мыслил глубже всех трех. Это был че-
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ловек, который видел дальше всех и всегда знал, как скажутся 
меропрЬптя сегодняшияго дня на далеком будущем». 

Джефферсон, подобно Вашингтону, был вымершим впо-
следствш в Соединенных Штатах представителем абсолютно не
зависимой политики. Для него государственная деятельность 
являлась служешем идее им лично выношенной. Он был демо
кратом в лучшем смысле этого слова и боялся, что демокра
тов загубит городская чернь, вооруженная избирательным бюл
летенем. Только крестьянство, владеющее землей, есть подлин
ная опора демократы. Он боролся всеми доступными ему сред
ствами с преувеличенным значешем городского торгового клас
са и его вшяшем на государственный дела и проповедывал 
пуританскую честность в политике: можно всю жизнь зани
маться политикой и уйти в могилу без малейшаго грязнаго 
пятна. Джефферсона избрал своим идеалом Рузвельт. 

Ни один диктатор не имеет в своем распоряженш таких 
полномочгё и таких неограниченных средств, как Рузвельт. Они 
получены им законнейшим путем без разгона или смены парла
мента, без опоры на чернь и без похода на Вашингтон. Это 
единственный в исторш случай после Ликурга и Солона, когда 
первому чиновнику страны народ поручает произвести рево-
лющ'ю. Ибо то, что намерен сделать Рузвельт и что частично 
им проведено в жизнь, является несомненным сощальным пере
воротом. Как всякШ сощальный переворот, он характеризуется 
своей безловоротностью. Удастся ли опыт Рузвельта или нет, 
вернуться к исходному положеш'ю после всех происшедших 
изменешй не будет никакой возможности. 

Первоначальная програгма National Industrial Recovery 
Act'a может быть сведена к следующим шести основным по
ложениям: изгнаше теней из промышленности путем резкаго 
уменылешя ея реальной задолженности помощью искусствен
ной инфлящи; вливаше новых средств в остановившееся заво
ды непосредственно государством или через банки; повышеше 
товарных цен импульсом той же инфлящи; увеличеше поку
пательной способности населешя повышешем заработной пла
ты и создашем общественных работ в огромном масштабе; вре
менное уменьшеше предложены товаров при помощи огради
тельных пошлин и сдачи на консерващю отсталых предпр1ят5й; 
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уменьшение часов труда при одновременном увеяиченш числа 
рабочих. 

Ровно год тому назад конгресс отпустил в распоряжение 
президента для проведены в жизнь его программы 3,3 мил-
Л1арда долларов. С т*х пор множество заводов- снова пришло в 
движете. Заводы остались во владвши прежних собственни
ков, главным образом банков — обладателей контрольных па
кетов; но государство, влив новыя средства и вдохнув жизнь 
в омертвввийя предпрыля, сделалось как бы сопреемником 
прежних безсильных владельцев. Патологически уродливое 
плановое хозяйство трестов, картелей и синдикатов стало мед
ленно оздоравливаться. Было бы легкомысленн*йшей утошей 
верить, что столь решительное вмешательство государства бу
дет встречено без сопротивлены или не будет сопровождаться 
неудачами. Следует, однако, отметить, что враждебный сощаль-
ныя силы сопротивлялись нерешительно. У «сверхпоздняго ка
питализма» не хватило сердца для решительной борьбы. 

В еще более трудном вопросе заработной платы достигну
ты несомненные успехи. Экономическая теорш уделяла до сих 
пор очень мало внимашя роли заработной платы, как регулято
ра потреблены. Впервые заработная плата перестала быть толь
ко компенсащей за труд, а сделалась мерилом возможностей 
сбыта для промышленности. 

Крестьянство западных штатов, обремененное долгами, тре
бовало немедленнаго возд*йств1я, грозя чисто политическими 
осложнешями. Резкое падете доллара облегчало бремя кре
стьянских ипотек, но оно же осложняло и тормазило попытки 
повысить реальную заработную плату для сельских рабочих. 
Безработица за истекпий год уменьшилась на один миллюн. 

Прошел всего только один год. Ошиблись те, что ждали 
от «эксперимента» Рузвельта немедленной катастрофы, особен
но в области денежнаго обращены. Ошиблись и те, что мечта
ли ускорить преодолеше кризиса для возврата на прежны по-
зицщ. Новые, лосл*дше планы Рузвельта сводятся к измене
ние сощальнаго уклада страны. Этим планам и отклику на них 
населения следует посвятить отдельную статью. 

А. Савельев. 
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И д е и и ж и з н ь 

МОЛОДАЯ АНГЛ1Я 

Наши газеты много занимаются англШским фашизмом и англий
ским коммунизмом, несмотря на подчеркиваемый ими легкомыслен
ный характер того и другого. Но движешя серьезныя, свид*тельству-
юшт'я о вол* к социальному обновлешю, обходятся молчашем. А меж
ду ттш вся Англш охвачена социальным безпокойством и ис какими; 
люди готовы отказаться от многих вещей, казавшихся незыблемыми 
и строить новую жизнь. Поскольку это умонастроеше проявляется 
в самом сердце старой, консервативной Англю, в церкви, в аристо-
кратш, оно 'может быть названо движен1вм нацюнальнаго покаянш. 
Но молодежь, освобождающаяся от традицШ врошлаго, готова бро-
ситьс в вилодушяую, идеальную революшю. Так как классовая 
борьба в Англш в настоящее время почти не говорит о себе, то ре-
вол юцюнное настроена — слабое среди рабочих, сильное среди ин-
теллигенцЫ — прюбр*тает розовую окраску. Оно во многом напо
минает предреволюцюнныя настроены интеллигенщи русской — с 
той существенной разницей, что перед англШской нет жестокой 
стены власти, о которую разбивались усюпя поко-гЬнШ. Государство 
пластично, и борьба идет покамест с предразсудками — буржуазно-
либеральнаго мЕросозерцанш. 

Сегодня нам хот*лоеь бы остановиться на одном органе, и свя
занном с ним движенш, молодой Англш, который мы считаем нам 
дружественным и готовы назвать анпийским «Esprit». Журнал 
«New Br i t a in* и сам считает себя близким к «Esprit» и ищет свя
зей с другими близкими течеными в Еароп*. Это еженедельник, ил
люстрированный, очень дешевый (два пенса), очень боевой, предназ
наченный для массоваго распространена. Расходясь в десятках тысяч 
экземпляров, пользуясь широкой рекламой, самой внешностью своею 
отражая технически! динамизм века, «New Britain* имеет воз
можность стать одним из центров массоваго движены. Для теорети
ческой работы издается трехмесячный журнал того же наименованы. 

В «New Britain» пишет молодежь, большей частью не имею
щая литературнаго имени. Из более известных имен назовем; в фи-
лософш Mac Murray, в экономик* Soddy, в политик* Oriver Baldwin. 
Много внимашя уд*ляется вопросам искусства. Но главное м*сто от
дается политик* и экономик*. Еженедельные обзоры того, что со-
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вершается в v ip t и в Антлш, трепещут морально-облагороженной 
страстью. Их критика радикальна и непримирима, порою несправед
лива, ко всегда безукоризненна по своей этической opieirraum. Ан-
глШским яатрютам можно простить то, что они считают британское 
правительство самым глупым, а то и самым подлым в Mipt>. Каждый 
революционер обязан занимать такую позишто по отношение к сво
ему домашнему злу. Но их англ Шсюй — виноват, британский патрш-
тизм (в Антлш это строго различается: ср. великорусски и россШ-
сюй) — принимает характер настоящаго мещанства. Британш при
звана решить сощальный вопрос нашего времени и вести за собою 
народы. Разумеется, этот патрютизм совершенно безкорыстен и сво
боден от всяких забот об имперской политике Англш. В этой области 
царствует самый розовый оптимизм: все устроится. Но капитализм и 
парламентская система Англш вызывают жестокую критику. Про
возглашается лозунг полной сощальной и политической революция — 
о, конечно, благородной и безкровной. Ключ к р*шенш экономиче
ской проблемы, как и везде в англо-саксонском Mipt, ищут в новой 
денежной систем*. У каждой англ Шс кой партш «ли группы есть свой 
монетный реформатор. У «New Britain* это проф. Содди. Не оста
навливаясь на его теорш, скажу, что практическим выводом из нея 
является разрыв обязательной связи '.между трудом и распред-Ьлешем. 
В в*к «изобшпя» товары могут раздаваться даром. Каждый человек, 
а не только трудящШся им*ет право на минимум благ. Трудовые 
процессы ведутся професс1ональными корпорациями. Государство ор
ганизовано по принципу тройственнаго разд-ьлешя фунмщй: парла
мент политически, парламент экономически, парламент культурный. 
Характерно для Англш, что нео-британцы, ломая всю сошальную 
жизнь, не посягают на права короля. Ему они обещают даже расши
рение его прерогатив. 

«New Britain* отделяет от фашизма страстная защита личной 
свободы. В сущности, идея освобожден1я, а не только порядка яв
ляется движущей силой молодой Англш: освобожден1я от традицШ 
и предразсудков виктор1аискаго в*ка. В сущности, Ашлш переживает 
впервые свои шестидесятые годы, меряя русским временем, или 40-е, 
«ю французским часам. 

С коммунизмом сводятся теоретичесюе счеты. В идеолопи все 
обстоит благополучно. На практик*, как в старой Россш, действует 
принцип предреволюционных эпох: нет врагов налево. Отсюда осто
рожное или прямо сочувственное отношен je к стран* ревлюцш, к 
Россш, terra incognita для всех, даже культурных, англичан. О 
Марксизм много говорят и спорят. Как и во Францш, это не заплес
невелая, а совершенно св*жая тема. Но защитники марксизма, вроде 
Миддльтона Мерри, дают ему почти идеалистическую формулировку. 

Действительно, «New Britain* строит свою политику на основ* 
*Уха. Несвязанное никаким вероисповедным credo, оно утверждает 
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примать релипознаго мгровоззр*И)я. Но как ни близко порой оно под
ходит к хриспанству, есть в общем тон* и настроеши журнала — 
не в богословских идеях, которым ЗДЕСЬ н*т м*ста — н*что такое, 
что плохо совм*стимо с христианством. Основной его паеос — ра
достное самоутверждете личности и в*ра в легкое торжество добра. 
Этот столь распространенный в Англш духовный поток (покойный 
Лоренс был его выразителем) рождается в оплозицш к пуританскому 
христнству и легко переходит в мистическШ паганизм. Во всяком 
случа* новая религюзность не знает rptxa « искуплена. В этом ея 
порок, который неизбежно оборачивается в политической сфер* не-
чувств!ем суровых реалыюстей жизни. Политика «New Britain* 
безтрагична и утопична. Она сама не знает, как ребенок, той силы 
зла, на борьбу с которой она возстала. Увы, островное счастье Англш 
не избавит ея от горькой чаши, которую пьет M i p . Классовая борьба 
неизбежно разобьет ея великодушную идиллио. Тогда револющя 
предстанет в своем настоящем, жестоком облик*, и для рыцарей ду
ха это будет тяжелым испыташем их в*ры. 

Г. Федотов. 

ПЛАН ТРУДА 

Как ни смутна наша переходная эпоха, можно все же установить 
основныя нужды ея, ищущдя удовлетворен1Я. Эгоистическое своевол!е, 
личное « групповое, сменяется служешем общему благу, утрирован
ный индивидуализм — солидарностью. 

В сфер* экономической — переход от хозяйства, основаинаго на 
стяжательных инстинктах, к хозяйству, управляемому в интересах 
наши. 

В сфер* политической — установлена власти, достаточно силь
ной, чтобы справиться с групповым сноекорыспем (в особенности —г 
с финансовыми и промышленными феодалами) и способной произ
вести необходимыя лреобразован1я. 

Но процесс этот сопровождается губительными яиленЫми, при
нуждающими говорить о подлинной культурно-правовой катастро
фе. Своего рода паразитичесме комплексы искажают порыв к дол
жным переменам. Навязчивыя идеи обожествления государства или 
расы знаменуют потграше личности и высших духовных ценностей. Со 
всей яростью темнаго фанатизма, народы направляются, полным хо
дом, в тупики — во имя идей, органически не связанных с основны
ми потребностями нашего времени, но обладающих громадной пара
зитической силой, обьяснеше которой надо искать преимущественно 
в «трамве» великой войны. Надежда на спасенк — в странах, спо-
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собмых создать новый уклад, не впадая пои этом ни в какую одер
жимость,. 

В прошлом номер* «Новаго Града» я посвятил статью нео-со-
цилизму, намечающему пути к сощ'ально-политическому преобразо
вана Франкм. 

Нынешняя статья, в большей своей части, посвящена бельпйской 
преобразовательной попытке, борьба за которую развертывается пе
ред нашими глазами в маленькой стране, нередко оказывавшейся сво
его рода показательной лаборатор!ей Европы. 

БельгШская политическая жизнь значительно отличается от фран
цузской. Имеется лишь три больших партЫ: католическая, рабочая 
(социалистическая) и либеральная, которая гораздо слабее первых 
двух. Кабинеты отличаются устойчивостью, сменяются редко. Коа-
лиц!я католиков и либералов, правящая страной, чужда мысли о глу
боких реформах и отсиживается на охранительных позищях. Дело, 
однако, не так просто, так как мощная католическая парты потря
сается резкой внутренней борьбой. Католически; рабоч1е синдикаты и 
молодежь охвачены стрёмлен1ем к решительным переменам, хотя и 
не имеют четкой, осознанной цели. С другой стороны, недавни ми
нистерски) кризис вызван в значительной степени «мчадо-либерала-
ми», требующими «улравляемаго» хозяйства. Показателен громкш от
клик, который сразу же получили выступленш. Брокаерта. Еще не
давно лойяльный член католической партш, сенатор, б. батонье, б. ми
нистр, Брокаерт внезапно начал в прошлом году бурную кампанпо 
против злоупотребленШ «гилер-капитализма», против вмешательства 
финансовых кругов в политику. 

Найти новые пути доведется, быть может, белыйской рабочей пар
тш. Скажу, кстати, что названа ея — отвечает действительности. В нее 
входят профессюнальные союзы и рабоч1е кооперативы, и она насчи
тывает около 600.000 членов: громадное целое, обслуживаемое сво
ими кооперативами, просветительными учрежденшми, спортивными ор
ганизации, которыми бельгШсюе рабоч1е немало гордятся. Но за 
последн1е годы стала как будто ослабевать душа, оживлявшая это, 
«а бельпйскиЧ масштаб, гигантское тело. Как и повсюду, сощалисти-
ческое движете уперлось в нЪкШ тупик. Далекш цели тускнеют, а 
повседневная работа, за последнее время неблагодарная « зачастую 
неудачная, не дает воодушевлены. 

Рост недовольства сказался в усиленш, особенно молодежью, л*-
«аго крыла партш, поддавшегося власти крайних лозунгов, призывов 
к революционной борьбе, к безплодным потрясении, что могло при
вести лишь к изоляшк рабочего класса « усиленно правых настроена 
в стране. Господствовавшее реформистское крыло партш, в ответ, 
Усугубляло мелкотравчатость своей политики, давая подчас левым 
словесное удовлетвореше. 

В результат* всего этого — топтанье на месте, обезкураженность 

народных масс, постепенно растущее разочарована в государствен
ном строе, при котором, в тревожное и ответственное время, не на
ходится выхода из положения. Постепенно и незаметно страна могла 
соскользнуть к какому-нибудь фашистообразному государственному 
перевороту. Не надо забывать, что социальное и политическое недо
вольство усугубляются в Бельпи острой нацюнальной борьбой. Край
н е фламандсюе нацюналисты, т. н. фламинганы, перейдя от борьбы 
за государственный дуализм к явному сепаратизму, пытаются разло
жить католическую парпю, опирающуюся, в большой степени, на фла
мандских крестьян... 

Камя же средства у рабочей партш для исцелешя страны? 
Она имеет — план Де-Мана. 
За последнее годы мысль невольно обращалась к автору «Прео-

доленнаго марксизма» и «Коиструктивнаго сошализма». Казалось, что 
человек, поставившей во главу угла волевую действенность в сочета-
нШ с духовным ростом и творческим усшнем большого стиля, боец 
и мыслитель, призван стать вождем, котораго недостает современно
му сошализму. 

Живя последше годы в Гермаши, Де-Ман настойчиво указывал 
немецким сощ'ал-демократам на их роковыя ошибки, но не мог пре
одолеть косности лидеров, боровшихся не с причинами зла, а лишь 
с симптомами его. После того, как катастрофа разразилась, Де-Ман 
вернулся в Бельгио. Его задачей стало найти для своей родины твор
ческое преодол*ше хозяйственнаго и политическаго кризиса, спасти 
народное благосостояше и спасти демократически! строй. Идея эта 
нашла быстрый отклик. 

Хозяйственный совет синдикальной комиссш, возглавляющей 
бельпйсме профессюнальные союзы,») обратился к Де-Ману с прось
бой выработать план необходимых преобразовашй. Поручеше это бы
ло выполнено. План, выработанный при содействш «Бюро Сощаль-
ных Изследованш, 2) был одобрен «смешанной комиссеШ (профес
сюнальные союзы, кооперативы, партш, бюро), а затем 15-го ноября 
1933 года представлен и защищен Де-Маяом перед соединенным со-
брашем генеральнаго совета рабочей партш и нацюнального комите
та синдикальной комиссш. Единодушно одобренный, он был оконча
тельно принят 25-го декабря конгрессом рабоче партш, с небывалым 
воодушевлешем и единодипем (563.451 голос при 8.500 воздер
жавшихся. 

В чем же состоит самая идея «плана»? 
Двуединая задача плана Де-Мана — преодолена хозяйственнаго 

кризиса и предотвращеше кризиса политическаго, грозящаго демо-

*) Находяштес в орбите рабочей партш. 
а) Создано самим Де-Маном при рабочей партш. 
¡0 Создано самим Де-Маном. 
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критическому строю. В кратком, лапидарном олредвленш, конгресс 
рабочей нартш ставит, целью «осуществлеше плана хозяйствеинаго 
преобразования, основаннаго на нацюнализацш кредита, главнаго сред
ства для созданы хозяйства, управляемаго в целях развип'я покупа
тельной способности масс населенм, дабы обезпечить вс*м произво
дительный труд и увеличить общее благосостояше>. 

Таким образом, задача ставится не в классовом, а в обще-народ
ном план*. В соотв*тствш с этим, конгресс обращается «ко вс*м клас
сам населешя, страдающим от современнаго хозяйствеинаго б*д-
ствы и ко вс*м людям доброй воли, без различш партш н в-ЬрованШ, 
для общаго действи». 

Изсл*дуя причины крушешя социализма во многих странах, Де-
Ман отм-вчает охранительную, консервативную роль его. Защита су
ществующего положены, которым, в сущности, вс* недовольны; пас
сивная оборона от натиска с двух сторон; борьба, шаг за шагом, про
тив постепеннаго ухудшешя положен!» рабочих, изолирующая их от 
наши... При всем этом, гибель социализма и демократш становится 
лишь вопросом времени. Кризис, так сильно подорвавши! престиж ка
питализма, в то же время необычайно затруднил защиту самых на
сущных рабочих интересов. При об*дненш вс*х стран, распредьле-
нк; уменьшившагося нашональнаго дохода происходит все болез
неннее. 

Де-Ман усматривает одну из главных причин победы фашизма — 
в отход* сошалистическаго движенш к слишком ограниченным це
лям, интересующим лишь индустршльный пролетариат, между тем как 
растет недовольство средних классов, растет национализм, растравля
емый хозяйственный войной государств, и увеличивается слабость пар
ламентских учрежденШ. И Де-Ман приходит к своей знаменатель
ной формул*: «Не реформа распределен!я, а реформа структуры». 

В борьбе за структурныя реформы, соадализм переходит от обо
роны к наступлешю, централизуя все растущее общее недовольство, 
проводя назревнля преобразовашя. Словом, он отказывается от прин
ципа «наименьшего зла» в пользу принципа большего блага. Из обре-
ченнаго на гибель — он становится непобедимым. 

Но возможен ли союз со средними классами? Де-Ман указывает 
на их анти-капиталистическую настроенность, несколько иную, чем 
У рабочих, и дает этому свое объяснеше. Меняется характер и ка
питализма, и средних классов. От прогресса и расцвета капитализм 
перешел к регрессу и сжаттю. Финансовый капитал завладел глав
ными отраслями промышленности, свободная конкуренщя сменилась 
фактической моножшей, космополитическое фритредерство — нацю-
«алистическим протешцоиизмом. Вм*сто конкуренции производителей 
— конкуренщя стран... 

Глубоко изменились и средне классы, появились новыя катего-
Рш их. Принято было думать, с легкой руки Маркса, что мелкая бур-
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жуазш постепенно ослабевает, сходит со сцены. Это было отчасти 
верно применительно к старым средним классам, но совершенно не
правильно по отношешю к новым, которые растут численно. В про
тивоположность этому, число рабочих уменьшается вследств1е «авто
матизации промышленности, что является новостью громаднаго зна
чения. Пролетаризацш старых средних классов носила персональный 
характер, пополняя пролетар1ат все новыми выходцами из мелкой 
буржуазш. (Пролетаризация новых — носит характер коллективный, 
сказываясь в их об*дненш, при чем их, основанное на i e p a p x H 4 H O -
сти, чувство общественнаго достоинства лишь усиливается и растет 
их революцюнное настроеше. 

Для старых средних классов характерна их сощальная независи
мость, для новых — их подчиненность капиталу, их посредническая 
роль. х ) Старые, борясь против режима свободной конкуренцш за 
режим монополш (воспоминашя о корпоративном стро*), борясь про
тив прогрессивнаг окапитализма, играли в хозяйственной области ре-
акшоннум роль, при всем своем револющонноМ' демократизм*. Но
вые, подавленные монопол1ей финансоваго капитала, возстают против 
режима монололШ, против капитализма регрессивнаго, за хозяйствен
ную свободу, будучи, в то же время, зачастую политически реакщонны-
ми... Но финансовый капитал и объективно является сейчас централь
ной позшцей капитализма, господствуя и над хозяйством и, в большой 
мере, над государством и парализуя борьбу рабочих за свои интересы. 
Поэтому лнти-капиталистическое единеше средних классов с рабочим 
классом и возможно и целесообразно именно' в этом пункт*. Как это 
ни странно, не революцюнность, а ум*ренность социализма отвращает 
от него средше классы. От мелкой борьбы за свои повседневные инте
ресы, чуждые средним классам, давно пора перейти к борьб* за ради
кальный реформы экономическаго строя. 

Эти реформы, лишив финансовый капитал его командных позицШ, 
должны в то же время устранить основныя причины кризиса, уничто
жив недопотреблеше, увеличив покупательную силу внутренняго рын
ка и поб*див безработицу. 

Сл*дует подчеркнуть, что р*чь идет отнюдь не о созданш со
шалистическаго строя, а лишь о стро* промежуточном, — идея, столь 
«ужаснувшая» Л. Блюма на памятном дольском конгрессе 1933 года. 

В интересах наши и при поддержке ея, должна осуществиться «на-
цюнализащя (т.-е. установлеше режима «services publiques») финансо
ваго капитала и, как сл*дств1е, монопольных форм капитала индустр!-
алынаго... основывающих свою подавляющую силу на сил* финансо-

т) Отсюда их быстрый рост. Например, развште автомобильной 
промышленности в Соединенных Штатах создало н*сколько сот ты
сяч лиц, обслуживающих со стороны автомобильное дело. 
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вето капитала». (Разумеется преимущественно сырье и двигательная 
сила). 

Характерной чертой новаго строя будет раздБлен<.е хозяйства на 
два сектора: государственный и частный. В первый, помимо банков, 
войдут каменноугольная промышленность, электрическая и часть тя
желой металлурги. Все остальное хозяйство составит частный сектор. 

Что разумеет Де-Ман под нацюнализащей? Ни в коем случае 
не бюрократизацию. В Плане особо оговорено предоставлете орга
нам, руководящим хояйством, исполнительных полномочй, необхо
димых для быстроты ДБЙСТВШ и для сосредоточ1я ответственности, 
во избежаше опасностей этатизма. 

Государство, уже играющее громадную роль в кредитной обла
сти, «увенчивает здаше», учреждая Кредитный Институт, автономную 
государственную организацию, которая заменит частную монополий 
кредита — монопол1ей в интересах нацш. Частные банки останутся, 
но Кредитный Институт получит, путем выкупных операцит, контроль
ные пакеты и сможет руководить деятельностью банков и распреде
лять кредиты, приспособляя производство к нуждам расширеннаго 
рынка. Коммиссар»ат финансов, зависящй от законодательной вла
сти, объединит управлеше кредитом и монетным режимом. 

Что касается нацюнализироваиных основных индустрШ, законо
дательная власть создаст соответственный администрацш предпрш-
т т в виде консорцумов, точно так же получающих контрольные па
кеты, при чем Кредитный Институт выдаст им доверенность на со-
отв*тствующ1» ахщи, находящаяся в портфелях банков. Общее руко
водство принадлежит Комиссар1ату ИндустрШ, тоже ответственному 
перед законодательной властью. Последняя создаст также совеща
тельный хозяйственный Совет при комиссарттах, с правом вносить 
предложен!» в них и в парламент и контролировать деятельность ко-
шиссар1атов и подвластных им органов. 

Общей задачей управлени обоими секторами будет согласоваше 
Уровня производства и потреблены, при повышенш их обоих. Но 
Управленк частным сектором будет, разумеется, вестись косвенным 
способом, путем кредитной, валютной, торговой и фискальной поля-
тики государства, а также установлеикм условШ труда. 

В капиталистической части частнаго сектора будет поддержи
ваться раскрепощенная конкуренция «в духе иниц!ативы и изобрета
тельности, для развиты производительности, доходности н покупа
тельной силы. 

8 «трудовой» части того же сектора, сохраняющей единство соб
ственности и труда — поддержка этой собственности, для т*х же 
°беих целей. 

Итак, «частная монополия кредита, подчиняющая хозяйственную 
Деятельность погони за частной прибылью, вместо удовлетворен»* 
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потребностей ц*лаго» составляет препятствк к увеличение покупа
тельной способности населены, и к увеличение продуете». 

Бюро Сощальных Изсл*дованит должно соответственно изучить 
возможность созданы плана, согласно которому емкость внутренняго 
рынка увеличится в 3 года на 50 фр., а в 5 лет —> на 100 фр. 

Познакомившись, в самых общих чертах, с Планом Труда, чита
тель сразу же обратит вниманк на наиболее оригинальную черту 
его: «раскрепощеше хозяйства, возстановленк конкуренции При этом, 
довольно логично, Де-Ман исключает из своего поля з-р*шя проблему 
корпоративнаго хозяйства. 

Здесь, в самом д е л е , надо выбирать. Корпоративный строй был 
бы гаранткй от недостатков этатизма, которых Де-Ман опасается на
столько, что как будто изъемлет управлеше хозяйством из компе-
тенцш правительства. 

Молчаливо подразумевая, что в частном секторе будет господ
ствовать психологи буржуазнаго либерализма, Де-Маи как будто не 
дооцьнивает силу общаго духовнаго сдвига. Возможно, что он со
образуется со спещально-бельпйскими условшми. Ведь, и соотноше-
нк финансоваго и индустр1альнаго капитала не везде таково, как в 
Бельгш, — хотя бы во Франщи. 

Л. Блюм писал недавно, что французеюй финансовый капитал, в 
виду своей распыленности, не поддается мерам, пригодным для иных 
стран. А в Германш «капитаны промышленности» говорят, быть мо
жет, более властным голосом, чем финансовые магнаты. Но Де-Маи 
и не предлагает своего Плана в качестве панацеи. Указывалось на 
некоторый аналогш Плана с советским хозяйством. Речь, очевидно, 
может итти лишь о нэпе. Но нэп, помимо ряда коренных' различат, 
был дан со скрежетом зубовным, как вынужденная временная уступ
ка, и проводимая при прежнем терроре и безправш населен». По-
добныя сравнешя лишь затемняют сущность дела. 

Хозяйственныя преобразованы требуют, согласно Плану, предва
рительной политической реформы. Для преодолены разнаго рода со-
противлешй, для быстрой и плодотворной работы, государство дол
жно стать сильным и независимым от частных влинш. Соответствен
ная экономическая и политическая организация обезпечит независи
мость и авторитет государства и общественных учреждена по отво-
шешю к денежным силам. Единая Палата депутатов упростит и при
норовит к современным нуждам свои методы работы. При: выработке 
законопроектов ей будут способствовать совещательные советы, из 
лиц высокой компетентности. Разумеется, конституцюнныя свободы и 
всеобщее избирательное право останутся незыблемыми. 

Рабочая парпя готовит кадры нескольких тысяч слец1алистов-ру-
ководителей и для агиташи за План, и для осуществлены е т Строится 
громадная организашя, скрепленная и воодушевленкм, и жея*змой 
дисциплиной. «Доверенные люди», вожди секции, торжественно «>*•-
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зуются безоговорочным повиновешем в борьбе за План. АгитацЫ ве
дется во лсвх кругах населены с большим подъемом, но и с немалой 
гибкостью и тактом. О результатах говорить еще рано, но нельзя не 
отмътить глубокая впечатл*нЫ во всвх кругах и классах. Очень по
казательно, что. хотя премьер, граф Броквиль, и нападает на «вред-
ныя утонш», но многочисленные голоса в буржуазной сред* подчер
кивают неожиданную для них умеренность Плана. 

Официальные верхи католиков и либералов остаютс всецело на 
своей охранительной позицш, но молодые элементы обеих партШ 
— глубоко потрясены. Что касается рабочей партш — она преобра
зилась, как по волшебству. Еще вчера раздиравшаяся борьбой без-
крылых реформистов с утопическими революционерами, она вновь 
обрела и единство и воодушевлеше. Реформисты приветствуют прак
тичность и немедленность преобразовашй; революционеры —г их 
«структурный» характер. Их лидер, Спаак, на конгресс, всецт>ло при
соединился к Плану: «Идея — сила Плана — в радикальной перемен* 
наших целей. В средних классах, в класс* рабочем — колебаше, от-
чаяше. Почему? Потому что дол rie годы мы держались обороны и 
отрицанЫ. Невозможно поддерживать эптуз!азм, сохранять надежды, 
ограничиваясь словом: НЕТ!». И далее: «Еслн политическш событЫ не 
развиваются по линЫм Маркса, это не значит, что мы не должны ис
править срои позицш». — Из ответа ДеМана: «Вы приняли на себя 
большую ответственность, Спаак. Вы принадлежали к наиболее не
довольным, и это было понятно. Теперь недовольные должны стать 
авангардом начавшегося действЫ». Общая овацЫ была ответом. — 

«Мистика» Плана быстро завладела душой широких рабочих масс 
и имеет шансы захлестнуть за пределы и партш, и класса. В со-
ответствш с духом времени, «мистика» эта стимулируется идеей за
воеваны власти. Прославлен «я ярко волевого начала, упор на веду
щую элиту — в большой чести. Настроены эти, не разрушая демо-
кратическаго уклона, могут «омолодить» его, придав ему небывалую 
действенность. 

Рабочая партЫ, отказываясь участвовать во власти, если План не 
будет принят, готова зато на союз с любой партией, группой, орга
низацией — принявшей План. Со времени своего основаны, партЫ 
неоднократно подчеркивала широко-гуманитарную сущность своей 
идеолопи, но, как и повсюду, была заедена марксизмом. Теперь же, 
°на решительно отказывается от своей пролетарской исключитель
ности и для осуществлены Плана создает фронт труда, проникнутый 
всенародно-освободительным порывом. Делается попытка создать 
подлинное обще-трудовое объединеше. Крестьяне и интеллигенты, ра-
оочк и чиновники, комерсанты и техники, — «все люди доброй во
ли, без различЫ партий и веровашй» призываются создать сообща бо
лее счастливую Бельгию. Одни — во имя приближены к сощализму, 
«Pyrie — «од знаком «Quadragesimo Anno». 

Это не значит, что страна замкнется в своих нацюнальных рам
ках. По самым свойствам своего хозяйства (ввоз сырья, вывоз фа
брикатов), Бельгш не может думать об автаркш, да и де-Ман и пар
ия не отказываются от своих международных идеалов. Но, при надры
ве международного хозяйства, при невозможности сговориться в рам
ках хотя бы европейских, остается лишь приложить усилЫ к преодо
лейте кризиса и создашю управляемаго хозяйства — в пределах 
нацюнальных. 

Невозможно предугадать, завершится ли успехом борьба за 
План Труда, получил ли он осуществление. Будем надеяться, что да, 
— и ради маленькой Белы*, и ради великой Европы. 

Сергей Жабе-

К н и г и : 
Н. А. СЕТНИЦК1И. О конечном 

идеал*. Харбин, 1932 (И+352). 
На Дальнем Востоке в Харби

не русская культурная жизнь не 
замирает, несмотря На тяжел ыя 
политическЫ условт последняя 
времени. В 1932 г. в этом город* 
напечатана бЬльшая книга пре
подавателя юридическаго факуль
тета Н. А. Сетницкаго «О конеч
ном идеале». Первая часть ея со
держит в себе формальный осно
вы ученЫ о конечном идеале че
ловечества в связи с критикою 
книги проф. П. Новгородцева (б. 
профессора философии права Мо
сковская университета) «Об об
щественном идеале» и статьи 
проф. Н. Устрялова «Проблема 
прогресса». Новгородцез путем 
научная анализа устанавливает, 
что «антиномЫ личнаго и общест
венная начала» не устранима в 
пределах земного бытЫ: «Гармо-
нЫ личности с обществом возмож
на лишь в том умопостигаемом 
царстве свободы, гд* безусловная 

и всепроникающая солидарность 
сочетается с безконечностью ин
дивидуальных различи). В условЬ 
ях исторической жизни такой гар-
монш нет и быть не может» (Об 
общественном идеале, 3-е изд., 
стр. 141). Отсюда становится по
нятным констатируемый Новгород-
цевым факт «крушенЫ веры в со
вершенное правовое государство», 
а также веры в социализм и анар
хизм, вообще «крушеше идеи зем
ного рая». Относительной правды 
достиженШ современнаго право
вого государства, а также иска
н а социализма и анархизма Нов
городцев не отвергает, но он 
устанавливает несоизмеримость 
их с идеалом абсолютная добра. 
Поэтому, чтобы не попасть в без
выходный тупик, необходимо 
строить идеал земного общества, 
им*я в виду «свободу безконеч-
наго развиты личности, а «не гар-
мошю законченнаго совершенст
ва» (стр. 25). 

Устрялов переносит вопрос о 
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прогрессе н конечном идеал* в 
область религиозных ученш в свя
зи с проблемою зла и добра. 
Признавая трагизм эмпирической 
действительности, в которой 
жизнь отдельная человека и 
развитк общества пронизаны не
устранимыми антиномЫми, он 
утверждает, что абсолютное со
вершенство есть «божественная 
задача», «выше человеческих 
сил»: она осуществляется путем 
лреображенш природы человека 
и всего Mipa, путем р е з к а я пе
рехода в иное, высшее царство 
бытЫ. 

В противоположность Новго-
родцеву и Устрялову, СетницкШ 
задается целью защищать учете 
о ВОЛЛОТИМОСТИ идеальная со
вершенства на земл*. Он счита
ет эту мысль обязательною для 
хрисп'анина уже в виду текста 
Священнаго Писаны: «И - Слово 
стало плотью и обитало с нами»... 
(Ев. от 1оанна, I, 14). Положены 
«Бог вочеловечился, чтобы мы 
обожилмсь», глубоко усвоенное 
восточными отцами Церкви и че
рез них православием, он пони
мает, как указаны на то, что че
ловечество способно воплотить 
в себе всю полноту совершенст
ва при условш, что оно актив
но, творчески осуществляет про
цесс обоженЫ и притом не как 
отдельный лица, а как в с е че
ловеческое многоединство (21). 

КрушенЫ вс*х идеалов совер
шенства, которые были до сих 
лор распространены и влЫтельны 
в историческом процесс*, Сет
ницкШ объясняет тем, что они 
были д р о б н ы м и и, следова
тельно, дефектными. Все они ми

рятся с фактом смерти, проекти
руют рай только для некоторой 
группы избранных: в христЫн-
смй рай входят лишь праведни
ки, а в коммунистически — лишь 
т* люди, которые дожили до пе
реворота, причем и они рано или 
поздно обречены на смерть. Це
лостный идеал, по замыслу Сет-
ницкаго, содержит в себ* план 
безсмертнаго, счастливая суще
ствования всех людей без исклю
чены и определяет способы во
площены его (стр. 66). Симво
лически выражен целостный иде
ал, по мн*шю Сетницкаго, в Апо
калипсис*; вторая часть его кни
ги содержит в себ* попытку 
истолковать символы апостола 
1оанна. В современной литератур* 
очерк целостная идеала он на
ходит в учеши русская филосо
фа Н. Ф. Федорова (умер в 1903 
г.), собранЫ статей которая бы
ло издано с успехом под загла-
вЫм «Философы о б щ а я дела». 

Свое ученЫ Федоров связывал 
с христианскою ре липе ю, именно 
с православЫм, как тем вероис-
поведанЫм, которое особенно 
ценит идею воскресенЫ (празд
ник Пасхи) и вечной жизни. 
Долг человека — вступить на 
путь с у п р а м о р а л и з м а , 
осуществить синтез теоретическа-
го и практическая разума и стать 
разумом вселенной. Путем знанЫ 
и ДБЙСТВЫ человек должен пре
вратить все силы природы, те
перь сл*пыя и -часто враждебныя 
человеку, в орудЫ и органы че
ловечества. Достигнув управле-
нЫ природою, человечество мо
жет преодолеть смерть; мало то
го, оно может и должно по-
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ставить задачу т р у д о в о г о 
в о с к р е ш е н 1 я всех своих 
п р е д к о в . Став многоединым, 
подобно Триединству Божпо, От
ца, Сына и Духа Святого, чело
вечество достигнет такой «нераз
дельности и неслЫнности», при 
которой невозможны никакЫ рас
пады, никакая изоляцЫ, т.-е. 
смерть. К числу важнейших 
средств для достиженЫ этой цели 
принадлежит знаше и сотг*тст-
вующая техника. Человек дол
жен овладеть атмосферическими 
явленЫми, каптировать атмосфе
рическое электричество; далее, 
подчинив себе электро-магнит-
ную енергдо Земли, он должен 
научиться управлять движенЫм 
ея, т.-е. превратить Землю в Зем-
леход. Тогда станет возможным 
раэселеше человечества на дру
гих планетах и вообще небесных 
телах. 

Общественный порядок, суще
ствовавши? до сих пор, Федоров 
называет зооморфическим: он 
основан на разделены сознаю
щих и руководящих органов от 
исполняющих органов. Отсюда 
неизбежны сословныя или клас-
совыя разъединены. Идеальный 
общественный строй, по Федоро
ву, должен быть построен на 
единстве сознанЫ и действЫ. 
При нем нет раздел e шй на со-
словЫ и классы, нет военная и 
полицейская чпинужденЫ, н е -
также «дем1ургической», т.-е. ре
месленной деятельности, оформ
ляющей извн* данные матершлы 
и отношены. В идеальном crpot, 
который Федоров называет «пси-
хокрапею», каждое лицо испол
няет свой долг, сознавая необ

ходимость стоящих перед ним за
дач. 

СетницкШ утверждает, что 
сближенЫ знанЫ и д*йствш осу
ществляется в Советской Россш, 
где научная деятельность пони
мается, как «своеобразная ко
мандировка» способных лиц для 
выполнены ими «повинности по
знаны» слепых и убийственных 
сил природы и, кроме того, тре
бованы, чтобы все деятели, ис-
поняющЫ ту или иную сощаль-
ную функцию (служащие н чинов
ники), в то же время осущест
вляли работу изучены и позна
ны в той сфер* деятельности, 
которая им поручается». Точно 
так же во многих технических 
проектах советская правительст
ва он усматривает «несомненное 
воздействЫ и осуществлены фе
доровских идей, хотя по большей 
части его имя, как окрашенное 
весьма сильно в религиозные цве
та, не упоминается и даже смысл 
и связь этих дел с замыслами 
Федорова не сознается. Так, наи
более ярким примером в этой об
ласти является рецепцЫ в совет
ской действительности того на
правлены, которое придано Фе
доровым борьбе с засухою». «То 
же самое следует сказать о по
следних проектах использованы 
водных путей СССР» (проблема 
«Большой Волги», орошенЫ Тур
кестана и т. д., стр. 82). 

Можно было бы здесь указать 
и еще более смелые замыслы, 
обсуждавшЫся в советской прес
се, например, проект отепленЫ 
Сибири путем «змененЫ пути 
Гольфстрема и отклонены поляр
ных льдов к Ангяш с целью за-
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морозить ее, как страну, являю
щуюся воплощешем ненавистна-
го капитализма. В действительно
сти, как известно, даже и осу
ществимые техничесме проекты 
не ведут в Советской Россш к 
возрасташю матер!альнаго бла-
гополучш. Достоевскш давно уже 
предсказал, что попытка строить 
«Вавилонскую башню» только на 
основах науки «без Бога и рели-
пи», без нравственная обосно-
ван1Я общественных отношенШ, 
как это делается советскими 
коммунистами, неизбежно приве
дет к совершенному обнищанию и 
омертвенио. 

Призыв Сетницкаго осущест
влять идеальное совершенство на 
земле, а не в потустороннем 
Царстве Бож1ем глубоко отлича
ется от советская строительства 
тем, что опирается на христкан-
скую мораль, не допускающую 
третировашя целых групп насе
лены, как навоза для удобрены 
полей, жатвою с которых будут 
питаться будущш поколтлш. Он 
хочет построить царство счастья 
для всех без исключешя. Однако 
для него, как и для Н. Федорова, 
характерно чрезмерное преувели-
чеше значены техники, регулиру
ющей природу. Последшй шаг 
для достижешя абсолютная со
вершенства осуществляется не 
техникою, а глубоким нравствен
ным перерождении человеческа-
го я, свободным преодолением в 
себе всякой эгоистической исклю
чительности, т.-е. поднятом на 

ТУ ступень, на которой человек 
Подлинно любит Бога больше се
бя, и ближняя, как самого себя. 
Следств1ем этого внутренняя 

переворота является п р e о б -
р а ж e н ie тела, столь глубокое, 
что техника, управляющая н е 
п р о н и ц а е м о ю материю, 
становится излишнею. Однако в 
земных условиях, где этот идеал 
не осуществлен, человек нравст
венно обязан использовать и на
шу технику для максимальной 
гармонизацш жизни, достижимой 
в земных услових. Как раз в на
ше время человечество начинает 
ставить все более смелыя техни-
ческы и сош'алыныя задачи. Для 
работы над ними нужен энтуз1-
азм, доводящей человека до са-
мозабвешя, побуждающий считать 
решете их осуществлена Цар
ства Бож1я на земле, а не про
сто одним из этапов на пути к 
совершенству. Быть может, это 
одна из уловок «хитрости разу
ма» (термин Гегеля), руководя
щ а я историческим процессом, 
что в наше время появляются та-
кш учешя, как философы Федо
рова и Сетницкаго, черезчур пре-
увеличивакище значеше техники. 

Н. Лосопй. 

Friedrich и. GOTTL-OTTLI-
LIENFELD. Der Mythus 
der Planwirtschaft. Verlag 
Gustav Fischer. Jena 1932. 
S. 114. 

В настоящее время каждый 
экономист так или иначе подхо
дит к проблеме государственна-
го вмешательства в хозяйствен
ную жизнь. Не только в науч
ных книгах, но и в газетах по
стоянно приходится встречать 
разиня соображены о пользе или 
вреде «плановаго хозяйства», 

причем авторы вкладывают в это 
понято различное содержание. 
Получается впечатлеше, что этот 
научный термин превратился в 
боевой лозунг и служит противо
положным политическим стра
стям. Поэтому появлеше неболь
шой, но весьма содержательной и 
вполне научной книги о плано
вом хозяйстве, написанной тео
ретическим отцом рацюнализацш 
и авторитетным экономистом 
экономистом Фридрихом фон 
Готль, не может не обратить на 
себя внимаше спещалистов. Автор 
поставил себе интересную и по
лезную цель разобраться в воз
можных значешях термина «пла
новое хозяйство» и наметить гра
ницы для здороваго вмешатель
ства государства в хозяйственную 
жизнь. 

Являясь противником экономи
ческая либерализма в его чистой 
форме и считая принцип «laissez 
faire» за вредный мне, фон Готль 
все-же отказывается признать за 
свободным хозяйством его яко
бы совсем безплановый и как-
бы даже анархически! характер. 
Он справедливо отмечает, что и 
в услових экономическая либе
рализма народное хозяйство под
чиняется «техническому регули-
рованда» со стороны отдельных 
единичных хозяйств и не может 
избегнуть действенная вмеша
тельства торговых траднцШ и 
обычная права. Однако это по 
существу «свободное» регулиро
вание хозяйственной жизни еще 
не создает плановаго хозяйства, 
так как оно лишено единой руко
водящей идеи — что впрочем не 

означает победы хаоса над разу
мом. Не имеет такой идеи также 
и «принудительное регулирова
на» со стороны частно-хозяйст
венных 'монополш и профессио
нальных объединена. Лишь вме
шательство государства в свобод
ную игру производительных сил, 
даже элементарными мерами по
вседневной экономической поли
тики, привносит некоторую под
линную «плановость» в техниче
ское и бытовое регулироваше хо
зяйства со стороны его частная 
сектора. Отсюда фон Готль за
ключает, что частичное проявле-
н1е «плановаго хозяйства» прису
ще всякой исторической стадш 
капитализма. Если все-же. эта си
стема не является по существу 
плановой, то это можно объяс
нить лишь тем, что экономиче
ская политика капиталистическая 
государства не проявляет долж
ной согласованности всех своих 
меропритШ. Только рацюнализа-
щя государственная вмешатель
ства в экономику страны в духе 
той иди иной направляющей идеи, 
хотя бы и не имеющей «целост
н а я » характера, может создать 
— по мнешю автора — един
ственно возможную форму пла
новаго хозяйства, в которой тех
ническое регулироваше со сторо
ны частная сектора найдет для 
себя полезную, а подчас и необ
ходимую, корректуру в форме 
регулятивная этатизма. Отсюда 
мы видим, что фон Готль не мыс
лит плановаго хозяйства в инте
гральном виде, где плановый мо
мент сказался-бы не только в ра
цюнализацш экономической поли-
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тики, но и в поглощены* техни-
че-скаго и бытового регулированы 
принудительным хозяйственным 
планом государства. 

К сожал%н]ю, автор придает 
столь большое значены упорядо
чению государственнаго вмеша
тельства в хозяйственную жизнь 
в его настоящих переходных 
формах, что не отдает себе дол
ж н а я отчета в т е х прандюзных 
и активных задачах, которыя ста
вятся перед государством даль
нейшей эволюцЫй капиталисти
ческая строя. Хотя фон Готль 
признает, что регулятивный эта
тизм вырос за последнЫ годы, 
он все-же считает это явлеше 
случайным и несущественным. По 
мысли автора государственное 
вмешательство развивается вол
нообразно и не является показа
телем каких-либо структурных 
изменены в 'капитализм*. Даже 
рацюналмзацш экономической по
литики государства, создающая 
«плановое хозяйство» sui generis , 
не реформирует, а лишь несколь
ко усовершенствует (по его мнв-
шю) хозяйственный строй, устра
няя хаос, вызываемый случайны' 
ми меропрЫтыми власти, и обез-
печивая государству возможность 
действенная вмешательства при 
перебоях в техническом и быто
вом регулировали! со стороны 
частнаго сектора. 

Нам думается, что стремленЫ ав
тора разрушить легенду о посте
пенном вростаиш капитализма в 
интегральное плановое хозяйство, 
которое он вообще считает прак
тически неосуществимым, приво
дит его, к сожалению, к явной 

переоценке повторяемости эко
номических явлена. Ведь никогда 
рост регулятивная этатизма не 
был столь неизбежен как в усло
вию современная глубокая раз
рыва между производством и по-
треблешем, вызванная послед
ней технической революцией. Вне 
дальнейшая осторожнаго расши
рены государственнаго вмеша
тельства в народное хозяйство 
сейчас не может быть действен
ной рацюнализацш экономической 
политики, которую так настоя
тельно рекомендует фон Готль. К 
тому-же подчинены принудитель
н а я регулированы со стороны 
государства единой руководящей 
идее не сможет не вызвать в дан
ном хозяйстве ц е л а я ряда суще
ственных реформ в духе господ
ствующая мцювоззренш. Не 
подлежит сомненю, что содер
жательный и весьма полезный 
труд фон Готля выиграл 5ы в 
своем объективном значенш и да
же в логической стройности, ес
ли бы автор отказался от своего 
утверждены, что рост регулятив
н а я этатизма, наблюдаемый в на
ши дни, является лишь перюди-
ческим явленЫм. 

Б. С Ижболдин. 

FEDOR STEPUN. Das Antlitz 
Rasslands und das Gesicht 
der Revolution. Bern/Leipzig . 
Gotthelf-Verlag, 1934. 

Это небольшая, блестяще на
писанная книжечка двояким об
разом связана с «Новым Градом»: 
именем автора, одного из его ре-
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дакторов, и той общностью исто
рико-философских идей, которая 
его связывает с двумя другими. 
О б этой связи свидетельствуют и 
цитаты из их книг в первых гла
вах, дающих схематически} порт
рет старой Россиг: природа, кре
стьянство, интеллигенцЫ, монар
хия. Но и в здесь, конечно, вклад 
самого автора весьма значителен, 
и русски! читатель узнает многЫ 
из «Мыслей о Росс'ш», печатав
шихся годами в «Современных За
писках». Такова основная степу-
новская иитуицдя русской релип-
озности, которая непосредственно 
связывается им с созерпанЫм 
русской земли: как безконечность 
(максимализм) и бесформенность 
(варварство). Большевизм для ав
тора есть «псевдоморфоза», или 
отрицательная форма этой рус
ской религиозности. В анализе 
русской революцш и особенно 
идей ленинизма, которому посвя
щена вторая часть, Степун вполне 
оригинален и вполне свободен от 
возможная упрека л схематизме. 
УбШственно вскрыты все пара
доксы марксизма в крестьянской 
революцш, дана мастерскими 
штрихами философы революции 
как таковой, с ея гибелью реак
ционных и революцюнных идеоло-
пй, и даже нарисован конкретный 
образ большевистской диктатуры 
первых лет, безпощадный и прав
дивый. Ярко вскрытыя безумЫ и 
мнимость революцш, как идеоло
ги!, не отбрасывают автора в 
контр-революцюнный стан. По но-
воградски он борется против 
большевизма и слева и справа за 
новую Росаю, трезвую и очи
щенную страданЫм, призванную к 

«примиренга идей» на почве, 
удобренной пеплом «идеологи»». 
Нужно ли говорить о мастерстве, 
с которым написана книга? Тем 
из наших читателей, кто знает 
лишь русская Степуна, скажем, 
что, повидимому, немецки! язык 
дает полную меру всех возмож
ностей его стиля. Этот пьянящШ 
кубок, где философскЫ абстракцш 
играют и искрятся с легкостью, не 
отнимающей ничего у глубокой, 
порой трагической серьезности, 
только и возможен для языка Ге
те и Ничше. Степун владеет им, 
как артист и как мыслитель. 

Г. Ф. 

МЕЧ. Еженедельник. Варшава. 
№N2 1-6. 
Новый журнал является орга

ном объединены двух литератур
ных кружков: парижская и вар
шавская, группирующихся во
круг обоих редакторов — Ме
режковская и Философова. В от-
личЫ от большинства литератур
ных предпрЫтп) эмиграцш, новый 
журнал хочет быть не просто ли
тературой, а глашатаем, эмэи-
грантскаго активизма. Опасности, 
угрожающш застоем и смертью 
нашему зарубежному литератур
ному стану, показаны верно и 
безстрашно. Не совсем! ясны 
средства, лредлагаемыя для их 
преодолены. По словам передо
вой статьи первая номера, «в ре-
дакцш нашей (т.-е. варшавской), 
делается особый «нажим» на ак-
тивизм политически. В Париже 
делается «нажим» на активизм 
идеологически! и творчески!». Дей
ствительно, у нас создалось впе-
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чатл*Н1е, что спайка двух групп 
носит нъхколько случайный и 
личный характер. Думаем, что 
для многих парижан, их учас-rie 
г* журнал* объясняется крайней 
аполитичностью и равнодуинем к 
варшавским методам активизма. 
Лишь о последнем мы от лица 
«Новаго Града», как органа тоже, 
сошально-политичеекаго активиз
ма, обязаны скааэть несколько 
слов. Чисто политических статей 
в «Мече» не много, но он* ха
рактерны. Сама редакцы объявля
ет войну «казенному демократиз
му» во имя «здороваго нащона-
лизма». В нескольких письмах из 
Францш г. Рязанцев дает анализ 
февральских событШ и настрое
на молодежи с точки зр*нш ея 
крайне-правая нащоналистическа-
го крыла. По его словам, во Фран
цш торжествует Гобино, и «един
ственной живительной струей, ко
торой мы дышим, является Герма
ны». (Цитата из «La revue heb
domadaire») . Конечно, в настро-
ен!ях французской молодежи мо
жно найти все, что угодно. Мы 
ищем единомышленников среди 
группы «Esprit» и не можем за
претить Рязанцеву искать их сре

ди французских гитлеровцев. В 
№ 6 в статье Браунера «Меч» по
спешил дать алолопю болгарска-
го переворота. Если прибавить, 
что свобода вообще не значится 
в числ* т*х ценностей, который 
собирается защищать журнал, что 
анти-фашистсмя настроены бичу
ются как смешной мне, то мы 
вправь расшифровать активизм 
«Меча», как попытку литератур
н а я выражешя фашистских на-
строенШ в русской эмиграцш. Ха
рактерно, что, по свидетельству 
редакцш, ея стремлены «нашли 
живой отклик в кругах Нацюналь-
наго Союза Новаго Поколешя». В 
такой среде зашита Мережков
ским религиозная гуманизма и 
слова Злобина о свободе повисли 
в воздухе. Говорим это с чувст
вом большой горечи, так как до 
сих пор привыкли видеть Д. С. 
Мережковскаго и его друзей в ря
дах защитников свободы. Но та
кова печальная логика политиче
ская активизма. Меч не обоюдо
острый, бьющШ только налево 
(или направо), неизб*жно обра
щается против свободы. 

Г. Ф. 

Le Gérant : / . Rostd-CUot. 

Imp. S.N.I.K., 32, гне Ménilmontant, Parli <20*). 


