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Основы христианской демократш 

Современное церковное сознате гораздо легче раскры
вается для идеи сощальной, ч%м для идеи демократической. В 
противоположность XIX веку, когда сощализм был пугалом для 
хриспан всЬх испов-вдашй, неустанно обличаемой ересью, в на
ши дни примиреше хриспанства с сощализмом совершается с 
чрезвычайной легкостью. Большинство русских так называемых 
пореволюционных течешй возникают на почве сощальнаго пра-
вослав1я. Стоило поблекнуть миражу капиталистической долго
вечности, и стало сразу явным, как глубоко сощализм укоренен 
в хриспанствъ: в евангелш, в апостольских общинах, в древ
ней церкви, в самом монашестве, в социальном служеши средне
вековой, как западной, так и русской церкви. Выясняется окон
чательно, что сощализм есть блудный сын хриспанства, ныне 
возвращающШся — По крайней мере, отчасти — в дом отчШ. 

Но радость этого возвращешя омрачается одним обстоя
тельством. Тельцом,., закаляемым на семейном торжестве, ока
зывается свобода и демократа. В самом сощализме обнаружи
лась двойственность его происхождешя: контр-революцюнная 
генеалопя его (от Сен-Симона) утверждает себя против рево-
лющонной (Бабефа). 

Смешавшшся в Марксе две крови возстали ныне друг 
на друга. И к воцерковлешю стремится сощализм черный, а не 
красный. Ненависть к свободе, которой он одержим, находит 
отклик в древнем аскетическом и авторитарном отрицанш сво
боды, которое гнездится во всех темных углах и закоулках 
стараго хриспанскаго дома. Для блуднаго сына, повидимому, 
естественно, каясь проклинать свою «постылую свободу». Но 
что если в отрицанш ея сказывается не одно покаяше, но и 
Отрыжка тех рожков, которыми он так долго питался в не 
очень чистоплотном обществе? Свобода чужда не только для 
иных аскетов, свобода чужда и для свиней. 

В настоящей статье мы делаем попытку поставить вопрос 
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о том, совместимы ли свобода и демократия с хританством. Во
прос этот для западнаго христианства давно решен. Для про
тестантизма уже твм фактом, что он сам является отцом со
временной свободы и демократы, выкованных в революционной 
борьбе кальвинизма за свободу веры и за царство народа Бо-
ж1я. В католичестве предпосылки для положительнаго ответа 
Даны в средневековье, в вековой борьбе церкви против монар-
хШ с их тенденщей к абсолютизму, в народном характере сред
невековой церкви. Эпоха абсолютизма, длившаяся три сто
лета, связала крепко римсюй католицизм с системой абсо
лютных монархШ. Но падете их расчистило путь древней 
гвельфской идей. Вместе с возрождешем томизма, современное 
католичество — пусть не очень решительно — становится на 
защиту свободы (перед лицом государства) и демократа (пе
ред лицом тиражи). Настоящей и мучительной проблемой сво
бода (и демократа) остается для православия. Пусть либераль
ная мысль XIX столета — от Хомякова и до Соловьева — бо
ролась за освоеше этой идеи православ!ем. Ея аргументащя от
правлялась не от православнаго предашя, а от отвлеченных на
чал. В этих началах противники видели (и с полным правом) 
выражеше западно-христанскаго церковнаго опыта. Против 
пересадки его на православную почву протестовали и проте
стуют самые горяч1е и самые глубоше умы, воспитанные в во
сточной традищи. Связь 1оанна Кронштадтскаго с Союзом Рус-
скаго Народа не Легко вытравить из исторической памяти. До-
стоевскш, Победоносцев, Леонтьев, Розанов... Рядом с таки
ми противниками демократии слишком бледными и хилыми ка
жутся зачастую ея православные защитники. В настоящее вре
мя, когда демократа терпит крушеше в большей части евро-
пейскаго М1ра, ея защита для православнаго богослова и со-
щолога делается особенно трудной. Обипя предпосылки хри-
спанскаго общежита, которыми жил XIX век, перестают быть 
убедительными для наших современников. Те, кто верит, как 
новоградцы, в их божественное происхождеше, обязываются 
к новой апологш вечных истин. Наша принадлежность к во
сточной традищи хриспанства — для одних по исповедашю, 
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для других по Россш и русской идее — создает необходимость 
ставить эту апологш на почву православной традищи. 

В дальнейшем мы делаем попытку наметить тот путь 
(один из путей), на котором такая аполоия возможна. Теорш 
православнаго демократическаго государства еще не существу
ет. Разработка ея должна исходить из существующей (еще не 
умершей) теорш православнаго царства. Говоря о демократа 
(как выше о сощализме), мы имеем в виду не конкретный по
литически строй Европы XIX столета, а те вечныя начала, 
на который опираются эти — быть может, исторически изжи
тый — формы демократа, и на которыя могут опираться не-
оформленныя демократа будущаго. Для европейской демокра
та, как преемницы либерализма, существенен, в отлич!е от де-
мократШ античных, не монизм, а дуализм основных начал. Эти 
начала суть: власть народа и свобода личности. 

* 
** 

Православ1е полторы тысячи лет жило в органической, бо
лее того, — сакральной связи с царской властью, и нередко 
подвергалось искушенно догматизировать эту власть. Не толь
ко для митрополита Антошя (Храповицкаго), но и для Владимь-
ра Соловьева царство есть вечная религюзная категор1я, подоб
ная священству. Что само царство в Византш прюбретало 
некоторыя священническш функцш (вероучительную и кано
ническую власть), это совершенно безспорно. Было бы не
осторожно выводить эти религюзныя функцш царской власти 
из сакраментальнаго акта помазашя. Преемники Константина 
веками правили хриепанским м1ром, определяли догматы, ста
вили патр1архов без всякаго помазашя. Древнейиля известныя 
нам помазашя византшских царей относятся к IX веку. Но уже 
при Юстишане (VI век) отношешя церкви и государства от
лились в отчетливую, классическую форму. 

Не хриспанство создало царскую власть в имперш: оно на
шло ее существующей. Эта власть глубоко коренилась в язы
ческих религюзных вЪровашях: в культе героев, в обожествле-
ши безсмертнаго начала человтжа (его «гешя»), в обожествле-
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нш самого государства. Формы бюрократическаго деспотизма, 
в который отлилась римская имперш, сами по себе чужды гре
ко-римскому духу: они пришли с Востока, в результат* рез
кой ор1ентализацш Имперш. Двойное язычество соединилось, 
чтобы создать ту человъкобожескую власть Кесаря, которая 
столько веков гнала церковь. Для автора Апокалипсиса Рим
ская Импер1я является царством Зверя и Блудницы. В своем co
nia льно-политич e ском строе, даже в нравственных основах сво
ей политики импер1я Константина ничем не отличается от им
перш Дюклепана. Целый ряд языческих сакральных форм куль
та Кесаря продолжают жить в Византш в сочетанш с литурги
ческими формами хриспанства. Как же оказалось возможным 
хриспанское помазаше «Зверя» и даже культ его? 

Один из возможных О Т В - Б Т О В гласил бы: императорская власть, 
подобно другим заветам эллинизма хрисианству, есть прови-
денщальное установлеше: таков греческШ язык Новаго Завета, 
философ1я Платона, литургика мистерШ и т. д. Серьезное воз-
ражеше против этой теорш заключается в том, что рост им
ператорской власти в Имперш является следствЕем (и, конечно, 
защитой против) упадочных сощальных процессов, обозначаю
щихся с I в*ка нашей эры. Экономическое обеднеше, гибель 
городского самоуправлешя, закрепощеше крестьянства и дру
гих сословш, возврат к натуральному хозяйству, падеше граж-
данскаго патриотизма и гибель личной свободы — такова со-
щальная обстановка, в которой развиваются, как императорская 
власть, так и хриспанская церковь. Одним из роковых обстоя
тельств в истораи хриспанства является то, что юность его со
впала с дряхлостью древняго Mipa, и что старчесюе недуги эл
линизма отравляли церковное общество. Печать декаданса не 
могла не лечь особенно на сощальную этику хриспанства. 
Деспотизм государства освящался наряду с рабством, с домо
строем семьи, со всеми формами сощальнаго гнета. Западная 
Церковь с самаго начала средних B Ì K O B освободилась от этого 
тяжкаго груза сощальной традиции Рима. Восточная в Византш 
никогда не могла освободиться от него совершенно, в Россш — 
посл-Ь острой византинизащи XVI столе™ — освобождается по
степенно лишь под животворным веяшем гуманизма XVIII ве-
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ка. Нет, эллинистически корень монархш плохая опора для 
оправдашя православнаго царства. 

К счастью, у этого царства есть иной корень — в Ветхом 
Завет*. Все сощальные элементы хриспанства завещаны ему 
не эллинизмом, а гудаизмом. В пророчестве Израиля задана веч
ная тема сощальнаго хриспанства, в книгах Судай и Царств — 
его политическая тема. Не подлежит сомнешю, что в известный 
перюд исторш Израиля царская идея сливалась с идеей мес-
аанской. ГрядущШ Месая — Царь Израилев, из дома Дави
дова, возсоздатель былой славы, осуществитель правды. От
блеск месаанскаго велич!я падал на всех давидидов, на предков 
Мессш, заставляя предчувствовать в каждом из них божествен-
ныя возможности. Отсюда трудность для нас точнаго опред*ле-
шя лица месаанских псалмов. «Не прикасайся помазаннику Мо
ему»... К кому относятся эти слова, столь прочно связавпняся 
в наших ушах с носителем русской императорской власти? К 
преемникам Давида, а через их голову к чаемому Мессш — 
или к самому Мессш и, отраженно лишь, к его предкам? И то 
и другое справедливо. Неприглядна и исторически неудачна 
HCTOpin еврейских царств. Два великих имени — Давида и Со
ломона — должны искупить грехи и слабости всех потомков. 
ПророческШ, неподкупный суд Израиля обнажает безпощадно 
все больныя места национальной исторш. Но на всю ее падает 
отраженный свет грядущаго преображешя. Каждый правнук 
Давидов призван быть помазанником Божшм, носителем пра
вды, спасителем народа. Его корона скована не из реальнаго 
золота власти и силы, и из чаяшй и символов. Это они сооб
щают его человеческой немощи божественное велич!е. 

Нельзя забывать, что царство в исторш Израиля было лишь 
одной из форм теократш — и с точки зрешя теократш — не 
самой удачной. До царей боговласпе осуществлялось через 
суддй, после царей — через жречество — священство. Библш 
недвусмысленно показывает, что царство явилось, как уступка 
духу времени и языческому окружешю Израиля. «Поставь над 
нами царя, чтобы он судил нас, как у прочих народов». Кни
га Царств ( 1 , 8 ) , не скрывает, как тяжка была в очах пророка 
и в очах Божшх эта измена непосредственной теократш: «Не 
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тебя он» отвергли, но Меня, чтобы Я не царствовал над ними». 
Царство Бомае поливе осуществлялось в первобытном племен
ном строъ "Израиля, когда государственное служеше несли ха-
ризматичесше вожди народа: пророки и судш. Суд1я и есть 
библейское имя харизматическаго народнаго вождя: вынесен
ный на гребень волны посланничеством Божшм и историческим 
часом, он, совершив свое дъяше, возвращается в лоно народа, 
из котораго вышел. Отсутств1е народнаго избрашя препятству
ет говорить о демократическом характер* судей и их власти. 
Их народный характер несомненен: замените пророческое при
зваше правовым законом, и за Гедеоном и 1ефеаем, вы увидите 
Цинцината и Камилла, возвращающихся после сласешя отече
ства к своему плугу. 

Нередко видели в монархш высшее торжество личнаго 
начала, и потому наиболее соответствующую хриспанству фор
му власти. Как раз наоборот. Монархш, т.-е. наследственная 
власть, означает первенство крови, родового (языческаго) на
чала над личным призвашем, которое говорит всего сильнее — 
не в ропоте народной толпы, — но в дерзанш народнаго вождя. 

За сменой исторических форм власти остается единствен
ный несомненный герой релипозной драмы — сам Израиль, 
живой народ, возлюбленный БожШ, в своих подвигах и паде-
шях, в верности и изменах, призванный к рождение Мессш. 
Сам народ этот, как и его цари, является субъектом месаанских 
обетовашй: это он призван царствовать над языками, это он 
Помазанник БожШ. Все равно, как осуществляет он в государ
стве свое призваше: народ — царь, обладающШ, рядом с про
рочеством и священством, особой харизмой власти. 

В Новом Завете Церковь унаследовала обетования Израи
ля: в ней продолжаются древнее священство и пророчество — 
продолжается и царство. В римском ли кесаре? Но уже в посла-
ши ( 1 , 9) апостола Петра все хриспане именуются: «род из
бранный, ц а р с т в е н н о е священство». Было время — исто
рически необходимое и оправданное — когда народ хриспан-
сшй отдал римскому кесарю свои царственный права. Но возму
жав, он сам берет на себя венец и бремя царскаго служешя. 
Хрисианская демократа есть не безцарсине, но царство на-
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рода Бож1я. Демократическая теор!я народнаго суверенитета, 
разливающая суверенитет между всеми личностями, составля
ющими народ, является секуляризованным отражешем той же 
идеи. Демократа в Европе долго говорила хриспанским язы
ком — в коммунах средневековья, в республиках реформации, 
прежде, чем заговорить на языке Руссо. Но и в речах Руссо 
можно узнать дух женевской теократш Кальвина. В правосла
вие, столь связанном с византинизмом ,на русской земле создава
лись хриспансюя демократа Новгорода, Пскова, Вятки. Их са
кральная порфира (по крайней мере, в Новгород*) была не 
менее пышной, чем у царей московских. Не разрывать эту 
порфиру должна демократа, но надеть на свои плечи. Иконо
борчество демократа XIX века есть явлеше духовнаго распада, 
которое не предвещает ей ничего добраго. Это продукт обща-
го разложешя релипозной культуры. Напрасно думать, что мо-
нарх!я имеет каюя-то преимущества перед ней. Напротив, ло
скутья пурпура, вшитыя в современный пиджак (конститущсн-
ный монарх Запада) или в офицерскш мундир (Романовых и 
Гогенцоллернов) оскорбляют своей безвкусицей бол*е, ч*м 
пиджачное собрате парламента. Но наша эпоха требует сим

волов, требует литургическаго преображешя жизни. У боль
шевиков и у гитлеровцев равно бродят сакральный страсти. 
Должны он* проснуться и в демократа. Таким сакральным 

, одЬяшем может быть для нея только символ всеобщаго царства, 
который не мыслим без возрождешя истинной харизмы зласти. 

Харизма власти, разлитая по всему сощальному т*лу, со
бирается в сгущешях силовых точек: в каждой группе людей 
есть природные вожди, которые умЪют руководить, которым 
пр1ятно повиноваться. Это даровашя личныя; они чрезвычайно 
редко передаются по наследству, и не покупаются В М Б С Т Б С С О -

щальными привиллепями. Порок монархических и аристократи
ческих обществ состоит именно в обезличеши власти, отвлече-
ши ея от личнаго дара. Смысл и призваше демократа — в осво
бождены личной харизмы власти, а вовсе не в ея обезглавле-
нш и раствореши в коллектив-в. Чем может помянуть себя в 
исторш демократа? Именами Перикла, Гракхов, Вашингтона... 
Но безличной остается Венещанская аристократическая рес-
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публика, безличным может остаться и Византшское священное 
царство. Когда демократия перестает быть формой отбора при
родных вождей, это свидетельствует о ея болезни. Болезнь мо
жет привести ее к смерти, т.-е. замвнъ личнаго начала власти 
— началом наследственным или механическим. Современная де
мократа Запада явно больна этой болезнью: она перестает да
вать вождей. Но призваше вождей говорит в наше время силь
нее, чем когда-либо, и массы идут за ними. Явное указаше на 
порок системы, которая внутри себя не дает простора для при
родных вождей. 

Кто же является в христианской демократа носителем ха
ризмы власти? И весь народ (Израиль), и каждый гражданин — 
носитель царственнаго священства, — и выдвигаемые народом 
вожди (судш). 

Попробуем сопоставить порядок царства с порядком свя
щенства — с тем, в котором (синекдохически) иногда видят 
все содержаше Церкви. Идеал православнаго строя священ
ства называется соборностью. В каком отношенш находится 
начало соборности к демократа? 

Если под демокраией понимать механическую систему, по
строенную на числе и равенстве сощальных атомов (продукт 
XVIII века), то соборность есть коренное ея отрицаше. Но она 
содержит в себе начала истинной демократа, в хриепанском < 
ея смысле. Разумеется, в исторш соборность церковная осу
ществляется весьма несовершенно: в этом отношенш она едва 
ли удачливее политической демократа. Но посмотрим на ея 
принципы, как они сложились в цветущую эпоху церкви — в 
ея священном праве. 

Безспорное отлич!е священства от царства — в примате 
для перваго сакраментальнаго начала, начала священной тради-
щи, апостольскаго преемства. Не помазанный царь (Юстишан) 
есть царь, не рукоположенный священник не священник вовсе. 
И тем не менее одно идущее сверху вниз 1ерархическое нача
ло (римско-католическш принцип) не образует еще православ
ной соборности: оно нуждается и в иной санкщи — народной 
воли. «Аксюс» народа —• слабый остаток древняго избиратель-
наго начала. Ни один епископ не может быть навязан пастве 
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против ея воли, но должен быть избран ею. 1ерархическая кол-
леп'я — соепископы — сохраняют лишь право отвода недостой
ных. Но принцип, формулированный каноническим правом, 
весьма недалек от принципа политической демократа: «Тот, 
кто должен управлять всеми, должен быть и выбран всеми». Со
борность священства не знает общаго природнаго равенства; 
она предполагает скорЪе природную и благодатную 1ерархш. 
Но эта 1ерарх1я не может быть насильственной; она должна на
ходить себя и устанавливаться свободно. И никто из принадле
жащих к церкви не исключается из осуществления этого права: 
участа в поставленш священной 1ерархш. 

Идеал соборности есть организм любви — по образу иде-
альнаго семейнаго или дружескаго общешя — где повиную
щееся повинуются свободно, ГДБ властвуюшде не властвуют, но 
служат всем и находят основу своего служешя в общем 
признанга. 

Есть некоторое противоръч1е в том, что православ!е, столь 
враждебное монархическому (папскому )началу в церкви, как 
несовместимому с соборностью, не только благословляло (что 
вполне законно), но часто и готово было догматизировать мо-
нархпо в государстве. Славянофилы пытались найти разрЪше-
ше пpoтивoptчiя в признанш греховнаго начала всякой госу
дарственной власти. Освобождеше от греха власти всего цер-
ковнаго народа (кроме одного лица) облегчало всеобщую со
весть. Область М1'ра оказывалась отделенной целой пропастью 
от сферы церкви. Но в этом было недостойное умалеше хариз
мы власти. На что помазывает церковь царя? Развъ на гръх? 
нет, но на подвиг и служеше — не свободные от греха. Культ 
царской власти противоречит этой теорш царства, как «козла 
отпущешя» за грехи народа. Остается другое, более простое, 
историческое объяснение. Церковь сама строила священство — 
на началах соборности, и нашла данным выросшее на языче
ском корню царство, котораго не могла преобразовать, а стре
милась лишь подчинить своему вл1яшю. Но если бы ей при
шлось, как на Западе в средше века, строить новую власть из 
развалин стараго М1ра, можно ли сомневаться, что — при наличш 
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необходимых предпосылок культуры — она строила бы его на 
началах соборности, т.-е. на началах христианской демократы? 

Начало соборности означает органическое равнов*с1е лич
ности и общества. Оно само по себ* уже обезпечивает лич
ность от поглощешя коллективом, которое угрожает ей в цар
ств* чистой, языческой демократы. Демократа соборная, или 
христианская двуцентрична. Для нея парадоксальным образом 
ц*лое равно части. Стремлеше современной европейской демо
краты связать себя с защитой личности — насл*д1е либера
лизма — представляет секулярное отражеше хришанскаго 
идеала общества. Может-быть, даже неуместно говорить об от-
раженш там, гд* им*ет м*сто прямая генетическая связь: со-
временныя демократа в их секуляризованных формах происхо
дят, как уже было сказано, от христёанских демократии 
реформацы. 

Не следует думать, что защита личности и ея свободы есть 
дело одного протестантизма. Древняя церковь умела защищать, 
духовную свободу личности пред лицом языческаго или 
©ретическаго государства. Долпе века «православнаго» цар
ства несколько притупили сознаше границ государства, но он* 
всегда полагались. И положены он* были раз навсегда самим 
Основоположником христианства, который раздЬлил область 
Кесареву и область Божно. По разному проводилась в исторш 
эта граница, но она проводилась и в Византы, как и на Запад*, 
по лиши раздела т*ла и духа, релипозной и матер1альной куль
туры. Между чистой духовностью и чистой телесностью лежат 
огромные средше пласты душевности: права, быта, сощальной 
культуры. Это сфера сотрудничества или борьбы двух владык. 

Крещеше кесаря и номинальное включеше царства в Цер
ковь нисколько не мЪняет (слегка лишь — и опасно — его 
смягчая) этого основного дуализма. Внутри церкви остаются 
раздельными сферы царства, священства и пророчества. Но эта 
тройственность становится двойственностью благодаря тому, что 
царство в гораздо бол*е слабой м*р* поддается реальному 
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оцерковлешю. В этой сфер* борьба с демоническими силами 
слишком часто оканчивается рабствовашем у них, и зависимость 
от жестокой закономерности природнаго м*ра не преодол*ва-
ется никогда. Поэтому граница между царством и церковью (а 
не только между царством и священством) проходит всегда 
очень четко и в хриеганском государстве. Но эта граница все
гда подвижна. 

В самом д*л*, идеал хриспанскаго общежита — раство-
реше его в Царств* Бож1ем, когда Бог будет вс*м во всем. Это 
значит, н*т вещи — сколь бы матер1альной или низменной она 
ни казалась, — которая не допускала бы одухотворешя, вклю-
чешя ея в Царство Бож1е — кром* того, что подлежит уничто-
женто. И, поскольку можно говорить о прогресс* в христиан
ском смысл*, т.-е. о движены к Царству Божно, он состоит в 
сужены власти Кесаря, т.-е., с политической точки зр*шя, в 
расширенш сферы свободы за счет сферы власти. 

В исторы обычно отношеше царства Бож1я и царства ке
саря представлялось, как отношеше конкретной, сощальной 
церкви к государству, или, еще уже, священства к царству. В 
церкви, как священнической организацы, Царство Бож1е на
ходит свое земное, хотя бы символическое ,воплощеше. Но если 
Бог обитает не только в храме, но и в каждой христианской 
личности, то каждая личность в своей изначальной глубин*, в 
своем святая святых является престолом Бож1ей славы. В по-
сл*дней глубине свобода человека совпадает со свободой Бо
га. Хриспанское творчество челов*ка раскрывается, или дол
жно раскрываться, по образу пророчества. 

Вот почему христианин, отстаивая перед государством 
свою свободу — не только молиться, но и мыслить, творить, 
устанавливать нравственный связи с м!ром людей, — борется 
не только за свою собственную свободу (как либерал-инди
видуалист), но и за власть Бога в М1р*, за Царство Бож1е. Все 
творчество человека должно быть посвящено Богу, и это по-
свящеше начинается с высших форм его. Кесарю еще принадле
жит динары, т.-е. хозяйство, образцом когораго динарш" явля
ется. Кесарю принадлежит материальный меч, т.-е. власть и 
право защиты от вн*шняго и внутренняго насилш. Но ему не 
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принадлежит власть над духом. Он может требовать подати и 
службы — труда и крови, но не может требовать ни молитв, ни 
од, ни вдохновешй, ни трактатов. Идеокрапя есть грубая форма 
идолослужешя, принудительное почиташе государства-зверя. 
Be t политическая свободы современной демократы суть про-
изводныя (в историческом и догматическом смысле) из этой 
основной свободы — духа, как сферы, Богу посвященной. Не 
следует презирать и низших областей свободы — ибо здесь 
даны кесарем признанный гарантш свободы высшей. За сво
бодой печати стоит свобода мысли и свобода художества, и за 
ними свобода молитвы и литурпи. Деспотизм, топчушдй низппя, 
нер*дко низменныя пажити свободы, скоро посягнет и на са
мые драгоценные цветы ея. Наполеон надел намордник не толь
ко на журналистов. При нем французская литература почти не 
существовала, а глава церкви сидел в заточенш. Но будем пом
нить, что источник всяких свобод личности не в ея несуще
ствующем суверенитете и не в той или иной организащи вла
сти. Не от царства — хотя бы демократическаго — ждать ей 
свободы. Не в царстве, и не в священстве, но в пророчестве 
она рождается: в самой свободной сфере Царства Бож1я. И это 
сознаше, вдохновляющее нас к защите свободы, должно охра
нять ея достоинство. Свобода не игрушка и не комфорт, даже 
не счастье: но долг и жертва, служеше — часто суровое, — 
очищете от всякаго идолопоклонства, — вдохновеше, послуш
ное высшей воле. 

Г. Федотов. 

14 

Идея Россш 
и формы ея р а с к р ь т я 

(Ответ на анкету Пореволющониаго Клуба) 

Пореволющонный клуб обратился к ряду русских писате
лей и ученых, в том числе и ко мне, с просьбой дать хотя бы 
кратше ответы на следуюшде вопросы: 

1 ) Считаете ли Вы, что всякШ велиюй народ имеет некую 
историческую миседа, свою нащонально-иеторическую идею? 

2) Как, по Вашему мнешю, правильнее всего формулиро
вать российскую нащонально-иеторическую идею? 

3 ) Какова должна быть ея «проэкщя на действительность» 
— государственную и сощальную — пореволющонной Россш? 

Поняпе идеи непрестанно менялось в исторш человече
ской мысли. В своих размышлешях я исхожу из понимашя идеи 
как Божьяго замысла о сущностях вещей, людей, времен и на
родов. Так как весь м\р замышлен Богом, а не кем-либо иным, 
то необходимо признать, что все народы, велиюе и малые, та
ят в себе свои идеи, как бы сокровенныя духовныя зерна, из 
которых растет и развивается душевно-физическая плоть на
рода; становится и слагается его судьба. 

Сомневаться в величш русскаго народа, с особенною глу
биною философскаго и художественнаго раздумья мучивша-
гося над вопросами своей сущности и судьбы, русским людям 
не приходится. Ясно, что у него есть своя великая идеи и своя 
трудная мисая. Двух ответов на первый вопрос, по-моему, быть 
не может. 

Иначе обстоит дело со вторым вопросом: «Как правиль
нее всего формулировать росешскую нащонально-иеторическую 
идею?». Первое, что хочется ответить на этот вопрос — это: 
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не надо; не надо ф о р м у л и р о в а т ь идеи. Идея, как я 
только что сказал, это зерно, это « п у т ь зерна», это органи
чески рост и цв-втеше, нечто изнутри каждому, причастному 
идее ведомое, но одновременно тайное, сокровенное, а потому 
и неизреченное. Француз ощущает француза, русскш — рус-
скаго как своего, но как с ф о р м у л и р о в а т ь с у щ 
н о с т ь русскаго человека? Можно указать: русск!е люди — 
это Татьяна Ларина и Максим Максимович, Обломов и Облон-
скш, Платон Каратаев и ДмитрШ Карамазов, — но, ведь, это 
имена, а не формулы. 

Я понимаю, что не отвечаю на поставленный мне вопрос, 
а сопротивляюсь ответу. Но я уверен, что без внутренняго со-
противлешя о т в л е ч е н н о м у раскрытда русской идеи обя
зательно переусердствуешь в ея формулировке; а это весьма 
опасно не только для теорш, но и для политической практики. 
Постараюсь уточнить и хотя бы кратко развить свою мысль. 

Идея народа есть, согласно вышесказанному, образ Божья-
го замысла о народе. Эта идея может жить в народе или без-
сознательно, сокровенно, или сознательно, в форме ращональ-
но раскрытой и упроченной мисаанской исторюсофга. Против 
теоретическаго раскрьтя идеи, поскольку оно не искажает ея, 
иметь ничего нельзя. Но надо твердо знать и неустанно пом
нить, что в процесс* теоретическаго раскрьтя идеи отвлечен
но формулирующие разум легко отрывается от ея живой кон
кретности, что неизменно приводит к подмене Божьяго замыс
ла о м\рЪ (т.-е. идеи) произвольными домыслами и выдумками 
о нем (т.-е. идеолопями). 

Я не скажу ничего новаго, а лишь по новому повторю ста
рое, если, исходя от противоположения идеи и идеолопи, «сфор
мулирую» : идея и мисая Россш заключается в том, чтобы стоять 
на страж* религюзно-реальной идеи и всюду и'везде, где толь
ко можно, вести борьбу против ея идеологических искажение. 

Против такого ответа на второй вопрос, против такой фор
мулировки русской идеи возможно, как мне кажется, только 
одно возражеше: что она слишком широка, что в соответству
ющих вариантах она применима ко всем нащям, ко всем на
родам и даже к отдельным мыслителям, художникам, ученым. 
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На первый взгляд такое возражеше кажется верным, но оно 
кажется верным опять-таки только потому, что идея, сокро
венная зиждительница народной жизни, не уловима в отвле
ченной формуле. Ея раскрыт требует не формул, а тщатель
ной ж и в о п и с и историческаго пути и лица Россш. Дать 
хотя бы набросок такого портрета на нескольких страницах от-
ветнаго письма, конечно, невозможно, но, быть может, до моих 
вопрошателей дойдет моя основная мысль, если я укажу на то, 
что БожШ замысел о Россш, т.-е. идея Россш, мне представ
ляется весьма существенно ознаменованной тем, что православ
ная церковь была, в противоположность католической и про
тестантской, прежде всего призвана к ревностному блюденпо 
о б р а з а Христа и о п ы т а христианства, зачастую в ущерб 
богословскому и релипозно-философскому углубленно в про
блемы хрисп'анства; что Россш не была в своих недрах столь 
глубоко взволнована реформащей и возрождешем, просвещен-
ством и индивидуализмом, как Запад, почему и осталась мыс
лью и жизнью верна своему убежденно,'что «высшая идея есть 
единство всех идей». Все подлинное, глубокое и органическое 
русское творчество, как философское, так и художественное, 
запечатлено этой идеей, откуда действенность и жизненность 
даже и слабых, даже и малооригинальных русских мыслей. Чем 
дольше живешь в Европе и чем глубже проникаешь в ея куль
туру, тем яснее становится, быть может, единственное преиму
щество русскаго человека: е г о п е р в и ч н о с т ь и 
н а с т о я щ н о с т ь . Европейцы последних десятилетШ, 
включая и немцев, которых католики-латиняне считают восточ
ными варварами, люди совсем другого склада, лишь в редких 
случаях отмеченные этой настоящностью. 1В их зрелой, тонкой, 
точной, всеохватывающей мысли, в их художественном восщпя-
тш м\ра и в их искусстве, в их сощальных инстинктах и даже 
просто человеческих отношешях очень много вторичнаго, про-
изводнаго, отраженнаго, мыслей от всех тех мыслей, что уже 
были продуманы человечеством, искусства от пантеона ис
кусств, сощальных форм от общественно-политических теорШ, 
человеческих чувств от очень большого, хотя и мало осозна-
ваемаго одиночества. Вся культура Запада — культура 
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о б р а т н а г о п ут и : не первичнаго восхождешя идеи к жиз
ни, а вторичнаго нисхождешя идеологш в жизнь. Этим стилем 
западно-европейской культуры, связанным, быть может, с ея 
зр*лостью и древностью, и объясняется некоторая н е н а -
с т о я щ н о с т ь высококачественной западно-европейской ду
ши и почти полное отсутств1е на Западе людей типа русских 
« с а м о р о д к о в » . Оба поняпя тесно связаны между собою. 
Чтобы вырости в н а с т о я щ а г о человека, человеку необ
ходимо расти из глубины, из своей собственной идеи, неподат
ливой на соблазны идеологических выдумок, неустанно пре
следующих современнаго человека на веЬх его путях. 

Я, конечно, ни на минуту не забываю подстерегающей все 
мои размышлешя опасности; не забываю того, что сейчас нет 
в м1ре страны, до такой степени охваченной, опутанной и про
низанной безпочвенными выдумками, как Советская Рошя, где 
попраны и преданы вс-Ь первичныя идеи, где изничтожена вся
кая возможность самозарождешя личности, где все сорвано со 
своих м*ст и устоев, где в результате дикаго идеологическаго 
запоя страна вот уже 15 лет бьется в бреду рацюналистиче-
скаго утопизма. Все это так; все это я прекрасно знаю, а по
му и понимаю, до чего трудно защитима моя формула, что идея 
Россш заключается в защита Божьих замыслов (идей) от че
ловеческих выдумок (идеолопй) и в блюденш себя, как глав
ной твердыни на фронте идей. Перед лицом болыпевицкой дей
ствительности иностранцам и западнически настроенным рус
ским скептикам такое понимаше сущности русской идеи не мо
жет не казаться непростительной идеологической выдумкой. Но, 
ведь, я не к иностранцам обращаюсь и даже не к русским за
паднически настроенным скептикам, а к представителям нащо-
нальной пореволюционной молодежи. Ей, думается, как и мне, 
должно быть ясно, что факт большевизма моего понимашя рус
ской идеи не оспаривает. Во-первых, потому, что большевизм не 
русская правда, а руссшй грЪх, — и это очень важно, — по
тому что Росая даже и в большевизме, даже и в измене своей 
идее , в известном смысле, осталась верна себЪ. Знаком этой 
верности «от противнаго» являются страстность ея самораз-
рушешя, безоглядочность ея идеологизма и неописуемость ея 
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страдашя. Попасть на путях веры в разум, науку, технику и 
организащю в такое безвыходное положеше, в какое попала 
Россш, только и могла страна, рожденная не для того пути, 
на который свернула. Так и большевизм свидетельствует все 
о том же: о том, что идея Россш в блюденш Божьяго замысла 
о М1ре и лика Его в каждом человеческом сердце. Это старо, 
но верно. 

Хританская культура Европы находится сейчас в очень 
критическом состоянш. Ея отточенная мысль, ея глубокая на
ука, ея изумительная техника, все формы ея политической и 
сощальной жизни, все это с головокружительной быстротой пе
редается (в смысле цивилизащоннаго процесса) более моло
дым и энергичным народам, настроенным далеко не всегда дру
желюбно к старой Европе. Для м1рового духовнаго и полити-
ческаго положешя сейчас весьма характерно врзсташе воору
женных европейской цивилизащей народов на д у ш у Евро
пы. Прекрасно видя это, Шпенглер в качестве выхода предла
гает европейцам римски-героическую позу презрешя к жизни 
и пр!ят!я смерти. Выход внЪшне эффектный, но внутренне, ко
нечно, пустой; в сущности, вообще не выход. Подлинный и 
единственный выход — в другом: в углублёнш хриспанской 
памяти европейской культуры, в творческом оживленш ея хри-
станских корней. На этих путях Росс1я, попавшая в такой стра
шный тупик безбожной выдумки и отвлеченнаго идеологизма, и 
может и должна еще сказать свое слово. 

Перехожу к третьему вопросу, к вопросу о проэкши рус
ской идеи на государственную и сошальную действительность 
пореволющонной Россш. И тут наиболее важным представля
ется мне в о з д е р ж а н 1 е о т и д е о л о г и ч е с к и -
о т в л е ч е н н а г о п р о ж е к т е р с т в а . Если идея 

•'Россш в защите идеи от идеологШ, то ясно, что она не мо
жет быть раскрыта на тех идеологических путях, на которых 
сейчас гибнет хританская душа Европы, и с которых она дол
жна сойти, чтобы спастись. Думаю, что нам в этом отношенш 
необходимо стать гораздо более трезвыми, чем были наши 
предшественники — славянофилы. Москва — третш Рим, об
щина — первоячейка сощальнаго хриспанства, Россш — тре-
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тья сила, которой суждено примирить безбожнаго человека За
пада и безчеловвчнаго бога Востока, союз Россш и Анши, как 
орган хриепанизацш Востока, Россея — единственный оплот 
против западно-европейской револющи — вот несколько при
меров того, чего больше не надо, что потерпело страшное кру-
шеше, отчего становится как-то стыдно при взгляд* на Совет
скую Росспо и на нашу собственную вину и немощь. Что же 
однако, спросят меня, надо? Как защищать и как осуществлять 
русскую идею, если ея даже и высказать нельзя? Отвечаю — 
высказывать русскую идею и можно, и должно, но только на
до озабоченно и неустанно помнить, что такое высказываше 
должно заключаться в русском, т.-е. конкретном, предметном, 
хриспанском высказыванш по вопросам текущей и грядущей 
русской жизни, а не в отвлеченных построенеях русское™ во
обще и русских исторических задач в частности. Русскость есть 
к а ч е с т в о духовности, а не исторюсофешй, политически и 
идеологические м о н т а ж . Русская идея в своей проэкщи на 
действительность заключается таким образом в том, чтобы всем 
нам, отбиваясь от наступающей на нас в эмигращи денащона-
лизащи и от цивилизаторски-идеологическаго варварства боль-
шевицкаго марксизма, осознавая растить в себе и растя осозна
вать подлинную природу русской духовности и своеобразный 
стиль русской культуры. Основными «категор1ями» этой духов
ности в ея положительном полюсе я считаю: Лик, лицо, око, 
глаз, глазомер, святость, предметность, действенность, конкрет
ность, трезвость, соборность. Я не настаиваю на полноте моего 
перечислены и заранее соглашаюсь, что эта неполнота сужает, 
а, может быть, и искажает образ русской духовности. Но сей
час для меня важно не столько полное раскрьте образа рус
ской духовности, сколько указаше правильных в н е и д е о 
л о г и ч е с к и х путей этого раскрьтя. Быть может, то,'что. 
я хочу сказать, будет понятнее, если я сопоставлю систему 
русских категорШ, в которых пореволюцюнное движете дол
жно, по-моему, мыслить будущее Россш, с системою других, 
назову для примера — германских категорШ. Верховною ка-
тегореей германски-протестантской духовности является не Бо-
жш лик, а метафизическая идея (в германской мистике — идея 
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безликаго Бога). Снижаясь идея превращается не в лицо чело
века (образ и подобее Божёе), а в человеческую мысль. На этом 
пути нисхождешя абсолютнаго в относительное глаз превра
щается в точку зрешя, а глазомер, т.-е. опыт глаза (интуищя), 
в теоретическое доказательство. В духовно-практической сфе
ре жизни высшею нормою германски-протестантской культуры 
является не святой, а герой. Сущность святого в самопреодоле-
нш, сущность героя — в самоутвержденш. Самоутверждеше же 
источник всех воспалительных, иллюзюнистических и утопиче
ских процессов в жизни. Культуры, основанныя на метафизи
ческой идее и самоутверждающейся героической личности, мо
гут быть культурами творчески весьма глубокими и богатыми, 
исполненными подлиннаго прометеевскаго паеоса, но не мо
гут быть культурами релипозно-трезвыми и духовно предмет
ными. 

Я знаю, что все время кружу в своем ответ* вокруг одной 
и той же точки и все не перехожу к тому, чего от меня ждут 
мои вопрошатели, т.-е. к указанно конкретных форм или, по 
крайней мере, основ русской пореволющонной государствен
ности. Надеюсь, что после всего сказаннаго такая моя медли
тельность в переходе к частностям должна быть понятна. Я 
уверен, что, по сравнешю с тем, что мне, надеюсь, все же 
удалось сказать, все чисто государственныя и хозяйственно-
правовыя формы лишь производныя детали, который в значи
тельной степени будут определяться развиием внешних собы
тие в Россш. Я уже писал и снова настойчиво повторяю, что 
в е р х о в н а я задача лореволющоннаго движешя не в выра
ботке программ и конститущй, а в работе над образом поре-
волющоннаго русскаго человека и в выработке форм его кол
лективной, в пределе соборной жизни. Это отнюдь не означает 
толстовскаго нигилизма в отношение всех государственно-поли
тических вопросов как таковых и перенесенёя паеоса жизне-
устроительства исключительно в сферу личнаго нравственнаго 
самоусовершенствовашя. От такой постановки вопроса я без-
конечно далек. Новоградцы все.скорее сверхсоловьевцы, чем 
полу-толстовцы. Требоваше «оправданёя добра» государствен
ными, политическими, хозяйственными и сощальными п—^же-
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нлями и учреждешями для нас непреложно. Это требовате — 
основной паеос пореволющоннаго сознашя всвх оттенков и на
правлены. Если я все же говорю, что вопрос государственно-
правовых и сощально-хозяйственных форм — вопрос вторич
ный и производный, то я этим хочу сказать лишь то, что в 
каждую минуту историческаго развита должны утверждаться 
тв формы политической жизни, которыя несут в себе гарантно 
максимальнаго «оправданы добра». Русская идея, как идея ре-
лигюзная, а твм самым и конкретная, несовместима с отвле
ченно идеологическим доктринерством. Такое доктринерство 
было самою большою ошибкою дореволющонной интеллиген-
цш. В этом отношены от пореволющоннаго сознашя требуется 
коренная перемена духовной установки. Как христианская этика 
личной сферы есть этика совета, а не этика закона, так и об
щественная этика христёанства требует, чтобы общественно-
политическая жизнь, была заботливо, внимательно и осмотри
тельно у д у м а н а . * 

Защита во что бы то ни стало раз навсегда утвержден
ных принципов такому удумыванш может только мешать. 

Политическою формою, в которой наиболее легко будет 
удумать русскую жизнь, согласно русской идее, мне на бли
жайшее посл-в падешя или низвержешя большевиков время 
представляется республика с о ч е н ь с и л ь н о й президент
ской властью. Президент выбирается всенародным голосовашем 
на пятилетней срок. На этот срок он получает диктаторсшя 
полномочен. Назначаемый им совет министров не требует ут-
верждешя со стороны высшаго органа народнаго представи
тельства. Вся полнота ответственности падает на президента. 

Высщы орган народнаго представительства — назовем его 
«советом советов» (вопроса его избраны и состава не каса
юсь), — организующей и выборы президента, в переходный 
першд имеет только совещательный, но не законодательный 
голос. Государственная власть гарантирует ему свободу сове
сти и слова. Смысл его перюдических, не слишком частых со-
брашй — всестороннее освещеше деятельности правительства, 
предупреждеше президента и совета министров от ложных ша-
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гов и подготовлеше общественнаго мнешя к выборам новаго 
президента. 

Поскольку в основу будущей Россш должны будут лечь, 
с одной стороны, свободно выбранные советы, а с другой — 
сильная президентская власть, его можно охарактеризовать как 
строй а в т о р и т а р н о й д е м о к р а т ё и . Слово де
мократа должно получить в пореволющонной Россш новый, 
м е т а л л и ч е с к ё й звук. Пореволющонному поколешю не
обходимо сердцем продумать и жизнью понять, что идея подлин-
наго народоправства сводится всего только к двум положешям: 
во-первых, к утверждешю абсолютной Ц Е Н Н О С Т И всякой чело
веческой личности, которая, принадлежа Богу (так аргумен
тировал еще в 1687 году Локк), а не себе, может лишь делеги
ровать свои права другому человеку, но не может отдать себя 
в его полное распоряжение; а, во-вторых, к утверждение на
рода не как атомизированнаго коллектива, а как соборной лич
ности, т.-е. как коллектива, собраннаго в живую личность 
Божьим замыслом о нем. Я очень хорошо понимаю, что такое 
ощущете демократа чуждо как безпозвоночному европейско
му демократу-парламентарш, не помнящему в своей душе ре-
липозных корней своего собственнаго учешя, так и жестоко-
выйному фашисту, склонному к цезаристскому обожествлетю 
диктатора; но я уверен, что оно лишь по недоразумешю мо-
может отрицаться русским религюзно-нащональным пореволю-
щонным сознашем, исповедующим реальность Божьяго лика, 
лицо человеческое, как образ и подобёе Божёе, и соборность, 
как внутреннюю сущность и истину всех коллективных форм 
человеческаго общества. Я уверен, что вне формы авторитар
ной демократа русская идея неосуществима. Всяюй героиче
ски цезаризм и исторически и мистически абсолютно чужд 
Россш. 

Само собою разумеется, что при таком пониманы демокра
ты не может быть и мысли о допущены демократической борь
бы против демократы. Пореволющонная авторитарная демо
крата и может и должна быть лишь д е м о к р а т ё е й д л я 
д е м о к р а т о в . Против ханжества своих врагов ей приличе
ствуют все формы действенной самообороны. Нельзя забывать, 
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что демократа обязана защищать не только свободу МН-БШЯ, 

но я в л а с т ь с в о б о д ы . Если эта власть не защитима сло
вом, то ее надо защищать мечем. Это, .по нашему времени, 
положешя элементарный и очевидный. 

Какова должна быть проэкщя русской идеи в сощально-
хозяйственной области? И тут необходимо, в первую очередь, 
повторить уже сказанное. Самое важное — радикальный отказ 
от трактовашя хозяйственной сферы как сферы символическа-
го ознаменовашя какого бы то ни было общаго мёросозерца-
шя, какой бы то ни было идеологёи. От такого, пусть безсозна-
тельнаго, понимашя хозяйства и такого отношенёя к нему боль
шевиков гибнет сейчас Советская Россёя. Такая же мертво-от
влеченная идеолога «святой собственности» мешает и Запад
ной Европе выбраться на новый путь. Ни коллектив, ни соб
ственность сами по себе не святы и не ценны. Смысл хозяйства 
прост и ясен. Внешней, первичный смысл его заключается в 
том, чтобы устроить человека на земле, чтобы укрыть, обуть, 
одеть, согреть, напоить, накормить и защитить его от всяких 
неожиданностей и опасностей; далее, смысл хозяйства заклю
чается в созданш того зкономическаго избытка,' который дал 
бы возможность обществу и государству пробудить и удовле
творить культурный потребности человека. К этому первично
му и ясному смыслу хозяйства надо однако присоединить еще 
второй, более глубокие и сокровенный. Рацёональное хозяйство-
ванёе только тогда праведно, когда хозяйственный труд не рас
хищает, а строит как душу трудящагося человека, так и образ 
преображаемой трудом земли. Праведен всякёй труд только та
ящимся в нем творчеством. Сущность же творчества в раскрыт 
тш л и ч н о с т и т в о р ц а на путях оличенёя обрабатываема-
го матерёала. Такёя мысли не раз высказывались религёозными 
мыслителями и древних и новейших времен. Не надо однако 
думать, что религиозность или «мистичность »мысли означает 
ея непримиримость с жизнью, или хотя бы только далекость от 
нея. Как раз наоборт: чем релипознее мысль, гЬм она в сущно
сти ближе действительности. На пример* исторёи немецкаго 
законодательства об охран* природы (Naturschutzgeselz) 
можно, к слову сказать, очень наглядно проследить хозяйствен-
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ный смысл мистически-религёозных положенёй. Так опыт наса-
жденёя лесов, с чисто экономических точек зр-Ьнёя, оказался 
экономически невыгодным. Сосновые, еловые, как и все осталь
ные виды не смешанных, т.-е. противоприродных лесов ока
зались под бойкотом пернатаго населенёя и никакими искус
ственными средствами не защитимыми от паразитов. Сейчас 
лесничества мучаются над искусственным насажденёем естест
венных, т.-е. природных лесов, дабы повысить доходность ле
соводства. В том же направление движутся современныя изсле-
дованёя о недостаточности спецёализма для усиЬшнаго разре-
шенёя экономических проблем. Спещалисты всюду необходимы, 
но в сущности лишь в качеств* одушевленных вещей, машин. Во 
главе же больших предпрёятёй, в частности в Америке, стоят 
спещалисты по широкому кругозору жизни, знатоки людей с 
хорошим глазомером и жизненным опытом, т.-е. личности. 

Говорю обо всем этом мимоходом и, конечно, лишь прибли
зительно, с единственною целью показать, откуда, по моему, 
пореволюцёонное сознаше должно подходить к разрешенёю эко
номических вопросов. 

Основной вопрос: возвращаться ли к единоличной собствен
ности, или продолжать линёю коллективизацёи, оставаться ли 
лри плановом и огосударствленном хозяйстве, или возвращать
ся к анархизму капиталистическаго производства, сам по се
бе неразрешим. Надо будет делать то, что будет по силам тру
дящемуся русскому человеку, что окажется на уровне его ду
ховных возможностей, на п у т я х к с о з д а н ё ю 
е г о в н у т р е н н е й л и ч н о с т и . Никакого объек-
тивнаго сощально-хозяйственнаго безумёя в большевицких пла
ново-коллективистических идеях и затеях нет. Все безумёе за
ключается только в том, что эти планы осуществляются не в 
порядке вольно-трудового взращенёя высшаго типа человече
ской личности, а в порядке насильническаго разрушенёя исто
рически выросшей личности, русскаго крестьянина. Если бы 
субъект советскаго колхоза был соборною личностью, хотя бы 
в самой обмёрщенной форме, т.-е. просто-напросто трудовою 
артелью, в которую каждый член вступал бы по своей доброй 
воле, т.-е. по вольному усмотренёю подлиннаго добра в кол-
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лективном труд*, то все было бы, если и не в порядке, то все 
же на пути к возможному порядку. 

Из этого сл*дует, что идея личности, как в антропологи
ческой, так и социологической проэкщях русской релипозной 
идеи отнюдь не совпадает с идеей индивидуализма. Наоборот, 
индивидуализм, расцвет котораго начинается в Западной Евро
пе с эпохи Возрождешя, скорее враждебен хриспанской идее 
личности, чем созвучен ей. Конечно, и отдельныя челов*чесюя 
особи могут быть гнездилищами релипознаго начала личности 
(за посл*дшя столе™ оне только ими и были), но в такой же, 
если не в еще большей степени могут ими быть коллективы 
всех ступеней и направлены. Не подлежит никакому C O M H * H I I O , 

что мы приближается к эпохе, стремящейся к расторжение ста
рой связи личности и индивидуума и к осуществление новой 
связи личности и коллектива. 

Росая может и должна стать во главе этого мфового про
цесса, хозяйственный аспект котораго мы называем сощализ-
мом. Смысл и правда сощалистическаго коллективизма и соща-
листической плановости не могут заключаться ни в чем ином, 
кроме как в освобождены релипознаго начала личности изъ 
тисков своекорыстнаго индивидуализма. В этом смысле верно 
положеше, что хрисианская душа по природ* сощалистична и 
что хозяйственной проэкщей русской идеи должен быть пото
му признан сощализм, а не капитализм. 

Я вполне понимаю, что многим представителям пореволю-
щоннаго течетя, видящим цель своей жизни в борьб* с боль
шевизмом, слово «сощализм» неприятно, и что они стремятся 
зам*нить его каким-либо другим, например, трудовизм. О сло
вах можно, конечно, не спорить, хотя я лично думаю, что от
казываться от традиционных словесных ознаменованы опреде
ленных духовных устремлены на том основаны, что они были 
преданы жизнью, неправильно. Если руководиться такими со-
ображешями, то надо будет по прим*ру н*которых радикаль
ных протестантских теченш отказаться и от таких слов, как 
догмат, церковь, таинство, на том основанш, что они скомпро
метированы реакщонным клерикализмом. Но, повторяю, — спо
рить о словах не буду. Скажу только, что слово трудовизм 
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представляется мн* на том основанш недостаточным, что оно 
ничего не говорит о субъектах труда и о формах его осуще-
ствлешя. Трудовизмом можно назвать и нравственный паеос 
Толстого, и трудовой аскетизм пуританскаго предприниматель
ства. Слово же «сощализм» сложн*е, но и точн*е. Оно озна
чает и т р у д , и у с т р е м л е н и е к о л л е к т и в -
н а г о т р у д а к с о б о р н о й л и ч н о с т и . Но, 
конечно, •— чтобы слышать так, надо совершенно непосред
ственно ощущать, что большевицюй марксизм, этот отработан
ный пар капитализма, им*ет очень мало общаго с сощализмом. 

Вот все, что могу в кратком письм* сказать о проэкщи 
русской идеи на государственную и сощальную двйствитель-
ность пореволющонной Россы. В дальн*йшем постараюсь дать 
анализ русских пореволющонных теченш с высказанной мною 
точки зр*нш на идею Россш и возможный формы ея историче-
скаго вошющешя. 

Федор Степун. 
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Нащя и человечество 

Принцип нащональности должен быть возведен от эмпи
рической фактичности к основам антропологш: именно, он ко
ренится в трехчастном строеши человека. Челов*к есть вопло
щенный дух и, как таковой, состоит из духа, и души и т*ла, •— 
одушевленной телесности. В нем есть личное и родовое на
чало, мужеское и женственное. Дух есть божественное начало 
в человеке, имеющее жизнь в себе и раскрывающееся в Боге. 
Человеческая личность есть личный дух по образу Христову и 
в этом, онтологическом, смысле она причастна Христу, Его все
ленскому вселику. Во Христе, как и в человеческом дух*, 
«несть эллин и 1удей, варвар и ские, раб и свободь, но всяче
ская и во всех Христос». Члены тела Христова суть тем самым 
граждане мера, члены вселенскаго братства, не интернащональ-
ное, но сверхнащональное, духовное объединеше. Поскольку 
дух обращен ко Христу, он вне- или сверхнащонален. Тот, кто 
следует за Христом, в этом смысл* отвергается себя и своей 
душевно-телесности: «кто. приходит ко Мне, и не возненави
дит отца своего и матери, и жены, и детей, и братьев, и сестер, 
и притом и самой жизни своей, тот не может быть моим уче
ником» (Лк. 14, 26). Образ того же самаго отречешя в В. 3. 
есть Авраам, которому было сказано: «Пойди из земли твоей, 
от родства твоего и из дома отца твоего, в землю, которую я 
тебя укажу» (Быт. 12, 1) а в Н. 3. апостол Павел, в котором 
умер Савл, слуга синагоги, «из ёудеев ёудей», но родился апо
стол языков, и для него во Христе шсусв уже «не имеет силы 
ни обрезаше, ни необрезаше» (Тал. 5, 6). И к тому же был 
приведен — не без противленш — и апостол Петр, которому, 
посланному к Корнилда, было открыто, что «Бог нелицепрёя-
тен, но во всяком народ* боящшся Его и поступающей по 
правд* прёятен Ему» (Д*ян. 10, 34-5). 

Так называемая духовная жизнь выходит до изв*стных 
предвлов из-под власти эмпиреи, с ея становлешем, простран-
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ственностью и временностью. Она не только сверхнащональна, 
но и сверхъисторична. В ней дух смотрится в самого себя и ви
дит себя в Бог*. Сокровища духовной жизни открываются в 
м*ру духовнаго вм*щешя, они им*ют в*чную Ц Е Н Н О С Т Ь , бу
дучи осв*щены не снизу, не сбоку, но сверху. Это есть в*чная 
жизнь, о которой учит Христос. В памятниках духовной пись
менности христнской мы не столько зам*чаем время, м*сто, 
национальность в их происхожденш, сколько поражаемся срод
ством и тождеством их содержашя. И В*чная Книга, Св. Еван-
гелге, как и весь Новый Зав*т, написанные евреями (притом не 
на лучшем греческом язык*, иногда, как Апокалипсис, чуть ли 
не на жаргонном) совершенно не знают для себя греческой на
щональности, м*ста и времени. Отсюда один шаг до заключе-
шя, что дух вообще не национален, даже чужд, враждебен на
щональности, ее превосходит, растворяет, упраздняет, ибо 
истинная духовность не только переступает ея грани, но и м*-
ра этого лреодол*шя есть мера духовности. Однако приходится 
сказать, что это так, но и не так, а если понять духовность, как 
отрицаше нащональности, то и совеЬм не так. 

Вернемся к исходным идеям антропологш. Челов*к есть не 
безплотный дух, но воплощенный, и в этом его отличёе от ан
гелов, как свободных от плоти, но зато и не им*ющих своего 
собстЕеннаго мера, лишенных прямого в нем участия и им*ющих 
его лишь через челов*ка, в силу сочелов*чности своей. Конеч
но, и безплотные духи, так же как и челов*ческш дух в себе, 
независимо от своей конкретной воплощенное™, являются ин
дивидуально окачествованными. Каждое духовное, ангельское и 
челов*ческое л. представляет собой особый луч в плером* 
Божества, будучи природно тождественно, но ипостасно раз
лично. Ангелы не знают родства, но только ёерархпо, суть не 
род, но собор, не им*ют поэтому и нащональности. Однако, в 
силу этой индивидуальной окачествованности своей, они же суть 
геши м*ст и эпох, церквей и народов, —• ангелы народов суть 
умопостигаемая основа их быпя. Челов*к лее, как воплощен
ный дух, соединен с душой и т*лом, т.-е. одушевленною пло-
тда, и в этом и через это им*ет р о д о в у ю основу бьтя , 
корни, погруженные в родную землю, оев*щаемую духом ноч-
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ную тьму. Человек есть единство света и тьмы, дня и ночи, лич
ности и рода, котораго он есть звено, сын или дочь, отец или 
мать, брат и сестра, муж и жена, сын своей земли и своего на
рода. Его жизнь и творчество духовно-телесно. Солнечная, му
жественная сила духа являет себя в соединеши с психеей, ко
торая связана с землей, первоматерёей мера. Начало родовой 
жизни соединяет человека и с животным мёром, духоносность 
же отличает его от последняго. Животныя, хотя и имеют инди
видуальность, но не знают личности, которая присуща лишь 
духу. Человечесшй дух имеет природу, которая однако су
ществует лишь для вечнаго духа. Теософооя «расы», «подра-
сы», «духовныя сущности», которых скрещивающимся и пере
секающимся взаимодейетаем является человеческая личность, 
упраздняют эту личность, как таковую. Но личность сущест
вует действительно только в связи цвлаго, как бы мы его ни 
называли: природа, душа, М1р, земля, род и т. п.; человек есть 
родовое существо, и род есть общее сказуемое для неопредБ-
леннаго числа подлежащих. Это сказуемое, в свою очередь, 
представляет собою сложное и многообразное сочленеше, на
чиная от семьи и восходя к более обширным многоединствам 
родовой жизни, — и в ряду их существует и национальность. 
ЕСЛИ В духовном мёр-в индивидуальный дух имеет для себя из
начальную, от Бога исшедшую реальность, которая осознается 
и развивается на протяжеши всей личной жизни, то природно-
родовое начало всецело погружено в становлеше. В частности, 
нащи возникают, смешиваются, умирают, амальгамируются, и 
вообще идея ч и с т о й нащи есть одна из утошй, фальшивых 
ценностей, которыя соблазняют человечество. Но это не ли
шает нацюнальныя амальгамы собственнаго конкретнаго бьгпя, 
даже и при всеобщей сращенности. В становление осуществля
ется изначальная, софШная идея б ь т я . И нацюнальность не 
есть только факт и в этом смысле историческая случайность, 
пузырь на море бьтя , но и умная сущность, упомостигаемое 
начало, которому поэтому соответствует особый его носитель в 
ангельском мере. Родовое начало, психея есть для человека не
преложный факт его собственной природы, от котораго он он
тологически не может, а аксшлогически не должен освобо-
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диться, ибо это значило бы развоплотиться, перестать быть в 
своем собственном человеческом чине. Это люциферическое 
возсташе против Творца, в утопически неосуществимом стре-
млеши перестать быть самим собой, есть мерзость перед Гос
подом. Однако недостойно человека всяческое фактопоклон-
ство, и. факт должен быть принят как ценность и оправдан как 
идея, из фактичности стать долженствовашем, и, конечно, этим 
оформляющим началом является дух. Человек есть с л о ж н о е 
и поэтому трудное для себя самого существо, но трудность эту 
подъял на Себя Богочеловек, — в б о г о в о п л о щ е н ё и . 
Гармошя и равновеае есть здесь искомое, и всякое упрощенёе 
в ту или иную сторону извращает онтологическое соотноше-
ше в его антиномичности. Космополитизм, под предлогом мни
мой духовности, есть такая же ложь, как и зоологическШ ин-
тернащонализм, упраздняющей целостное воспрёятёе психеи ра
ди одной лишь стороны родового существовашя, именно клас
совой, сощальной солидарности. И такую же ложь являет собой 
звериный нащонализм, в котором опрокидываются ёерархш 
ценностей и усвояется прюритет не духа над психеей, но пси
хеи над духом. Еще К. Леонтьев отметил связь между упадком 
духовности и ростом наступательнаго нащонализма малых, 
искусственно возрождаемых народностей с их партикуляриз
мом. Равновесёе здесь находится нелегко. Однако для правиль
ной постановки вопроса и для соблюдешя ёерархш цвнностей 
необходимо установить основные постулаты. И, прежде всего, 
е с т е с т в е н н о для человека в силу его онтологш любить 
свою психею, как род и родину, народ и землю, во всем со
ставе этого комплекса: язык, характер, дары, творчество, исто
рия, а потому и д о л ж н о любить, греховно не любить, ибо 
было бы онтологическим уродством, извращешем, оскудвшем. 
Только любовь дает зрячесть и прозреше, без любви нельзя 
знать, и нелюбовь есть и отце- и матереубШство, самоубий
ство. Конечно, это не есть та высшая любовь личностей между 
собою, которая соответствует тршпостасному образу любви во 
Св. Троице. Это есть иной образ любви, именно личности к сво
ему достояшю, которая соответствует любви Бога к Софш в 
самооткровенш Его. Такое самораскрьте человека, как твор-
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чество себя в своей стихш, не осуществимо вив полноты жизни 
в природ*, психе*. Существует не только естественная любовь, 
но и долг любви, а, следовательно, и в*рности своей родин*, 
как своей психе* и своему т*лу. Эта любовь не должна быть 
самоутверждающейся в ограниченности своей, которая обора
чивалась бы враждой или презрительностью к другим народам, 
но она не может не быть исключительной. Вл. Соловьев, разви
вая идею «нащональнаго альтруизма», выставил совершенно 
фальшивую и утопическую максиму: люби чужёя нащонально-
сти, как свою собственную. Это подобно тому, как если бы 
сказать: надо любить чужих жен и чужих д*тей, чужих друзей, 
как своих сосбтвенных. Эта идея неверна онтологически, ибо 
существуют ташя отношешя, которых самая природа состоит 
в их исключительности. Сюда относится любовь к своим и к 
своему, — это с в о й с т в о именно и есть зд*сь объект лю
бви. Однако такой вид любви отличается особенной трудностью 
и подвергается особливой опасности. Именно, насколько лю
бовь личная вообще есть жертвенность и подлинный альтруизм, 
настолько же любовь к своему всегда угрожает стать себялю-
бёем. Любовь свойственна лишь духу, я, и любовь к роди-
н* есть все-таки духовное самоопредЪлете я и постольку она 
требует от него жертвенности, однако без обращешя предмета 
любви в кумир, в мнимое божество. С в о е есть не подлежа
щее или со-подлежащее в любви, а лишь сказуемое, женствен
но-пассивное и женственно-двусмысленное. Любовь к своему 
должна быть активностью духа, но отнюдь не его угашешем. 
Гр*хом против этой любви является изм*на своему или мими-
крёя ради личной корысти, благополучен. Немощь этой любви, 
в изв*стных пред*лах неодолимая, есть забвеше и ассимилящя. 
Сила же этой любви есть духовное творчество, саморткрьте 
духа не только в себ*, но и в своем, то, что и может быть по
длинно названо культурой. Родина есть для нас предмет куль-
турнаго творчества, это мы сами в наших особенных дарах и 
талантах. Родина есть наша душа и наша плоть, как вм*сти-
лище нашего духа. Поэтому ея полнота в нас есть maximum, 
нашего б ь т я и творчества, ея ущербленность есть замираше 
его, и денащонализащя есть культурная смерть, хотя бы на мо-
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гил* и были поставлены оранжерейный растешя и крашеные 
бумажные цв*ты. 

Однако понятёе родины и нащи исторически относительно. 
Оно может расширяться до пред*лов м1ровой имперш с нацю-
нальным синкретизмом и до общечелов*ческаго вселенскаго со-
знашя, ибо т*ло наше включает в себя связь со вс*м мёром, и 
древо рода связано в корнях своих со вс*м человечеством, ц*-
лосгным Адамом. Нащя в данном вид* есть фактическое со
стоите, исторически обусловленное. Она все время изменяется, 
переплавляется, расширяется, сужается, живет в нас. С одной 
стороны существует тенденщя к расширению ся границ и да
же как будто к преодол*нда, возникает — и бол*е всего под 
влшшем хрисианетва с его культурой — подлинное граждан
ство мера. Но одновременно, вм*ст* с обостренной нацюналь-
ной рефлекаей, углубляются нащональныя грани, и усиливается 
нащональная дифференщащ'я. Нащя есть воля к бытвд, кото
рая может стать и безволёем. Гражданство мера, всечелов*ч-
ность. совс*м не есть упразднеше нащи, напротив, это есть ея 
высшш возраст. Челов*чество врастает во всечелов*ческую хри
стианскую соборность не только в ОТДЕЛЬНЫХ индивидах, но и в 
нащях, во всей конкретности жизни. Обезличивающая нивелли-
ровка и абстрактное уравниваше космополитизма есть пустота, 
а не вселенскость, так же как волапюк есть головное измышле-
ше, а вовсе не преодол*н1е Вавилонскаго многоязычёя. Путь 
Лозанны, преодол*нёе изнутри, а не извн* есть истинная Пя
тидесятница языков, их дЬлающая понятными друг другу, каж
дому на своем собственном язык*. «Сш говорящее не вс* ли 
Галилеяне? Как же мы слышим каждый собственное нар*чёе, в 
котором мы родились?» (Д. А. 2, 7-8). Поэтому максима здо-
роваго нащональнаго чувства или даже нащональнаго альтру
изма, в отличёе от Соловьевской, говорит, исходя из своего на
щональнаго чувства, не желай зла и не ищи уничтожешя и на
сильственна™ растворешя (ассимилящи) других народов, но 
признавай их право на существоваше, как и свое собственное, 
живи и жить давай другим, в свободном соревнованш сопря
гая свои усилёя. 

Итак, из сказаннаго сл*дует, что нащя есть душевно-т*-
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лесное начало в человеке, не дух, но душа и тело. Стало быть, 
национальному чувству и его ценностям не принадлежит авто-
номнаго, самодовлеющаго быпя, оно должно быть покорено 
духом с его богоустремленностью. Бог выше нацш, и единеше 
в Бог* выше нащональнаго единства; соборность духовная объ-
емлет все народы, и вселенская церковь состоит из разных на-
щональных церквей. Что же означает зд*сь это верховенство 
духа? Оно значит прежде всего жизненное сознаше того, что 
люди, различные нащонально, равны и тождественны духовно, 
— всяческая и во вс*х Христос. Для христианина языческим и 
даже животным является такое самосознаше, при котором на-
щональность получает первенствующее значеше. Поэтому ду
ховная аскеза должна обуздывать буйство нащональных стра
стей, хотя этим не устраняется такая конкретность духовной 
жизни, которая получает для себя матерёал и содержаше в на
ши, как особом талант*. 

Главенство духа в натуральном сознанш ведет, далее, к 
тому, что нацш воспринимается не только как данность или 
факт, но как творческая задача и долг. Нащональное начало 
должно всегда находиться в творческом напряжение, подобно 
духу, и лишь в таком образ* оно оправдывает свое существова-
ш'е и является творчески плодотворно, — не есть фетиш или 
идол, но живая психея. Но и творческое отношеше к своей на
циональной культур* не допускает исключительности, напро
тив, здвсь им*ет силу принцип: ab uno disce omnia. Может 
быть, в этом можно найти разгадку того, что великШ нащональ-
ный и вм*ст* вселенскш поэт Пушкин обладал этим чудесным 
даром «перевоплощешя» в своем творчеств*. Напрасно До-
стоевсшй, желая возвеличить эту черту генш, усмотр*л в этой 
универсальности н а ц и о н а л ь н у ю черту русскаго поэта и 
т*м умалил ее, превратив в факт то, что не есть факт, но твор-
чесшй принцип. И, конечно, эта же самая черта, способность к 
перевоплощаемости, свойственна вообще челов*ческому гешю, 
в м*ру его творческаго дара: Шекспиру, Гете. Ибо д*йствен-
ная, творческая любовь свободна, — познайте истину, и исти
на освободит вас. На почв* соревновашя в творчеств* возни
кает и углубляется взаимная любовь, понимаше и солидарность 
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народов, которая достигает своего центральнаго фокуса в жиз
ни релипозной, в любви ко Христу и в служети Христу. Хри-
сиане разных народов должны любить и чтить взаимно свои 
хриспансюе дары, и они не могут и не должны ненавид*ть друг 
друга нащональной ненавистью. Поэтому ташя нечестивыя вы
думки как «deutsches Christentum» или еще хуже «arisches 
Christentum (им*Ю1щя для себя предшественников в нашем 
Союз* русскаго народа) внутренне противор*чивы, ибо вводят 
недопустимый для христианина примат нацш, разд*ляют Хри
ста и хотят изгнать из церкви не-н*мцев или не-арШцев. Это 
есть также мерзость перед Господом. 

Конечно, не нужно фальшивить и укрываться в идиллно от 
трагедш, которую представляет собой всемерная история. На
ши могут соревнуя сталкиваться между собой и вступать в борь
бу за самое свое существоваше, и может оказаться неизб*ж-
ною нащональная самозащита и нащ'ональная борьба и, по об
стоятельствам, не только пассивная, но и активная. Подобные 
случаи полны искушенМ, но руководящим и зд*сь должен оста
ваться принцип примата духа и творчества, а не голой экспан-
сш. Сов*сть, которой «н*сть на св*т* нужн*йши», должна еви-
д*тельствовать о допустимости и недопустимости того или ино
го проявлешя нащональнаго чувства, и горе, когда она за
темняется, и поб*ждают страсти. 

Итак, нащя есть данность и заданность. Парадокс нащо
нальнаго самосознашя в том, что для посл*дняго собственная 
нащя практически им*ет единственное и исключительное значе-
Hie, подобно собственному л для челов*ка, несмотря на то, что 
все челов*чество состоит из я. Но о себ* челов*к не может го
ворить в третьем лиц*, ибо он сам для себя есть субъект, а не 
объект, и объективность в любви есть своего рода горячШ лед, 
contradictio in adjecto. Однако эта единственность есть иллю-
3ifl трансцендентальнаго сознашя. Поскольку я в самой яйно-
сти своей предполагает н*шя со-л или вн*-я, — ты, он, мы, вы, 
они, — постольку и нащя в конкретной особенности своей пред
полагает друпя со-нащи и ими ограничивается в отношенш 
своего эгоцентризма. И как друпя со-я для замкнутаго я от
крывают врата любви, по образу тр1ипостасной Любви, так и 

35 



эти сонащональныя л открывают двери к солидарности наро
дов, и только эта открытость составляет услов1е здороваго на
щональнаго самосознанш, не отравленнаго исключительностью 
эгоцентризма и заранее у с т р а н я ю щ а я идею избранности и 
единственности. ЗДЕСЬ перед нами встает проблема и з б р а н 
н а г о н а р о д а , на что всегда притязает потерявшее равно-
в ъ а е национальное чувство, причем парадокая этого чувства 
приводит к тому, что нарочито антисемитствующШ национа
лизм пародирует именно пережившее себя еврейское самосозна-
ше избранности. Ветхозаветный Израиль был избранным на
родом, с которым сам Бог в лицв Авраама, заключил завет и 
удостоил его быть истинным носителем богопочиташя. К чему 
относилось и какое значеше имело это богоизбранничество? 
Конечно, оно могло относиться именно к тому, что в Израиле 
имело характер всечеловеческой всеобщности, а не частной эт
нической особенности. В последнем смысл* Израиль и по Библш 
представляется лишь отпрыском ЦЕЛОЙ нащональной группы 
(Сим, Хам, 1афет) и в свою очередь дает отпрыски (Измаил), и 
сам есть, конечно, только один из многих, — небольшой наро
дец, не имеющей своей особой культуры и политическая зна-
чешя, притом «жестоковыйный», с «необрезанным сердцем», по 
природным свойствам менее для нас привлекательный, чем, на
пример, эллины и их культурные предки египтяне и др. Избран
ничество имеет значеше преодолешя нащональнаго партикуля
ризма, которое осуществлялось в Адаме до грехопадешя: цело
стный, сверхнащональный или вненащональный всечеловек. Из
раиль был призван послужить б о г о в о п л о щ е т ю , явлешю Новаго 
Адама, в котором «благословятся в с е племена земныя», и 
«несть эллин и ёудей». Израиль призван был стать глиной в ру
ках горшечника, и для приготовлешя этой глины, для выдБлешя 
и воспиташя «святого остатка» Церкви Ветхозаветной были да
ны все благодатныя средства к тому, чтобы на древе Израиля 
расцвела райская лшпя, и в мере явиласьДвва Марёя, которая ста
ла Матерью Господа, а в лице 1оанна апостола — и всего чело-
веческаго рода. Конечно, есть таинственная и не подлежащая 
разумешю связь между ёудейским народов и его порождешем 
— Новым Адамом, как между глиной и сосудом, однако глина 
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не есть сосуд, и не фактическая принадлежность к племени са
ма по себе дает эту избранность, как прямо и говорит ап. Па
вел: «Не все те Израильтяне, которые от Израиля, и не в с е 
ТЕ дети Авраама, которыя от семени (его) . . . То -есть не плот-
сюя дети суть дети Божёя, но дети обетования признаются за 
семя» (Рим. 9, 7 - 8 ) . И надо прямо сказать: избранничество из-
браннаго народа з а к о н ч и л о с ь вместе с достижешем це
ли боговоплощешя, и после него нет и не может быть избран-
наго народа, кто бы на это ни притязал, ибо все избраны и 
призваны (как и об Израиле самом говорит ап. Павел: «дары и 
призваше Бож1е непреложны» Р. 1 1 , 2 9 ) . Поэтому идея из
бранная народа им*ет только христологичесюй смысл, в связи 
с боговоплощетем, а после совершившагося боговошгощешя 
все человечество стало человечеством Христовым. Поэтому и 
Израиль потерял свою избранность, и вообще является кощун
ственным притязанием со стороны какого-либо народа только 
самого себя считать народом избранным, т.-е. народом Христо
вым. В с е народы суть Христовы, но и к каждому может быть 
обращено слово Его в Апокалипсисе к церкви Ефесской: «Ско
ро приду к т е б е и сдвину светильник твой с места его, если 
не покаешься» (Откр. 2, 5 ) . 

Образ самого Христа дает нам идеал нормальнаго соотно-
шешя нащональнаго и вселенскаго сознанш. Господь воспри
нял подлинное человечество, которое включает и конкретное 
нащональное самосознате . Он был сын Давида, сын Авраама 
(Ме. 1, 1 ) . Он считал себя посланным прежде всего к погиб
шим овцам дома Израилева, детям Божшм, по сравненда с ко
торыми язычники были «псами», и не отрицался, когда сама-
рянка зовет Его ёудеем («жидовин сый») (1о. 4, 8 ) . Он плакал 
о св. городе и Своем народе, который Он хотел собрать около 
Себя, как кокош собирает птенцов под крышья свои, и об его 
судьбе : «ныне оставляется дом ваш пуст», — о чем Он так 
много говорит и в притчах. И однако при всей естественности и 
ответственности своего нащональнаго служешя, Господь не 
только не уничижает ни сирофиникшику, ни самарянку, ни эл
линов, ни римлян, но в свершеше своего служешя посылает 
апостолов ко всем языкам, навстречу Пятидесятнице народов. 

37 



И, что еще важнее, в пресввтлом лике Сына Авраамова нвт ни
каких следов нащональной ограниченности, с которыми у лю
дей обычно связана их индивидуальность, но, напротив, в лик* 
нащональном светится вселенскШ, всечеловеческёй. Bet нацио
нальные лики в лик вХристовом узнают и находят свой собствен
ный лик, это одно из молчаливых чудес Евангелёя, с неруко
творным образом Христа в нем содержащемся. И в этом об
разе, которым запечатл*н всякШ человеческШ лик, находят для 
себя единеше все национальные лики: эллин и ёудей, варвар и 
ские, как и мужесюй пол, так и женскш. Во Христе получают 
для себя отв*т все вопросы, в частности и нащональный. На-
щональность есть в нас и страсть, и бремя, и судьба, и долг, 
и дар, и призва-riie, и жизнь. Ей должна быть являема верность, 
к ней должна быть хранима любовь, но она нуждается в воспи-
танш, просветлеши, лреображенш. Космополитически гомун
кул вольтеровская и коммунистическая образца в жизни не 
существует, иначе как только даалектичесюй момент в путях 
исторш. Церковь состоит из нащональных церквей, также как 
человечество из нащй. И для нас, русских, православная куль
тура предстоит, как наш русски творчески вклад во вселенское 
дело. Только нащональное есть и вселенское, и только во все
ленском существует нащональное. Дух един и прост, плоть же, 
с ея психеей, многочастна и многообразна, «многоразличная 
Премудрость Бож1я» (Еф. 3, 1 0 ) . 

Прот. С. Булгаков. 
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К проблема 
возрождешя культуры 

(По поводу книги Кайзерлита, Psychanalyse de l'Amérique) 

Qui veut faire l'ange, fait la bête. 

Pascal. 

В первоначальном, англшеком, изданш эта книга озаглав
лена America set free. Автор как-будто ставит своей целью 
указать пути освобождешя Америки от — самой себя (ср. пре-
дислов1е M. Bouoher к французскому издание). На самом де
ле содержаше книги шире и более общо, нежели можно за
ключить по обоим ея заглавшм. Чем дальше развиваются мысли 
автора, тем чаще он отходит от Америки, а в последних главах 
C u l t u r e , и S p i r i t u a l i t é оставляет Америку и 
вовсе в стороне, возвращаясь к ней лишь в самом конце; и хо
тя он неоднократно подчеркивает, что Америка не «Европа», 
что она скорее может быть сопоставляема с Росаей — и в осо
бенности нынешней Росаей, СССР, — однако, как это заме
тил и редактор французская издашя, проблему «освобождешя 
Америки» он понимает и ставит как частичное выражеше про
блемы «освобождешя» всего культурнаго человечества, пробле
мы возрождешя культуры вообще. Забывшая о своей европей
ской прародине, порвавшая с европейской культурной традищ-
ей, не осевшая и на своей собственной земле, вдвойне таким 
образом б е з п о ч в е н н а я американская народность — и в 
этом, в этой безпочвенности, ея отличЕе от глубоко вросших 
каждая в свою родную землю европейских нащй, и первая чер
та ея сходства с бродячей Русью — тем легче, тем скорее могла 
достигнуть той предельной, так сказать, вторичной животности, 
той усовершенствованной «чистой цивилизащи», что грозит вы
рождающейся в «цивилизащю» европейской культуре. Амери-
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ка, с самаго начала своей исторш, исторш, можно сказать, на
чавшейся «с ничего», — ибо первые эмигранты ощутили и осо 
знали себя безоговорочно и буквально «новым народом на но
вой земле» (автор утверждает, что кальвинизм отнюдь не играл 
той роли в выработке основ американская уклада и нащональ-
ной психики, какую ему обычно приписывают; об англшских же 
правовых традищях в Америке он не упоминает ни словом) — 
пошла по пути «чистой цивилизащи»; варварская Русь , «без-
почвенная» у себя дома, ринулась, очертя голову, в «цивили-
защю» в результате революционная взрыва всех т е х слабых 
культурных устоев, какими она еще обладала до Револющи; 
культурная Европа медленно и незаметно для себя самой со 
скальзывает в «цивилизащю». Америка и С С С Р — два кривых 
зеркала, который Кайзерлинг ставит перед Европой. 

Как спастись от «цивилизащи»? Как осуществимо возро-
ждеше культуры? — Посредством психоанализа. В это непр}-
ятное слово Кайзерлинг не вкладывает специфическаго — не 
столько фрейдовская , сколько фрейдистскаго — смысла. Про
сто — осознавши психичесюе изъяны «чистой» цивилизащи, 
изъяны ея собственной души, сводящееся собственно к двум — 
б е з - душности и б е з - духовности, и притом бездуховности 
еще в большей степени, чем бездушности («отхожее место вме
сто души и общее место вместо мозга», согласно удивитель
ной формуле Вл. Сирина, в разсказе «Королек»). Противопо
ставление Культуры и Цивилизащи стало сейчас настолько о б 
щим местом, что, может-быть, в столь подробном и распростра
ненном изложенш результатов «психоанализа» Америки, какое 
дано в книге Кайзерлинга, не было необходимости. Гораздо ин
тереснее — как автор мыслит Возрождеше Культуры и как он 
расценивает возможности возрождещя в каждом из трех мёров, 
о которых он говорит всего б о л е е : Европы, оторвавшейся от 
нея Америки и соприкасающейся с нею, но в сущности столь же, 
как Америка, ей чуждой, Россш. Возрождеше мыслимо только 
на путях возстановлешя, возврата — к культурной традищи, к 
истокам Культуры. Культура укоренена в релипи; собственно 
говоря, культура е с т ь релипя, т.-е. осмыслеше, осознаше 
жизни. Три мера, столь разнородные, столь несхожее между со-
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бою, Европа, Америка, Р о с а я , объединены тем, что они так или 
иначе связаны с одной релипей. Различествуют же они между 
собою в их отношенш к этому их общему культурному лону. 
Громадное преимущество Кайзерлинга перед столькими ны
нешними проповедниками релипознаго возрождешя, мысляще
гося вместе и «реформащей» всего житейскаго уклада, в том, 
что он, призывая к нему, выдвигает проблему, а не просто пи
шет рецепт: подмешать к демократш — или «идеократш» столь
ко-то унщй хриспанства, дать отстояться и подавать на стол (как 
в «Подарке молодым хозяйкам» Молоховец) , — причем пред
полагается, что этот чудесный, всему придающШ прёятный вкус 
ингредиент всюду одинаков и достать его — нет ничего легче 
и проще. Для Кайзерлинга хриспанство не готовый препарат, 
но живая величина, душа, пережившая не мало воплощены, 
вечное становление — причем речь идет отнюдь не только о 
различных исповедашях и церквах, но и о чем-то гораздо более 
значительном и глубоком — о так сказать имманентной Д1алек-
тике хриспанства, раскрывающейся в его исторш. Поэтому В о з 
рождеше есть возстановлеше, но возстановлеше должно быть 
понимаемо как 1 п 8 1 а и г а И о , не как просто — реставра-
адя (вроде реставращи Бурбонов или Стюартов) . 

Хриспанство было лоном евроцейской культуры. Но само 
по себе, «чистое» хриспанство скорее антикультурно. Основ
ная тональность подлиннаго хриспанства, т .-е. евангельскаго, 
хриспанства первых хриепан, — тональность р а Ь Ъ. о й ' а , 
страдательности, самоуничижешя, самоотстранешя, духовнаго 
нищенства. Истинный хриспанин знает только одного Бога — 
Христа, перед которым он сам — ничто. Если это так, то Евро
па хриспанства никогда не знала. Т о хриспанство, которое вос
приняла Европа, было с самаго начала транспонировано в дру
гую тональность — тональность е 1 Ъ о в ' а , действительно
сти, самоутверждешя, свойственную античности. Чистое хри
спанство осуществилось только в Россш. Потому то Р о с а я «в 
общем и целом» осталась страной если не б е з - культурной, 
то а н т и - культурной — и потому то, отрекшись от релипи, 
обращавшейся единственно к патетическому началу ея души, 
она с такою легкостью предалась культу «чистаго», не облаго-
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роженнаго, не просв*тл*ннаго религиозно, ethos'a, — подобно 
Америке. Но есть разница между русским и американским 
ethos'oM. Ethos большевизма все же сильно смахивает на 
pathos: в русской душ* осталась старая закваска — влечете к 
убожеству, возвеличеше самоумалешя. Эмансипашя угнетенных, 
в русском понимаши, должна означать — низведете на поло-
жеше угнетенных также и угнетателей. Счастье ВСЕХ И каж-
даго — всеобщую обездоленность. Напротив, американскШ 
e t h o s , — здесь сказалось влёяше кальвинизма, покончившаго 
с христёанством, — звучит в мажор*. АмериканскШ дух — дух 
« b e h a v i o r i s m ' a » , стремлетя к довольству; американ
скШ идеал — достижеше вс*ми и каждым высокаго s t a n 
d a r d o f l i f e . 

Русскому примитивно-христёанскому pathos'y и американ
скому безрелигюзному, бездуховному ethos'y противостоит 
европейсшй релипозный ethos, ethos самоутверждающейся, са
мосознающей, торжествующей над животностью челов*чности. 
Освобождеше Америки от себя самой должно означать ея воз-
вращеше к европеизму. Возрождеше же Европы — в утвержде
нии начал ея собственной Культуры. Европа изжила хриспан-
ство, как религда Сына Бож1я. Но сами хриспансше мыслители 
стояли на той точк* зр*шя, что релипя Сына — не посл*дшй 
момент в развитш человечества, что это лишь предуготови-
тельная ступень к релипи Св. Духа. Так «странствующШ фило
соф» наших дней обновляет философио исторш 1оахима 
Флорскаго. 

Мы вид*ли, что в этой философш исторги подлежат оц*н-
к* дв* стороны: Кайзерлинг дает сравнительную характеристи
ку «душ» ОТДЕЛЬНЫХ культурных MipOB и вм*ст* с т*м — фор
мулу мирового прогресса. Чтобы подойти к ОЦБНК* его построе-
нШ, начнем с того, с чего сам он начал: с «психоанализа» — 
не Америки, а самого автора. 

Как в конц* 18-го и начала 19-го в*ка была мода на «чув
ствительный путешестая», так теперь пошла мода на «философ-
сюя». Книга Кайзерлинга об Америк* примыкает к его «путе
вому дневнику философа». Чувствительный путешественник от
правляется в дорогу в поисках поводов для сердечных изл1яшй. 
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ФилософствующШ — ждет от путевых впечатл*нШ прежде все
го пищи для ума. В одном м*ст* Psychanalyse de l 'Amérique 
автор рассказывает, как однажды, в Америк*, почувствовав пе-
реутомдеше, он обратился к врачу. Врач успокоил его: думать 
вошло в его привычку и незач*м ему пробовать отдохнуть от 
умственной работы. У него самого, прибавил врач про себя, 
голова устроена таким же точно образом, но только — он не 
привык думать. Кайзерлинг привдит эту формулу как велико-
л*пно выражающую суть «европеизма» и «американизма». В 
«привычк* думать» он усматривает — и справедливо — пре
имущество европейца. Он однако не видит, что и в этом может 
быть своя отрицательная сторона. Когда читаешь какое-нибудь 
старинное чувствительное путешесттае, изумляешься, по ка
ким ничтожным поводам ум*ли тогда «лить слезы умилешя» или 
«трепетать от восторга». Подобно этому нын*шшй философ-
ствующШ путешественник поражает своей способностью, от
правляясь от перваго попавшагося факта, сразу воздвигнуть 
теорш. Для него н*т ничего, несущественнаго, случайная. Вся
кая мелочь — символ, матер!ал для психоаналитических за-
ключенШ. Способность размышлять, в чем автор видит проти
воядие «цивилизацш» с ея механизащей души, ставши привыч
кой, может породить автоматизм особаго рода: размышлеше 
над фактами тогда обгоняет процесс собирашя их. Впрочем, ав
тор не только не боится этого, но напротив: выдвигает как ме-
тодологическШ принцип. Он сожал*ет, что черезчур долго — 
четыре м*сяца! — провел в Америк*. Подобно «чувствитель
ному», и философствующш путешественник ищет прежде всего 
с в * ж и х впечатл*шй — иначе тускн*ет первоначальное ви-
д*ше, «интуищя». 

Доля правды в этом, быть может, и есть, но только — как 
легко при этом, понадЬявшись на интуищю, поддаться самому 
грубому оптическому обману; наперед уб*див себя, что «все 
заключено во всем» и что в данной сфер* наблюденШ вс* фе
номены говорят об одном и том же, однажды усмотр*нном в 
одном из них, покатиться по наклонной плоскости разглаголь-
ствованШ самаго дешеваго свойства! Не изб*жал этой опасно
сти даже такой тоцюй и глубокий мыслитель, каков автор, на-
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пример, там, где он говорит о «бездушш» и, следовательно, 
«безсмысленности», как главной черте американца, русская 
и средче-аз}ата, и далее поясняет: «Вот почему в Россш, как в 
Америк*, как в Средней Азш, всякая самобытная психическая 
деятельность производит впечатлеше энергии не только импуль
сивной, но неупорядоченной: она работает, так сказать, впу
стую... Психолопя Чингиз-Хана, опустошившая Mip подобно 
вихрю, Петра Великая или Ленина, диктовавших свою волю 
миллюнам людей, или какого-нибудь председателя американ
ская треста, считающая «безбожным» всякШ народ, не поку-
пaющiй керосина именно у него..., в этом отношеши существен
но идентичны» (стр. 2 5 ) . Параллель: Чингиз-Хан — Петр Ве
дший — Ленин — несносная газетная банальность, порожден
ная груб*йшим невежеством; она не многим выигрывает от то
го, что к этой тройке автор пристегивает еще «президента аме
риканская треста». 

«Привычка думать», осложненная преувеличенным дове-
р!ем к «интуищи», благопр!ятствует умственной лености, в осо
бенности если и н т у и ц i я , вместо в с м а т р и в а н ь я , 
означает у г а д ы в а н ь е . 

Росая — Mip ранняя христсанства, с его враждой к куль
туре, с его боязнью силы и красоты, с его осуждешем умствен
ный дерзатй? Как с этим примирить тот факт, что вся трагиче
ская проблематика европейской культуры нашла себе самое 
углубленное выражеше, самое эстетически совершенное и осле
пляюще яркое символическое воллощеше у Достоевская, у Ро
занова, у корифеев русской поэзш? Это «примитивное хрисп-
анство» исключает «гармонически развитаго» человека, каков, 
согласно Кайзерлингу, подлинно культурный человек? Как то
гда объяснить явлеше Пушкина, в этом отношеши превосходя
щ а я собою Гете? Все это — исключешя? Но если их подсчи
тать, то что останется от «правила»? Все эти явлешя сводятся 
к одному — отрыву от родного лона? Но такова — неужто об 
этом надо напоминать такому мыслителю как Кайзерлинг? — 
диалектика развита в с я к о й культуры: в какой-то мере, в 
каком-то смысле творчество всегда есть преодоление своих соб
ственных исходных точек, отход от своих истоков. 
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Надо признать, что Америка, в которой он провел в с е я 
четыре месяца, понята Кайзерлингом много лучше, чем Росая, 
которую он, уроженец прибалтийская края, должен был бы 
знать основательно. Не служит ли это подтверждешем его же 
собственная парадокса об интуитивном воспр1ятш вещей? Ду
маю, что дело обстоит проще: Америка во много раз моложе, 
примитивнее, элементарнее Россш. Поэтому «угадать» ее, по
нять ее, найти ея формулу — несравненно легче. Все же, ка
жется, что и его видЬте Америки неполно, недостаточно. Кое-
что — и притом отнюдь не маловажное — автор в Америке про
глядел, вернее — не доглядел. В нащональном характере аме
риканцев он усмотрел одну лишь привлекательную черту: аме
риканцы добродушны, радушны, благожелательны, приветли
вы. Автор говорит об этом сочувственно, но чуть-чуть свысо
ка: все это для него не более как необходимая сторона аме
риканская «инфантилизма», незрелости. Американец — еще 
не вполне «человек». Его благодуние, его «альтруизм» — не
высокая качества, морально не ценнее эгоизма, проявлете не 
столько сощальнаго сознашя, сколько стаднаго чувства. Тако
вы дети, кошки, собаки. 

Не пробывши в Америке не то чтобы четырех месяцев, но 
даже ни одного дня — и в этом я отнюдь не усматриваю мо
его преимущества перед Кайзерлингом, — я все же могу про
тивопоставить его заключеншм две фактическая справки — всего 
лишь две, но достаточный, чтобы заставить усомниться в цен
ности результатов его психоанализа: 

1921 год — когда Европа отгородилась от Россш колю
чей проволокой — подвиг Хувера и его организащи. 

1933 я д — когда, перед лицом хозяйственной, сощаль-
ной и политической смерти человечества, европеисте «mauvais 
bergers» исходят словоблуд1ем, — «хартш труда» Рузвельта. 

Великолепно место в заключительной части книги Кайзер-
линга, где он разбирает изречете Леонардо да Винчи: «Любовь 
к какой-нибудь вещи — детище познашя ея; любовь тем го
рячей, чем знате тверже». Знаше не предшествует любви, воз
ражает автор, как и любовь не есть предуслов!е познашя. Лю
бовь сама есть специфичесюй вид пониманш, непосредственное 
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обшете, слгаше двух духовных суббтанцМ § одну (стр. 500). 
Нельзя не признать, что Кайзерлинг формулировал здесь 

Сущность неоплатонической теорГи познан'ш лучше и вернее, 
чем велики* современник и последователь Николая Кузанскаго 
и Мар'сйлю Фичино. Но мне кажется, что зоркому, Чуткому, 
напряженно и глубоко мыслящему философу современной куль
туры как раз не хватает именно этой способности л ю б о в н а-
г о п о н и м а н i я (в буквальном смысл* — с о т р Р в -
h е n s i о ) жизни. Bet недостатки его замечательной книги 
— отсюда. 

Отсюда — и его «пахнущее ересью» понимайе отношеШя 
исторических эонов. На первый взгляд, он словно повторяет 
1оахима Флорскаго. Да, но только — mit ein bischeö aiide^ 
геП Worten. 

Автор опирается на слова самого Христа, возвестившаго, 
что настанет день, и друпе совершат столько же и больше, чем 
сам Он, — и толкует: за перюдом, когда единственно верою в 
Спасителя давалось спасеше, настанет другой, время большей 
зрелости, когда каждый человек, достигнув известйаго уровня 
развита, сможет сам себя спасти (490). 

Хриепансюе философы исторш мыслили иначе. Никогда не 
думали они, что в каком бы то ни было зон* будет возможно 
спасете без веры в Спасителя. Только этою верою, только в 
Нем объединяются люди в то мистическое царство, которое 
они называли царством Св. Духа. И кроме того: сопричаститься 
Христу, уподобиться Христу не значит только стать всемогу
щим и всеведущим, как Христос —• Истинный Бог. Это значит 
— сораспяться Христу. Крестная смерть Спасителя — не про
сто эпизод MipOBoft хроники. Это — вечный факт, сохраняющие 
свой смысл и свою силу, покуда существует человек с его сво<-
бодою: символическое выражеше той величайшей таинствен
ной истины, которую в новое время с предельной силой и глу
биною выразил п р а в о с л а в н ы й мыслитель, Достоевский, 
— истины, гласящей, что каждый отвечает за грехи всех и каж-
даго. В э т о м источник и обоснование хриспанскаго смире-
шя; в э т о м сознанш коллективной ответственности и в го>-
товности пострадать за всех — сущность того p a t h O s ' а , 
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который Кайзерлинг считает давно и б е з в о з в р а т и о остав
ленным позади этапом развита человечества, — ибо он не по
нимает истиннаго смысла этого pathos'a, не видит, что в нем 
одном — корень и обосновате хриспанскаго е t h о s ' а , 
ethos'a единой в смене своих эонов и единственной истин
ной веры. 

Современная философ1я исторш установила различ1е по-
нятШ Культуры и Цивилизащи, двух разнородных, хотя неред
ко друг на друга весьма похожих планов людского общешя. Чем 
древнее, чем устроеннее культура, тем более похожа на нее 
порожденная ею цивилизащя (классически пример: Франщя, 
где до сих пор культура и цивилизащя покрываются общим тер
мином — civilisation). Именно то, что соскальзываше культу
ры в цивилизащю совершается в Европе медленно, по чуть за
метному уклону, усугубляет тревогу чутких и дорожащих куль
турою людей и обостряет их мнительность. Им начинается ка
заться, что культуры вообще уже нет, что осталась одна лишь 
ея видимость. 

Как всегда, и сейчас современники не обманываются в не
посредственном ощущенш болезни и вместе ошибаются в ея 
ддагнозе. Европейская культура, несомненно, больна — и при
том смертельно, но эта болезнь отнюдь не сводится нацело к 
склеротическому ея перерожденда в цивилизацш. Это пере-
рождеше, действительно, можно засвидетельствовать для ряда 
сфер человеческаго общешя и двлатя: Нащя, утратившая свое 
собственное самосознаше, отожествившая себя со своим 
оформлешем — Государством, и усвоившая себе его бездуш
ность, его эгоизм, его грубо утилитаристическое отношеше к 
высшим духовным ценностям; Церковь, перерождающаяся в по
литическую партш; Школа, дающая, вместо Знашя и Метода, 
еведЬшя и фабрикующая en serie полуинтеллигентов. 

В других сферах дело обстоит существенно иначе. Ни
когда в хриспанско-европейском Mipe, сфера искусства не бы
ла до такой степени сферой «чистой культуры», как в наше 
время, когда, в литературном языке намеренно приглушаются 
обыденные смыслы слов за счет смысловых обертонов; когда 
задачею пластических искусств стало — выявлять «собствен-
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ныя» формы вещей, скрытый от взоров тех, кто глядит на ве
щи с практической точки зрвшя; когда музыка боится не толь
ко разсказывать или живописать, но даже возбуждать в нас 
привычныя, могухщя быть опознанными, эмощи. И никогда з та
кой меръ право личности не игнорировало здесь права кол
лектива; никогда личный стиль не преобладал столь безуслов
но над общим; форма, воплощающая собственную идею худож
ника, над нормою; прихоть над модою. 

Сущность болезни, стало быть, не в поглощенш культуры 
цивилизащ'ею, а в чем-то ином. В чем? Решающим вопрос сим
птомом является самый д1агноз, основываемый на признанш 
только двух возможных планов человеческаго общешя: плана 
культуры, царства чистых монад, чистых духов — в пределе 
это м1р ангелов — и плана цивилизащи — в пределе улей или 
муравейник. Но есть третШ план, имеющш ту особенность, что 
к нему не относятся непосредственно те отдельный сферы са-
мообнаружешя и взаимодейстя личностей, совокупность ко
торых образует то «культуру», то «цивилизащю», — почему 
этот план чаще всего и выпадает из поля зр*шя философов 
культуры, — план, который можно было бы назвать специфи
чески ч е л о в е ч е с к и м . План чистой цивилизащи можно 
было бы назвать, вместе с Тэффи, «планом практической 
съедобности». х) В план* культуры человеческое общеше но
сит более высоки! характер: человек человеку здесь нужен сво
ей духовной стороною. И лишь в третьем план* человек чело
веку нужен не чем-нибудь, а сам по себе, как сочеловек, как 
брат, как существо, которое, может быть, нельзя, не за что по
любить, но которое всегда заслуживает того, чтобы его по
жалеть. Общеше может быть чисто духовным — культура в ея 
пределе — и вместе с тем бездушным. Тогда это все еще цар
ство ангелов, но уже не Божье царство, а царство Сатаны. 
Назначеше человека — преодолеть свою ограниченность, 
превзойти себя, но не путем отречешя от своей человечности; 
погубить душу для того, чтобы спасти ее, а не для того, что-

!) Человек челов-вку нужен большею частью... в плане прак
тической съедобности («Возрождеше», № 2693). 

4 8 

бы «очистить» от нея свой дух: qui veut faire l 'ange fait 
la bête. 

В одном из своих essais (Variété II) Поль Валери гово
рит о гнетущем чувстве, охватывающем его, во время путеше-
CTBÌH, при виде множества людей: сколько среди них лишних, 
ненужных! Признаше драгоценное для патолога современной 
культуры с ея бездушной, антигуманной духовностью. И мы 
представителям современной культуры воздаем тем, что полу
чаем от них. Увлечете пушкинистов Пушкиным — человеком 
вполне понятно и глубоко симпатично — и оно совсем не 
нуждается в оправданш тем, что знакомство с бюграф1ей Пуш
кина необходимо для понимашя его произведенш: от них мы 
переходим к нему самому — и тогда, уже независимо от них, 
Пушкин нам дорог и нужен — не в плане культуры, а в «тре
тьем» плане. Но в Поле Валери нам интересно только его им 
самим объективированное сознаше — Monsieur Teste. 

Культура может быть высокосовершенной, но бездушной и 
потому безблагодатной. Недавно в газетах приводился отзыв 
одного и н д у с а об особенности индусской психолопи: ин
дусы н е з н а ю т , ч т о т а к о е ж а л о с т ь . В этом •— 
сущность разлдапя хриспанскаго и восточнаго MipoB. Вот поче
му искусство Китая, Индш, Персш, формально стоящее выше 
европейскаго, восхищая, чаруя, вместе с тЬм и отталкивает 
нас. Оно не бездуховно — противоположное утверждеше бы
ло бы логической нелепостью, ибо творчество и есть самообна-
ружеше духа: оно бездушно, безчеловечно. Поэтому увлечеше 
иных современных философов культуры (тот же Кайзерлинг) 
культурами Востока само по себе служит внушающим тревогу 
симптомом. 

Само собою, поскольку общеше в третьем плане, плане 
с и м п а т i й , есть специфически человеческая черта, исключе-
шя из общаго правила естественны и неизбежны (Сакунтала!). 
Но все же душевностью запечатлены преимущественно про
дукты хришанской культуры — и в этом состоит единство по
следней, то что роднит друг с другом Бетховена, Сервантеса, 
Шекспира, Данте. В убыванш душевности, а вовсе не в том, 
что наш Mip «закончен» и «кончен», что уже все открыто, изо-
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брътено или лредугадано, состоит кризис современной куль
туры. Можно было бы проследить, как постепенно, в ряду евро
пейских стран, этот кризис намечался, назревал и, наконец, 
еще до войны, разразился. Можно было бы также дать сравни
тельную характеристику отдельных европейских культур в их 
исторш — и тогда выяснилось бы, сколь глубоко правильно по-
ложеше: omnis a n i m a natura l i ter Chr i s t iana , так что о влш-
HÌH отдельных хрисианских и с п о в е д а н а на культуру, с 
точки зрешя места, занимаемаго в ней душевностью, можно 
говорить лишь условно и с большими оговорками: ибо истинное 
христианство всюду и всегда по духу тождественно самому се
бе — что, конечно, не противоречит сказанному выше о без
остановочном становленга хрисианства: хриспанство Шарля 
Пэги — то же самое хриспанство, что и хриспанство Достоев-
скаго. х) Другими словами, при учете роли хрисианства как 
культурнаго фактора, его надо понимать в том смысле, в ка
ком, в притче о зерне горчичном, говорится о царстве Бож1ем. 
С указанных точек зрешя особенно показательной была бы 
Hcropifl русской культуры. Она была последней по времени в 
ряду хрисианских культур, синтезом и завершешем всех ей 
предшествовавших. Формальное совершенство, достигнутое в 
19-ом веке, не уступающее совершенству культуры итальян
ской 15-го века, французской, англшской, испанской — 17-го 
века, немецкой конца 18-го и начала 19-го века, свидетель
ствует о том, что прилагать к ней эпитеты «молодая», «прими
тивная» и тому подобное просто безсмысленно. Напротив, она 
была, из всех хриспанских культур, самой «старой», т.-е. са
мой зрелой: характерный факт — сплошь да рядом русскШ 
«ученик» кажется «учителем» своего западно-европейскаго' об
разца (Лермонтов и Байрон!). И вместе с тем, никакая другая 
не стояла так близко к своему первоисточнику — и притом имен
но так, что эта связь русской культуры с хриспанством может, 
в известном смысле, быть охарактеризована как разрыв с по-

*) И refusait une cité qui aurait son salut au prix d'une seule 
victime —• формулирует центральную идею Пэги, один из авторов 
сборника La Pensée de Charles Péguy, Paris 1931, p. 183. CP-
«Бунт» Ив. Карамазова. 

50 

следним. Один лишь Достоевсшй, пережившш все искушешя и 
все муки невер1я, среди великих представителей русской куль
туры, был во всех отношешях православным человеком. Но глу
бокая человечность, непосредственное чувство святости и бла
гости жизни, благоговейное отношете к жизни, были присущи 
в равной мере «безбожнику» Пушкину, «демоническому» Лер
монтову, «падшему ангелу» Блоку, «лишенному м^ровоззрешя» 
Чехову, «отщепенцу» Толстому, «шестидесятнику» Некрасову. 
Так, в исторш русской культуры, закон исторической д1алек-
тики осуществился до конца: отход от истоков культуры ока
зывается возвратом к ним. 

Человек состоит из плоти, души и духа. Совершенный че
ловек, поучает Кайзерлинг, — тот, кто гармонично развивает 
все элементы человеческаго естества. Но из всех его разсужде-
т й явствует, что в центре его внимашя стоит дух, далее плоть (у 
него это тесно связано: совершенный человек, согласно Кайзер-
лингу, непременно гастроном: знать толк в пище и питье — 
значит быть последовательным в знаши «смысла вещей»), — и 
лишь на третьем месте душа. Недаром ему мечтается новая ре-
липя. Хриспанство в этом отношенш всегда занимало одну 
неизменную позищю: на первом месте оно ставило спасете 
души. КТО спасет свою душу, тот тем самым исполнится Ду
ха Святого. 

Не случайно «путевой дневник» становится снова модным 
литературным жанром. Современный «гармонически-развитой» 
— вернее мняпцй себя таковым — человек по существу инту
рист, — где бы он ни был. Ему ничто не чуждо, но он ни с 
чем не связан; он всюду дома и потому везде в гостях. В нем 
воплотился пророчески угаданный Достоевским абстрактный 
всечеловек, гражданин кантона Ури из Скотопригоньевска. 

П. Бицилли. 
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Одиночество художника 

1. 

Magna civitas, magna solitudo... Пророчестя слова Бэ
кона, предвкусившая в Лондоне королевы Елизаветы много
людную пустыню будущих огромных городов, приложимы не 
только к городской, но и к государственной, да и ко всей во
обще цивилизованной жизни современнаго нам Mipa: ГДЕ нет 
уединешя, там одиночество всего страшней. Именно потому, что 
личность в этом Mipt как никогда придавлена нечленораздель
ной массой, что ежеминутно ее грозит затоптать многоногая 
толпа, именно потому она отвергнута, потеряна, забыта, хоть 
и не знает о том, хоть и шагу нельзя ей ступить, не наступая на 
мозоль соседа, хоть от непрестанная трешя и стираются по
степенно те самыя черты, что делают ее личностью. Растеряв 
семью, общину, бытовое содружество, сам себя отлучив от 
церкви, современный человек ищет опору го в неистовом пре-
вознесенш своей особности, то в отказе от нея на благо «кол
лектива». В ослепляющей муке этих поисков он забыл, что ра
стете не станет свободней, если его вырвать из земли, ли
шить солнца и поместить под стекляным колпаком, а когда 
опомнился, решил исправить дело тем, что на подмогу одино
кому растенно стал совать под тот же колпак возможно боль
шее число таких же безсолнечных растеши. По отношенда к 
индивидуализму XIX века, универсальная каторга коллекти
визма — не выход, а возмезд1е. Соборная единства заменить 
нельзя сложешем единиц, общеполезным рекрутским набором, 
советской барщиной, где вместо помещика не пария даже, и 
не класс, а отвлеченный рецепт: индустр!ализащя, прогресс или 
«борьба с природой». Нужно не общее дело, а общая душа, 
только ею будет оправдано и дело; а пока ея нет, ЧБМ дальше, 
тЬм больше человек — монада с заколоченным окном, атом, со
пряженный с миллюном атомов. 
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Об одиночестве своем не знают, разве лишь смутно до
гадываются о нем, личности, превращаемый в особей. Для кир
пичей пятилетки, для производственных автоматов, какими по
степенно становимся все мы, жизнь на земле подобна путеше-
сгаю в подземном поезде, где всем тесно и гадко, где все сбли
жены злобою друг к другу и в полном равенстве вдыхают смрад, 
одинаковый для всех; где братоубийственно глядит пассажир, 
боящШся как бы ему не сели на пальто, в глаза пассажиру, 
готовому его спихнуть, чтобы занять освободившееся место. 
Зло неосознанное не перестает быть злом; но там, где лич
ность еще не задавлена в конец, где в ней еще теплится твор
ческая искра, она не может не видеть зла, не может не стра
дать от одиночества. Творческая душа одинока была всегда, 
во все времена, во всякой обстановке, но совсем не в том 
смысле, который одиночество это стало приобретать лет пол
тораста назад и который все более укреплялся за ним по ме
ре приближешя к нашему веку. Творчесий человек старых 
времен — Эсхил или Данте, Фидш и Рублев — был одинок в 
своем деле, в своей судьбе, в силу особаго своего призвашя, 
но в истоках своего творчества он не- был отделен от того, 
чем все вокруг него жили и дышали. Случалось и прежде, что 
гешй оставался неясен для современников, предпочитавших 
умеренный талант; но он оставался неясен, потому что всех 
переростал, а не потому что и вырасти не мог на той почве, 
где взрастали остальные. Шекспира не отличали от Гейвуда 
или Флетчера, но должно быть не так уж отличал себя от них 
и сам Шекспир; Микель-Анджело и Рембрандта к концу их 
жизни перестали понимать, но лишь как издревле не понимали 
пророков и мудрецов, а не как упирается в непонятное араб, 
выслушивающШ речь китайца или школьник, раскрывший на
угад «Критику способности суждешя». Непонимаше, кроме то
го, далеко не всегда означает внутреннюю чуждость и само по 
себе отнюдь не приводит еще к тому глубокому и больному 
одиночеству, каким со времени романтизма все чаще бывает 
поражена творческая личность и творчесюя ея дела. Во всей 
судьбе современнаго искусства, в произволе воображешя или 
внезапной робости его, в обилш выдумок и причуд, г и в 
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пристрастш к сырому документу, в упадке вымысла, в утрате 
стиля, сказалось одиночество художника. 
, Всего нагляднее сказалось оно в искусстве слова, не по

тому чтобы и все его слвдств!я определились тут всего силь
ней, а потому что писателю дано не только выразить себя в сво
ем творчестве, но еще и разсказать о себе, непосредственно, 
«своими словами». Писатель и разсказывал, без устали, весь ми
нувшей и нынешшй век, и всв разсказы его сводятся в конце 
концов к исповеди неизбывнаго одиночества. Как он един
ствен, как непохож на других, как он горд и как мучается сво
им несходством, — исповедь непрестанно переплескивается в 
самое его творчество; он, как блоковскШ арлекин, прорывает 
головой бумажное окно; его личная жизнь, земная его душа, 
вместо того, чтобы воплотиться до конца в его создашях, про
глядывает сквозь всь их отдушины и щели, так что «Береника» 
или «Король Лир» кажутся не имеющими автора, упавшими с 
луны, рядом с самым «объективным» произведешем любого со
временная романиста. Недаром поэз1я почти отожествилась для 
нас с лирикой (понимаемой, как личное признате), а роман 
соединил в себе и тем самым упразднил наслед1е эпоса и дра
мы. Появлеше книжной драматурпи, которую сцена, по край
ней мере современная сцена, способна лишь искалечить или 
огрубить; падеше театра, принужденная отказаться от поэзш, 
от искусства и, собственно, от драмы, чтобы сохранить свое 
театральное б ь т е ; — это лишь два взаимозависимых призна
ка глубокаго раскола между всем окружающим м1ром и стре
мящейся вырваться из него творческою личностью. г) Театр не
осуществим там, где зритель и драматург живут в м1рах не со
общающихся друг с другом. Древшй эпос и старый роман пред
полагают, что повествователь в ту же самую жизненную сти-
хда погружен, что его слушатель или его читатель. Но совре
менный драматург, повествователь и поэт, не только в обход 
своего творчества, но и в творчестве самом, не перестает твер
дить: «Это я, а не вы; это мой м1р, а не ваш; это я впервые уви-

г ) Проницательный анализ положешя современна™ театра дан в 
прекрасной книге Ф. А. Степуна Theater und Kino. Berlin 1932. 
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дал то, что до меня никто не сумел увидеть». Между строк 
это можно прочесть не только у великаго поэта, как Бодлер, 
сумевшего пожертвовать собой ради воплощешя открывшагося 
ему М1ра, но и у последняя литератора из подполья, готоваго, 
не жертвуя ничем, утопить человечество в своей чернильнице. 

Разобщенность м1ров, противопоставленность творящаго 
лица нетворческой и безличной массе, обнаружила не сразу все 
свои плоды: речь идет о полуторавековом развили, не вполне 
завершенном еще и в наше время. Евролейсюй роман девятна
дцатая века, от Бальзака до Гарди, от Диккенса до Толстого, 
хотя и не был так окончательно отсечен от своего творца, как 
елизаветинская драма или французская трагедш, но все же по
казывал нам человека и его дела как бы независимо от впер
вые воспринявшая их авторскаго глаза. Герои романа двига
лись в некоем до конца пересозданном и отделенном от авто
ра м1ре, именно поэтому казавшемся нашим общим М1ром, м1ром 
одинаковым для всех людей. Роман не считался с относитель
ностью воспр1ятш, с множественностью познаваемых меров; его 
«реализм» был наивным реализмом. Едва заметно подготовлялся 
и почти нежданно вскипел переворот, для Франщи, и европей
ской литературы вообще, теснее всего связанный с именем Пру
ста, в Англш закрепленный Джойсом, в Италш обязанным мно
гим Свево и Пиранделло, в Россш — Андрею Белому. После 
переворота романист все еще хочет изображать м1р, но он де
лает это непрестанно подчеркивая, что м1р воспринимает имен
но он, или его герой, или несколько его героев попеременно. 
Все больше уподобляется он человеку подошедшему к окну не 
для того, чтобы открыть его и посмотреть наружу, а для того, 
чтобы разематривать самое стекло, с его мелкими изъянами, 
особым оттенком и небезукоризненной прозрачностью.2) От 
такого сосредоточены на услов1ях воспр1ят1я легко перейти к 
особому подчеркивание средств изображения, да и всяких во
обще технических пр1емов. В живописи этот переход выразился 
в замене импресеюнизма кубизмом; в литературе ему отвечает 

2 ) Сравнение это принадлежит испанскому мыслителю Хосе Ор-
тега и Гассету, употребившему его в другой связи в своей книгё 
«Юбезчелов-Ьчеше искусства». 
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разделение среди только что перечисленных писателей и не-
кгторых примыкающих к ним. Свево, робкШ предшественник 
Пруста, знает не м̂ р вообще, а только м1р своих личных «пред-
ставленШ»; Белый, совсем по иному, но тоже всяшй внешнШ 
предмет растворяет в своей мечте. В противоположность им 
Джойс вообще не знает о д н о г о , даже только своего, м1ра, 
о д н о й , даже только своей, мечты: у него столько же м1ров 
— и столько же литературных манер — сколько действующих 
лиц в «Улиссе»; и точно также Пиранделло каждую свою пьесу, 
с утомительным постоянством, строит на противоборстве не 
жизненных и моральных, а познавательных особенностей своих 
героев, вследсше чего они и становятся лишь чучелами идей, 
интеллектуально-механическими куклами. Всех их, однако, и 
самое это различ1е переростает Пруст, прикованный к себе, из 
трепеташй собственнаго «я» извлекающш все, чем до краев 
полна его гешальная, пленительная, чудовищная книга, где нет 
ни одного предмета, ни одного лица, которые существовали бы 
независимо от автора, ни одной страницы, в которой М1р был 
бы наш общш или БожШ, а не его собственный; где творческая 
личность и всесильна и немощна одновременно, а духовная отъ-
единенность, оставленность ея так исконна, так безповоротна, 
что самое затворничество Пруста, его ночная жизнь, его бо
лезнь кажутся лишь символом этого одиночества. 

Прустовскш солипсизм в искусстве неповторим. Никто не 
напишет вторых «Поисков потеряннаго времени». То, чем ве-
лшай писатель жил, — и ради чего он отдал жизнь, — то, что 
раз навсегда он выразил в своем творчестве, то у ВСЕХ других 
может лишь мешать и творчеству, и жизни. Недаром его глубо
кой человеческой подлинности уже не найти у Джойса или в 
пьесах Пиранделло. Одиночество загоняет художника в форма
листическую игру, предаваясь которой он может до поры, до 
времени тешить себя гимнастической гибкостью своего искус
ства. Все остальное, все, что не он — лишь общее место, де
шевая, захватанная красота. Не воспевать же ему, в самом де
ле, весну и любовь, не хвалить хорошую погоду (да и дурная 
потеряла значительную долю своего очаровашя). Еще до Пру
ста предельный эстетическШ" эгоизм получил законченную фор-
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му у недавно умершаго анппйскаго писателя, о котором Че
стертон так удачно пошутил, говоря, что Джордж Мур никогда 
не скажет: «Мильтон — большой поэт», а всегда лишь: «Миль
тон, как поэт, всегда производил на меня большое впечатлеше»; 
никогда не изобразит картину, которую естественно озагла
вить «Лунный свет», а всегда лишь такую, которой хочется 
дать названге: «Развалины мистера Мура при лунном свете». 
Совершенно такое же по существу мгроощущеше Пруст сумел 
претворить в искусстве, пережив его как трагедш, как пред
определенность своей судьбы, тогда как у Мура, самодовольно 
услаждающаяся им, оно разрывает художественную ткань, при
дает его писашям какую то особую призрачность и неуплотнен
ность и даже мешает ему сколько-нибудь выпукло передать 
ощущеше собственной своей личности. Это общее правило: 
чем больше мы в себя всматриваемся, тем расплывчатей стано
вится наш образ. Личность выражается не в самоеозерцанш, а 
в творчестве, то есть в д Б й с т я х , направленных из «я» нару
жу, а не внутрь самого «я»; к таким дЬй-стаям относится и по-
строеше самой личности. Сосредотачиваше на обнаженном «я» 
не строит личность, а ее разрушает. Даже у Пруста самое блед
ное действующее лицо — он сам, Марсель. Глубочайшая исти
на релипи и этики, заключающаяся в словах о том, что лишь 
потеряв свою душу, можно ее спасти, есть также и непрере
каемый закон искусства. 

2. 

Творческая личность в безмерном одиночестве своем все 
глубже замыкается в себя, все больше отрешается от творче
ства. Легко предлагать ей вернуться в м1р, но это значит за
бывать о том, что в этом м!ре для нея нет места. Заставить ав
тора головоломных стихов и таких же картин размалевывать 
рекламные плакаты и сочинять"вирши во славу резиновых по
дошв не значит разрешить вопрос о судьбе живописи и поэзш. 
Те, кто хотят «приспособить» искусство к каким угодно поли
тическим, моральным, релипозным целям, намереваются лишь 
окончательно его убить. Искусству дано жить и дышать лишь в 
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определенном воздухе, но в этом воздухе оно дышет и живет 

свободно. Релипозное возрождеше м1ра только и может спасти 

искусство, но представлять себе это спасете, как результат 
1 добросов-БСтно исполненных предписанш и программ, значит 

смешивать церковь с казармой и равно не понимать искусство 
и релипю. Надо сделать так, чтобы одиночество перестало быть 
неизбежным для художника, но его нельзя тащить силою на 
площадь, даже на ту площадь, где начнут строить будушдй со
бор. Искусство надо вызволить из безвоздушнаго пространства, 
извлечь из под стеклянаго колпака, но из этого не следует, 
что можно безнаказанно расплавить ту броню, в которую оно 
облеклось ради своей защиты. Художник в одиночестве своем 
— особенно пока он в нем не открыл всех его убшственных 
провалов — являл великш подвиг, великое дерзаше. Нельзя се
бе и представить последних полутора веков без многочислен
ных исповедников, подвижников, страстотерпцев и юродивых 
искусства. Никакое отчаяше, никатя надежды не должны нам 
позволить их забыть. И хотя можно составить святцы всех 
искусств, достойнее всего быть хранимо в памяти веков одино
кое мученичество поэта. 

Поэт, больше, чем всяшй другой художник, творит не толь
ко свои творешя, но и самого себя. Точнее сказать, в искус
стве всегда требуется создать свою личность раньше, чем осу
ществить ее в творешях, но в искусстве слова самосоздаше это 
более на виду, его легче непосредственно усмотреть, чем в 
других искусствах. До половины 18-го века, личность поэта, 
сравнительно с его стихами, оставалась еще в тени, но уже в 
классической немецкой литературе господствует фигура Гете, 
переростающая все, что он создал за долгую свою жизнь, и раз
дается знаменательная фраза Шиллера: «Того писателя пусть 
забудет потомство, который не был более велик, чем его тво
решя». Если понимать эту фразу, как утверждеше превосход
ства поэта не только над каждым отдельным его произведешем, 
но и над совокупностью того, что он создал и мог создать, то 
в ней прихдится усмотреть опасное человекопоклонство. Раз 
поэт больше и выше своей поэзш, то значит в поэзш нет ни
чего, о чем не знал бы поэт, чего не было бы в поэте; именно 
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такая точка зрешя восторжествовала в романтизме и господ
ствует с тех пор в европейской поэзш и поэтике. Гете еще со
зерцает себя, строит свою личность в своем творчестве; но уже 
Байрон смотрит на свою поэзш свысока и созерцает себя в зер
кале или в глазах своих друзей еще охотнее, чем в «Дон-Жу
ане» или «Чайльд Гарольде». Ясно, что отсюда и пошел тот 
культ поэта, которому прежде всего предается сам поэт. Лав
ровый венец отныне принадлежит не поэту, как автору сти
хов, а человеку, превосходящему других людей и о своем пре
восходстве разсказавшему стихами. Поступки и мнешя этого 
человека, возвышенность всего его облика и его идей важнее 
его стихов, важнее и самой поэзш. Молодой КрасинскШ в пере
писке со своим англшским другом Ривом осуждает величайших 
англшских поэтов своего времени, Кольриджа и Китса, за то, 
что мысли их недостаточно небесны, хотя слова сами по себе 
и хороши. Отсюда недалеко до сверхромантической подмены 
стихов «идеалами» и творчества разсказами о нем; недалеко и 
от собирашя анекдотов о поэте в ущерб знакомству с его 
поэз!ей. 

В старину, художественное произведете существовало са
мо по себе и приносило славу и м е н и его автора. Данте и 
Шекспиром никто не интересовался, как Байроном (или как 
Байрон интерсовался самим собой). Стихотвореше, драма, раз-
сказ были т о л ь к о тем, чем они обязаны быть и сейчас, если 
желают быть искусством: самодовлеющим целым, отделенным 
от творца не менее, чем дитя отделено от матери. Только за 
последнш век они получили в первую очередь смысл свиде
тельств о жизни и личности их автора, даже, когда этот автор — 
наш современик, не говоря уже о тех случаях, когда он при
надлежит к великим поэтам прошлаго. Появлеше безчисленных 
кропотливых изысканш, создаше целых «наук» о Данте, Шекс
пире, Гете, Пушкине было бы невозможно в прошедцпе века. 
Уже самое стремлете, когда издаешь поэта, не пропустить ни 
одного из самых случайных его создашй и расположить их 
все в порядке их возникновешя, характерно для нашего време
ни и отнюдь не разделялось другими временами. Оно как раз 
и свидетельствует о том, что интерес к поэту перевешивает 
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любовь к стихам, и о том, что творческая личность в целом 
кажется священней и нужней, чем самыя совершенный ея тво-
решя. До XIX века так не думал никто, и потому «полныя 

4 собрашя сочинешй», включаюшдя каждый черновик и соблю-
даюпця порядок чисто хронологически, до XIX века были не
известны. Да и с наступлешем этого века они еще не сразу 
привились. Еще Гете, при всей священности для него поняпя 
творческой личности в ея живом развили, при всей «автобиогра
фичности» его стихов и, главное, его отношешя к стихам, все 
же, как известно, в редактированном им самим собранш своих 
сочиненШ расположил стихи в порядке систематическом, раз
бив их на многочисленные отделы (так, большею частью, они 
и печаются до сих пор). Однако мы, сейчас, воспитанные ро
мантизмом и девятнадцатым веком уже не в силах удовлетво
риться никаким искусственным распредЬлешем, никаким отбо
ром. Мы ненасытны в отыскиванш отрывков и черновиков; мы 
не можем не знать, что лишь хронологическая последователь
ность стихов открывает нам творчесшй путь поэта. Его поэз1я, 
— как и письма, черновики, как и воспоминашя друзей — го
ворит нам о его внутреннем м1рк; мы забываем, что она может 
быть порывом в другой, потустороннш, аяющш, безсмертный 
мф. Жизнь художника становится нам нужней, она больше на
сыщает нас, чем его искусство. 

Оправдаше наше в том, что в этой жизни первенствует не 
житейское, а житШное. Поклонеше художнику есть культ стра-
дающаго бога. В глубине души мы знаем: каковы бы ни были 
ошибки, преувеличешя, соблазны, проливается не клюквенный 
сок, а кровь. Надо признать, что между Гете и Байроном, кро
ме указаннаго различ1я, есть еще и то, что один из них умер 
в своей постели, а другой погиб смертью трагическая героя, 
хотя сам и не сумел написать трагед!ю. В судьбах поэтов ми-
нувшаго и нашего века есть много выдумки, неправды, нарочи-
таго и театральная мучительства, есть выколачиванье «эффек
тов» из любого страдашя и из самой смерти; но смерть и стра-
даше все же подлинны сами по себе, и величайппе поэты века 
мучились правдиво: мучешем расплатились за свое велич1е. 
Бeзyмie, самоубийство, падете, ранняя смерть, преждевремен-
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ная исчерпанность и испепеленность подстерегали всех, кроме 
толстокожих, о которых не стоит говорить, и немногих чудом 
перенесших в новый век довременное, забытое здоровье. Пулю 
Клейсту, ошй Кольриджу, сорок лет слабоум1я Гельдерлину, 
— казни были различны; все знают: смерть Грушнйцкая Лер
монтову, прогрессивный паралич Бодлеру, африканскш ад — 
Рембо; продолжать не стоит; милосерд1я суд не проявил; каж
дый приговорен к высшей мере наказашя. Этого мало: судьба 
их не в гибели, а в ожиданш ея, в знанш, что не погибнуть не
возможно. И не только в конце она грозит: гибелью проник
нута вся жизнь; нет без нея и творчества. У Бодлера, как у 
многих других, но едва ли не всего яснее, можно проследить 
непрестанную борьбу между желашем жить «как все» и обре
ченностью гибнуть для поэзш. Поэт не может «устроиться» в 
современной жизни; не только, «теплаго места», как прежде, но 
и сноснаго пристанища ему больше в ней найти нельзя. Блок 
это выразил короче и жестче всех в письме к матери от 29 ок
тября 1907 года: «Чем хуже жить, тем лучше можно творить, 
а жизнь и професая несовместимы». Тише, скромней, но почти 
с той же безпощадностью высказал через несколько лет ту же 
мысль Жак Ривьер, говоря о том, как его погибшт на войне 
друг Алэн-Фурнье «становился самим собой и обретал все свои 
силы лишь в таких услов1ях, в которых он был лишен всего 
того, без чего обойтись ему было все же невозможно». 

Тут-то и открывается глубочайшШ смысл одиночества 
поэта, одиночества художника. Среди стяжателей, он один при
носит жертву; среди оседающих тяжело на землю, он один то
скует по забытым небесам. Как можно упрекать его в обра
щенности к себе, а не к людям, в самопревознесенш, даже в 
самовлюбленности, .когда ему нужны такое усшпе, такой под
виг, чтобы остаться самим собой? Как можно требовать от него 
классической «объективности», классическая сосредоточенш 
на предмете, на общем для всех М1ре, когда этого М1ра нет, 
когда принять за него лживый, обезображенный, усеченный его 
образ, было бы величайшей изменой священному смыслу искус
ства и поэзш? Не искусство надо обвинять в измене челове
честву, а человечество в измене искусству. Не искусство слу-
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жит человеку, а человек через искусство, на Путях искусства, 
служит божественному началу м!роздашя. Это свое назначете 
искусство исполняло всегда, но наступили времена, когда ис
полнять его стало безконечно трудно. В M i p t померкнувшем, 
остывшем, искусство не может оставаться навсегда единствен
ным источником тепла и света: в тепле и свете оно нужда
ется само. Всеми своими корнями уходит оно в релипю, но это 
совсем не значит, что оно может релипю заменить; наоборот, 
оно гибнет само от длительнаго отеутсгая религюзной одухо
творенности, от долгаго погружешя в разсудочный, неверуюшдй 
Mip. Трагед1я искусства, трагед1я поэзш и поэта в девятнадцатом 
веке, в наше время, не может быть понята ни в плане эсте
тическом, ни в плане сощальном; ее можно понять только в 
релипозном плане. Эстетическш анализ покажет медленное из-
сушеше, разсудочное разложеше искусства; сощальный — все 
растущую отчужденность художника среди людей; но только 
релипозное истолковате поможет нам усмотреть источник 
этой чуждости и этого распада. Художник в наше время — 
духовное лицо среди м1рян; он исповедник, он мученик, но и в 
качестве мученика он узурпатор. Это и есть его трагед1я. 

HtT Mipa; сокрылся Бог; в потемках один поэт — с ма
ленькой буквы творен- — ответствен за каждое слово, за каж
дое движете. Вовсе не одно то, что он пишет, важно, еще важ
нее то, что он есть. Сожжете «Мертвых душ» столь же су
щественно, как их создаше, и в акте этого сожжешя Гоголь все 
еще художник. Тот ничего не понял в исторш нашего ве
ка, кто этот подвиг готов во имя искусства осудить или во имя 
религш приветствовать. Спасти искусство, исцелить одиноче
ство художника можно не всесветным повторешем гоголевской 
жертвы и не отказом от жертв ради услужешя пресыщенному 
человечеству, а только просветлетем мтра, религюзной instau-
ratio magna, которая сделает ненужными одиноше мучениче-
CKie костры, остановит кровь ныне истекающую из ран прон-
зеннаго человеческая творчества, избавит поэта от смертель-
наго его подвига, от его высокаго, но безблагодатнаго свя
щенства. 

В. Вейдле. 
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Германскш нащонал-сощализм 
как сощально-экономическое 

явлен!е 

(ПРОГРАММА И ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ) 

Накануне нащональной револющи Гермашя — как мы зна
ем — вступила на путь дальнейшая расширешя «связаннаго» 
капитализма.х) В качестве кредитора, фабриканта и банкира 
Рейх и отдельный немецюя «земли» взяли под свой прямой или 
косвенный контроль мнопя отрасли германской промышленно
сти и сельскаго хозяйства. В частности учаспе имперская пра
вительства в контрольном пакете 15 крупных банков; переход 
в руки Рейха важнейшая угольно - металлургическая концер
на «Гельзенкирхен» и субвенщонироваше всего сельскаго хо
зяйства восточных областей Пруссш создали из государственна-
го сектора и административная протекщонизма фактор перво
степенной политической важности. Не довольствуясь тонко ор
ганизованной системой субвенщй и создашем потенщальных 
«командных высот», имперское правительство стремилось пре
вратить финансовую политику в оруд1е плановой борьбы с цик
лическими движешями хозяйственной жизни, подчинило внеш
нюю торговлю Гермаши своеобразной системе контроля, соз
дало своего рода «внутреннюю валюту» строгим регламенти-
роватем девизных разсчетов и в своей экономической полити
ке стало руководствоваться идеей оптимальной независимости 
германскаго нащональнаго хозяйства. Расширете государствен
н а я вмешательства в экономику страны совпало с бурным ро
стом частнокапиталистических монополШ и рабочих союзов. 
Быстрый темп концентрацш предщляпй, обезличиваше «капита
ла» и товара, постепенное устранение частной инишативы и от-

*) Ом. мою статью: «Новая фаза капитализма». («Новый Град», 
№ 5). 
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взтственности помогли финансовому капиталу и биржевой спе
к у л я н т ОТТЕСНИТЬ чисто производственные интересы. В стране 
создалось общее недовольство. В то время как рабоч!е и мелкге 
предприниматели жаловались на господство финансовых ано
нимных обществ и на субвенщонировате государством промыш
ленных объединешй и к р у п н а я землевладЪшя за счет мелких 
налогоплательщиков, капиталисты негодовали на усилеше эта
тизма и вмешательство мощных рабочих союзов в производст
венную политику частных промышленных монополШ. В своем 
дальнейшем развитш система «связанная» капитализма, по всей 
вероятности, вросла- бы в плановое хозяйство на частнокапита
листической основе, в которой принудительное регулировате 
хозяйства со стороны государства выразилось бы прежде всего 
в ращонализацш экономической политики в духе направляющей 
нащональной идеи, а частная политика финансовая капитала 
промышленных объединешй и рабочих союзов была бы смягче
на и отчасти регулируема «сощально-экономическим планом» 
государства под контролем экономическая парламента Рейха. 
Если эта система «организованная» или «плановаго» капитализ
ма не нашла свое практическое осуществлеше в Германш, то это 
объясняется слишком агрессивной политикой представителей 
марксистской доктрины, которые разжигашем классовой борьбы 
вызвали некое «классовое сознаше» в среде капиталистов, не 
доверявших плановому началу зарождавшаяся строя, и горя
чее стремлеше широких кругов с р е д н я я сослов!я преодолеть 
разложеше общества, построенная на классовых началах, фа
шистской идеей внепартШной нащональной солидарности. 

Победа расистской идеократш, подчинившей все проявлешя 
народной культуры ц е л о с т н о й и д е е самодовлеющей и в 
расовом отношенш монолитной германской нащи, приостановила 
дальнейшую эволющю капитализма и уже осуществила, если не 
«де юре», то «де факто», револющонный слом капитализма в 
пользу новой идеократической системы хозяйства, в которой 
весь комплекс хозяйственных отношенШ пронизывается целост
ной идеей правящаго отбора. С л е д у е т отметить, что и в практи
ке итальянская фашизма коренныя реформы всегда предшест
вуют оффищальному узаконешю со стороны законодательной 
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власти. Конечно можно спорить, что и в Третьем Рейхе система 
связанная капитализма еще продолжает существовать вопреки 
идеократическим устремлешям новой власти, но нам думается, 
что спор этот не имеет практическая интереса, так как о с у щ е -
ствлеше « ц е л о с т н а я » нащонал - сощалистическаго государства 
уже предрешило господство политических целей над условны
ми законами экономики — что в настоящее время обыкновенно 
выражается звучным немецким термином «61ешП80паМив£». 
В нашем анализе мы исходили из п р и н я т а я Зомбартовокой шко
лой положены, что хозяйственный строй определяется прежде 
всего тем сощально-экономическим умонастроешем, которое 
лежит в основе организацш труда и иных производственных от
ношенш. Удержаше капиталистическая принципа рентабельно
сти в качестве второстепенная начала ничуть не противоре
чит хозяйственной системе нащонал - идеократш, которая ищет 
примирения труда и капитала через подчинение частной инища-
тивы и собственности своей идее в н е к л а с с о в а я нащональнаго 
единства. Глубокое психологическое отталкиваше итальянская 
фашизма и германская нащонал - сощализма от в р а ж д е б н а я 
им либеральнаго и марксистская м1ровоззрешя вытекает преж
де всего из их основного принцципа, что благо «симфонической 
личности» — нащи должно иметь прерогативу перед интереса
ми частных лиц и человечества. Неудивительно, что и катехизис 
нацюнал-сощалистов, написанный их главным экспертом по эко
номическим вопросам, Готфридом Федером, начинается с класси
ч е с к а я лозунга движешя: «общее благо должно предшество
вать благу частному». 2 ) Этим основным положением будет опре
деляться впоследствш и вся организация производственных от
ношенШ в Третьем Рейхе , уже и теперь переходящая в н е к у ю 
систему воепиташя в духе господствующей целостной идеи, 
причем носители этой идеи не боятся брать на себя тяжелую 
задачу определить и оформить в каждом частном случае иско
мое ими «общее благо». 

Привнесете э т и ч е с к а я начала в организацию междучелове
ческих отношенш в области хозяйства в несколько новой анти-

CM. Feder, Der Deutsche Staat. Eher-Verlag. München, 1933. 
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демократической форме внеклассовой чисто-нащональной соли
дарности заставляет нащонал - идеокрапю ратовать о введенш 
сощально - связанной собственности. Эта проблема приобретает 
сейчас в Германш исключительно важное значеше; кроме того 
различное понимаше сощально - связанной собственности про
водит водораздел не только между так-называемой «хозяйствен
ной демокрапей» и нацюнал-демократсей, но и между нацюнал-
сощализмом и фашизмом итальянская толка. В то время как на-
цюнал-идеократся в любой своей форме, опираясь на идею 
ц е л о с т н а я государства, отвергает «соборное» понимаше собст
венности, созвучное подлинному синдикализму, она не совсем 
единодушна в установлена характера и степени «феодальной» 
собственности, выдвигаемой ею на смену индивидуалистической 
собственности любой исторической фазы капитализма. Итальян
ская «харт!Я труда» от 1927-го года, основной сощально-эконо-
мичесшй статут фашизма, формально устанавливает ответствен
ность частнаго предпринимателя перед государством за в е д е т е 
предприятия в интересах нащи, подчиняет его строжайшему кон
тролю корпоративной iepapxiи и дает право государству в лице 
ф а ш и с т с к а я префекта лишить его собственности при наруше-
нш основных законов фашистской морали. Таким образом над 
собственностью частнаго лица как бы устанавливается верхов
ная собственность государства, хотя фашистсюе законы избега
ют прямо говорить о возстановленш феодальнаго поняия соб
ственности, а харня труда фактически касается лишь прав и 
обязанностей частнаго предпринимателя. В отлич1е от итальян
скаго фашизма, который сохраняет в скрытом виде господство 
класса собственников несмотря на внеклассовую установку сво
ей целостной идеи, хозяйственная система расистской идеокра-
тш является в том смысле сощалистической, что открыто про
возглашает «ленный» характер всякой частной собственности и 
стремится устранить анонимный и безответственный характер 
финансовая капитала. Очень ярко эта мысль высказана в инте
ресном т р у д е основоположника расистской теорш хозяйства Ган
са Бухнера, в котором мы находим между прочим следующее 
подожеше: «нащонал-сощализм разсматривает собственность 
частных лиц как своего рода заем со стороны нащи и оставля-
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ет за собой право, при злоупотреблешях или нарушеши общест
венных интересов, отнять ее от собственника или подчинить опе
ке со стороны ц е л а я » . В другом месте Бухнер прямо сравнива
ет расистское у ч е т е о собственности с теор!ей ленной собст
венности германская средневековья и называет частных соб
ственников в Третьем Рейхе» доверенными лицами н а щ и . 8 ) 
Таким образом, в услов1ях нащонал-сощализма, границы между 
собственностью и в л а д е т е м как бы стираются — на что, между 
прочим, указывает и Федер при критике гражданскаго уложе-
нш Р и м с к а я права. Отрицаше анонимная и утверждеше лен-
наго характера частной собственности побуждает гитлеровскую 
идеократда стремиться к установление единоначал1я не только 
в промышленных, но и в финансовых предщмяпях частнаго 
сектора. Новое торговое уложеше, которое еще находится в 
перюдЬ первоначальной разработки, намечает ряд очень инте
ресных мер: подчинеше в с е х предпр1япй строжайшему контро
лю со стороны государства и «фронта труда», в в е д е т е принципа 
личной ответственности директора - распорядителя анонимная 
общества за долги предщляпя, отмену акщй и облигащй на 
предъявителя, борьбу с ростовщическим процентом и установле-
ше и з в е с т н а я процентная соотношешя между собственным и 
заемным капиталом различных юридических форм частнаго пред-
пр1япя. Постепенная замена либеральных принципов Римскаго 
права универсалистическими началами германская средневе
ковья — к чему явно стремится расистская идеокраия — даст 
в скором времени толчок к возрождешю всевозможных корло-
ращй публично-правового характера и, по всей вероятности, 
возстановит кооперащю в духе учешя Гиркэ. Принцип феода-
лизащи собственности, столь существенный для целостной идеи 
нащонал-сощализма, находит свое отражеше и в расистской 
программе реконструкции сельскаго хозяйства, выработанной 
знатоком аграрных условШ Германш Вернером Вилликенсом под 
руководством р а с и с т с к а я министра земледел1я Даррэ. 4 ) В этой 

3 ) CM. Hans Buchner, Grundriss einer nationalsozialistischen 
Volkswirtschaftslehre. Eher-Verlag. München, 1933. 

*) CM. Willikens, Nationalsozialistische Agrarpoli t ik. Mün
chen, 1931. 
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программе мы, между прочим, находим следующая положешя: 
«Земля и недра должны принадлежать государству. Bet частные 
землевладельцы германской крови (за исключешем спекулятив
ных земельных обществ) будут утверждены государством в их 
правах в качестве ленных собственников и должны будут управ
лять своими поместьями в интересах семьи и рода по поручетю 
и под контролем нацш. Владеть землей может только тот, кто 
действительно живет на ней и ей лично управляет. Хотя по
местья передаются по наследству, государство может в любой 
момент отстранить прямого наследника в пользу другого члена 
семьи или даже вовсе лишить данный род права на землевладв-
Hie, если окажется, что поместье перестало служить продоволь
ственным интересам нащи. Принцип личной ответственности и 
единоначал1я, созвучный нащонал-сощализму, имеет своей пред
посылкой возстановлеше дворянских и крестьянских майора
тов, запрещеше свободной продажи земли, ликвидацию старых 
арендных отношешй и ограничеше права землевладельца за
кладывать землю у частных лиц. Сдача в аренду земли впредь 
должна разрешаться лишь в случае несовершеннолепя или тя
желой, но излечимой болезни землевладельца; передача же зем
ли в друпя руки будет допускаться лишь под строгим контро
лем государства и только в случае его отказа прюбрести данную 
землю для какого-либо казенная учреждешя. Во избежаше 
задолженности крестьянских майоратов всякш залог земли в 
пользу братьев прямого наследника будет строжайше караться 
законом; все-же государство облегчит положеше многосемей-
наго крестьянина предоставлетем его младшим сыновьям права 
получать даровые наделы из фонда государственных земель в 
районах внутренней колонизацш». Естественное стремление на-
щонал-сощалистов превратить родовыя «вотчины» в «поместья» 
служилых людей находит свое наиболее яркое выражеше в лич
ной работе Даррэ о создаши новая дворянства в Третьем 
Рейхе. Дворянство это должно — по мысли расистская минист
ра — создаваться в особых поместьях, предоставленных госудр-
ством наиболее выдающимся германцам по уму и крови, един
ственной обязанностью которых перед нащей будет воспроиз
водство своего рода для пополнешя сослов!я «природных вож-
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дей» (gezüchtetes Führer tum). Функцш отца, родоначаль
ника новой дворянской семьи, будут переходить вместе с по
местьем к старшей линш его потомства, но лишь до тех пор, 
пока не скажется вырождеше семьи. Таким образом право на 
существоваше в качестве дворянина-землевладельца, обезпечен-
наго субвенщями государства, обуславливается расизмом обя
занностью даннаго лица снабжать нацш здоровым и талантли-
ным потомством. 3 ) Следует отметить, что правительство нащо-
нальной революши уже осуществило некоторый положешя ра
систской программы, возстановив крестьянск1е майораты в ин
тересах укрупнешя размельчавшая крестьянская землевладе-
юя и провозгласив примат «общаго блага» нацш перед личны
ми интересами частных землевладельцев. Если не «де юрэ», то 
«де факто» ленный характер земельной собственности уже га
рантирован осуществлешем целостная нацюнал-сощалистиче-
скаго государства, а предполагаемая нащонализащя банков ипо
течная кредита устранит зависимость частная землевладвшя 
от анонимная финансовая капитала. 

Осуществдеше на практике этическая учешя расистов о 
вреде ссуднаго капитала, нередко занимающаго центральное ме
сто в их экономической литературе и направленная против про
цента на капитал, является гораздо более сложным. Глубокое 
отталкиваше нащонал-сощалистов от ссуднаго капитала объяс
няется не только чисто расистским желашем освободить задол-
женную нацш от политической и финансовой опеки междуна
родных финансовых кругов, но и значительной идейной близо
стью расизма к ученш Эомы Аквинскаго, отстаивавшая потре
бительски характер народная хозяйства и отрицавшая за 
деньгами способность рождать самих себя. В катехизисе расиз
ма эта по существу каноническая мысль обосновывается следу
ющими аргументами: «Задачей народная хозяйства является 
удовлетвореше потребностей населешя, нуждающаяся в деше
вых и доброкачественных товарах, а не забота о рентабельности 
заемных капиталов. Капитализм подточил свою основу, подчи-

5 ) См. Darre, Neuadel aus Blut und Boden. Lehman-Verlag. 
München, 1930. 
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нив производство и потреблеше личным интересам владельцев 
биржевого и банковского капитала. Капиталистичесюе банки не 
только требуют н е п о м е р н а я вознаграждения за предоставлеше 
производителям чужих денег, но и отбирают от своих должни
ков, в качеств* залога, значительную часть их имущества — во 
всяком случае т а т я ценности, которыя стоят много больше, чем 
отданные в заем ссудные капиталы. Действительный же смысл 
кредита заключается в том, что владелец скопленных денег не 
может или не умеет их лично использовать, а потому и отдает 
свой капитал такому доверенному лицу, которое нуждается в 
деньгах для расширешя какого-либо производственная дела. 
Если эта ссуда поможет производителю добиться лучших ре
зультатов, то он в благодарность за оказанную помощь не толь
ко добровольно отдает свой долг, но и сам пожелает поделиться 
с кредитором своими прибылями. Следовательно всякш процент 
на капитал, если он только не является условной долей кредито
ра в коммерческой прибыли должника, не имеет никакого мо
р а л ь н а я олравдашя и ничем не отличается от о т к р ы т а я ро
стовщичества». Из этих, в идее своей вполне справедливых, по-
ложенШ нащонал-сощализма, направленных против ссуднаго ка
питала, вытекает, что расисты не возражают против заемных 
операщй промышленности и не отрицают необходимости частна-
го накоплешя вне потребительских нужд домашняго хозяйства, 
если только заемный капитал не отдается исключительно «в 
рост», приобретая тем самым характер регулярнаго источника 
часто незаслуженнаго и несвязанная с производством дохода. 
В услов1ях современной производственной и финансовой техни
ки всякая борьба с процентом на капитал представляется исклю
чительно трудной. Расистская идеокрапя имеет логическое осно-
ваше надеяться, что перевоспиташе широких масс в духе на-
цюнал-сощалистическаго универсализма устранит интерес к на-
коплешю богатств в форме свободных средств, не связанных с 
каким-либо конкретным предпр1япем и ищущих случайная , но 
более доходнаго применешя на стороне. Тяга крупных предпрЬ 
ятШ к самофинансировашю за счет акщонеров как бы подтвер
ждает оптимистическш прогноз расистских теоретиков. Все же 
не следует забывать, что рост производительных сил такой 
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большой промышленной страны как Гермашя нуждается в по-
стоянном притоке свободных капиталов, без которых создаше 
новых отраслей производства и у к р у п н е т е маломощных пред-
щлятш окажется весьма затруднительным. Осуществлеше раси
стских принципов самофинансировашя и безпроцентнаго лич
н а я кредита, пожалуй, не будет достаточным для снабжешя 
новыми средствами всей отечественной промышленности кроме 
ремесла и крупнейших производственных единиц. Привлечете 
же иностраннаго капитала к финансирована нащональнаго х о 
зяйства было бы нарушешем основных заветов расизма. Отсюда 
стремлеше Готфрида Федера найти логичесюй выход из поло-
жешя создашем специальная института, и м е ю щ а я публично-
правовой характер и в ы п у с к а ю щ а я для безпроцентнаго кредита 
«строительные боны» ( В а и ^ е И в с Ь е т е ) , гарантированные пра
вительством и имеюшдя законную платежную силу. Предпри
ниматель, строющШ фабрику или доходный дом, получает от 
банка безпроцентную ссуду строительными бонами и передает 
их своим поставщикам и рабочим в уплату за матер1ал и оказан-
ныя услуги. Погашеше Бонов будет производиться в т е ч е т е 
30-50 лет ; для этого предприниматель должен будет ежегодно 
возвращать банку 2 - 3 % полученной имъ ссуды. Получеше без
процентнаго кредита у строительная банка окажется наиболее 
выгодным для с р е д н я я капиталиста, так как единственная упла
та 1 0 % ценности строющагося имущества для п о к р ь т я части 
капитальных затрат (включая банковсше расходы) и ежегодное 
п р ю б р е т е т е бонов для погашешя долга могут оказаться не по 
плечу мелкому предпринимателю. Впрочем ремесленник будет 
в свою очередь обезпечен безпроцентным личным кредитом со 
стороны к/пентуры и членов своей корпоращи. Выпущенные 
строительным банком боны найдут свое формальное покрыпе 
не только в правительственной гарантш, но и в т е х матер1аль-
ных ценностях, которыя б у д у т возникать в процессе строитель
ства. Одной из основных задач строительная банка было бы 
широкое финансироваше внутренней колонизацш и расширение 
жилищной площади в больших городах с зажиточным рабочим 
населешем. 

Проект Федера, направленный против процента на капитал, 
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имеет большое принцигаальное значете для финансовой про
граммы, расизма, ибо он не только предусматривает уничтоже-
ше процента на заемный капитал при финансированш жилищна-
го строительства и частной предпршмчивости выпуском бонов 
под постепенно возникающая матер1альныя ценности, но и реко
мендует государству прибегнуть к аналогичному пр1ему при 
финансированш общественных работ и предпрштШ государст-
веннаго сектора. В случае осуществлешя этого проекта внешняя 
и внутренняя задолженность государства окажется постепенно 
ликвидированной, а налоговое бремя населешя будет сведено 
до минимума. Если освобождеше частнаго сектора народнаго 
хозяйства от тисков отечественнаго (и в частности еврейскаго) 
финансовая капитала является одним из этических постулатов 
нащонал-сощалистов, то ликвидащя государственной задолжен
ности вытекает из самой целостной идеи расистскаго государст
ва. Не подлежит также сомнешю, что значительное уменьшеше 
налоговая бремени возможно только при радикальном сокраще
нии государственных расходов по уплате процентов на внут
ренне займы. Поэтому неудивительно, что финансовая програм
ма расизма уделяет исключительное внимаше проекту Федера 
о замене капиталистическая метода финансировашя государст
ва путем внешних и внутренних займов методом своеобразная 
самофинансировашя, заключающаяся в широкой эмиссш без-
дроцентных бонов под матер1альныя ценности, находягщяся в 
процессе строительства. В катехизисе расизма имеются по это
му поводу следуюнця соображешя: «М1р управляется безответ
ственным финансовым капиталом. Накоплеше богатств происхо
дит не в реальной, а в денежной форме. Лица, составивпвд себе 
состояше в деньгах, отнюдь не думают о прюбр-втенш товаров 
у производителей, а навязывают им свои деньги в качестве зай
ма под высоюй процент. В результате товары не потребляются, 
а производитель оказывается во власти ненасытных кредиторов. 
Зависимость производства от ростовщиков углубляется задол
женностью государства, связанная по рукам и ногам мфовым 
финансовым капиталом. Вместо заботы о нащональном хозяй
стве современное капиталистическое государство отдает свои 
силы на выколачиваше налогами необходимых средств для удо-
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влетворешя своих многочисленных кредиторов. Частный про
изводитель оказывается вдвойне задолженным: прямо своему 
банкиру и косвенно, через государство, международным финан
совым кругам. Подобное ненормальное положеше создалось из 
за боязни государства прибегнуть к эмиссш безпроцентных 
казначейских бонов, обезпеченных возникающими ценностями, 
при финансировании общественных работ и предпр1япй госу
дарственная сектора. При этом забывается, что государство, 
отказываясь от своего естественнаго права создавать деньги 
для самофинансирования, лишает себя возможности облегчить 
налоговое бремя населешя. Так немецкое крестьянство, упла
тив 3 0 % своего дохода частным кредиторам, остальныя 2 / 3 до
хода отдает на уплату «реальных» налогов, не принимающих 
во внимаше действительную доходность крестьянская хозяй
ства и идущих в первую очередь на покрьте убытков государ
ства, возникающих от налоговых привиллепй держателей госу
дарственных облигащй. Доход германских «земель» от местных 
налогов и дотацш Рейха идут почти исключительно на уплату 
процентов по местным государственным займам. В тех же слу
чаях, когда земли не желают покрывать свои долги из налого
вых поступлений, оне повышают в несколько раз цену своих 
услуг, как это, например, делает Бавар1я при продаже электри
ческой энергш своих водных станцш. Конечно, расистское госу
дарство должно прибегать к выпуску казначейских бонов только 
в том случае, когда оно финансирует какое-либо строительство. 
Ликвидащя государственной задолженности, делающаяся воз
можной при эмиссш бонов, еще не означает полная отказа от 
взимашя налогов. Государство без налогов является лишь дале
ким идеалом нашонал-сощализма. Впредь до осуществления это
го идеала государство должно стремиться к покрьтю своих ад
министративных расходов доходами от прямых налогов прогрес
сивная характера и налогами на потреблеше предметов роско
ши. Полное освобождеше массоваго потреблешя, общаго обо
рота и транспорта от всякая обложешя станет постепенно воз
можным при росте производственных доходов государственна-
го сектора и ликвидащи долгов государства. Ликвидащя эта 
выразится в превращенш займов, находящихся в руках частных 
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держателей, в безпроцентные вклады на текущем счету госу
дарственных банков и почтовых сберегательных касс. Реши
мость государства встать на путь широкой эмиссш безпроцент-
ных казначейских бонов и развипя жиро-разсчетов приведет не 
только к уменынешю налоговая бремени из за ликвидацш зай
мов, но и к бурному расцвету капитальнаго строительства». 

Из этих положешй финансовой программы Федера, зани
мающей чуть-ли не центральное место в катехизисе расизма, 
мы можем заключить, что безпроцентное гамофинансировате 
государства имеет в принципе большое значеше для финансо
вой политики нащонал-сощализма. Все же осуществлеше этой 
программы (по крайней мере в ближайшем будущем) едва-ли 
может быть поставлено на повестку дня. Следует отметить, что 
проект Федера имеет значительное сходство с известной тео-
р!ей Шумпетера-Гана о способности кредитных учрежденш со
здавать покупательную силу вне народнаго накоплешя простым 
открьтем текущих счетов под долговыя обязательства произ
водителей, стимулирующих хозяйственный процесс расшире-
шем капитальнаго строительства. Все-же открьте банками кре
дита сверх нуждающихся в инвестищи капиталов должно но
сить, по мысли Шумпетера, частный характер и не может не вы
звать некоторой инфляши, имеющей положительное значеше, 
так как создаше новой покупательной силы поднимет уровень 
цен и ограничит товарный спрос потребителей в пользу спро
са со стороны производителей, финансируемых кредитными 
учреждешями. Напротив, Федер полагает, что выпуск «строи
тельных бонов» и безпроцентных казначейских билетов под ма-
тер!альныя ценности, возникающая в процессе строительства, 
совсем не вызовет инфляцш, так как росту денежнаго обраще-
шя будет противостоять рост производительных сил, а посте
пенное погашеше бонов может быть легко осуществимо из буду
щих доходов. Кроме того в основе выпущенных денежных зна
ков будет лежать осуществленный труд — что отвечает самой 
сущности денег. Можно опасаться, что широкое создаше по
купательной силы не под коммерчесше краткосрочные вексе
ля, а под процессы строительства, вызовет некоторую инфля-

74 

щю, ибо увеличеше денежнаго обращешя не будет сопровож
даться ростом торговаго оборота, а погашеше выпущенных бонов 
будет производиться в весьма продолжительные сроки. Но если 
создаше новой покупательной силы под капитальное строитель
ство будет происходить на отдельных участках народнаго хо
зяйства и притом замедленным темпом, выпуск строительных 
бонов сможет иметь положительное значеше, так как небольшая 
инфлящя будет скомпенсирована значительным ростом произ
водительных сил. Надо полагать, что правительство националь
ной револющи именно так и расценивает практическое значе
ше учешя Федера о самофинансированш капитальнаго строи
тельства. Впредь до того момента, когда, может быть, будет 
сделана попытка полностью осуществить финансовую програм
му расизма, финансовой политике Третьяго Рейха приходится 
отчасти базироваться на опыте фашистской Италш. И это не
смотря на то, что экономическая литература фашизма не знает, 
в отлич!е от расизма, какой-либо теорш, направленной против 
финансировашя государства займами, а фашистская хартся тру
да даже как-бы игнорирует налич1е финансовая капитала. Сле
дуя примеру фашизма, расистская идеокраия оставит за част
ным сектором свободное накоплеше капиталов, используя го-
сударственныя и смешанный кредитный учреждешя для пла
новая распредБлешя нуждающихся в инвестищи частных сбе-
реженШ. В этих целях предполагается полная централизащя го
сударственных и общественных кредитных учреждены, а так
же и нащонализащя эмиссюнных банков и организащй ипотеч
н а я кредита. Чтобы оставить за государством последнее ре
шающее слово при распределена свободных капиталов, депо
нированных в частных коммерческих банках, расистская Герма-
шя, следуя примеру Италш, подчинит частныя банки строжай
шему контролю со стороны центральнаго эмиссюннаго инсти
тута и сделает открьте новых кредитных учреждений и работу 
на бирже зависимыми от разрешешя правительства. Сверх это
го намечается еще ряд мер чисто нащонал-сощалистическаго 
характера, как то: децентрализащя крупных бнков, развипе 
мелких банкирских контор и введете принципа единоначал1я 
в управлеше кредитными учреждешями. Также и в области на-

75 



лотовой политики трудно разечитывать на скорое о существ ле
т е финансовой программы расизма. Предстоящая налоговая ре
форма ограничится, по всей вероятности, понижешем налоговых 
ставок при обложение общая оборота, коммерческих прибылей 
и наследственных пошлин. Кроме того надо ожидать корен
ного переустройства финансовых взаимоотношенШ Рейха и от
дельных «земель» из-за ликвидащи германскаго федерализма. 
Правда, имеется некоторая тенденщя настаивать на замене 
сложной налоговой системы какой-либо формой единаго на
лога, но осуществлеше подобнаго радикальная проекта вряд-ли 
отвечает намерешям правительства. 

Итак мы видим, что гитлеровской идеократш иной раз при
ходится воздерживаться от полнаго осуществлешя своей про
граммы, ибо всякое большое новаторство требует сугубой 
осторожности, и расисты прекрасно учитывают сложный харак
тер народнаго хозяйства. Интересно отметить, что и экономи
ческая политика фашистской Италш разошлась с первоначаль
ной программой фашизма, опубликованной за 4 года до похода 
на Рим и требовавшей: секуляризащи церковнаго имущества, 
ликвидащи акщонерных компанш, банков и биржи, передачи 
земли крестьянам, синдикализащи фабрик и частичной ликви
дащи долгов государства за счет капиталистов. Целостная идея 
нащонал-сощализма, имеющая в своей основе етремлете к вне
классовой нащональной солидарности и к корпоративному 
сгроешю общества, выражающемся в 1ерархш равноценных, но 
неравных по своему социально-экономическому положенно со-
словш, совершенно исключает нацюнализащю частных пред-
щпятШ в интересах промышленная пролетариата или осуще
ствлеше полнаго коллективизма. Поэтому неудивительно, что 
намереше обобществить картели, тресты, банки, биржу и весь 
транспорт, а также и обещаше муниципализировать и передать 
в руки мелких торговцев универсальные магазины, были вве
дены в расистскую программу преимущественно по тактическим 
соображешям. Положены эти еще имеются в трудах Розенбер-
га и Гебельса, появившихся за 2-3 года до нащональной рево-
лющи, но в катехизисе расизма и основной книге Бухнера, из-
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данных в 1933 году, более не упоминаются. 6 ) Принцип созда-
Н1Я открытых «командных высот» пока еще остается частью 
программы «черная фронта», нелегальная оппозиционная бло
ка, руководимая «революционным» нащонал-сощалистом Отто 
Штрассером, но совершенно не разделяется гитлеровской идео-
краией; да и вообще коллективистическое учете чернаго 
фронта, отличающееся от нащонал-большевизма тем, что на ме
сто диктатуры нацюнально-мыслящаго пролетариата выдвигает 
антимарксистскую и внеклассовую диктатуру нащональной эли
ты, резко расходится с мгровоззрешем подлиннаго расизма, 
придающаго особое значеше развитда частной инищативы и 
даже собственности в пределах, не нарушающих принципа на
щональной солидарности. В катехизисе расизма, изданном в 
1933 году, сфера производства и потреблешя совершенно вы
падает из непосредственная ведвши государства и лишь под
чиняется его общему контролю. Напротив сфера денежная 
обращешя, транспорта и торговли, в которой находит свое при-
менеше посреднически и финансовый капитал, признается 
принцишально доступной прямому вмешательству государства. 
Но и тут Федер настаивает лишь на обобществленш эмиссюн-
ных банков, железных дорог и торговли важнейшими предме
тами продовольствия, причем эта последняя должна быть впо-
следствш передана потребительской кооперацш, работающей 
под контролем государства. Такое явное отталкиваше расизма 
от открытой экспансш государственная сектора объясняется 
не только решительной борьбой с идеолопей нащонал-больше
визма, но и заботой о мелком и среднем хозяйстве крестьян, 
ремесленников и розничных торговцев. Ведь никогда не следу
ет забывать, что историчесше корни нащонал-сощализма лежат 
в старой германской романтике, в ея ученш об органическом 
строеши нащональнаго хозяйства и пользе крестьянина и мел
к а я предпринимателя, сросшихся с землей и нащей. Поэтому 
неудивительно, что земельныя латифундш, промышленные ги
ганты, универсальные магазины и машины, вытесняюппя чело-

E ) CM. Alfred Rosenberg, Wesen, Grundsätze une Ziele der 
N . S. D. A. P. Deutscher Volksverlag. München 1930. Joseph Goeb
bels, Der Nazi-Sozi. Eher-Verlag. München, 4931. 
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Б-Бческл'й труд, не пользуются симпатями подлиннаго расизма. 
Если гитлеровская идеокраия и не предпринимает каких-либо 
радикальных шагов к устранешю этих неизбежных последст
вие техническая прогресса и городской цивилизацш, то это 
объясняется не только осторожной тактикой расистов, но и 
принцишальным желашем располагать некоторым числом круп
ных предпртятШ и быть на высоте современной техники. 

Отказ от создашя открытых командных высот ничуть не 
противоречит решешю нащонал-сощалистов добиться полной 
политизащи народная хозяйства Германш. Не следует забы
вать, что Треий Рейх, следуя примеру фашистской Италш, 
становится на путь целостная корпоративная государства, в 
котором подчинеше хозяйства политике осуществляется нащо-
нал-идеократ1ей через 1ерархпо лойяльных власти корпоращй. 
Правда, законов, устанавливающих корпоративный строй, пока 
еще не имеется, но начало уже положено создашем внеклас
совая «фронта труда», имеющая выошя контрольный функ-
щи и учасие в котором предпринимателей и рабочих носит при
нудительный характер. Следует также отметить, что контроль 
над картелированными предприятии подлежит не только этой 
новой организащи, но и министерству нащональной экономш, по
лучившему право анулировать любой картельный договор. Для 
создашя корпоращй торговцев на манер средневековых гиль-
дай предполагается введете особых «торговых свидетельств», 
связанных с определенным образовательным и трудовым цен
зом ,а корпоративное строеше сельскаго хозяйства уже преду
смотрено недавним законом о развитш «продовольственной ба
зы» Рейха. Этих немногих фактов вполне достаточно, чтобы 
вывести заключеше о серьезности расистских намерешй при
дать нащональному хозяйству Германш характер целостной 
корпоративной системы. Несколько сложнее представляется во
прос о значенш для расизма подлиннаго плановаго начала. Но 
и тут приходится дать утвердительный ответ. Прежде всего не 
следует забывать, что любая политизащя хозяйства неизбежно 
связана с подчинешем хозяйственная процесса целостному 
плану идеократш. Этот план, конечно, может иногда расходить
ся с подлинным сощально-экономическим планом, лежащим в 
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основе всякая плановаго хозяйства, но и в случае значитель
н а я расхождешя обоих планов некоторое обуздаше хозяйст
венной стихш в пользу целостной идеи не может быть оспа
риваемо. Расисты уже почти достигли полной политизащи на
циональная хозяйства Германш, но не отказываются и от ре-
гулировашя хозяйственнаго процесса частичным применешем 
подлинных плановых меропр!ятШ. Так они не только созна
тельно удерживают сложную систему контроля над оборотом 
внешней торговли и девизными разсчетами и не только про
должают прежнюю тенденщю Рейха к ращонализащи эконо
мической политики в интересах оптимальной автаркш и борьбы 
с безработицей, но и приступают к прямому планирование про
изводства в сельском хозяйстве, чтобы обезпечить крестьянину 
достаточный сбыт и справедливую пену. Аграрная политика 
расизма преследует в принципе две разлкчныя цели: социаль
ную цель внутренней колонизащи за счет безхозяйственно ве
дущихся латифундШ и государственная земельнаго фонда, и 
нащональную цель создашя крепкая и сросшагося с землей 
крестьянина и помещика, способная обезпечить нащю необ
ходимым продовольегаем и сырьем. В интересах первой зада
чи предполагается: широкая колонизащя Восточной Пруссш (не 
считаясь с капитальными затратами), создаше новаго фонда 
пригодных к поселешю земель, между прочим трудом безра
ботных и мобилизованной в порядке трудовой повинности мо
лодежи, а также и надвлеше наиболее способных крестьянских 
сыновей и батраков свободными участками земли в форме без-
процентной ссуды. Для разрешешя-же второй основной зада
чи в области аграрной политики, расистская идеокраия уже 
провела новые законы, возстанавливаюпие крестьянсте майо
раты, запрещающее спекулятивную продажу земли и гаранти-
руюпп'е производителям справедливую цену на аграрные кон
тингента, ежегодно устанавливаемые правительством в соот-
ветствш с пожелашями кооперащи и корпоративно объединен
ных производителей, торговцев и мукомолов. Впредь всякое 
производство аграрных продуктов (и в особенности зерна), не 
отвечающее годовому плану, столкнется с фактической невоз
можностью найти для излишков безубыточный сбыт на внутрен-
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нем рынке. К тому-же перемол излишняго зерна мельницами бу
дет впредь караться законом. Bet эти меропр1ят!я Третьяго 
Рейха, направленныя на развитее его продовольственной ба
зы, должны HMtTb последегаем дальнейшее усилеше герман
ская аграрная протекщонизма — что, по всей вероятности, 
усложнит проведете в жизнь плана репональнаго экономиче
ская объединешя Средней Европы. Впрочем расисты, в отли-
4ie от «черная фронта», относятся более ч*м сдержанно к 
идее отрыва Гермаши от мгрового хозяйства или исключитель
ной ор1ентащи на аграрныя страны Средней Европы. Разсужде-
тя Отто Штрассера и Никита о необходимости чуть-ли не ин
тегральной автаркш вплоть до «деревенской варваризащи» 
страны и обеднешя населешя единодушно осуждаются расист
скими теоретиками, хотя они и не отрицают возможности вре
менная ухудшешя лотреблешя из за бойкота германских то
варов, вызванная разрывом с мтровым еврейством. Программа 
расизма настаивает лишь на оптимальной автаркш Третьяго 
Рейха, признавая ЦЕННОСТЬ экспортной промышленности и не
избежность товарная обмена с другими странами. Сокраще
ние оборота внешней торговли рекомендуется расистами лишь 
в тех случаях, когда он угрожает экономической независимости 
Гермаши. Все же нельзя отрицать, что рост внутренняго то
варная оборота при одновременном паденш экспорта и исклю
чительные успехи Гермаши в делв автаркизацш хозяйства, вы-
разивннеся в небывалом росте производства пшеницы, олова, 
меди, алюмишя и т. д., не смогут не усилить позищю сторон
ников самодовлеющая хозяйства внутри правящая отбора. 

В заключеше следует остановиться на своеобразном отно
шение расизма к труду. В этой области германские нащонал-
сощализм перенял идеолопю и практику итальянская фашиз
ма, внеся от себя соц1альную ноту. Ведь необходимо иметь в 
виду, что расистское нащонал-идеократическое движете явля
ется по существу сощальным и притом «сощалистическим» не 
в марксистском пониманш слова. Сощализм представляется ра
систам как осуществлете теорш Бисмарка о внеклассовом на
циональном солидаризме. Отсюда и стремлеше расистской идео-
кратш навсегда покончить с борьбой классов, вызвав нащо-
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нальное сознаше в рабочей среде и подняв в глазах населешя 
сощальное значеше труда. Труд объявляется священной обя
занностью всякая гражданина. Марксистское учете о прав* 
на труд заменяется авторитарной теор1ей об обязанности го
сударства предоставить каждому гражданину возможность при
менить свои знашя и опыт для пользы нащи. Вместе с тЬм на-
щонал-сощализм придает этой идеолопи более социальный тон, 
чем итальянская хартш труда. Так из принцишальной обязан
ности к труду он выводит заключеше об обязанности каждаго 
германца пройти год трудовой повинности до получешя пол-
наго гражданства. Для смягчешя антагонизма между трудом 
и капиталом нацюнал-сощалисты уже и сейчас побуждают 
предпринимателей принимать широкое учаспе в борьб* прави
тельства с безработицей расширешем штата служащих при ма-
тер1альной поддержке со стороны государства. Решительная 
борьба с безработицей является сейчас главным задашем гитле
ровской идеократш. Государство становится на путь грандиоз
ных общественных работ, не взирая на капитальныя затраты. 
Намечается сооружеше громадных аэродромов и авто-стад!ев, 
лрорьте каналов, осушки болот, мелюращя непригодных к по-
селешю земель и проч. 

Как бы ни относиться к попытке Третьяго Рейха создать 
внеклассовое, но корпоративное общество, она безспорно за
служивает серьезная и объективная изучешя в странах запад
ной демократш. 7) 

Б. С. Ижболдив. 

7 ) Свое отрицательное принципиальное отеошейе к гитлеров
скому режиму редакщя «Новаго Града» установила в предыдущем 
номер*. Никакш сощальныя достижешя не могут искупить преступле-
нШ перед духом, свободой и культурой. Но, конечно, многое из со-
щальных экспериментов современных тирашй войдет в трудовое об
щество будущаго. — РедакЩя. 
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И д е и и ж и з н ь 

НОВАЯ ПАРТШ ИЛИ НОВАЯ ФРАНЩЯ? 

Несколько лет тому назад мне довелось беседовать с предста
вителем «большинства» французской сощалистической партш. «Како
вы новыя идеи», спросил я, «во французском сощализм'Ь со времени 
войны?». Мой собеседник был явно шокирован. «Новыя идеи?», пе
респросил он с негодующим изумлешем. «Никаких новых идей у нас 
Е-БТ. Подумать только, новыя идеи!». Так отвЪтил МН-Б Гранвалле, член 
С . А . Р. , 1 ) а в будущем —1 автор обвинительнаго акта претив исклю-
ченнаго «меньшинства» 

•«Простите меня... за то, что я подумал, что у вам в голове есть 
идеи»... 

Но Гранвалле вряд ли читал Чехова. 
Когда, два года тому назад, я писал в № 1 «Новаго Града» о 

французском сощализме, о расколе не думал никто. Резко сталки
вались два течен1я, но борьба не была еще ожесточенно-безысход
ной, «меньшинство» еще не было охвачено той великой тревогой, ко
торая позднее создала в нем повышенное чувство ответственности 
за судьбу Францш — и не ея одной. 

Правда, и тогда вожди его указывали, что тр вступил из эпохи 
органической в эру революционную, что нужны новыя организующая 
идеи и смелыя преобразоватя, что безразеудно оставаться на высо
тах окаменелой артодокеш... 

Все это так, но отсутствовало ощущеше непосредственной опас
ности, «времен и сроков». Франщя еще не стала «последней транше
ей свободы», и гибель не грозила, казалось, основным ценностям ев
ропейской культуры. 

Если прежде «меньшинство» стремилось к государственному и со-
ц1альному творчеству большого размаха, для осуществления своих иде
алов, то теперь на очереди драматическое «состязаше на скорость»: 
если не совершить нужных преобразований, не утолить новых потреб
ностей, это будет сделано вражескими руками. 

х ) Commission Administrative Permanente. Соответствует, во 
французской сощалистической партш, Центральному Комитету. 
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Поднять массовое народное движете, объединяющее рабочих, 
крестьян и средше классы; преобразовать устаревшш аппарат вла
сти и всю государственную машину; удовлетворить повсеместную по
требность в управляемом хозяйстве; открыть перед молодежью ши-
роые пути борьбы и творчества; устранить таким образом опасность 
фашизма, спасти свободу и демокраию под знаком порядка и автори
тета, в рамках нацш — ибо иного пути не дано — вот, по мнешю 
бьшшаго «меньшинства», историческая задача французскаго соцклизма. 

Напомню исторш происшедшаго раскола. 
Выборы 1932 года дали победу радикалам и сощалистам, друж

но поддержавшим друг друга на перебаллотировках и совместно обя
завшимся перед избирателями. Страна ожидала сотрудничества левых 
партШ для лроведешя меропр*ятШ, обещанных на выборах. Но для 
«большинства» французской сощалистической партш то, что делается 
и говорится на выборах, совсем не похоже на то, что пишется и воз
глашается в партшиой печати, на партШных съездах. На выборах, как 
и в муниципальной работе И, по большей части, в парламентской, при
ходится снисходить к требоваш'ям жизни. За то в парпйных инстан-
щях берет реванш застывшая догма. Это и естественно, если, по вы-
ражешю Де Мана «теорк претерпевает практику вместо того, что
бы животворить ее». 

Парламентская тактика партш, выражавшаяся в поддержке ле
вых, радикальных министерств, представляла собой, в сущности, не
устойчивый компромисс: по мнешю «большинства», парт ангажиро
вала себя черезчур; по мнЪшю «меньшинства» — недостаточно. Са
мо «большинство» было неоднородно: часть его мечтала о положе
нии безответственной «классовой» оппозицш, в соответствш с марк
систской ортодокаей; левое же крыло помышляло о революцш, ко
торую учинит объединившШся рабочШ класс, когда Москва «обра
зумится» и «поймет». Можно было бы насчитать немало оттенков, от 
почти реформиста Венсен-Орюля до почти коммуниста Ж. Пивера; 
через разъеденнаго анализом бездейственнаго схоластика Леона Блю
ма; через Поля Фора, с потрясающей активностью отклоняющаго пар
ию от активности действенной; через неукротимаго Жиромскаго, 
столь «громокипящаго» против «меньшинства», что остатков ярости 
хватает разве только на радикалов. 

Им-влось ли в виду приводить в исполнеше старыя марксистешя 
формулы или Н-БТ, но вся чисто партШная жизнь и работа проходили 
под знаком их. 

И для борьбы с коммунистами, и для соглаше«;я с ними требо
валось показать свою не меньшую «лЪвизну». Партк росла в чис
ленности, но односторонне: левое крыло все увеличивалось. Дух злоб-
наго сектантства все более овладевал ею. Прежняя парламентская так-
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тика казалась все менъе допустимой. Все менее удовлетворяла она * 
«меньшинство», по причинам противоположным. 

По мъръ развит европейских событш и обостренк бюджетнаго 
кризиса, жоресисты все острее сознавали недостаточность условной 
поддержки министерств, неотложность образовашя, совместно с ра
дикалами, сильнаго .правительства для проведенк широкой, смелой 
программы. «Большинство» же (бывшее в меньшинстве в парламент
ской групп*), нисколько не чувствовало грозности положешя и стре
милось вернуться к довоенной тактик*. 

В 1924 году, при министерств* Эррю, парламентская группа го
лосовала за бюджет лри одобренш почти всей партш. Когда же, в ян
варе с. г., группа голосовала за 12-ю бюджетную долю, был созван 
партйный съезд в Авиньоне, в апреле м*еяц*, для осуждешя груп
пы: при буржуазном строе сощалясты обязаны всегда, из принци
па, голосовать против «классоваго» бюджета. Так было постановлено, 
за 25 лет до войны, при основанш 2'-го Интернацкшала, и помнят об 
этом во всем Mipe одни лишь французсме гедисты. 

В Авиньоне впервые некоторые вожди большинства заговорили 
о необходимости раскола — к искреннему негодование меньшинства 
и особенно вождя его, Реноделя. Компромиссная резолющя (типа 
т. я. «nègre-blanc») разрешала голосовать за бюджет лишь в слу
чае, если правые, с целью свалить левое министерство, голосуют про
тив. Запрещены были и систематическая поддержка министерств и си
стематическая оппозицк. Запрещена была постоянная связь с другими 
фракцкми путем «делегацШ л*вых». 

В мае месяце разсматривался бюджет. Многк пожелашя группы 
были включены в него. Правые собирались голосовать против. Недо
пустимо было свергать третье министерство в течете года. Парла
ментская группа р*шила голосовать за бюджет. С. А. Р. немедленно 
поставила группе на вид, что та нарушает Авиньонскую резолющю. 
Группа тем не менее за бюджет голосовала. (Исключая 29 левых). 
С. А. Р., усматривая тяжкое нарушеше партшной дисциплины, переда
ла дело на разсмотр*нк съезда, который должен был собраться в 
Париже, в тале. В партШных организациях парламентская группа и 
все «меньшинство» нещадно травились, смешивались с грязью. «По-
пюлэр» окончательно стал органом господствующей фракцш. У Ре
ноделя отнято было право помещать в нем по временам свои пере
довицы. v 

Участники съезда, по установившемуся дурному обычаю, npitxa-
ли с обязательными наказами. Не могли изменить р*шенк съезда ни 
декларацк большинства парламентской группы, ни речи представи
телей ея (особенно докладчика группы, М. Деа), доказывавших, что 
нет иного пути, когда надо спасать и финансы страны, и демократи-
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чесюй строй ея. Однако, лишь пятая часть съезда поддержала груп
пу. Четверть высказалась за «сожалейте» (Венсен-Орюль); большин
ство — за «порицаше» (коалищя «леваго центра» — Л. .Блюм, Поль 
Фор; с «левой» — ЖиромскШ, Пивер). 

Но значеше съ*зда вышло далеко за пределы тактических и ди
сциплинарных споров. В самый разгар его, несколько неожиданно, 
оформился идеологически и программно т. н. «нео-сощализм». Мон-
таньон, Марке и Деа в своих трех импровизащях раздвинули рамки 
пренш, дав драматическую очную ставку молодой действенности со 
старческим доктринерством. 

, До чего характерны слова Блюма: «Мне кажется, что мы всту
паем как бы в новыя планетныя системы, среди которых мы не имеем 
иного компаса кроме марксистской доктрины... Не нам брать еа себя 
руководство движенкми, переходными между капитализмом и соща-
лизмом, хотя бы нам из-за этого суждено было страдать долпе годы. 
Мы должны остаться верны своим постоянным взглядам». Негодую
щая реплика Деа: «Думаете ли вы, что эта дклектика исторш утешит 
социалистов, которых мучат гитлеровцы?». И отв*т Блюма: «Я наде
юсь логически на осуществлеше сощализма». — «Логическая, надеж
да» — путем замыканк исторш в единую обветшавшую формулу. 

Во время р*чи Марке Л. Блюм произнес свою пресловутую фра
зу: «Я в ужасе», а затем, в десятках статей «Попюлера» обвинял трех 
ораторов в фашизме. Но когда «фашист» Деа окончил свою речь, 
четыре пятых потрясеннаго съезда, вскочив с мест, устроили ему не
скончаемую овацго, а итальянсше сощалисты-эмигранты Модильяни и 
Ненни, знающк толк в фашизм*, кинулись обнимать Деа, со слезами 
на глазах. 

Перед закрыткм съ*зда Ренодель огласил декларанта, перенося 
разногласш на суд общественнаго мнънм. «В кризис* капитализма и 
сощализма мы представляем действенную волю для спасенк демо-
кратш от безпорядка, народов от хаоса и человечества от войны, и 
мы уверены, что республиканское и социалистическое мн*як страны 
— с нами». 

Первое обращенк к «мн*шю страны» состоялось в Ангулем*, по 
приглашенш сощалистической федеращи департамента Шаранты. 
Взгляды, изложенные на Парижском съ*зд*, были повторены и раз
виты. Самый усп*х собранк побудил С. А. Р. к крайним мерам' — ора
торы были преданы суду Нацюнальнаго Совета Партш, назначеннаго 
на ноябрь месяц, в Париже. У «меньшинства» отнималась свобода не 
только действШ, но и высказыванш. 

Как нарочно, лишь за н*сколько дней до Ангулема на Париж
ской Конференцш 2-го Интернацкшала выяснилось, что по вс*м об
суждавшимся вопросам французскк делегаты, принадлежавшк к 
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«меньшинству», были в полном согласш с пленумом, а сторонники 
«большинства» либо голосовали против, либо воздерживались. Мар
ке, выяснявши в своей р*чи свою позищю во французской партш, 
удостоился овашй конференцш и поздравленш предс*дателя — Ван-
дервельде. 

Ноябрьскому сов*ту партш пришлось судить не только ангулем-
ских ораторов, но и 28 депутатов, голосовавших 23 октября за мини
стерство Даладье в момент его паденья. 

В проект бюджетнаго равнов*ск, на котором пало министерство, 
включены были: контроль над производством оружк, об*щан1е неф
тяной монополш, нацюнальное оборудоваше с 40-часовой рабочей 
недЬлей, гарантия пртив понижешя заработной платы. Beb эти мъры 
похоронены были падешем кабинета. Ясно было, что от посл-вдую-
щих кабинетов можно ожидать гораздо меньшаго, что правительст
венные кризисы могут привести к гораздо более правому министер
ству, если не к краху режима. Но все это перевысил налог в 120 фр. 
с государственных служащих. 

Под давлешем чиновничьих синдикатов и парпйных верхов пар
ламентская группа решила, незначительным большинством, голосовать 
против правительства. Создалось своеобразное положеше. С. G. Т . , г ) 
формально нейтральная, давно уже не скрывала своих симпатШ к 
«меньшинству», всл-Бдств1е конструктивной, положительной тактики 
посл*дняго. Но на этот раз по частному вопросу «меньшинство» рез
ко разошлось с синдикатами, найдя в себе мужество поставить выше 
—• интересы страны, да и длительные интересы тех же государствен
ных служащих. 

Партшное же большинство, соединяющее революцюнныя фразы 
с ДЕЛОВЫМ оппортунизмом, пошло по линш наименьшаго сопротивле-
шя. Надо добавить, что среди вождей его имеется тайное, стыдливое 
тягот*ше к инфляцш. Этим объясняется многое в их поведении. 

Почти все члены группы подчинились фракцюнной дисциплин*. 
Лишь 28 депутатов, во главе с Реноделем, голосовали за правитель
ство и 9 воздержались. По мере приближешя дня «суда» депутаты 
— сторонники «меньшинства» все более призадумывались. Привязан
ность к партш, непонимаше трагизма положешя страны, личные ин
тересы — все это уменьшало число готовых итти до конца. Если 
под декларащей, опубликованной перед Парижским съ*здом, стояло 
79 подписей, то декларащю-протеет на р*шенае съ-взда, подписали 
только 55, а ноябрьскому сов*ту партш предстояло судить только 37 
(28 плюс 9). 

Посредничество Вандервельде и Адлера, предсвдателя и секре-

*) Confédération Générale du Travail. 
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т&ря Интернационала, принятое Реноделем, отвергнуто было С. А. Р. 
Обязательные мандаты предрешали исход дела. «Подсудимые» не 
явились на зас*даше. 

Съезд отверг предложете Грумбаха об обращенш к Интерна-
цкшагу. 

Сшеро Авиньонских ораторов были исключены («поставили себя 
вне п&ртш») громадным большинством. Депутатам, погрешившим 
против дисциплины, «объявлено последнее предупреждеше». От всех 
депутатов и сенаторов — членов партш, потребовано письменное во-
зобновлеше обязательства подчиняться ея решениям. Грядуште пути 
партЦ указаны Полем Фором и Жиромским: «революцюнное ДБЙСТ-
eie» и «автономная классовая политика в парламент*». И если одно
временно исключена из партш кучка большевизанов (не за стремле-
Hie к союзу с коммунистами, а за преждевременное, своевольное со-
единние с ними), то не следует обольщаться. По словам П. Фора, 
«когда завтра мы будем искать новых форм единства с коммуниста
ми, еелк Москва этого захочет, все должно быть сделано на.иекдю-
чительнэ революционной почве». 

В скромном зале на другом конце Парижа, «подсудимые» ждали, 
с несколькими сотнями своих сторонников, предрешеннаго пригово
ра. Мнопе* и MHorie единомышленники не отделили своей судьбы от 
судьбы исклЪчаемых. Отпаденк от старой партш множились во всей 
стран*. 32 депутата (из 130) и 7 сенаторов (из 16) немедленно прим
кнули к новой партш, основанной в ночь на 6-ое ноября. Свыше 30 
депутатов, во глав* с Фроссаром, послали С. А. Р. своего рода уль
тиматум, подчеркивая свою в*рность идеям «меньшинства» (едине-
Hie л*вых партш, учаспе в правительств*), требуя созыва партш-
наго съ*зда до новаго года, для опред*ленк тактики партш, угро
жая, в случа* согласк съ*зда с П. Фором и Жиромским, уходом из 
партш, но соглашаясь временно соблюдать парпйную дисциплину. 
Отсюда назваше «ожидальщики» (les ettentistes) , полученное этой 
группой, зат*явшей двойную игру и нарушившей моральное обяза
тельство по отиошешю к своими единомышленникам. 

С. А. Р. ограничилась выраженкм своего удовлетворены по по
воду «временнаго согласк». 

* 
** 

Посмотрим теперь, каков же духовный облик Сощалистической 
Партш Францж (Союза Жана Жореса)? 

Будушде вожди ея познакомили Францда со своими взглядами в 
НЕСКОЛЬКИХ громких выступлешях. Р*чи Мо^нтаньона, Марке, Деа 
на Парижском съ*зд* 15-17 шля 1933 года в сущности и оформили 
т. н. нео-сощализм, зародивнпйся в лон* традицюннаго жоресизма. 
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Одна из существенных традиндй Жореса —1 нещшзнь к окостенелой 
ортодоксш, тесная и живая связь теорш с действительностью, муже
ственная переоценка всего, оказавшегося ложным или отжившим. 
Именно в среде жоресистов могло возникнуть смелое, новаторское 
движете, заклейменное гедистами, как «фашистское». Обвинен!е и не
искреннее, и абсурдное. 

Один из видных членов новой партш, М. Боннафу, резонно доказы
вает, что новыя политичесия и сощальныя искашя не имеет обяза
тельной связи ни с одним политическим течешем, но кристаллизуются 
вокруг того, которое берет на себя их осуществлеше. Фашизм по
беждает, когда противники его творчески безсильны. /' 

Новое течете, возникнув в среде жоресистов, не исчерпывается 
ея наслед1ем. В Сощалистической Партш Францш можно различить 
два оттенка: традицюнный и новаторскШ. Представители перваго не 
так остро чувствуют катастрофичность положения. Они скорее склон
ны к обороне, к соглашешю всей левой Францш для защиты при
вычными парламентскими способами демократической государствен
ности. Новаторы же считают основной задачей — поднять всенародное 
движете для смелых, коренных преобразованШ. Правда, первые не 
отказываются следовать за вторыми (жоресизму вообще свойственен 
внутреншй динамизм, вкус к творчеству большого стиля)/ Но пози-
цк «ожидающих» объясняется, в первую очередь, именно принадле
жностью их к первому оттенку. 

Выступлеше трех вождей — новаторов на Парижском съезде не 
было заранее подготовлено. Три импровизацш, три попытки объяснить 
свои чаяшя, свою тревогу... Как видно будет, они сошлись в наиболее 
существенном. 

Монтаньон глубоко чувствует поступь новаго М1ра, сменяющего 
старый на наших глазах. Замкнутость в ветхих формулах для него 
невыносима. От ощущешя новаго духа, веющаго во всех областях 
жизни, его проникновеше в нужды нашего времени, его новаторство, 
смелое, но практичное. Разсудительноеть инженера (его професая) 
и пылкость общественнаго деятеля, депутата, одного из любимцев 
«добраго народа города Парижа». 

В словах А. Марке — мэра Бордо, создателя блестящего город
ского хозяйства и третьей по силе сощалистической федерацш Фран
цш — тревожная вдумчивость строителя-организатора, глубоко пере-
живающаго ответственность ,свою и друзей, за судьбу своего народа 
и зовущаго на путь суровой действенности. Он неустанно повторяет 
со сдержанной силой ;вои излюбленный мысли, но создается впе-
чатлете не однообраз1'я, а будящаго, мужественно-значительнаго зова. 

Марсель Деа (как и Монтаньон, депутат Парижа), соединяет пер
востепенный ум теоретика-идеолога с неукротимой энерпей бойца-
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руководителя, сочетает анализ действительности с замыслом претворе
ны ея. В нем задатки народнаго трибуна и незаурядная государст
венная деятеля. 

Каковы же их взгляды? 
Новый цнр ищет себя, говорит М о н т а н ь о н . Кризис соща-

лизиа лишь частность кризиса общаго. Раз у сошалистов не хватает 
мужества обновить свою доктрину, — новыя, юныя партш их уни
чтожают. Кризис переживают и парламентаризм, и демократа, так как 
государство оказалось слабо перед новыми задачами, вытекающими 
из кризиса хозяйственнаго. На смену либеральному хозяйству раж-
дается колективное, сощальное. Поиски новаго равновеая вызывают 
замешательство. Трудовые классы ждут от государства властной ини-
щативы для уменьшен1Я страданш, для возстановленк равновесю. При 
безсилш его они возстают против режима, против парламента. По
всюду — тяга к сильному государству, к корпоративному устройству. 
Так раждается фашизм. И Муссолини, л Гитлер частично заимствуют 
идеи и программу французскаго синдикализма, • оставншся без при-
менешя во Францш. 

Громадна в этих движешях роль средних классов, столь ценных 
но личному составу, столь революционных ныне по настроешям. 

Молодежь ищет пути к надежде. У сощалистов она не видит 
динамизма, который увлек бы ее. Старое ея не притягивает. Бели со
циалисты не поймут ея запросов, то найдутся друпе, и она пойдет за 
ними. За другими, с их немедленной надеждой, могут пойти и рабо
чее, деморализованные безработицей. Никогда еще не была так силь
на сощалистическая идея. Но только к сощализму открылся второй 
путь, путь фашистски! Такова опасность. Но Монтаньон намечает и 
способы борьбы и победы. 

Необходимо обновить парламентаризм,х) преобразовать государ
ство, сделав его способным руководить хозяйством. Сощалисты дол
жны возглавить движете за создаше современна™ государства. Они 
же должны подготовить контролируемое хозяйство, а в рамках его 
— синдикализащю индустрШ. 

Средним классам — реформы, ожидаемыя ими: кредит торговый, 
ремесленный, страховой; синдикальная организацш закупок, распре-
двлешя. 

А для молодежи — действенность, неустанная борьба на всех по
прищах. Вместо холодных, тщетных формул — широкаго размаха 

1) См. план реформы в книге Монтаньона, «Grandeur et Servi
tude Socialistes», 1929 г. Предполагается выделить большинство ми
нистерств, как «техническш», из состава политическаго кабинета •— с 
тем, чтобы их не затрагивал вотум парламента. 
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строительство, в дух* конструктивных планов Сен-Симона и Прудона. 
Молодежь хочет творить исторш. Монтаньон предуказывает объеди-
неше рабочих, средних классов и молодежи в порыве творческаго 
энтуз!азма. 

А . М а р к е ставит вопрос в упор. В борьбе за сощализм уча
ствовали в рядах партш два поколътпя. Третье идет им на смену. По 
признатю самога П. Фора, баррикадная револющя отжила свой век. 
А повседневная борьба в стране и парламенте дает лишь малые ре
зультаты (1914 г.: 104 депутата, 100ХЮО членов партш; 1932 г.: 130 де
путатов, 120.000 членов партш). 

Невозможно отдавать жизнь за завоеваше 30 депутатских мест. 
Молодежь ждет победы и готова биться за нее. Задача в том, 

чтобы многоразличныя страдашя, тревоги, отчаяте нашли исход в 
объединенш вокруг партш, а не вокруг некоего вождя. Среди общаго 
безпорядка, замешательства, несвязности, сощализм должен стать 
островком порядка, полюсом авторитета. Если при общем развале 
сощалисты провозгласят волю к устроенш, к порядку, то средше 
классы примкнут к ним, к пролетариату. 

Нельзя усиливать развал, усугублять фиеансовыя затруднешя без-
плодной парламентской оппозищ'ей. Если, во второй раз за 10 лет, ле
вые приведут к банкротству, покончено будет с демократ1ей, с рес
публиканским режимом. 

Вместе с порядком и авторитетом Марке включает в свой де
виз и нащю. В нашу эпоху народы замыкаются в свои нацюнальныя 
рамки. Французсые сощалисты, безсознательно следуя этому дви-
жешю, все менее защищают спещалыго-пролетареюе интересы, ведя, 
в интересах нащи, обще-демократическую политику. Но нельзя плыть 
по течеиш, от случая к случаю. Надо попытаться организовать хо
зяйственную жизнь в нацюнальных границах, защищая трудовые 
классы и сохраняя на будущее возможность международной регу
лировки. 

Международное едияеше «а началах свободы и справедливости, 
как его постулировал 19-ый век, может осуществиться путем согла-
шешя сильных правительств, сменивших одряхлевшую буржуазш и 
разрешивших внутреншя проблемы, созданеыя кризисом. 

На ковференцш Интернащояала Марке укажет также, что идею 
нацюнальную следует противопоставить идее расовой.' 

Спасете демократа в исканш истины, в проводглашенш ея для 
создамя большого движес-ия, которое принесет должныя изменешя и 
создаст новый порядок. Дейсттие сильнее слова, а волевая решимость 
притягательнее реторики. Если не будет этого д Б й е г а я , то люди, при-
шеднпе в отчаян1е, обратятся к другим. 

Марке мог бы повторить слова Лютера: «Здесь я стою и не могу 
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иначе». Не может потому, что тактика, вменяемая ему в вину, лишь 
вывод из всех указанных предпосылок. 

М а р с е л ь Д е а, как помнят читатели «Новаго Града», еще 
два года-тому назад дал схему последовательных, глубоких сощаль-
ных преобразовашй, сообща проводимых пролетар!атом и средними 
классами. Теперь положеше последних внушает ему глубокую трево
гу. Пролетаризащя вызвала в них сложное душевное состояте: Стре-
млеше сохранить свой прежшй сощальный уровень, соединенное с го
товностью к мятежу, даже к революцш. 

Обострете кризиса, затяжная борьба одинаково мощных сил — 
буржуазш и пролетар1ата — обезсиливают государство и, с ростом 
анархш, вызывают тягу к порядку и волну антипарламентаризма. И 
тогда средше классы, найдя свой идеал в фашизме, выступают во имя 
возстановлетя государства и возрождены нацш, вовлекая в свое дви
жете круги и буржуазш, и пролетареата. 

Все это развертывается под знаком нацюнализма, в соответствен 
с «расцепкой» (décrochage), происходящей в международном хозяй
стве и самозамыкатем в нацюнальных рамках. «Расцепка» имеет и 
более глубокое значете — сами идеалы и духовныя ценности на
чинают терять свою универсальность. 

Кризису международна™ капитализма сопутствует и кризис меж-
дународиаго сощализма. Фашизм же обращается против обоих: он 
враждебен и «анти-нацюнальному» рабочему движетю плутократш, 
стремясь к замкнутому корпоративному хозяйству. Сощалистическая 
арм1я, придя на поле битвы, не находит ни обычнаго противника, ни 
прежних лозунгов и знамен. Сощалистичесюя идеи и лозунги частич
но присвоены врагом. Неудивительны слабость и замешательство со-
щалиетических партш. 

Заградить дорогу фашизму возможно лишь устранив его причи
ны. А левые французсюе сощалисты совершают прямо обратное, ви
дя спасете в рнбочем единстве, т.-е. в соглашенш с коммунистами. 
Для этой цели, подчеркивается пролетарски характер сощалистиче-
скаго движешя, выдвигается идея диктатуры, проявляется враждеб
ность к нацтональной обороне. Таким образом готовится тройной раз
рыв: со средними классами, с демокраией, с нащей. Правильная же 
политика — в укрепленш этой тройной связи. 

Так как капитализм вызывает к себе враждебность средних клас
сов, то вполне естественно призвать их, вместе с рабочими, к ши
рокому анти-капиталистическому единенш. 

Духом демократш проникнуто и рабочее движете, и идеалы его. 
И, наконец, характер нашего кризиса требует некотораго пере-
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иесенк тактических и стратегических задач из международна™ пла
на в нацюнальный.*) 

Критикуя позицда Л. Блюма, призывающаго к терпенда, к отка
зу от действенности, Деа подчеркивает свою враждебность фатали
стическому пониманш исторш, дклектическому истолковашю ея, мод
ному в 19-ом в^ке. Наш долг — пытаться лепить свою судьбу, на
править истор1ю по своему пути. 

Вот основныя положенк, составляющдя фонд новой партш. 
Представляют интерес и взгляды М. Боннафу, который станет, 

вероятно, одним из видных идеологов ея. В своих комментаркх к 
июльским речам, отвечая на упрек Блюма в «отреченш от разума» 
(чрезмерная эмпиричность идеалов «нео-сощалистов»), Боннафу под
черкивает, что воззрены Блюма вытекают из «одряхлевшей метафи
зики». Объяснеше исторш и обоснованк идеала единой, всеобъемлю
щей формулой — не отвечают запросам нынешней молодежи. Поэто
му «нео-сощалисты» говорят о задачах исторш, которыя по плечу 
одному поколешю. Отсюда же их напряженная действенность. 

По образному сравнение Боннафу, Блюму нравится, стоя на бе
регу, искусно руководить лодкой, в которой сидят друпе. «Те же, кого 
вы называете нео-соцклистами..., чтобы править судном, предпочита
ют сесть и грести». 

И там, где Блюм, в ответ Монтаньону, пренебрежительно го
ворит о молодых людях, которых «мода привела к нам, мода и уве
дет», Боннафу видит безчисленныя тысячи ищущих источников на
дежды и источников существованк. «Мода» — опрокидывающая им-
перш и меняющая1 лицо Европы... 

И Боннафу, всматриваясь в побуждешя наших современников, на
ходит характерную черту в жажде «служены», жажде помощи кол
лективного сознаик, которое хотят видеть могущественным; «слу-
женк» — под защитой порядка,2) яснаго и сильнаго. Основная про
блема —• проблема порядка. Все мыслители первой трети прошлаго 
века, достойные вниманк, того же мненк. И Боннафу добавляет: 
«Они были правы, но на сто лет опередили исторш». Историческими 
причинами объясняет он мнимое противоречк между демократки и 
порядком, сощализмом и авторитетом. Для спасенк основных свобод 
надо строить во имя порядка: «Свобода постигается, как функцш по-

х ) В этом пункте взгляды Деа изменились. В «Perspectives 
Socialistes» он придавал главное значеше взаимоотношеншм с меж
дународным «нео-капитализмом». 

2 ) Надо иметь в виду, что слово «ordre» исполнено гораздо 
большей значительности и ценности, чем наше слово «порядок», име
ющее скорее поверхностный смысл. 
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рядка, на который она опирается». Боннафу не хочет, чтобы, по не
мецкому примеру, сощалистам пришлось выбирать между постыдной 
капитулящей или изгнашем. 

Надо добавить, что в своем истолкованш понятк свободы он ско
рее одинок. Но мненк его интересны уже в виду его положены в 
новой партш. Так первый манифест был составлен на основание двух 
проектов: Деа 1 ) и Боннафу. 

С манифестом этим обратилась к стране в конце ноября, перед 
созывом съезда, Организащонная Комисск партш, формулируя основ
ныя положены, которыя вытекают из тльских речей. 

«Мы не хотим, гласит манифест, чтобы сощализм довольствовался 
пророчествами на тысячелетни! срок, а в настоящем — застыл в мерт
вых формулах». Указав на кризис, хозяйственный и духовный, на 
банкротство идеолопи 19-го века (либерализм, авторитарный кон
серватизм, месскнистическШ, окостеневши сощализм), манифест при
зывает к борьбе за демократически! порядок и авторитет, за анти
капиталистическое освобожденк, за нацюнальную демократш. «Имен
но потому, что мы страстно преданы демократш, мы хотим сильнаго 
государства». 

Предуказывая объединенк метрополии с колонкльной имперкй в 
одно великое хозяйственное целое, манифест знаменательно провоз
глашает: «Необходимо завершенк, примиреик нацш с самой собой, 
о котором говорил Жан Жорес. Перед лицом советизма, фашизма, 
гитлеразима Францк может и должна найти формулу этого прими
реик. И тогда она снова сможет выполнять в анархическом, жесто
ком М1ре функцш руководства и примера». 

«Воинствующая демократш»... защитит дорогк ценности свобод
ной культуры, вольнаго сужденк, всесторонняго гуманизма». «Хозяй
ственный порядок, благодаря порядку и авторитету политическому, 
обезпечит свободу духа». И манифест зовет Франщю, под страхом 
грядущих катастроф, к делу общественна™ спасенк. 

Первый С Ъ Е З Д , собравппйся 5-го декабря, четко оформил цели 
партш, и заложил основы ея организации, в" связи с проникающим ее 
новым духом, боевым и творческим одновременно. Принятый едино
душно устав ставит непосредственной целью партш, по пути к со-
цклизму, созданк общественна™ порядка, при котором нащя контро
лирует капиталистическое производство и обмен, опираясь на ши
роко развернутый синдикализм. Свой приход к власти партк мыслит 
на путях демократическаго большинства, благодаря единеш'ю проле-
таркта, крестьянства и средних классов. 

г ) Деа — генеральный секретарь партш. Председатель парла
ментской группы — Ренодель. Боннафу — второй секретарь. 
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ПартШная жизнь строится на началах неустанной действенности. 
Преодолеваются бюрократизм и рутина старой партш. Запрещаются 
императивные мандаты. ПартШныя организацш на местах («группы 
Жана Жореса») создают дружины дьйсЫя и дружины технически 
(équipes d'action et équipes techniques). 

Назначеше первых — организацш порядка и защиты партШных 
манифестащй и исполнеше организацюнных порученШ. 

Задача вторых — деятельность во всвх экономических и соци
альных кругах и информироваше партш в областях хозяйственной, 
технической, политической. 

В этих, казалось бы, деталях организацш заложена, думается мне, 
будущая сила партш, и сказывается ея созвучность эпохе. 

В принятом обращены к стране приведены к единству два оттен
ка мысли новой партш. Съезд заверяет, что партш сделает в парла
менте все возможное для возстановленш финансов и созданы устой
чива™ правительства. Но, неуверенная в преодоленш парламентской 
рутины, она будет бороться в стране за создаше мощнаго движешя, 
что, быть может, окажет «счастливое вл1яше» на парламент. Но и это 
может оказаться недостаточным. Остается главное: создав партШную 
организащю применительно к длительному, действительному отправ
ление власти,, объединить народ вокруг себя, получить от него ман
дат на власть и, сломив все препятств1я, исполнить народное пору-
чеше, перестроив Францш государственно и хозяйственно. 

Таковы замыслы партш, существующей менее двух месяцев. По
ка 'мы наблюдаем быстрый рост ея в стране и в частности начав
шиеся приток молодежи. Первыя «дружины ДБЙСТВ1Я» С немалой гор
достью и радостью обслуживали съезд. Со всех концов Францш 
приходят вести об уходе из старой партш испытанных работников. 
Велик наплыв и новых членов, а также многих, отошедших от партш 
из-за ея доктринерства и нетерпимости. Помимо самого раскола, пар-
тШная общественность глубоко потрясена исключегаем Реноделя, дру
га и ученика Жореса, стараго вождя большой моральной высоты и 
авторитета. «Остаться с Реноделем» — становится долгом совести и 
уход из партш (которую жоресисты любезно называют «архео-соща-
листической» или «нео-большевистской») может развернуться с еще 
большей силой по этой причине, в добавление к притягательной силе 
новых идей. 

Осуществит ли партш Жана Жореса задачи, к которым ее «по
буждает» неумолимая необходимость и вдохновляет благородная со-
щалистическая традицш и высокая человеческая надежда»? Ближай-
uiie месяцы покажут, станет ли, может ли она стать центром всена
родна™ единены. У нея есть немаловажные шансы:-воля к победе, 
соединеше безкорыстнаго идеализма с жестоковатой, действенной 
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властностью; осознаше необходимых преобразованШ, чувство темпа 
эпохи в борьбе и творчестве. 

Коренныя хозяйственныя преобразованш, вызываются, быть мо
жет, впервые не максималистским утопизмом, а хозяйственной необ
ходимостью. 

Новыя, смелыя формулы сплавляются с традицшми революцюнной 
Францш, близкими сердцу средня™ француза (достоинство личности, 
права народа). 

Отказ от старой теорш классовой борьбы, противоречившей луч
шим традицшм французскаго ащшлизма, смыкает нащю в общем по
рыве, изолируя лишь финансовых и индустр!альных магнатов. Пол
новесное, животворное поняпе — народ снова приходит на смену 
класса. Как раз на этот пункт устремлена «правоверная» критика. И 
надо подчеркнуть со всей ясностью, что для новой партш речь идет 
не о каком-либо деловом соглашеню пролетар!ата со средними клас
сами, а о внутреннем преодоленш раздвленш, об органическом все
народном единстве. Европейскш опыт показал, что при столкнове-
ши с движешем всенародным, движете классовое страдает неизлечи
мым «комплексом недостаточности». 

Даже Марксу, было нечуждо смутное сознате этого: в его уто
пической концепцш победоносный пролетар1ат «конституирует себя, 
как нащю». 

И если единство, к которому зовет новая парты, создается на пу
тях борьбы за духовный рост и благосостояше" личности и общества, 
то здесь — не отход от сощализма, а высшее торжество его. Перед 
страной, и e Mipe хозяйственном и в MÌpe идейном, ставятся задачи, 
достойныя французскаго народа, как раз в то время, когда Францш 
подобна насыщенному раствору перед моментом кристаллизацж. 

Но имеются и слабыя стороны. 
Идеологически партш еще не вполне нашла себя. Если запросы 

молодежи во многом почувствованы верно, то грозит, кажется мне, 
одно недоразуменш. Молодежь не имеет «цельнаго М1ровоззрены», 
она эмпирична, она не мыслит «sub specie aeternitatis». Отсюда вы
вод, который делает Боннафу: наш идеал — краткосрочен, наша уве
ренность — временная. (Да не заподозрят Боннафу в «подлажива-
нш»: он лишь счастлив тем, что его душевный строй совпадает с та
ковым же молодежи). Между тем русскШ, итальянскШ и немецкШ 
примеры показывают, что молодежь как раз ищет «абсолютна™», хо
тя, к сожаленш, удовлетворяет свою жажду обожествляя весьма от
носительное. Одной конкретностью целей ея не завоевать, если эта 
конкретность не будет обнаружешем большой объективной ценно
сти. В той же мере, в какой она остается в чисто «утилитарной» сфе
ре, она не имеет вкуса ни к какой общественной борьбе. 
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В этом отношенш могут оказаться плодотворными, если не будут 
отодвинуты на заднШ план, мысли об исторической задаче Францш, 
о духовных ценностях, ею воплощаемых, «примиренш ея с самой со
бой». Все это — в нерасторжимой связи с паеосом сощальнаго пре
образован ш. 

Но победа может прейти лишь при должных качествах вождей, 
которыя могут проявиться лишь на дълъ: прошлое не гарантирует 
одаренности для дтэйствШ в «ной обстановке, иными методами. 

Возможно, разумеется, что французсюй народ, вообще не склон
ный к организацш, не выйдет из состояшя неоформлениаго недоволь
ства и, следовательно, Союз Жана Жореса не будет достаточно си
лен к моменту, когда внутренняя или внешняя беда бросит нащю, в 
порыве отчаяшя и гнева, совсем! в другую сторону. Возможно также, 
что идеал новой партш просто «не дойдет до сердца» народа. 

Но ч^м сильнее опасность культурно-государственнаго срыва, с 
тем большим сочувств1ем смотрим, мы на смелую попытку спасти в 
ней, и в Европе, человеческую' личность с дорогими нам духовными 
ценностями. 

Должно нас привлекать и отношеше партш Жореса к больше
визму. Следует помнить, что одна из причин раскола — тяготенее 
старой партш к союзу с коммунистами. 

Еще одно замечаше: неправильно было бы критиковать новую 
napTiro, механически выхватывая отдельные пункты. Похвалить ея 
стремлеше к сильной власти и к «легальным преобразованшм и осу
дить одновременно ея демократизм, значит не понять цельности ея 
программы. Точно так же, отнестись одобрительно к ея политической 
тактике и откинуть ея социальные планы, как «утопическее», значило 
бы не уловить основных нужд нашего времени; не уловить «raison 
d'être» партш, по примеру 30 «ожидающих» депутатов. 

В бляжайеше месяцы Сощалистическая П а р ™ Францш (Союз Жа
на Жореса) в борьбе познает свои силы. В борьбе определится, быть 
ли лишней новой партш или же быть новой Францш. 

Сергей Жаба. 
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