
Н О В Ы Й ГР 

под редакщей 

И. Бунакова и Г. Федотова 

ИНСТИТУТ 
МУЧНОЙ И1№0РИАЦНИ 

пе еынЕигаи .-иа К А У К А » 
А к а д е м и я кау.< С С С Р 

П А Р И Ж 
1933 



С о д е р ж а н 1 е : 

>Редащ1я. Германия «проснулась» 3 

Г. Федотов. Демократия спит 2 5 

Прот. С. Булгаков. Душа социализма 3 5 

Н. Бердяев. О социальном персонализм* 44 

В. Ильин. Техника и христианство 61 

М. Цветаева. Эпос и лирика в современной Россш 66 

И д е и и ж и з н ь 

Г. Федотов. Отв̂ Ьт Н. А. Бердяеву 81 

А. М. I. Пробуждеше молодой Франщи: «Esprit» 89 

К н и г и 

П. Бщилли. Cons tan t in Ostrogorsky. Joseph de Maistre 
u n d seine Lehre von der h ö c h s t e n Mach t u n d i h r e n 
T r ä g e r n . Г. Ф. M a u r i c e B. Reck i t . F a i t h a n d soc ie ty . 
Б. С. Ижболдт. Dr A l e x a n d e r S c h i c k . Das S o w j e t b a n k 

w e s e n 
91 

Герматя „проснулась" 

Критика демократш изначально входила в задачу «Новаго 
Града», но вопроса: « д е м о к р а т или фашизм?» «Новый Град» 
никогда не ставил. С самаго начала нами были твердо заняты 
определенно демократичесюя, върнъе неодемократичесюя по
зиции. Сокрушительный удар, нанесенный нащонал-сощалиста-
ми германской демократ^ не может не ощущаться нами, как 
удар по нашему д*лу. Усп*х Гитлера требует потому точнаго 
анализа и ясных выводов. 

Самое потрясающее во всем происшедшем в Германш это 
не сила фашистскаго натиска, а безсшне немецкой демократш 
и прежде всего сощал-демократш. В борьб* против своего вра
га она не обнаружила и сотой доли того героизма, что прояви
ла наша молодая февральская республика в дни октября. Она 
пала так же безславно, как монарх1я Николая II. Прекрасно ор
ганизованная и дисциплинированная, располагавшая массами 
очень высокаго культурнаго уровня, опытная в д*лах государ-
ственнаго управления и гордая своими спортивно-боевыми орга-
низащями, н*мецкая сощал-демократ1я сдалась на милость по
бедителя, не только не усп*в поднять вооруженной руки, но 
не уснБв даже громко крикнуть о своей гибели. 

В сущности все было проиграно уже 20 1юля 1933 года, 
когда министр Северинг без боя сдал «красную Пруссш» Па-
пену. 5-го марта еще обильно подавались тайные голоса за со-
щал-демократическ!е списки, но рабочаго народа на улицах уже 
не было. Одними правительственными арестами этого отсутст-
в{я не объяснишь. В последнем счет* оно объяснимо лишь пол
ной утратой воли к борьб* и в*ры в побъду. Странную кар
тину являли в роковое для Германш воскресенье улицы боль
ших городов: повсюду неустанно разъъзжали столь знакомые 
и ненавистные нам грузовики. Пахло гарью и кровью. Но одно
временно в воздух* было и н*что совсъм другое: своеобразное 
народное гулянье. Грузовики были полны безоружных людей. 
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Цз них торчали злые пулеметы, к ним были прилажены радш-
аппараты. Гремела музыка. Улицы подпевали. В ответ на фа-
щистсшя привътств1я желторубашечников с тротуаров обильно 
подымались обывательсюя руки. Поднять сжатый кулак — жест 
яселъзнаго фронта — никто не рискнул. Вечером в газетах по
явилось и з в е т е , что глава сощалистическаго правительства 
Пруссш Браун переехал в автомобиле границу. Извеспе это 
прозвучало, как офищальное подтверждеше смерти веймар
ской Германш. Со следующаго утра начался страшный про
цесс разложешя: приспособлешя всех к новому положенно ве
щей и к новым властителям положешя. 

Характернейшею чертою победы Гитлера над демокрапей 
является то, что он обезоружил и разбил демократш в конце 
концов демократическими же средствами и на почв* правового 
государства. Приход к власти Гитлера означает таким образом 
не столько разгром принципа политической демократш, сколь
ко разгром психологическаго и духовнаго склада немецких со-
щал-демократов, на голову разбитых своим оруж1ем во вра
жьих руках. «Позор сощал-демократш», пишет орган сощал-
демократической молодежи, «не в том, что она разбита и обез-
силена, но в том, что она вынуждена признать, что лишь Гит
лер показал ей, что значит, голосуя, бороться, и, борясь, го
лосовать; что значит влад*ть инстинктами, порывами, слабо
стями и симпатсями своего народа». Правилен ли этот упрек 
молодежи, направленный по адресу старых идеологов и мате
рых вождей нелецкаго рабочаго движешя? И если правилен, 
то в чем его подлинный смысл? 

Побежденных всегда судят слишком строго. Не будем впа
дать в эту ошибку. Отдадим должное немецкой социал-демо
кратии. Вспомним прежде всего, что она приняла власть в мо
мент полнаго политическаго и экономическаго разгрома роди-
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ны, что на ея пути все время возникали величайння трудности: 
организованная тяжелой промышленностью инфляцш, актив
ность поддержаннаго Москвой коммунизма, сепаратизм в при-
рейнских областях, обили хозяйственный кризис, рост безра
ботицы и многое другое. Несмотря на все эти трудности, воз
главляемая немецкой сощал-демокрапей молодая веймарская 
республика не потеряла головы, не допустила якобински-боль-
шевицкаго срыва революши. За годы своего сначала активнаго, 
а затем пассивнаго пребывашя у власти, немецкая сощал-демо-
крат1я (парт1я классовой борьбы) проявила неожиданно много 
готовности к соглашение, понимашя объективна™ положешя 
вещей, чувства меры, свободы и терпимости. Всех этих демо
кратических добродетелей, которых могло бы хватить на устрой
ство жизни рабочаго класса во вполне благополучной стране, 
в послевоенной Францш или Чехословакш, для Германш ока
залось мало. Немецкая сощ'ал-демокрапя пала потому, что не 
поняла выпавшей на ея долю задачи; не поняла, что надо бы
ло не столько устраивать рабочШ класс в старом м!ре, сколь
ко перестраивать старый жр; строить не только рабоч1я квар
тиры с центральным отоплешем, но перестраивать духовный и 
культурный центр сощальной жизни Только смелым водитель
ством, только подлинно творческим почином могла бы молодая 
демократическая республика спасти себя и Гермашю от того 
страшнаго пути, по которому понеслись нынче собьтя . На та
кое водительство она оказалась не способной. Причин этой не
способности великое множество. Главныя суть: во-первых — 
духовный провинщализм офищозно-марксистскаго М1росозер-
цашя; во-вторых — нечувствительность, а зачастую и враждеб
ность марксистских вождей ко всем первозданностям духовной 
и сощальной жизни, к Богу и родине, к нерасторжимой связи 
крови и духа и мистике власти; и в-третьих — мещанскгё 
уклад большинства сощал-демократических душ, жаждавших 
успокоешя и тишины в эпоху землетрясешй и смерчей. 
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Система Маркса, как почти все глубогая исторюсофсюя 
кони--:;1т исполнено неразрешимых противореча. С одной 
стороны, Маркс утверждает, что осуществлеше сощализма га
рантировано неотменимыми законами историческаго развита; 
с другой, он требует от рабочаго класса жертв и борьбы для 
осуществления сощализма. Одностороннее подчеркиваше перва-
го момента ведет к науковерческому и эволющонному истол
кован™ марксизма. Подчеркиваше второго — к ирращональ-
но-профетическому. В профетическом истолкованш марксизма 
вера в законы исторш не исчезает окончательно. Она лишь 
окрашивается в иной цвет. Маркс эпохи «Коммунистическаго 
Манифеста» не менее определенно, чем Маркс третьяго тома 
«Капитала», утверждает н е и з б е ж н о с т ь сощализма. 
Но -в молодом Марксе страстно звучит еще и вторая тема — 
напряженнаго ожидаш'я в сущности у ж е д а н н а г о со
щализма. В этом смянш ввры в неизбежность сощализма, это
го царства Божьяго на земле, с неустанной боязнью: а вдруг 
не свершится — коренится ветхозаветно-эсхатологическая те
ма марксизма. Эта огненная тема творчески-действеннаго и 
лично-страстнаго ожидашя обетованной земли сощализма на
чала гаснуть в немецкой сощал-демократш уже очень давно. 
Успех ревизюзнизма и изуверство Ленинскаго понимашя зна-
чешя личности в исторш окончательно убили ее. 

Потеря живой связи с ней лишила германскую сощал-де-
мократто и пафоса творчества и жажды борьбы. Сильный у 
Маркса эпохи «Капитала» буржуазный дух науковерческаго 
экономизма всецело завладел партией, превратив ея генераль
ный штаб в институт научнаго изследовашя сошологических и 
экономических шансов на успешное устройство «револющон-
наго» пролетар1ата в разваливающемся капиталистическом хо
зяйстве. 

Надо ли доказывать и объяснять, что такой упрощенный 
марксизм оказался не в силах связать себя со С Л О Ж Н Е Й Ш И М И на-
строешями и переживашями разбитаго войной и револющей 
германскаго народа? 

Как всегда бывает в катастрофичесюя эпохи, в катастро-
фичесюе для Германш послевоенные годы стали отовсюду со-
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бираться, подыматься и требовать выхода в реальную жизнь 
ирращональныя глубины народной души. Углубилась, осложни
лась, но и затуманилась релипозная жизнь. Богословская мысль 
выдвинулась на первое место, философ1я забогословствовала, 
отказавшись от своих критических позищй; в среде молодежи 
и в особенности в студенчестве начали всюду образовываться 
релипозные кружки. Развелось большое количество сект. Под
нялась, как устанавливают спещальныя научныя изследовашя, 
волна эсхатологических чаяшй и темных суеверШ. Возглавля
емая сощал-демокрапей, лево-буржуазная Гермашя всего это
го ни понять, ни принять не могла. Для нея все релипозно-ми-
стичесюя настроешя, волновавнпя молодежь, сливались в тем
ную муть психологической реакщонности, пореволющоннаго 
упадочничества проигравших войну и разбитых револющей 
классов. В муках народной души она не услышала голоса 
Божьяго. 

Выше релипозной волны стала сразу же после револю-
цш подыматься волна нащональнаго чувства и нащоналисткче-
скаго честолюб1я. Гермашя не могла помириться с тем, что про
явленный ею в годы войны сила духа и вдохновеше ратнаго под
вига были перед лицом м\ра и истины начисто отменены Вер
салем. Непримиримость эта к тому же неустанно питалась не
справедливым и в политическом документе неуместным исто-
рюсофским положешем о нравственной ответственности Герма
нш за войну. Внесешем этого пункта в Версальсюй трактат за
падная демократа сильно затруднила работу германской демо
крата над перевоспитанием довоенной Германш. 

Как в релипозной, так и в нащоналистической волне сли
вались, конечно, явлешя самаго разнообразна™ порядка: ли-
ричесюя мечты о прошлом со злою ненавистью к настоящему, 
брюзжаше стариков с надеждами молодежи, реакщя с рево
лющей, смерть с творчеством. Всей этой сложности герман
ская сощал-демократа не услышала и не поняла. Не услышала 
она прежде всего новаго творческаго звука в пореволющонном 
нацюнальном подъеме. Упрекать немецкую сощал-демократпо 
в пораженчестве или хотя бы только в отсутствш патрютизма 
нелепо. Свой долг перед родиной она исполнила. Но она ис-
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полнила его без вдохновешя, как свой т я ж к i й и г о р ь -
К 1 й долг. В отв*т на нападки националистов она с гордостью 
указывала на раненых и павших на войн* социалистов. В от
вет на упреки в пацифизм* и пораженчестве, она напоминала, 
что в 1848 году Маркс и Энгельс были за освободительную 
борьбу против Россш, а при случае даже и против Даши, Ан
глии и австрийских славян; что в 1870 г. они высказывались за 
нашональную войну против Наполеона и что, предчувствуя ми
ровую войну, Энгельс еще в 90-х годах выступал в печати за 
оборонительную войну против Россш к Франщи. Все эти ука-
занш верны, но о веянш живого нащональнаго чувства в ря
дах немецких маркскстов-сощалистов они все же не свидетель
ствуют. Не свидетельствуют потому, что во всех трех случаях 
речь идет в сущности не о защит* родины, а о военной за
щит* сощалистическаго движешя. В 70 году вожди н*мецкаго 
сощализма были не только против Наполеона, но и против Бис
марка, а, высказываясь за грядущую войну против Россш и 
Франщи, Энгельс прежде всего мечтал о револющи и о захва-
т* власти рабочим классом. Ясно, что такое отсутсше п е р -
в о з д а н н а г о нащональнаго чувства, а часто и его прин-
цшпальное заподазривайте в лицем*рш и скрытой реакщонно-
сти было взращено в н*мецком пролета p iaTt господствовавшим 
в феодально-буржуазных слоях довоенной Германш отожде-
ствлешем нащональнаго начала с началами собственничества и 
солдатчины. Объяснеше это в*рно; но объяснеше не оправда-
Hie. Захватив власть в свои руки, сощ'ал-демокрага должна бы
ла понять, что, принимая иа себя водительство нашонально уяз
вленной Германш, ей в ц*лях п р е д у п р е ж д а я нащоналистиче-
скаго озв*решя необходимо было освободиться как от буржу
азно лживаго утверждешя нацш, так и от марксистски безпред-
метнаго умалешя ея. Пойми н*мецкая сощал-демократ1я, что 
трудовой народ способен на гораздо бол*е глубокое утвержде-
Hie принципа нащи, ч*м феодально-буржуазные классы, она, 
быть может, и рискнула бы встать во глав* нащонально-соща?-
листическаго возрождешя посл*военной Германш. На горе н*-
мещсаго «арода она этого не поняла и продолжала творить свое 
сощалистическое д*ло не как общенародное, а как партгёное, 
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т.-е. продолжала творить его в рамках того самаго капитали-
стическаго строя, против котораго до поб*ды боролась и в 
котором поел* поб*ды начала устраиваться. Так за чрезм*р-
ную свою осмотрительность в д*л* той переплавки капитали-
стическаго хозяйства в сощалистическое, которая одна только 
могла начать превращеше партШных пролетар1ев в надпартШ-
ных рабочих, н*мецкая сощал-демократ1я заплатила неожидан
но быстрой и позорно безбол*зненной утратой политической 
власти. 

Вся сложность этих вопросов сказалась прежде и трагич-
н*е всего на взаимоотношеши сощал-демократш и армш. И тут 
н*мецкую сощал-демократда к а к б у д т о не в чем упре
кнуть. Но в этом то «как будто» все и д*ло. Начав с вотирова
л и военнаго бюджета в 1914 году, она и в 1929 высказалась 
за построеше военнаго крейсера. Но она высказалась за него с 
нечистой сов*стью. Высказаться же с чистой не могла, так как 
и к созданной ею самой новой армш чувствовала так же мало 
симпатш, как к довоенной монархической. Не сум*в зажечься 
новым пореволющонным нащональным чувством, н*мецкая со-
щал-демократ1я не смогла обр*сти в своей душ* и той любви 
к власти, без которой создате народно-республиканской гвар-
дш было явно невозможно. За отсутствие в рядах н*мецкой 
демократш ощущешя правды и мистики власти, пришлось рас
плачиваться самому крупному политику пореволюционной Гер
манш, Брюнингу, который в ,посл*днем счет* должен был по
дать в отставку из-за недов*р1я республиканской армш к со
щал-демократш, поддерживавшей его кабинет. 

Конечно, не вс* н*мещие сощал-демократы были людьми 
дореволющоннаго, неадэкватнаго действительности сознашя. 
Были в ней и новые люди, прекрасно понимавнле характер эпо
хи, иредупреждавнле, что устоять можно лишь в постоянном 
движенш и неустанном творческом напряженш. Голоса этих лю
дей не были однако услышаны. Дореволющонная компашя ста
рорежимных революцюнеров сознательно и безеознательно от
тесняла пореволющонную элиту партш от власти. Она боялась 
и ея пророческаго пафоса, стремившегося к уничтожение бур-
жуазно-просв*щенских элементов в марксизм*, и ея релипоз-
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ных, отчасти хришанских устремлена, и ея требования пере
устройства капиталистическаго хозяйства на началах планово
сти и ея новаго ощущешя нащи, и ея нореволющоннаго пони-
машя власти, как мощи нащональнаго творчества, и ея стремле-
шя к замт>нт> марксистскаго интернацюнализма сощалистиче-
ским транснацюнализмом. Пока новые, творчески встревожен
ные, озабоченные люди боролись за власть в партш, парта, ру
ководимая слишком спокойными людьми, ставившими на успо-
коеше лпра, потеряла власть над политической жизнью Герма-
ши. Разгром Веймарской Гермаши, разгром буржуазной демо
крата и демократическаго социализма гитлеровским дзижешем, 
взошедшим, как тесто на дрожжах, на идее коммунистической 
опасности, на двадцать процентов реальной, на восемьдесят вы
мышленной, является безспорным доказательством правильно
сти «новоградскаго» ощущешя эпохи. Радоваться тому, что 
«покой нам только снится», однако не приходится. Невольно 
вспомнится следующая строчка пророческой поэмы Блока. 

Являясь победой пореволющоннаго идеократизма над все
ми безыдейными дореволющонными париями и течешями, на-
щонал-сощализм является одк временно и г .сйдою пореволю-
цюннаго зла над пореволющонным добром: не шагом к ново
му средневековью, а прыжком в некое новое варварство. 

Восторжествовал (надолго ли, сказать еще нельзя, но опа
саемся, на очень долго) нащонал-сощализм не сразу. На своем 
победоносном пути он, кромЬ своего главнаго противника, 
марксизма, разбил еще две значительныя силы: католическую 
церковь, т.-е. партто Центра и реакционный нащонализм в ли
нь Гугенберга, Папена и Зельдта, вождя «Стальной Каски». 
Центр он разбил при помощи реставращонно-романтической 
реакцш, эту последнюю путем превращешя ея из откровеннаго 
противника в союзника поневоле. 

Здесь не место изложение и политическому анализу всех 
перипетш этой борьбы. Важно лишь дать себе ясный отчет в 
том, почему все противостоявнпе нащонал-сощ'ализму силы бы
ли поочередно разбиты, и почему поле брани осталось за 
Гитлером? 
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Центр первым отчетливо понял угрожающее положеше 
Гермаши и правильно наметил пути к спасешю. Если бы правда 
Брюнинга и стоявших за ним кругов оказалась бы достаточно 
сильной, Гермашя, по всей вероятности, была бы спасена. Брю-
нинг понял, что в общем честная и гуманная немецкая демо
крата больна безыдейностью и безвол1ем, что машина парла
ментаризма расшатана и неработоспособна, что надо перехо
дить к каким-то новым формам государственнаго управлешя. В 
качестве такой новой формы он принялся за создаше «прези-
д!альнаго кабинета», связаннаго с парламентом не постоянным 
сотрудничеством, а лишь повторяемыми время от времени ак
тами довер1я канцлеру и правительству. Вынужденный к пре
в р а щ е н а принципа парламентаризма из принципа «конститу-
тивнаго» в принцип «регулятивный», Брюнинг искал опоры во 
власти президента (верховнаго главы армш), в государственном 
совете, т.-е. в совете государств и в профессюнальных союзах. 
Принялся Брюнинг за такое переустройство государственнаго 
аппарата в новом «авторитарном духе» потому, что одним из 
первых понял, что Гермашя живет иллюз!ями, фиктивным бо
гатством, не то как легкомысленный мот, не то как зарвавшшся 
должник, потерявшШ. всякую надежду выбраться из своего по-
ложешя. Отсюда и родились его непопулярный суровыя меры 
по оздоровлешю бюджета, решительныя сокращешя государ
ственных расходов, резкое уменынеше жалованья чиновникам 
и целый ряд других MeponpiHTifl. Но, конечно, планы Брюнинга 
шли гораздо дальше этих палл!ативов; и шли они все в на-
правленш государственнаго вмешательства в хозяйственно-про
мышленную жизнь страны. Брюнинг замышлял, а отчасти уже 
начал и осуществлять государственный надзор за банками, го
сударственное регулироваше взаимоотношешй предпринима
телей и рабочих, раздел неспособных к хозяйственному оздо
ровлешю помещичьих имешй, колонизащ'ю восточной Пруссш 
и организащю безработных в вольныя трудовыя дружины с 
предоставлением им государственной возможности к осущест-
вленто ряда важных и полезных для народнаго хозяйства работ. 

Все эти меры проистекали у Брюнинга из глубокаго рели-
гюзно-нравственнаго источника. В нащ'ональном подвиге все-
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общаго отрезвлешя, в сознательной решимости на трудовую, 
суровую жизнь, в готовности вс*х классов и кругов общества 
на взаимный уступки и жертвы видел Брюнинг единственную 
возможность успешной борьбы против несправедливостей Вер-
сальскаго договора. В Брюнинге была жива и сильна вера в 
какую-то м1ровую справедливость: он постоянно и упорно по
вторял в своих речах, что европейскш инр п ^ п е т Германш на 
помощь, когда убедится, что все средства самопощи ею ис
черпаны. 

Сош'ологической базой задуманнаго им хозяйственно-поли-
тическаго переустройства Брюнинг представлял себе объеди-
неше вс*х партШ, за исключешем тех крайних, что, ощущая 
себя (по крайней мере в потенщи) в с е й Германш, ни на ка-
кш ни с към объединешя не шли и итти не Могли. Отношеше 
к коммунистам и к нащонал-сощалистам было впрочем у Брю-
нинга неодинаковым. С коммунистами он, как канцлер, не раз
говаривал, с нащонал-сощалистами вел переговоры в надежде, 
что они образумятся. Когда убедился, что это невозможно, ре
шился при знаменательной поддержке будущаго военнаго ми
нистра Шлейхера на крутую меру роспуска нацюнал-сощали-
стических штурмовых дружин, что, по сложному стечешю об
стоятельств, в анализ которых входить здесь не место, послу
жило одною из наиболее важных причин крушешя его плана 
и восхода эры Папена-Шлейхера, приведшей к торжеству на-
цюнал-сощализма. 

В чем же дело? Почему все случилось так, как оно случи
лось? 1В чем главная ошибка Брюнинга? На чем сорвался этот 
умный, волевой, осмотрительный и одновременно смелый по
литически деятель? Обстоятельный ответ на этот вопрос дадут 
в будущем подробные историчесшя изеледовашя. Но главное 
уже и сейчас как будто бы ясно. Будучи во многом человеком 
новаго пореволющоннаго сознашя, Брюнинг не проявил на по
сту канцлера достаточно остраго ощущешя стиля той эпохи, в 
которой ему суждено было действовать. Отталкиваясь от мас
сы и человека-массовика, он редко показывался в'шумных со-
брашях. Его тонкаго лица, лица ученаго и прелата, народ не 
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знал. Для народа, работающШ с ранняго утра до поздней ночи 
за своим письменным столом, канцлер Брюнинг был скрыт под 
шапкой-невидимкой. В его деловых, разумных речах, цело
мудренно скрывавших религюзно-нравственную страстность, 
никогда не звучало желашя заслужить одобреше тех масс, что 
непрерывно кипели вокруг него во всех цирках и спортин-
гах Германш. 

Отталкиваше это психологически понятно и нравственно 
правильно. Но психологической чуткости и нравственной тон
кости в политике мало. Психологическая ошибка Брюнинга за
ключалась, очевидно, в том, что, отрицая потворство массам, он 
не сумел быстро учесть и решительно оформить неизничтожиг 
мую в современных массах и по существу праведную жажду по-
литическаго творчества. Ему представлялось, что массы кипят 
исключительно потому, что жизнь пришла в разстройство,- что 
растут голод, нищета и безработица, что достаточно все уду
мать, все устроить, и жизнь придет в норму. Этот расчет не мог 
не оказаться просчетом, ибо норма современной жизни не толь
ко в том, чтоб рядовой человек был сыт, одет, обут и так по
ставлен в жизни, чтобы иметь возможность, в меру своих по
требностей, пользоваться культурными благами жизни, но и в 
том — быть может, главным образом в том, — чтобы ч у в 
с т в о в а т ь с е б я е я п р и з в а н н ы м у ч а с т н и к о м и 
о т в е т с т в е н н ы м с о з д а т е л е м . Было бы неправиль
ным сказать, чтобы Брюнинг совсем этого всего не чувствовал. 
При нем началось создаше государственнаго объединешя всех 
массовых военно-спортивных организаций; при нем начали раз
рабатываться планы общественных работ; он первый начал по 
радю говорить со всем народом. Все это так — и все же во 
всем этом не было ощущешя стиля современной массовой ду
ши, не было мистики современности. Думаю, что Брюнинг и по 
радю то заговорил прежде всего потому, что ему представля
лось важным, чтобы каждый человек мог разеудительно выслу
шать его доводы, сидя у себя дома в обычной обстановке. Ра
дю было для него техническим средством с каждым говорить 
на ухо, т.-е. средством борьбы против массоваго психоза. Что
бы понять, чего не хватало Брюнингу, лучше всего сравнить 
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его манеру пользования радао с манерою нащонал-сошалисти-
ческаги использованы того же техническаго средства. 

Как только Гитлер был назначен канцлером, нацюнал-со
щалисты захватили радю в свои руки. Но они в большинстве 
случаев передавали не речи своего вождя, говорящаго из ка
бинета, а его выступлешя на митинге. Делалось это с боль
шим искусством. Кто-нибудь из приближенных Гитлера брал 
на себя ту роль, которую в античных драмах играет вестник, 
разсказчик событш. Глазам слушателя представлялся Берлин, 
спортинг, толпы, лестница, шпалеры, знамена. Потом в ушах 
раздавалась музыка: марши, гимны, песни. Наконец, аппло-
дисменты: сначала одиноще хлопки, затем все учащакнщеся и 
наростаюнпе взрывы и, наконец, бушующее море звуков. Зву
ковая картина с абсолютной точностью прочерчивает линпо 
продвижешя вождя от автомобиля сквозь толпу к эстрад*. Зву
ки, как по команд*, обрываются. Невидимый вождь ощутимо 
входит в мертвую тишину паузы и, как ракета, взвивается р*чь. 
Каждый челов*к в самом отдаленном углу Германш прюбщен 
к происходящему в столиц* грандюзному событш и вовлечен 
в круговорот кипящей народной души. 

Отсутсше вот такого, характернаго для нащонал-сощали-
стов, остраго ощущешя эпохи (радю только случайный при-
м*р) сыграло немалую роль в паденш кабинета Брюнинга и 
т*х сил, что стояли за ним. Ощущай Брюнинг сильн*е требо
вания эпохи: ея коллективистическШ дух, жажду толпы сгру
диться, жажду массы выстроиться, всеобщую любовь к спорту 
и рекорду, привычку всех автомобилистов и мотоциклистов к 
бЪшеным скоростям, вс*х лыжников и пловцов к головокру
жительным прыжкам, непр1яле рядовым современным челов*-
ком идеи-мысли и требования идеи-силы, всеобщую любовь к 
вождю и власти и волю к подчинешю, — он, быть может, и 
справился бы с т*ми двумя основными трудностями, что встали" 
на его пути: с глухим сопротивлешем армш его связи с со-
щал-демокрапей и с ненавистью прусскаго юнкерства к его 
сощальной политик*, направленной против нежизнеспособных 
остатков земельно-феодальнато строя. День падешя Брюнинга 
— день трагическаго расхождения подлинно пореволющонной 
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истины с пореволющонным стилем эпохи и тъм самым день пе-
рерождешя пореволющоннаго добра в пореволющонное зло. 

Анализ этот не обвинительный акт. Морализировать над 
истор1ей надо с большой осторожностью. Нельзя также забы
вать, что злу поб*ждать жизнь много легче, ч*м добру: добро 
закипает только при ста градусах Цельая; зло уже при пяти
десяти. 

Поел* падешя Брюнинга нацюнал-сощалисты не сразу при
шли к власти. Дух старой Германш и в особенности Пруссш, 
дух феодальных воспоминашй и воинских доблестей оказал им 
очень серьезное сопротивлеше. Не им*я за собой никаких масс, 
не возглавляемые вождем, если не считать полумифическаго 
Гинденбурга, защищая незащитимые интересы гибнущих клас
сов, ничего не понимая в дух* и стил* эпохи и им*я на совЪ-
сти блестяще проведенную, но все же проигранную войну, 
ввергнувшую народ в величайшее несчастье, Гутенберги, Па-
пены и друпе нащоналисты-д*льцы и нащоналисты-романти-
ки оказались несоизм*римо сильн*е сощалистов и демократов. 
Очевидно, сказались: привычка к власти, насл*дственная само-
ув*ренность, ум*нье работать и рисковать, злое презр*ше к 
плебсу и страстная любовь к уходящему м1ру. Разбить нащонал-
сощалистов в открытом бою реакщи однако не удалось. Не
смотря на то, что Папен вернул нацюнал-сощалистам форму н 
свободу д*йств1я и разгромил сощал-демократш Пруссш, гит
леровцы за ним не пошли. Наоборот, в момент наибольшаго 
торжества старой Германш молодой пореволюцюнный национа
лизм с особою остротою возстал против Гугенберга, Папена и 
Стальной Каски. В день осенняго парада стальношлемцев в Бер
лин* главный орган нащонал-сощадистов напечатал против них 
грозную статью под заглав1ем «Ночные сторожа папенской ре
акцш», а через н*сколько времени нацюнал-сощалисты голо
совали в прусском ландтаг* вм*ст* с коммунистами и сощал-
демократами против «враждебной народу авторитарной дикта
туры Гинденбурга-Папена», защищая не только демотш, но и 
«парламентскую демократш». Во всем этом было, конечно, 
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очень много демагогш, но не надо утешать себя — не все бы
ло демагопей, было к ясное сознаше своего дела, как народ-
наго движешя, связаннаго с массами, своеобразно-револющон-
наго и стилистически чуждаго реставрационной авторитарной 
реакщи. 

Сила, проявленная этой реакщей, оказала все же свое 
двйатие и на нащонал-сощалистов и на всю страну. Ворожба 
гитлеровскаго движешя начала убывать, марево разс*иваться. 
Ряд коммунальных и университетских выборов нанес нащонал-
сощалистам серьезный удар. Р*зкая борьба нащонал-сощали
стов против Гинденбурга и Папена оттолкнула от них большин
ство шедших с ними помещичьих элементов. Титулованное дво
рянство стало все определеннее равняться на Папена. Оно по
чувствовало в Гитлер* маляра и испугалось в нем сошалиста. 
Начинался нащонал-сощалистическЩ бег на месте. В минуту 
максимальна™ внутренняго расхождешя противники внезапно 
соединились и, соединившись, поклялись друг другу выдавать 
свой брак по расчету за внезапно вспыхнувшую между ними 
страсть. Папен и Гугенберг пошли на эту сделку, чувствуя, что 
им одним не удержать уже завоеванных позищй. Нащонал-со
щалисты пошли на нее, учтя начавшееся спадеше нащонал-со-
щалистической стихш. Надо думать, что втайне каждая сто
рона мечтала о троянском кон*. Нащонал-реакщонеры, отвое
вав для Гугенберга положеше «хозяйственна™ диктатора», ре
шили, что об эту скалу начнут быстро разбиваться одна за 
другой волны нащонал-сощалистической агитащи. Они шли на 
бой со своими новыми друзьями под лозунгом: «Вам слова, 
нам дела». Нащонал-сощалисты, отдавая Гугенбергу ключевыя 
позищй хозяйства, про себя смекали, что они эту скалу сна
чала используют для организащи вокруг нея прибойнаго шума 
с в о и х волн, а потом затопят. 

Развитое событШ показало правильность их расчета. На 
другой-же день поел* революции, реакционеры отошли на зад-
шй план. Первый момент определил дальнейшее развипе. Хо
зяйственный диктатор Гутенберг все еще молча бездействует; 
вице-канцлер Папен бездейственно разговаривает. Вождь 
«Стальной Каски» благородно отбивается от злого натиска 
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желторубашечных штурмовиков. Единственное вл^яше нащо-
нал-реакщонеров сказывается, быть может, в том, что о борь
бе с капитализмом что-то мало слышно. Даже лютый нашонал-
сощалистическш антисемитизм, так безпощадно расправляю
щейся с еврейскими врачами, судьями и присяжными поверен
ными, ничего не предпринимает против того «хищнически-ла-
разитическаго еврейскаго капитала», против котораго он метал 
громы и молнш, не будучи еще у власти. 

Считать, что нащонал-сощалисты уже окончательно из
брали реакщонную лишю сощальной политики, однако еще 
преждевременно. Пока Гитлер занят захватом и переустройст
вом государственнаго аппарата. Как и в каком направленш он 
поведет свою политику, покажет будущее. Но в каком бы на
правленш он ее ни повел, — духовный облик его движешя от 
этого не изменится. Тут последнее слово в сущности сказано. 
Оценка этого слова уже возможна, а потому и обязательна. 

Всякое зло есть предательство истины. Глубина зла изме
ряется полнотою предаваемой им истины и глубиною акта пре
дательства. Нащонал-сощализм, с такою внезапною яростью 
обнаруживши свое подлинное лицо, не может нашему ново
градскому сознанно не представляться злом, ибо он есть не что 
иное, как безоглядное предательство пореволюционной духов
ности темным силам вчерашняго дня. 

Четырнадцать лет тому назад нащонал-сощализм начал 
свою борьбу за новую Гермашю, окруженный тесным кольцом 
весьма разнообразных, но в чем-то главном все же и схожих 
лореволюшонных течешй. Рожденный войной и револющей, эти 
течешя по разному соединяли в себе главныя темы «страшных 
лет» Европы. В трагическом опыт* войны по-новому раскры
лась пореволющонному сознанно релипозная глубина жизни. 
Военный разгром Германш обострил нащональныя чувства, а 
рожденная этим разгромом гегемошя сощал-демократш в но
вой Германш заострила этот нащонализм против марксистская 
Интернащонала и идеи классовой борьбы. Никаких прокапита-
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диетических устремлешй этот антимарксизм в себе, однако, не 
таил. Наоборот: пореволюционная молодежь верно ощущала 
связь отрицаемой ею матер1алистической сощал-демократш с 
плутократтей капиталистическаго м1ра. Ея политическая воля 
была направлена не вспять, а вперед, в сторону релипозно-
углубленнаго нащональнаго сощализма. Таково в двух словах 
общее пореволющонному сознание «туманное пятно», которое 
стало по разному оформляться в конкурирующих друг с дру
гом пореволющонных течешях. Пальма первенства осталась за 
нацюнал-сощалистами. Почему? 

К сожалейте, анализ той головокружительной карьеры, ко
торую сделала нащонал-сощалистическая партия не оставляет 
ни малейшаго сомнешя в том, что. это объясняется не особою 
силою и глубиною гитлеровских идей, а той легкостью, с ко
торой нащонал-сощализм, тысячами нитей связанный с очень 
глубокими переживаниями и подлинными запросами германска-
го духа, пошел на предательство с в о б о д ы , как пути осу-
ществлешя своей правды. Предав свободу, нащонал-сощализм 
предал и все остальное: и новое, порожденное войною рели
гиозное ощущение Ж И З Н И , И правду пореволющ'оннаго ощуще
ния нацш, и правду пореволющоннаго антимарксистскаго со
щализма. 

Программа нащонал-сощалистов определенно говорит о 
хриспанстве; но хриачанскаго духа в нащонал-сощализм* нет 
ни грана. Не только что хриспанин, ни один человек хриспан-
ских настроешй не примет за хританство идеократичесшй 
монтаж Гитлера с утверждешем свастики вместо креста, гер
манской крови вместо крови крестной и борьбы с чужеродным 
еврейством вместе борьбы с первородным грехом. 

Но Гитлер предает не только мало дорогую ему в сущно
сти идею хриспанства, он предает и свою величайшую идею: 
наши. 

Для всякаго релипозно-нащональнаго сознашя народ есть 
живая, соборная личность. Всякая личность живет в постоян
ной борьб* с самой собою за себя самое. Борется с обурева
ющим ея грехом за заложенный в ней образ своего совершен
ства. Личность всегда в движенш, всегда в свершешях и совер-
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шенствованш. Она всегда в раздвоенш, но и во-век не делима. 
Все это относится к отдельной личности в такой же мере и 
степени, как к личности народа. Надо быть совершенно глу
хим к тайне личности, надо ничего не знать о том соотношении 
греха, свободы и истины, которым строится всякая живая лич
ность, чтобы утверждать, подобно нащонал-сощалистам, что 
их право на власть основывается на их п о л н о й н е в и н 
н о с т и перед своим народом, а их долг загонять сощал-де-
мократов, коммунистов и евреев в концентращонные лагеря на 
доказанной виновности всех этих творцов и защитников Вер
саля и Веймара. В этой фарисейски-большевицкой точке з р е -
шя, не знающей категорш с в о е г о г р е х а , нет и намека 
на релипозно углубленное ощущеше нащональнаго лица. Ко
рень пореволющоннаго нащональнаго сознашя в покаянш. Не
раскаянность ведет к контр-револющонному окаянству. Пусть 
сощал-демократы тысячу раз виноваты в подписанш Версаль-
скаго договора, вины нащональной Германш и каждаго от-
дельнаго немца за этот сошал-демократическш шаг это ничуть 
не умаляет. Нащя только потому и есть нащя, единое и неде
лимое нащональное лицо, что каждый ея член отвечает за 
ошибки и грехи других, как за свои собственныя. Нащя есть 
прежде всего к р у г о в а я п о р у к а и к р у г о в а я о т 
в е т с т в е н н о с т ь . Кто в фарисейском самомненш само
чинно изымает себя из этого круга, тот сам порывает связь со 
своей нащей, как бы громко он ни кричал о своем национализме. 

Только такою своеобразной денащонализованностью на-
щ'оналистическаго сознашя Гитлера и его соратников, только 
полной нечувствительностью к судьбам своего народа объяс
нимо то отношеше к немецким сощалистам и евреям, что про
явили нащонал-сощалисты за месяц своего властвовашя. Толь
ко люди, не переживине греха рожденнаго Гермашей марк-
систскаго коммунизма, как греха с в о е г о с о б с т в е н н а -
г о н р а в с т ' в е н н а г о б е з с и л 1 я , могли так предатель
ски обольшевичить душу и образ нащональной Германш, как 
сделали вожди немецкаго нащонализма. Как для большевиков 
релипя ошум для народа, так для нащонал-сощалистов «марк
сизм — народная отрава». Как для большевиков везде попы, 
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так для гитлеровцев везде жиды. Как большевики за «попами» 
не чувствуют православной темы русской культуры, так на-
щонал-сош'алисты за сошал-демократами и коммунистами не 
чувствуют органичности немецкаго марксизма; его связи с 
Гегелем, а через Гегеля с Кантом и даже с Лютером. (Неда
ром же один нащонально настроенный немецкш богослов на
писал весьма интересное изследоваше об идее протестантска-
го воспиташя у Лютера, Канта и Маркса). Но в том то и дело, 
что нащонал-сощалисты вообще не ощущают сложнаго липа 
н*мецкаго народа. Чувствуй они его, как могли, бы они сим
волическим открьтем Рейхстага в Потстдаме провозгласить кре
стным отцем Германш Фридриха Великаго, скептика и вольте-
р1анца, безбожнаго поклонника французской культуры, кото-
раго, в противовес романтику-реакщонеру, Фридриху-Виль
гельму IV, духовному отцу нынешних Папенов, славил молодой 
Маркс и его ближайнпе друзья, члены докторскаго клуба бер
линских лево-гегельянцев. И еще непонятн*е: ссылка на Гете, 
этого величайшаго хриспанскаго гуманиста, перваго гражда
нина всем1рной республики духа, сущность и символ всего то
го, на что возстала хр. :спанствук^ая солдатчина нащонали-
стическаго сощализма. 

Продумывая до конца намеченную параллель большевизма 
и нащонал-сощализма, нельзя не видеть, что во многих отно-
шешях нащонал-сощализм страшн*е большевизма. С чисто по
литической точки зрешя и в чисто политическом отношении не 
может быть, конечно, сомнешя в том, что победа коммунизма 
в Германш была бы несравненно большим злом, чем победа 
нащонал-сощализма. И не только потому, что победа комму
низма означала бы у д в о е н ! е зла, усилеше коммунизма, — 
победа же нащонал-сощализма означает раздвоеше зла и ослаб-
леше коммунизма. Но и потому, что Гитлер и его соратники, 
вопреки ленинскому утверждешю, что револющй в перчатках 
не сделаешь, очевидно, стремятся к тому, чтобы сделать ее в 
белых офицерских перчатках и скрыть от народа кровавыя 
пятна на них. Боясь хаоса и массоваго безум!я, они, думается, 
пойдут скорее путем итальянскаго фашизма, чем путем боль-
шевицкой револющй. Фашизм же стоил Италш несравненно 
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меньше крови и жертв, чем большевизм Россги. Все это верно, 
но все это лишь одна сторона вопроса. Есть и другая. 

Коммунизм громко и односмысленно отрицает Бога, роди
ну и свободу. Для него характерно надругательство над всеми 
святынями. Но ему чуждо ханжество. Совсем иное — нащонал-
сощализм; он утверждает и Бога, и человека, и родину, и сво
боду, но, утверждая все эти верховныя истины, он их единым 
же духом и предает. 

Врывающшся в пасхальную заутреню в церковь комсомо
лец, не ведаюшдй, что творит, конечно, страшен, но подьезжа-
юийе после торжественнаго богослужешя в цилиндрах, офицер
ских мундирах и парпйных формах к роскошному подъезду 
королевской оперы, депутаты-нащоналисты, вчера по коман
де ставнне хриспанами и собираклщеся в качеств* таковых 
огнем, мечом и молитвою выжечь марксистов и евреев, еще 
страшнее. 

Релипозно нравственная сфера однако не единственная, в 
которой сопоставлеше большевизма и нащонал-сощализма ока
зывается невыгодной для последняго. То же самое повторяется 
и в сфере сощальной. Большевизм ужасен, преступен, бого
противен, но в ужасной варварской форм* большевицкаго ком
мунизма звучит все же центральная тема эпохи: сощальное 
устроеше всего человечества на земле. В большевизм* есть 
всем1рность и потому острый соблазн для народов вс*х мате
риков. Ничего подобнаго в нащонал-сощализм* н*т. Кого кро-
м* н*мцев может увлечь идея превосходства германской расы 
над остальными? В чьих сердцах может в XX стол*тш заго-
р*ться чуждая нашему времени идея 6 1 о л о г и ч е с к и обо-
сновываемаго национализма? Выступать против всем!рнаго зла 
большевизма с таким провинщальным духовным оборудовашем, 
каким каждому челов*ку, чувствующему, что сейчас происхо
дит в м1р*, не может не представляться гитлеровски расизм, 
значит заран*е обрекать свое выступлеше на неудачу. 
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Захват власти нащонал-сощалистами произвел сильное 
впечатлеше на русскую эмитращю. Не может быть сомнъшя, 
что он прочертил в ея политическом сознанш новыя разграни-
чительныя лиши. В левом сектор* л*ваго марксизма, уже дав
но трепещущем перед фашистским переворотом в Советской 
Россш и, надо думать, наиболее остро переживающем изувер
ское отношеше нащоьал-сошалистив к сощал-демократам и 
евреям, не может не зародиться мысль, что лучше бы уж по
бедили в Берлин* коммунисты. Для выяснешя нашей позищи 
скажем: коммунисты не им*ли никаких шансов на поб*ду. Во
проса: коммунисты или нащонал-сощалисты? в момент назна-
чешя Гитлера канцлером не существовало. Но если бы таковой 
вопрос существовал, то сомн*ваться не приходится: для Рос
сш и нашей политической борьбы против большевиков поб*да 
коммунистов в Германш была бы много хуже. 

То, что поб*да коммунистов была, совершенно очевидно, 
исключена, д*лает не только непонятным, но и нравственно 
трудно пр1емлемым тот факт, что политики, которые слова 
«Право» и «Собственность» еще вчера писали с большой буквы, 
нын* безоговорочно црив*тствуют поб*ду презирающаго вся
кое право Гитлера над правовым строем Германш, строго охра
нявшим «Святую Собственность» и «Свободу Личности». В пе
чальном факт* этого ненужнаго прив*тств1я чувствуется пол
ное разложеше пережившей себя политической мысли и воли. 

Важн*е отношеше к Гитлеру наших пореволющонных те-
чешй. Для них нащонал-сощализм представляет большой со
блазн н большое испыташе. Боимся, что младороссы на этот 
соблазн уже поддались. Два факта оправдывают нашу подозри
тельность. Во-первых, они посп*шили возложить на могилу 
полицейскаго вахмистра и нащонал-сощалистическаго штурмо
вика «в*нок в вид* большого православнаго восьмиконечнаго 
креста из живых цв*тов». Во-вторых, они выписали в дни по-
зорнаго наступлешя семидесятимиллюннаго нЪмецкаго народа 
на шестьсот тысяч евреев в Париж нащонал-большевицкаго 
теоретика русскаго антисемитизма — Дмитр!евскаго. 

Оба эти д*йств!я, если только это не промахи тактики и 
не проявлешя политической безтактности — во что трудно по-
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в*рить — представляются нам грубыми ошибками. Правда 
подлинной пореволюшонности не совм*стима ни с легкомыслен
ной готовностью трепать православный крест по политиче
ским митингам и демонстращям, ни с матер1алистически-бюло-
гическим понимашем нащи. Отв*тственному и преусп*вающему 
младоросскому течешю нельзя не понимать: «восьмиконечный 
православный крест» обязывает. В*дь, потому он и не стал в 
старой царской Россш силой и символом той с о ц и а л ь н о й 
монархш, к которой стремятся младороссы, что был не столько 
крестом, сколько мечом, направленным против свободы и спра
ведливости, сощалистов и евреев. Как же можно поел* всего, 
что случилось в Россш, поел* той страшной муки, которою 
церковь заплатила за свой слишком т*сный союз с полицейским 
участком, благословлять православным крестом нащоналисти-
ческое язычество гитлеровскаго фашизма? Этим путем можно 
вести к элементарной контр-революцш, но не в царство поре-
волющонной Россш. Пореволющонность заключается не в том, 
чтобы прив*тствовать плановое хозяйство и лодд*лываться под 
язык и психолопю комсомола. Пореволющонность — это пре
жде всего рожденная релипозно-углубленным понимашем ре-
волющи н о в а я д у х о в н о с т ь , стремящаяся к релипоз-
ному преображешю М1ра, а не к перекраск* нын*шняго боль
шевика под вчерашняго православнаго молодца. 

С в*рою в дух не соединима и «русскость» Дмитр1евска-
го. Ясно, что Росая им*ет право на русскость, но забота о чи-
стот*, красот* и правдивости нашего нащональнаго лица не 
им*ет ничего общаго с неон*мецкой выдумкой о древне-рус
ской крови. Этот бюлогичесшй матер1ализм, отрицающ1й чуже-
кровнаго инородца, ни на юту не духовн*е сощологическаго 
матер!ализма, отрицающаго буржуя. В особенности нел*п он в 
прим*нен!и к Россш, державное велич1е которой исторически 
связано с этнографическим богатством населяющих ея народ
ностей. Этого факта не отрицает впрочем и Дмитр1евсшй. Его 
открытая русскость, как он ни оговаривается, все же лишь 
обратная сторона скрытаго антисемитизма. Что русоте евреи 
не участвовали в созиданш русскаго государства, это в*рно, но 
разв* их учаспе в русской культуръ и русской революцш не 
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дает им права на ту же степень русскости, которой Дмттпев-
сюй как будто бы не отрицает за прибалтшскими немцами, при
нимавшими от Бирона до Плеве очень большое у ч а т е в созда-
Hie русскаго государства, на что, к слову сказать, особенно 
любит ссылаться Гитлер и его спец по иностранной политик* 
фон-Розенберг, один из тех балтшцев, что так охотно повторя
ли: «Die Russen s ind Schweine , aber w i r s ind ka ise r t reu» . 

Останавливаться на всем этом подробно в настоящей ста
ть* невозможно. Мы касаемся всех этих вопросов лишь с тем, 
чтобы указать младороссам на необходимость выбора: или пра
вославный крест — в Церкви, не на улиц*, — дух свободы и 
сощально справедливости, — или: хришанское суеслов1е, 
злоупотреблеше релипозными символами, матер1алистическое 
черепов*р1е, насильничество и произвол. Никакой компромисс 
между этими отрицающими друг друга началами для релипоз-
наго, нацюнальнаго и сошальнаго пореволюцшннаго сознашя 
не допустим. 

Редакщ'я. 
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Демократия спит 

Еще обвал — и большая, живая страна, выносившая на 
своих плечах около половины культуры Запада, провалилась, 
если не в небьте , то за пред*лы нашего историческаго вре
мени. В другой в*к. В другую исторш — древнюю, среднюю 
или ультра-современную? Во всяком случа*, в тот в*к, гд* 
м*ряют достоинство челов*ка чистотою крови, гд* м*тят евре
ев желтым крестом... гд* жгут в*дьм и еретиков. Костров еще 
н*т — для людей (пока репетируют на книгах), но до них оста
лось недолго ждать. Большая часть пути уже пройдена. От 
гуманизма осталось так мало, что возстановлеше квалифици
рованных казней, право, ничего не изменит в облик* торже-
ствующаго беспализма. 

Вот уже третье предостережете. Первой провалилась Рос-
а я . За.ней Итал1я. Теперь Гермашя. Провалилась уже полови
на Европы. Половина ли только? Большая часть Европы уже 
под водами, а мы, уц*л*випе, на крайнем Запад*, смотрим на 
волнующуюся бездну, подступающую к нам, готовую слиз
нуть остатки материка. 

Не будем обманывать себя твердостью уц*л*вшей почвы. 
Не будем ссылаться на случайности, обусловивипя катастрофу. 
— Да, конечно, были особыя причины в Россш (проигранная 
война), свои в Италш (классовая борьба), свои в Гермаши 
(нашонализм реваншистов). Конечно, не сходны по своим иде
ям и идеолопям эти три революцш. Но за различ1ями остается 
общее: это общее — в новой концепцш челов*ка и государ
ства, отрицающей не только демокрапю и 19-ый в*к, но и на
чисто вс* 16 в*ков хриспанской нсторш. Перед этим основ
ным фактом стушевываются вс* остальныя различ1я: интер-
нацюнализм одних и нацюнализм других, свирепость русскаго 
коммунизма и сравнительная мягкость итальянскаго фашиз
ма и т. д. 

Есть еще одно особенно тревожное обстоятельство: про-
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валивнняся страны, при всех различ1ях их культур и уровней, 
представляют то, что было в Европе самаго передового, са-
маго юнаго — «живую силу» ея движешя. Варварская Poccin 
в своих порывах и во многих действительных достижешях ея 
интеллигенции была, конечно, на ряду с Гермашей авангардом 
Европы. Рядом с ними и футуристической Италшй более бога-
тыя культурой страны крайняго Запада жили больше вчераш
ним днем. Судьба «молодых» народов как будто указывает 
путь историческаго движешя. Если это движеше направлено 
по нисходящей или даже падающей кривой, если дорога обры
вается пропастью, то передовые гибнут первыми. Это ясно. Но 
спасает ли это остальных? 

Франшя, безспорно, является сейчас самой консерватив
ной силой Mipa. Это связано не только с ея положешем побе
дителя (beat i poss identes) , но и с устойчивостью ея экономи-
ческаго строя. Но на чем основана эта — весьма относитель
ная — устойчивость? В значительной мЪре, на отсталости ея 
хозяйства. Франщ'я не пережила горячки ращонализацш, кото
рая увеличила повсюду безработицу и склады не находящих 
сбыта товаров. Франшя в значительной степени живет земле-
дел1ем и ремеслом — может-быть, совершенно неращональны-
ми с точки зреш'я мирового хозяйства, но имеющими прочную 
«экзистенщальную» ценность. Но представим себе, что эконо
мически кризис поразит Франщю с той же силой, как и друпя 
страны. Падеше франка, рост безработицы вызовет сразу ре-
волюцюнныя судороги. Крестьянин, чиновник, рантье — об
лагаемые налогами — начинают рычать и огрызаться на власть, 
вторя рабочим красных предместгё. И пора спросить себя, дей
ствительно ли мелюй рантье представляет такую скалу, о ко
торую всегда будут разбиваться все сощальныя революцш. 

Анппя родина демократш, старый дом благородных тради-
цш, где сохраняются еще — в единственной стран* Mipa — 
политическая совесть и правила «честной игры». Но старая 
Анппя уходит. Теряя кусок за куском своего престижа, одну 
за другой провинцш своей имперш, один за другим свои рын
ки, она давно ведет арьергардные бои. Давно уже утрачено ею 
чувство уверенности, способность широких перспектив. Почти 

26 

невероятным представляется, чтобы она снова смогла бросить 
всю свою мощь на защиту распадающейся имперш и гибнущей 
Европы. От жестокаго экономическаго потрясешя она спаса
ется ТЕМ , что кормит миллюны рабочих за счет своих еще не-
изсякших накоплена. Пролетар1ат на содержанш государства 
— плохая опора демократш. Паралич политической воли ска
зывается в отсутствш твердаго политическаго большинства, в 
безвольных и безпринцишальных коалищях, при которых вче-
рашшй сошалист Макдональд возглавляет консервативное боль
шинство. Общш кризис моральных п о ш т й почти похоронил 
пуританоое устои, на которых выросла англшская демократа. 
Анпшю еще трудно представить себе, несмотря на сотни ты
сяч ея «фашистов», фашистской или коммунистической. Но 
весьма легко представить себе британсше острова ареной гра
жданской войны. Недавшя событа ея исторш (Ирлащия — 
Ульстер) показывают, как легко государственно-правовые кон
фликты на почве векового индивидуализма могут привести к 
революцш. 

Наконец, Америка. Ея уже, конечно, не причислишь к арь
ергарду. Но трудно демократш возлагать надежды на эту стра
ну неограниченных возможностей, где политически традищи 
столь хрупки, где европейцу порой неясно: кто же, наконец, 
управляет этим фантастическим континентом, — банды ганг
стеров или Wal l - s t ree t? 

Вот почему кажется слишком смелым сейчас противопо-
ставлеше «цивилизованнаго Mipa» с его негодовашем и гитле
ровской Германш. Разделяя всецело это негодоваше, мы дол-

-жны признать, что рубеж проходит глубоко внутри «цивилизо
ваннаго» Mipa, — между странами вчерашняго и нынешняго 
дня. Передовой характер наступающего варварства сам по се
бе является осуждешем той цивилизацш, которая держится лишь 
еще живущими в ней силами спасительной косности и, в по
рядке историческаго детерминизма, представляется поэтому 
обреченной. 

Но мы не детерминисты. Мы верим в свободу челоь-ьче-
скаго самоолредвлешя. Любой момент падешя может быть 
сделан исходной точкой возрождающего подъема. За то это же 
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сознаше возлагает на нас на всех полноту исторической ответ

ственности. 
С точки зрешя этой ответственности; демократа Европы 

является не только жертвой, претерпевающей насшпе разных 
«белокурых» и темных зверей, но и сама виновна — в попу
стительстве, в соучастш, в соблазне. Гешй уходящей в веч
ность Германш мог бы сказать обличающей Европе: «Полюбуй
ся, это дело твоих рук». 

В самом деле, слишком ясно, что зарождеше, рост и по
беда гитлеризма в Германш, вместе с распадом ея демократа, 
совершались на фоне международных событш, под* их непо
средственным давлешем. Примат внешней политики над внут
ренней — характерное явлеше послевоенной Германш. Стра
на жила под знаком поражешя, мучительно страдая от посльд-
ствШ разгрома. Быть может, нащональная чувствительность 
переоценивала роковыя для Германш последств1я Версальскаго 
мира. Страдашя от последствш войны и старческаго маразма 
капитализма чувствуются во всем м\рЬ. Но в Германш они не
сомненно обостряются тягостями, возложенными на побежден
ных: контрибущей, потерей колоши, потерей восточно-евро
пейских рынков. Самое существование республики и демокра
та в Германш были связаны с определенной нацюнальной 
программой: «исполнешя» Версальскаго мира и примирешя с 
победительницей —• Европой. Демократа в Германш с самаго 
начала была построена на благородной иллюзш: на программе 
Вильсоновскаго мира, на Лиге примиренных нащй, на забве-
нш прошлаго. Неправда, что республика была навязана Гер
мании победившими державами, как неправда и то, что она бы
ла лишь защитным цветом старорежимных сил. Оттолкновеше 
от стараго, от виновников разгрома и вера в моральную правду 
демократа были реальными силами у творцов и деятелей Вей
марской конститущи. Но, при всей их реальности, эти силы 
не были мощными. Оне нуждались в воспитанш и помощи из
вне. Как же отнеслась победившая демократа к своей млад
шей сестре? 

О, без всякаго сомнешя, в случае победы, Гогенцоллерн-
ская Гермашя дала бы чувствовать свой кулак куда тяжелее, 
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чем Франщя Пуанкарэ или Ашпя Ллойд-Джорджа. Но импер1а-
лизм императора Вильгельма был внутренне последователен. 
Импер1ализм. новой демократа противоречит всем ея торже
ственным увЬрешям: и целей войны и Лиги Нащй. В том то и 
дело, что демократа не имеет права на некоторыя преступле-
шя, которыя совершенно к лицу другим режимам. Вот, между 
прочим, почему народы, решивипеся на эти преступлешя, спе
шат сначала покончить со стеснительной демократией. 

Франщя не была, конечно, Шейлоком, требовавшим от 
Германш по договору свой фунт мяса, — но Шейлоком она 
неизбежно должна была представляться Германш. Не Шейлок, 
но кредитор, мелко-расчетливый и плохо-расчетливый, полный 
недовер1'я к поверженному врагу и страха перед его возрож-
дешем. Признаем полную обоснованность и недовер1'я и стра
ха. Но основанная на этих эмощях политика увеличивает опас
ность, углубляя пропасть между народами. С точки зрешя са
мого французскаго национализма, если нельзя было уничто
жить Германш и ея народ, надо было привязать ее к Франщи. 
Эта задача была трудна, но не безнадежна.. Демократическая 
Гермашя готова была пересмотреть в корне свои отношешя к 
Франщи, а тем более к Англш. 

Но вместо того, чтобы поставить поскорее крест на прош
лом, Франщя не переставала бередить военный раны и уни
жать Германш и ея демократическую власть. Позор Герма
нш ,несчастья ея политики ложились тяжестью на ея демо-
кратш, с каждым годом выбивая почву из-под ея ног. Они 
оправдывали, казалось, политику сопротивления и националь
ную реакцию, стоявшую за нею. 

Самое худшее, — Франция не была последовательна и в 
своей непримиримости. Не чувствуя ни поддержки Европы, ни 
достаточных собственных сил для политики нажима, она коле
балась между тактикой Пункарэ и Бр1ана, портя половинчато
стью и ту и другую. Она уступала Германш, но с олоздашем, 
сводившим на нет моральное значеше уступок. Так было с очи-
щешем Рура и Рейна, с отказом от репаращй, так обстоит и 
теперь с признашем равенства вооружешй. За последше годы 
уже не угрозы, а уступки Франщи питали германсшй нащ'о-
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яализм. Франщя отдает Папену и Гитлеру то, в чем она отка
зывала сощалистам и центру. Она соблазняет немцев к выво-
адм, что в политик* следует не взывать к совести и разуму, 
1 стучать кулаком по столу. Так, обливая немцев то холодной, 
го горячей водой, она поддерживала в них националистическую 
нихорадку и оппортунизмом, плохо прикрытым демократиче
ской фразой, подрывала в Германш престиж демократш и ува-
жете к праву. 

Гермашя, бьющаяся в тисках Версальскаго мира, видела 
перед собой одну Францию. От Англш, от Америки она могла 
надеяться и на пересмотр договоров и на финансовую под
держку. Но в сущности, эта неблагодарная роль Франши ло
жится тяжестью и на всех ея бывших союзниц. Требоваше 
Франщей гарантш безопасности вполне логично для Европы, 
объявившей войну войн*. К чему создавать Лигу Нащй, остав
ляя ее безвластной и безоружной — предмет издевательства и 
для Японш и для Москвы? Но дело в том, что не только Аме
рика умывает руки в делах Европы (и это поел* вмешатель
ства в Европейскую войну), но даже Анппя мечтает отсидеть
ся на своем остров* при новой европейской катастроф*. Ан-
пия предлагает Франщи сократить свою армно, не желая со
кращать своего флота. Америка воспользовалась годами мир
ных конференщй для того, чтобы вырвать у Англш перев*с 
морских сил. За идеолопей Лиги Нащй, созданной демократь 
ей, скрываются частные нащональные интересы, сейчас ме
нее, ч*м когда бы то ни было, склонные к жертвам ради выс
шего сверхнашональнаго общешя. Защита своего личнаго до-
стояшя — вот что противополагает д е м о к р а т экспанеш воин
ствующих фашистских держав. 

Так как в последней войн* поб*дили демократш, то их 
«достояше» представляется в значительной м*р* плодом во
енной добычи. Карта новой Европы, выкроенная в Версал*, 
противоречит вс*м демократическим принципам самоопредЬле-
*пя народов, которые были офищальным лозунгом войны. Осо
бенно жестоко обошлись с этими принципами в Восточной и 
Юго-Восточной Европ*, гд* «демократичесюе» союзники Фран-
Щ'и держатся террором, направленным против нашональных 
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меньшинств. И Франщя вынуждена защищать неприкосновен
ность договоров, т.-е. уввковБчиваше насшня, потому что ве-
лиюя демократичесшя державы не могут предложить ей ника
ких гарантШ мира, кром* купленной помощи восточных вас
салов. ' 

Но защита неприкосновенности договоров, т.-е. защита 
пр1обр*тенных прав, лишает всякаго моральнаго содержашя 
разговоры на мирных конференщях, разбивая их участников на 
дв* все отчетлив*е оформляющихся коалищи: на т*х, кто защи
щает прюбр*тенное, и т*х, кто жаждет пршбрести. Фашизм 
и есть политическое выражеше нащональных экспанеш. 

Под непрекращающиеся 15-летше разговоры о мир*, Евро
па продолжает вооружаться. Конечно, ответственность за под
готовку новой войны ложится прежде всего на сильных, на 
победителей, т.-е. на державы-демократш. Однако, субъектив
но, оне менее всего хотят войны, в которой, не прюбретая 
ничего, оне рискуют все потерять. Вся вероятность говорит за 
то, что новая война будет смертельна прежде всего для де
мократш. Дух современной войны и дух свободы несовмести
мы. Торжество демократш в прошлой войне отчасти связано с 
экономическим и численным превосходством стран Соглаая, от
части с их готовностью отказа от демократических принципов 
на время войны. При длительных и трудных войнах диктатура 
неизбежна. Что касается создаваемой войной психологш, то 
она почти тождественна психологш фашизма. Фашизм есть ми-
литаризащя гражданскаго общества, попытка перенесешя на 
мирное населеше пр1емов управлешя в прифронтовой или окку
пированной зоне. На другой день после войны (1919 г.) и 
Франщи угрожала револющя — фашистская или коммунисти
ческая, трудно сказать. 

Когда, несколько лет назад, открылся экономический кри
зис, в борьбе с ним демократическая Европа проявила такое 
же безешйе и безвол1е, как и в борьбе с войной. Причины были 
те же. Прежде всего, тяжесть накопленных благ. Демократиче-
СК1Я державы оказались капиталистическими по преимуществу. 
В большей степени, чем в других, молодых странах, финансо
вый капитал диктует свою волю (или свое безвол1е) старым де-
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мокра-пям. Он запрещает всякую радикальную меру для обузде-
шя капитализма и ограничивает кругозор политиков привычным 
арсеналом средств: финансовое «оздоровление», таможенныя 
ставки. Барахтаясь в волнах потока каждый естественным и ин
стинктивным движением старается утопить мешающего сосе
да: отсюда запретительные тарифы, приводящее к нестоящей 
таможенной войн*. Mip разбивается на ряд замкнутых нащо-
нальных хозяйств, из которых однако ни одно не может суще
ствовать изолированно от мфового хозяйства. Политика сокра-
щешя и разрушешя производстве, возвращешя к примитивным 
его формам раскрывает реакцюнно-разрушительныя тенденцш 
современнаго капитализма. С некоторых пор открытая и «че
стная» война товаров осложнилась безчестной игрой валют на 
понижеше, возрождая, под новым именем инфляши, средневе
ковое королевское средство поправлешя финенсов порчей мо
неты. Особенно пикантна позищя Соединенных Штатов, ко
торые, выколачивея военные долги — словно не покрытые 
кровью —• одновременно понижеют доллар, чтобы расплечи-
ваться самим подешевле. 

Если от международных отношений обратиться к внутрен
ней жизни запедных демократа, то в ней мы найдем ключ к 
безвыходности международна™ положешя. Нигде не видим ни 
новых идей, ни сильных партш, ни больших вождей. Политики 
живут рутиной, парламентской кухней безмятежнаго 19-го ве
ка, не в силах взглянуть в лицо грозному настоящему. Все уси-
Л1Я партш сводятся к борьбе за большинство, все труднее ско
лачиваемое и все менее оправданное единством политической 
воли. Суровая экономическая проблема дня сводится к узкой 
теме бездефицитна™ бюджета, вокруг котораго протекает ста
рая мелочная — почему не сказать: низкая? — борьба интере
сов отдельных групп и классов, стремящихся переложить друг 
на друга финансовыя тяготы. Сощалисты, защищающие инте
ресы промышленных рабочих, ничуть не более принцишальны, 
чем «реакционеры», защищающее интересы крестьянства или 
средних классов — более безпомощных, чем пролетар1ет. Ни
где нет ни плена конструктивной реформы, ни готовности пра
вовой борьбы за общественный идеал. Все недовольство, на-
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копляющееся в массах, канелизируют партш револющи, и их 
энерпя (некогда один из глевных моторов сощальнаго дви-
жешя) пропадает для гражданская общества. Отсутаече при
водных ремней между силами револющи и политическими фор
мами демократш, быть может, одно из поразительных явленШ 
новаго времени. Оно именно обрекает на безплод^е работу пар
ламентской машины и ставит под знак вопроса будущее де
мократш. 

OTcyTCTBie идей, отсутств1е воли, отсутствие людей — та
кова формула кризиса демократш, вскрывающая не порочность 
учреждений, а нечто худшее: одряхлеш'е демократической 
культуры. Дело не в парламентаризме и его недостатках. Ра
зумеется, парламент создан для мира а не для войны. В часы, 
требукшце ответственных решешй, голосование собраний не мо
жет заменить личной воли и ответственности вождя. Но что 
же? Разве фасцш и секире не символы стерейшей демократш 
— римской? Разве не она создала институт легальной дик
татуры? И давно ли еще в Европе эти символы демократш бы
ли грозной силой, пред которой трепетали короли и народы, 
которая действительно строила новый Mip на обломках стараго? 
Ныне грозныя эмблемы украшают решетки садов и фасады мэ-
рШ милой Френщи,—безобидныя и безпомощныя, как состарив-
шШся в неволе орел, над которым глумятся мальчишки (из 
Act ion F r a n ç a i s e ) . 

Эти символы, эти римские жесты, этих вождей и штурму
ющее лепоны — состарившеяся Марианна ныне видит в ста
не своих врагов. Оне семе не понимеет, что тек ее состарило: 
уж конечно, не годы (шестьдесят лет республики, — что за 
старость!), а разврат. На содержании у банкиров, республика 
быстро забывает о благородстве своего плебейскаго происхо-
ждешя. И сердце народа уже не принадлежит ей. 

Не случайно, конечно, что во главе безпринципных капи
талистических демократий стоят сейчас чаще всего идеалисты 
стараго гуманитарна™, даже релипознаго типа. Даже для то-
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го, чтобы заговаривать зубы на мирных конференциях, нужно 
иметь акцент: подлинный паеос мира. В этих надеждах, кото- ' 
рые циники возлагают На старых идеалистов, сказывается кру
шение безнадежно разделяющей «деловой» политики — поли
тики интересов. Смутное понимание того, что нужны больший 
моральный силы для обновлешя и даже для существования куль-
турнаго мира. Беда лишь в том, что за старыми идеалистами не 
стоит никаких, или почти никаких общественных сил. Вот по
чему их моральная энергия растрачивается на дипломатическую 
акцию, им по существу мало свойственную, и не приводит к мо
ральному накоплешю. Все, чего они могут добиться ценой не
человеческих усилш, это передышка. 

Сейчас, повидимому, одна из таких передышек осуществля
ется. Будем и за нее благодарны. Оттянуть войну на несколько 
л*т, даже месяцев — это дать несколько лишних шансов де
лу добра. Нужно лишь помнить, что передышки ничего не ме
няют в соотношенш сил. Последше сроки, оставленные нам, 
даны для работы. Безнадежна ли она? Нисколько, как ни мрач
ны очертания настоящего. Как раз последшй год принес мно
го новаго и утешительнаго в смысле кристаллизации творче
ских течешй в демократии. Некоторыя указания на них чита
тель найдет и в настоящем номере «Новаго Града». Я говорю о 
движении молодежи совершенно новаго типа, особенно для 
Франции. Повидимому, понадобилось полное разочарование в 
идее и практике коммунизма, чтобы идеалистический силы дви
жения, начали освобождаться от красных иллюзии. Их борь
ба идет под знаменем «духа», для многих церковнаго, истори-
ческаго христианства. Да, повидимому, это так. Только отсюда, 
только из этого вечнаго источника огня и вдохновения могут 
родиться силы, способ"ыя остановит паспад. Все остальное 
лишь злыя конвульсш агонии. Будущее покажет, стоим ли мы 
у истоков новой силы, — «идеократической», подобно фашизму 
и коммунизму —• но которая несет миру не тиранию идеи, а 
освобождение властью идеи. Будущее покажет, способна ли 
эта правда стать силой, и это слово стать плотью — новой пло
тью истории. 

Г. Федотов. 
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Душа сощализма 1 

ш 
С о ц и о л о г и з м , наряду с экономизмом, есть опреде

ляющий факт современнаго самосознания. Родовая жизнь и ро
довое самосознание всегда были присущи человеку, как непо
средственное органическое единство наши, племени, семьи 
и т. д. Благодаря этой органичности здесь не возникало мучи
тельной проблемы наших дней о взаимоотношении личности и 
общества, которыя гармонически совмещались, и в этом со-
вмещенш проявлялась наивная, но вещая мудрость непосред
ственности. Теперь она утеряна настолько, что даже самобыт-
ность обоих соперничающих начал подвергается сомнению и 
даже отвергается. Сощальная самозаконность общества, рас
крываемая социальной наукой, предстает в такой реальности, 
которая как будто не оставляет места для личнаго начала. Лич
ность, растворяющаяся в социальном целом, понимается, как 
«рефлекс», онтологическая иллюз1я, всплекс сощальной вол
ны, не более. Еще Кетле, открыв закономерность статистиче
ских рядов в своей Сощальной Физике, преткнулся на вопросе 
о мест* личности с ея свободной и творческой оригинально
стью в этой безличной или надличной закономерности. Обычно 
же социальная наука, сама ошеломленная своими открытиями, 
даже не пытается ставить вопрос о личности, сразу капитули
руя в пользу принципа внеличной закономерности, фактиче
ски упраздняющей личность в социальном целом. А популяр
ная «политграмота» принимает уже в качестве научнаго догма
та, что «свободы» личности, как и ея самой, просто не суще
ствует. Пальма первенства в этом социальном детерминизме 
принадлежит марксизму, который провозглашает, как единст
венную человеческую реальность, производственныя группи-

1) См. «Новый Град», №№ 1 и 3. 
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ровки или классы. Возникает новая социальная миеология, в ко
торой отвлеченным обобщениям усваивается болЬе полновес
ное бытие, нежели конкретности личной жизни. В таком вид* 
социологизм, как жизнечувствие и мировоззрение, в самых сво
их основах, безотносительно к частным выражениям, является 
существенно не- или даже анти-христпанским мировоззрением, 
в настоящее время более всего соперничающим с христианст
вом в своем отрицании личности, как духовно-творческаго на
чала, во имя безличнаго социальная автоматизма. Трудно из
мерить все те опустошения, которыя производит в душах это 
суеверие (хотя действие его и умеряется фактической непо
следовательностью при его применении). Это есть особый 
с о ц и а л ь н ы й а т е и з м , и первый член этого атеистиче
с к а я credo гласит, что личности нет, откуда, по-своему не
опровержимо, выводится, что и души нет, и Бога нет, и во
обще есть только социальный Левиаеан. 

Христианство также исповедует, что существует реаль
ное человеческое многоединство, т е л о Х р и с т о в о , со
стоящее из живых членов (I Кор. 12, 12-27), различных и ин
дивидуальных, т.-е. личностей, и в этом догмате о Церкви име
ется достаточное основание для раскрытия принципов х р и -
с в а н с к о й социологии. Однако доселе христианская догма
тика пассивно безмолвствует пред этим языческим социологиз
мом, его замалчивая и не замечая, даже и не пытается его опро
вергать, поставляя вещи на место. Для этого, конечно, нет 
нужды спорить против ф а к т и ч е с к о й очевидности, по 
крайней мере, некоторых социологических обобщений. Это так
же ненужно, как, например, опровергать фактическое содер
жание естествознания лишь потому, что из него часто делаются 
произвольные и непродуманные мнимо-философские выводы. До 
сих пор социальный проблемы разсматриваются в богословии 

' лишь под углом зрения этическим, а не соцюлогическим. Одна
ко для него отнюдь не является невместимым, сам по себе, 
факт существования и социальных закономерностей в жизни че
ловечества, как социальная тела, хотя он и не является исчер
пывающим человеческую жизнь. Христианское богословие при
звано к б о л ь ш е м у — дать ответ на вопрос, пред кото-
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рым в безсилт останавливается сощолопя, — как совместить 
и в мысли и в жизни равную реальность и самобытность, как 
личности, так и ц е л а я общества. Фактически реальность лич
ности не может быть устранена даже тогда, когда она отри
цается доктринально: социология изнемогает от этой безлично
сти, и христианская антропология должна быть применена к со
циологии. Фактически и в христианской догм* господствует ин
дивидуалистическое понимание общества, по преимуществу как 
аггрегата несвязанных между собою личностей, хотя это не со
ответствует ея собственному учению о человечестве как цЬ-
локупном Адаме, который и воспринят, как целое, человече
ством Христовым. Во Христе все человечество существует и 
как родовое существо и как совокупность личностей, реальное 
много-единство. Идея с о б о р н о с т и , легшая в основу уче
ния о Церкви, может получить и социологическое применение, в 
котором и может быть преодолена убийственная доктрина без
б о ж н а я социологизма. «Познайте истину,- и истина освободит 
вас». Все библейское откровение относится к «сынам челове
ческим», которые совмещают в себе и личное и родовое нача
ло. И если богословие само не дает до сих пор достаточная 
применения этому началу, то к этому нудит теперь распро
страненная социологическая ересь, в конце концов поврежда
ющая догмат о боячеловечестве . История догмы свидетельст
вует, что различный ереси фактически являлись в о п р о с а -
м и , поставленными богословию и расширявшими его проблема
тику; подобное же происходит и теперь с ересью сощологизма. 

Бездушный социализм обращен к современной жизни не 
только миросозерцательной стороной, как ересь экклезиологи-
ческая, относящаяся к области учения о Церкви, но и как ересь 
жизни, выражающаяся в ея секуляризации с внешним обобще- ! ' 
ствлением и принудительной коллективизацией, с превращением 
человечества в социальное стадо или муравейник. В настоящее 
время, по крайней мере, в странах европейской цивилизации, 
личность находит себя в состоянии принудительная коллекти
визма и стандартизащи жизни. Не одни лишь большевики фи
зическим и экономическим насилием загоняют в колхозы и ком
мунальный общежития, вообще практически применяют без-

37 



божный и обезбожйваиощш, безличный и обезличивающий со
циализм в воинствующей форм* коммунизма. Вся обстановка 
современной жизни делает то же самое, хотя и менее явным 
и варварским принуждением. Во времена патриархальная быта 
человЬк находил себя в о р г а н и ч е с к о м общении, кото-
рилм определялось и осмилслизалось его место в жизни с до
статочной для даннаго иноложешя убедительностью. И завет 
ап. Павла: «каждый оставайся в том звании, в котором при
зван... пред Богом» (I Кор. 7, 20-4), который звучит для нас 
консервативно-квйетистически, помимо своего пребывающая, 
аскетическая, смысла, исторически предполагает некоторый 
патриархально-органический уклад жизни. Для него даже та
кой страшный социальный институт, как рабство, получал свою 
относительную оправданность и в этом качестве, как таковой, 
не подвергается осуждения от апостола (Еф. 6, 5-9). у) Но этот 
органический быт разрушается повсюду, и на его развалинах 
возникает искусственный, рашонализированный на основе тех
нической и экономической целесообразности уклад жизни. Эта 
рационализация имеет две стороны: революцюнизироваше жиз
ни с атомизировашем общества, — притом, вопреки социологиз
му жизни с его отрицашем личности, ведущему к индивидуализ
му, — а вместе с тем принудительное соединение этих чело
веческих атомов в процессе хозяйственной и государственной 
жизни, — на фабрик* (индустриализация), в городах (урбани
зация), государственных учреждениях (этатизаипя), вообще кол
лективизация жизни на почве общих интересов. Это можно на
звать социализмом жизни, независимо от формы хозяйства (так 
что в этом смысле социалистическим является и высоко-рацио
нализированное капиталистическое общество, может быть, не ме-
нЪе, чем принудительно-коммунистическое). Человек не может 

| П о природе своей остаться атомизированным, он творит новыя 
объединения, его жизнь по новому обобществляется, — но как 
и на каких началах? Обычно на утилитарных, — на фактиче-
^ой общности жизни, нужды или интереса. Так возникают 
^ассы и общества, с их особой солидарностью, на началах во-

Ч Подобным образом Карлейль в Past and Present сопостав-
ет жизнь средневековаго крепостного и современнаго пролетария, 

**К принадлежащих органическому и неорганическому укладу жизни, 
е в пользу последняго. 

инствуиощаго социологизма. Рационализм жизни кладет свою пе
чать и на эти отношения. 

Однако человек даже и в состоянш д у ш е в н а я упадка не 
может удовлетвориться одной фактической данностью, но уста-
новляет к ней ценностное отношение, вносит идеализацию. По
этому и свой принудительный коллективизм он начинает вос
принимать как особаго рода соборность, на самом деле ища 
истинно-церковная общения. Возникает а к т и в н ы й социо
логизм, уже как свободное самоопределение: человек, принад
лежа к известному классу или состоянию, начинает сам утвер
ждать себя, как классовое существо, имеющее свою классовую 
жизнь. Современное общество представляет из себя совокуп
ность таких вертикальных группировок, взаимно-обособляю
щихся, но каждая для себя достаточно обоснованных. ОнЬ всту
пают в связь между собою, подчиняясь во взаимных отноше
ниях известному масштабу иерархии ценностей (интернационал 
пролетариата, фашизм итальянский, немецкий и т. п.). Общая 
черта этих объединении есть их языческий натурализм и в этом 
смысле звериность. Это значит, что в качестве высших цен
ностей и их масштабов ставится то, чему свойственен характер 
не высшей, самодовлеющей, но подчиненной ценности и этим 
нарушается духовная иерархия ценностей. Конечно, и классо
вое объединение содержит в себе, по крайней мере, в извест
ных пределах, некую духовную ценность; также и националь
ность, как первозданное начало, есть самоценность, хотя и не 
высшая и самостоятельная, которая могла бы служить послед
ним критерием, также и государство. Притязая на абсолютность, 
эти начала создают объединения, которыя представляют собой 
род лжецеркви. Они могут в своих пределах давать место и 
церкви, как национально-историческому установлению, оцени
ваемому однако с точки зрения иной, высшей ценности. Но 
такое отношение к церкви только подчеркивает этот социально-
культурный атеизм, который в завуалированное™ своей' по су
ществу не отличается от воинствующая безбожия. Обществен
ная жизнь теперь являет поэтому зрелище духовной опусто
шенности и практическая атеизма. Если в прежний времена цер
ковь, находясь в союзе с государством, и сама иногда оказы-
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валась под его влиянием, то теперь з в Ь р , т.-е. социальная 
самозаконность с ея автоматизмом и принудительным коллек
тивизмом, совершенно определенно устанавливает свои цен
ности, налагает «начертания на правую руку и чело» людей, так 
что «никому нельзя будет ни покупать, ни продавать, кроме 
того, кто имеет это начертание» (Апок. 23, 16) . И «число зве
ря — число человеческое». Это природный человеческий кол
лектив с практическим безбожием общественной жизни. Чрез 
это вносится и в жизнь людей церкви духовное двуподданство, 
а пассивное удалеше в мнимую «пустыню» фактически приво
дит к рабствованию тому же зверю. 

Есть ли существующее соотношение между христианством 
и общественностью единственно возможное, или же Велиару 
здесь отдается без боя то, что может ему и не принадлежать, 
а потому и не должно быть уступлено? Возможно ли преодо
ление изнутри этого безбожнаго общественная автоматизма и 
звериности (которая, конечно, таит в себе и зверство)? 
Д о г м а т и ч е с к и это не только возможно, но и необходи
мо. В христианском учеши о человеке, как лично-родовом су
ществе, содержится мысль и об общности жизни, т.-е. о такой 
общественности, в которой сохраняется личное начало, нераз
дельное с родовым. Поэтому индивидуалистическое обособле
ние, или принципиальное отшельничество, не различающее «пу
стыню» от пустоты, обличается как греховное эгоистическое 
самоутверждеше. Впрочем, монашеское уединеше и даже пу
стынножительство фактически являются только видом хрисп-
анскаго с лу ж е н и я в определенных условиях, между тем как 
никакого служения не хочет знать эгоцентризм, который в этом 
смысле не выше откровеннаго принципиальная себялюбия 
Бентамовскаго «экономическая человека». Христианство име
ет две заповеди, на которых «висят закон и пророки»: любовь 
к Богу и вторая, «подобная ей», любовь к ближнему, причем 
все и каждый может явиться этим ближним. Итак, возможна 
«христианская соцюлогия», как часть догматическая и прак
тическая («нравственная») богословия, причем необходима 
четкая постановка ея проблем и целей, — пред этим стоит те
перь церковная мысль. Общественность, основанная на при-
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родных инстинктах, или же рационализация и автоматизация, дол
жна быть преодолена и растворена в... ц е р к о в н о с т и . 
Человечество задыхается и изнемогает в безысходности этого 
противоречия между эгоцентризмом индивидуализма и садиз
мом коммунизма, бездушная этатизма и оскалившая зубы ра
сизма. Церковь же до сих пор является безответной, соглаша
ясь, под угрозой гонения, оставаться одним из терпимых или по
пущенных государством установлений, или же зверски пресле
дуется зверем языческой общественности (в коммунизме). А, 
между тем только церковь имеет начало истинной обществен-! 
ности, в которой могут быть уравновешены и соединены гар-1 
монически личное и родовое начало, свобода и общественное 
служение. Она сама именно и есть это начало, как ж и в а я 
с о б о р н о с т ь . Последняя есть и д о г м а т и ч е с к о е 
основание церковной общественности. Но для этого в самом на
роде церковном должен забить ключ новаго вдохновения, источ
ник живой воды, утоляющий жажду современная человечества, 
для н о в а я воспитания народов, для новой миссш во тьме со
циальная язычества, для пробуждения новаго д у х а . Это не 
есть ложный утопизм « р о з о в а я христианства», который забыва
ет о трагическом характере исторш с неизбежным разделением 
добра и зла, ибо ранее этого последняя разделения добро 
должно явить всю свою силу. И еще менее это есть запозда
лый клерикализм католическаго образца, стремящийся удер
жать «два меча» и отдать руководство жизнью в руки церков
ной организации: жизнь, ставшая церковной извнутри, уже не 
нуждается в подчинении извне. Но это есть вера в церковь и в 
присущую ей силу жизни, действием Духа Св., ж и в у щ а я в ней. 
Проповедь Царствия Божия, не умолкающая в Церкви, должна 
зазвучать и для тех областей жизни, в который доселе она 
недостаточно проникала, оживляя новым духом омертвевший 
кости. Даже классовая борьба в ислассовом обществе может 
определяться не враждой, но классовой совестью, с сознанием 
взаимных обязанностей. Не это ли именно проповедовал ап. Па
вел даже относительно рабов и рабовладельцев, увещевая ра
бов повиноваться ради Господа, а рабовладельцев помнить свои 
христианский обязанности относительно рабов? К этой классо-
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вой совести обращался в свое время Карлейль, призывая «ка
питанов промышленности» помнить о своем общественном слу
жении. Разумеется, классовое строение общества само в себе 

.имеет нечто христианской совести не соответствующее и по
тому подлежащее преодолению, но это преодоление должно 
совершаться не только извне, но и изнутри. Нетворческое от-
ношение к сопи'елыиой жизни есть г р е х современнаго христи-
анскаго общества, который не становится меньше оттого, что 
прикрывается личиной мнимаго аскетизма. Равнодушие не есть 
преодоление, и духовный абсентеизм не есть аскетизм. Соиидель-
ность изнемогает в поисках см ы с л а , оставаясь без руковод
ства церкви и сама ее оставивиииея. А между гЬм в жизни об
щества встают ИЮН1.1Я задачи не только отрицательный, — пре-
одолвиия звЬрнпаго начала, заняшиаго место святыни, — но 
и положительный. К числу последних относится новое осмысле
ние хозяйственного труда, его мотивация.1) РЬчь идет между 
прочим об осмыслении рацюиализироваппаго и мехаиизиро-
ваннаго труда, который естественно потерял для трудящихся 
спою прежнюю природную притягательность и, в известном 
смыслЬ, свои природный артистизм, ии стал, совсем по схеме 
Маркса, «абстрактным» трудом, затратой рабочей энергии. Та
кой труд не имеет в себе вдохновения и радости л и ч н а г о 
творчества, он становится машинной ииеволей, и это одинаково 
как при капитализме, так и при соцшшзмЬ. Как ни странно, 
но попытку пробуждения энтузиазма труда мы имеем в со
ветском «ударничестиЬ», насколько оно сушествует в действи
тельности и не есть крикливая реклама. Принципиальное значе
ние его в том, что здесь все же делается попытка осмыслеш'я 
лнчииаго труда чрез включение его в общее дело «строитель
ства .социализма». Однако не ясно ли, что здесь предлагается 
языческий суррогат Царствия Божия, как высшего служения, ко
торому должна быть подчинена человеческая жизнь. Надо вый
ти из пассншю-кипстистичсскаго, коиисернаиинпо-приспособляио-
щегося отношения к соцшльному труду на путь активно-проэк--
тивнаго, привести его к Христу. Иначе в силу духовнаго 

1) Вопрос этот, между прочим, возникал на богословско-соцю 
логической конференции в Ренгсдорфе в марте 1933 года. 
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horror vacui пустота заполняется злыми силами. 
Еще новая трудность и новая проблематике скоро всте-

нет перед человечеством, уже с противоположной стороны, от 
бремени не труде, но праздности или досуга. Поскольку спра
ведливо мнение, что человечество через «технократию» близит-
ся к организецш труде, при которой открывается значительный 
и все растущей досуг, в жизнь вступает новая династия техно
кратов, угрожаиощая стать новой деспотай, вместе с угрозой 
растущей праздности масс, с превращен1ем жизни их в развле
чение, И то и другое есть духовная опасность, которая предот
вращена может быть линии, духовно. Возникает задача воспита
ния частично освобождаиощагося от хозяйственная плена че
ловека, который подвергается опасности духошиаго п л е т я 
вследеше освобждешя от проклятш, иио вместе ии благослове-
тя неволи труда. Конечно, и от этого рода задач можиио засло
ниться эсхатологической паникой: приближается конец, чело
вечество гибнет во всемирном потопе, кроме спасаиоицихся в 
ковчеге. Однако можно ли себе позволить такуио логику исто
рическая самоубийства, когда нам не дано знать времена и сро
ки, положенныя Отцом во власти Своей? Не все эти вопросы 
вопили уже в историческое сознание, иио в современном чело
вечестве поднимается и наростает новая тревога и новьия во-
прошени'я. Es i r r t der Mensch, solang er strebt. Но живущий 
в Церкви Дух Божий вочвЬстит «будущее» и наставит се не 
всякую истину. Нужно лишь, чтобы истине эта была искома, 
искомо Царствие Бож1е. Ибо и к этому искомому социальному 
завету, как и к другим правым искашям человечестве, отно
сится слово Господа: «Ищите и обрящете, толиинте ии отвер
зется вам». 

Прот. С. Булгаков. 
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О сощальном персонализма 
(КЪ КРИТИКЪ «НОВАГО ГРАДА») 

«Лучше нам, чтобы один человек умер за людей, 
нежели чтобы весь народ погиб». 

(1о. XI, 50). 

1. Мой подход к тем* будет подходом моралиста, а не по
литика и не экономиста. Нужно ь-Ьдь иногда разсматривать со
циальную жизнь и с моральной точки зрЬшя. Ш. Пеги делал 
основное различие между «мистикой» и «политикой», не совпа
дающее с традиционным употреблением этих терминов. Разли
чие между «мистикой» и «политикой» почти совпадало у него 
с различием между правдой и ложьио, между отношением по су-
ицеству и приспособлением. Известно, что Пеги очень сочувст
вовал Жоресу, июка думал, что его социализм есть «мисти
ка», и перестал ему сочувствовал и порвал с ним, когда уви-
д-Ьл, что социализм Жореса есть «политика». Вот я и хочу по
дойти к своей тем Ь с точки зрения «мистниси», а не «политики». 
Я мииогому сочувствую в «Новом Град*» и сам в нем участвуио. 
Но миие думается, что «Новый Град» допускает слишком боль-
ниуио автоииомцо экономики ий- политики. Он иие достаточно эти-
зирует и христианизирует экономику и политику, недостаточию 
оии.енивает социальный проииесс с точисии |зрен1я христианской 
ценности человеческой личииостии, которая должна занимать выс
шее место в иерархии ниенностей. Между тем как в нашу эпо
ху мне представляется это самым главным. Борьба за духовный 
ценности есть борьба за верховную ценность человеческой 
личности, которая есть образ и подобие Божие на земле. Она 
не может быть превращена в средство и орудие для хозяйст-
венииаго развития, для мощи государства, для национальная ве
личия, для сониалыпаго коллектива и т. п. Человек имеет не
преодолимую склонииость к идолотворенпо ии он создает идолы 

U 

государства, нащи, социальная коллектива, техники, которым 
приносит кровавыя человеческия жертвы. Дело идет не о том, 
чтобы отрицать ценность государства, наици, хозяйства, техиии-
ки и пр., а о том, чтобы признать их ииеннюстями относитель
ными и подчиненными человеку, имеиощими не субстанциаль
ное, а функциональное значеше. Это по-моему есть основное 
требование христианства, которое христиане склонны часто за
бывать. Живой человек стоит выше государства, общества, на
ции, хозяйства. Все эти ценности допустимы лишь Как функ
ции его жизни, как его собственныя качественный содержания, 
которыми он должен овладеть. В нашем греховном мире наи
более ценное вовсе не обладает наибольиией силой. Скорее на
оборот: наибольшей силой' обладает грубая материя, наимень
шей силой обладает Бог. Государство всегда обладает боль
шей силой, чем человеческая личность, но это именно потому, 
что оно есть ценность меньшая, а не большая. Общество есть 
очень большой круг, в который личность вставлена, как очень 
малый круг, и личность представляется подавленной общест
вом и от него зависящей. Но с точки зрения иерархии духов
ных ценностей не личность, а общество есть часть личности, 
лишь одно из ея содержаний, и глубина личности, заклиочен-
ная в ней духовная безконечность для общества непроницаема. 
Разсмотреше соиитальной жизиии с точки зреии'я верховной иген-
ности человеческой личности совсем иие есть разсмотркше с 
точки зрения натуральная порядка вещей, с точки зрения на
туралистической соип,иологш и ея мнимых законов, ииаоборот это 
есть разсмотреше вопреки ииатуральному порядку и социологи
ческим законам. Так национализм, который сейчас все еще тер
зает Mip и грозит великими бедствиями, есть ииатуралиизм, отри
цающий духовнуио иерархию ценностей, есть языческий ииатура-
лизм внутри христианства. То же самое ииужно сказать об эта
тизме, который всегда есть проявление силы вопреки иерархии 
ценностей. Национализм есть явление глубоко анти-христиан-
ское, есть проявление безсознательных коллективных инстинк
тов, которые не просветляются, а рационализируются и утили
зируются. Необходимо свергать идолов во имя живого Бога и 
живого человека. Таковы идолы государства, нации, хозяйст-
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венной мощи, техническая совершенства и пр. Идолотвореше в 
новое время происходило под знаком аитономш. Какая-нибудь 
сфера человеческой жизни н человеческой активности сначала 
делается автономной, отрывается от духовного центра, т.-е. 
секуляризируется, а потом незаметно переходит в высшую свя
тыню и идола. Государство давно уже перестало быть священ
ным и теократическим, и это хорошо, конечно. Но для многих, 
потерявших веру и живого Бога, оно стало священным и даже 
божеством. То же нужно сказать и о национализме, который 
для многих есть единственная оставиииаяся религия. Многие в 
русской эмиграции исповедуют православие не как вселеискуио 
истину, а как составную часть нацюиналыю-государственшаго 
могущества пи славы, т.-е. как языческую родовую религию. На
конец, в коммунизм* появляется новая ии предельная форма 
идолотворення — обоготворение социальная коллектива. И все 
идолы требуют себе человеческих жертвоприношений. Вот мне 
•пи представляется, что «Новый Град» ииедостаточиио борется с 
индолами, слишком допускает автономию, особенно автономию 
хозяйства, недостаточно борется за христианское понимание жиз
ни, которое в своей очиищснности от порабощаюицих социальных 
внушений, есть персоналиистиическая революнци. В ми'ре еще 
должииа быть соверииисна великая и небывалая революция —• ре-
волиощ'я во имя человеческой личности. Это и есть вечная хри
стианская революция. II она не только не означает того, что в 
XIX и XX веке называют «индивидуализмом», но полярно про
тивоположна ему и требует свержения этой лжи. Индивидуализм 
в хозяйствеишой жизни как раз и уничтожает личность. Ииитш-
шндуализм на практик* приводит, как это ни парадоксально 
эиучнг, к господе гну к*лаги над частью, к рабству человека, 
как части. 

2. Обсуждается вопрос, можиио ли и должно ли возстаиио-
вить капитализм в России, необходимо ли России еще пройти 
через капиталистический ииер!од. Можно подумать, что мы живем 
в 90-х г.г. пропила го века, в эпоху споров марксистов и на
родников. Я хорошо помню, как марксисты, тогда еще пережи
вавшие свой медовый месяц, раздирались мучительным нравст-
веишым противоречием, которое потом удалось преодолеть 

только большевикам. Марксисты считали капитализм злом, не
справедливостью и эксплоатащей. Весь их нравственный па-
еос был связан с борьбой против капитализма за освобожде
ние рабочая исласса, они вели аитикалиталистическую пропа
ганду среди рабочих. И вместе с тем они думали, что РоссШ 
должна пройти через период капиталистическаго развития и дол
жны были способствовать этому развитиио, т.-е. пролетаризации 
крестьянства и эксплоатации рабочих при капиталистическом 
способе производства. Если тогда создавался нравственный 
конфликт, ибо человЬк не может сознательно способствовать 
тому, что он считает злом, несправедливостьио и эксплоатаицей, 
то 'в наше время этот конфликт еще сильнее, если судить по 
существу, а не по эмоциональной реакции против большевиков. 
В наше время капиталистическая система трещит по ж * м швам 
во всем м1ре, и выясняется ея объективная нениелесообразность 
и нелепость. Говорить о возстановленш в России капитализма 
значит говорить о том, что после перюда изоляции России в 
коммунизме должен ииаступить период изоляици России в капи
тализме. И кого может это вдохновить? Вдохновлять можно 
только ипдеями молодыми и свежими, а иие изжиивишими себя и 
отцветшими. Экономически либерализм и основанниый на нем 
капитализм мог ниравствеиииио вдохновлять лишь в ту эпоху, когда 
еще верили в естестпеииииую гармонию интересов. Но кто в это 
верит сейчас? В Россж революция 'большого стиля могла со
вершиться под знаком коммунистической идеологии именно по
тому, что нидеолопн либерально-демократическая, породившая 
капитализм, была в мировом смысле изжита и не могла вдохнов
лять. Экономисты, веряиии1е в существование экономических за
конов, могут доктринерски обсуждать вопрос о том, будет ли 
возстаииовлен в Россш капитализм, ию с христианской точки зре
нии этого вопроса нельзя даже ставить. Капитализм есть без
божное и безчеловЬчное отношение человека к человеку, это 
есть прежде всего категория моральная, а иие экономическая. 
Маркс дал определение капитала, которое очеииь удивило и да
же возмутило экономистов. Он определил капитал, как обще
ственный отношения лиодей в производстве. Капитал не есть 
предметная, веицествеиииная реальность, он есть отно1инеи|1е лю-
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дей. Маркс расплавил неподвижная, овеществленныя, эконо
мическими категории, лризнал их историческими. За экономиче
скими категориями, за товарами скрыты живые люди, их труды, 
их борьба, скрыты отношения людей. Хозяйственная жизнь не 
имеет под собой никакой экономической субстанции, вещест
венной субстанции, ея субстаницей являиотся лиоди и клессы, че-
лов'Ьческш труд ии борьба. Капитализм превращает людей в то
вары ии видит отношения товаров Т Е М , где есть отношения лю
дей. Такое понимаше капитала и капитализма есть самое заме
чательное открыт|е Маркса, огромная его заслуга. 'Это откры
тие существенно противоречит материализму Мериссе, ибо ма
териализм то и!се и оиеицествляет, не видиит актов живых лио-
дей и их живых отношений. Капитализму противоположно пер-
соналистическое мфовоззр*нпе, а персонализм есть антипод ма
териализма. То, что открывается Марксом о капиталистической 
систем*, соответствует экзистенпидальной философии, а не ма-
тер1алистической философии. Ибо экзистеииииальная философия 
ВИИДИТ за м1ром объектов, вещей, товаров, человеческое суще
ствовании ,̂ челов*ческия отноинения, человеческуио судьбу. Са
мое понятие труда принадлежит экзистении1альной философш. 
Мате]налинзм же Маркса, как всякШ материализм, принадлежит 
буржуазному миру, миру вещей и товаров, экономических ка-
тегорШ, матер1алыных предметов. Это там, в этом буржуазном, 
капиталистическом мире экономика детерминирует жизнь лио-
дей. Освобождение от буржуазнаго капиталистичесисего м1ра 
есть освобождена человеческаго существования от власти ве
щей и предметов, от детермиииировання жизни экономикой. Же
лать возстановлен1я капитализма в Россш значит желать без
нравственных отношенЩ лиодей, превращеии!я лиодей в товары, 
превращеии!я человЬческаго существования в орудие вещнаго, 
предметнаго, матер1альнаго мира. Это несоединимо с христиан-
ским отноинеиигём к жизни. Хриспане бывали чем угодно в исто-
рш, они оправдывали рабство, тиранию и угнетеше человека 
человеком. Но я июворю сейчас о самом христианстве и о чи
стой, первородииой хрннспанской совести. Всяюй разговор о ка
питализме ииротиворЬчиит также русскому пониманию социаль
ной правды, как оно выразилось в сознаний! XIX века, противо-
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речит русской традиции. Мы живем в'универсалистическую эпо
ху и именно в эту эпоху русский народ может сделать свой 
творчесюй вклад. Вопрос о России нели>зя разсматривать изо
лированно от мира. 

3. Один экономист как-то сказал мне: мы экономисты — 
все безбожники, наша наука безбожная. В этой полу-шутли-
вой форме была высказана серьезная мысль. Экономическая 
наука с учешем об экономическом человеке и экономических 
законах возникала на почве обезбоження социальной жизни, 
безбожной автономии хозяйства. Автономия хозяйства и есть его 
безбожи"е. Капитализм и есть безбожное хозяйство, не подчи-
нянощееся уже никаким религиозным и нравственииым началам. 
Жертвой этого безбожииаго хозяйства падает зииачительная часть 
трудящегося человеческаго общества, лишь очень немногие по
лучают привилегированное положение именно на почве этого 
безбожия и от него. Общество формируется так, что жертвой 
автономнаго капиталистическаго хозяйства падает рабочий класс, 
лишенный орудШ производства и принуждешиьий продавать 
свой труд, как товар. Социологически это верно, но этически 
эту формулировку нужно изменить, ее нужно углубить. Жерт
вой безбожнаго автономнаго хозяйства падает человеческая 
личность, живая человеческая личность. Если нас волнует и 
возмущает положение рабочего класса в капиталистическом 
строе, то потому, что тут страдает и унижается человеческая 
личность рабочего. С этической точки зрения ребочШ класс 
есть абстракция, он не имеет чувствилища для страдашя и ра
дости, страдает и радуется человек в рабочем класс*, а не ра
бочий класс. И если марксизм помнит только о рабочем клас-
с* и забывает о человек*, то потому что он находится во вла
сти абстракщй. В капителистической систем* страдает и уни
жается не только личность рабочего; но и всякая личность, и 
личность самого капиталиста, который находится во власти 
фикций, извращаиощих его жизнь и не даюицих ему редости. Ка
питалист сплошь и рядом бывает мучеиииком. Стредаиот, хотя 
и в разной степени, вс* классы, повсюду затемиияется и иска
жается образ челов*ка. Н*т ничего двусмысленнее и цинич
нее понятия хозяйственной свободы, свобода укоренившейся в 
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капиталистически-демократических обществах. Об этом я уже 
не раз писал и не хочу повторять себя. Совершенно неверно и 
вредно противополагать этому принципу свободы принцип на
силия и принуждения. Русские так запуганы насилием комму
низма, что они готовы взывать к тому, чтобы банкиры дали 
им свободы, и готовы возложиться на банкиров, даже не питая 
к ним особенной* 'Склонности. В действительности формальной 
свободк либерализма, свобод!; лживой и фиктивной, свободе 
немиюгих нужно противополагать реальную свободу, свободу 
для каждая человека, для каждой человеческой личности, ко
торой должна быть предоставлена реальная возможность осу
ществлять свою свободу. Так называемому индивиидуализму 
XIX вЬка нужно противопоставить иие отрицание личности и не 
лодчиииеииие ея государству и обществу, а именно утверждение 
личности, каждой человеческой личности, которая раздавлена 
и нивелирована этой не реальной, фиктивной индивидуалисти
ческой системой. Индивидуализм капиталистическая общества 
ииикогда иис утверждал цЬииностии человеческой личности и не 
защиицал ея достоинства, они интересовался не человеком, а 
«экономическим человеком», потому что «экономический чело
век» выгоден для экономической экспансии и экономической 
мощи. Верхонииой ценностью признавалась хозяйственная моиииь 
государства и нации, экономическое развитие, а не человече
ская личность. Но согласиио капиталистической идеологш для 
экономическая блага и гармонии цЬлаго выгодиио, чтобы чело
век, «экономические человек», руководствовался в хозяйствен
ной жизши личпиым интересом и был соверииенно автономен в 
хозяйственной инициативе. Тут человек, обладаиоищй хозяйст
венной свободой! и автономией, необходим хозяйству, а не на
оборот, человек для хозяйства, а не хозяйство для человека. \ 
В этом ведь сущность капиталистической системы, которая не 
в силах привести в соответствие производство с потреблением. 
Отсюда нельзя делать вывода, что мы должииьи выставиить потре
бительский иидеал. Творческая инициатива человека представля
ет большуио ценность, чем ниотреблеиии'е, но эта творческая иниц
иатива ценна иие как средство для производства, а как обнару
жение творческой природы человека и как служеше лиодям. 
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Автономия экономическая человека выгодна для произ
водства, производство же не имеет в виду человека, оно су
ществует для себя. Защита свободы в этих «индивидуалисти
ческих» и «свободных» обществах есть всегда защита эксплоа-
тируиощих и насилуиощих, никогда не эксплоатируемых и на
силуемых. Реальная свобода большей части человечества ни
сколько не защищена. Капиталистическая система иие регули
рует хозяйство во имя ц е л а я , в этом смысле она анархична, ию 
было бы заблуждением думать, что она защиицает часть против 
ц е л а я . В ней все двусмыслеиино и все, что говорнится, иие соот
ветствует реальностям. В более глубоком смысле можнио ска
зать, что в капиталистической системе целое, аииоинмное, без
ликое хозяйство, автономная мощь экономики господствует над 
частями, если под частями иметь в виду лиодей. Эта система под
держивает ложнуио идеио, что отношение личности! и общества 
есть отношение части и ц е л а я . Но личность не есть часть че
го-либо, не есть часть общестиза и мира, она сама есть целое. 
Ограничение хозяйственииой свободы, хозяйственной автономии 
«экономическая человека» нужно совсем не во имя государст
ва и общества, не во имя «целая», а во имя личности!, во имя 
верховной ценности личности, ея реальной свободы, ея эконо
мических прав ииа достойнуио жиизнь. Хозяйственный свобода 
экономическая человека вполне совпадает с крайними форма
ми этатизма. Ограничение же этой свободы экономическая че
ловека должно итти против всякаго этатнизма. Государственни
ки и националисты обычно бываиот сторонниками хозяйствени
иой свободы, это даже единственная свобода, которуио оини со
гласны предоставить человеку, находя ее выгодной для госу
дарственной и национальной мощи. Но «экономическая .чело
века» нужно ограничить во имя человека, во имя целостная 
человека, во имя реальной свободы человека. Настоящая инЬль § 
иие свобода экономики, а свобода от экономики. Этически ииуж- / 
иио выставить принцип обратный тому, который выставляют ли
бералы и индивидуалисты в сош'ально-политической жизни, они 
же сплошь и рядом этатисты и националисты. Они говорят: лич
ности должна быть предоставленна полная хозяйственнная сво
бода и автономия хозяйственииой инициативы, оииа должна руко-
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водствоваться в хозяйственной жизни личными интересами, это 
выгодно для цълаго, для процветания государства, для нацю-
нальнаго могущества, это даже единственная возможность до
стигнуть максимума производства."Тут, конечно, высшей цен
ностью является государство, национальная мощь, производст
во, а не человек, не личность. Мы же говорим: личность в сво
ей хозяйственной деятельности совсем не должна быть «эко
номическим человеком», совсем не должна быть за ней при
знана хозяйственная автономия, она должна руководствоваться 
в хозяйственной деятельности не личным интересом, а соци
альным служением сверхличной цели, общество же должно быть 
организовано так, чтобы верховная ппенность личности, всякой 
личности, а не самого общества, государства или нации, было 
его принципом. Это значит, что социализация хозяйства, пре
одоление хозяйственная индивидуализма должно совершаться 
не во имя обиииества, а во имя личности, во имя того, чтобы лич
ности было гараиитироваиио пользоваииие реальной, а не формаль-
ииой свободой. Личииость должна думать об обществе, о дру
гих, общество же должно исклиочнтельно думать о личности. 
Свобода не может существовав лшпнь для привилегированной 
группил, оииа должна существовать для всех, т.-е. для всякой 
личности. Но эта свобода имеиино ии предполагает ограничение 
хозяйствеииной свободы, ибо эта свобода опасна для огромной 
массы человЬческиих личиюстей. Приищипом должию быть не 
права государства или обицества, а экономические права лич
ности, предполагающий социализаиию. Безбожное капиталисти
ческое хозяйство порождает из своих недр коммунистическое 
хозяйство. Марксизм есть продукт капитализма и на нем лежит 
печать его духа. Маркс ведь тоже поверил в «экономическаго 
человЬка» и придал ему уиииверсальное значение. Учеше Марк
са вышло из автономнаго капиталистическаго хозяйства и бур
жуазной политической экономии. Но тут происходит диалекти
ческая метаморфоза. Хозяйство коммунистическое не подчи
нено духовным и моральным началам, но оно не есть уже ав
тономное хозяйство, оно само становится священным началом, 
оно не подчинеиио Богу, но само становится богом. И если ка
питалистическое хозяйство существует совсем не для человека, 
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не для личности, то и коммунистическое хозяйство существует 
совсем не для человека, не для личности. Наоборот, человек, 
личность существует для коммунистическая хозяйства. Оно 
изменяет мотивацию хозяйственнаго труда, который становит
ся социальным служением,, но в отношении к человеческой лич
ности оно совершенно подобно капиталистическому хозяйству. 
Это есть крайняя форма этатизма, что Маркс не вполне пред
видел, и государственная капитализма. Социалистическое хо
зяйство должно быть полярно противоположно государствен
ному капитализму, оно должно исходить из верховной ценно
сти человеческой личности, для него интересы самих трудя
щихся, производителей стоят выше интересов мощи государ
ства, хотя бы социалистическая и коммунистическая го
сударства. 

Для христианская сознани'я персонализм обязателен уже 
потому, что человек, личность есть образ и подобие Божйе и 
предназначен для вечной жизни, а не государство, нация, со
циальный коллектив. Христос страдал и умер на кресте для спа
сения всякой человеческой личности, а иие государства, наши, 
социальных коллективов, которые Его и распяли. Царство Бо
жйе есть общество, но общество персоналистическое, ни в чем 
не похожее на наши общества, государства и наши. Все го-
сударственныя и националистический идеологии носят юдаисти-
чески-языческий характер. Христианство соедиииимо лишь с со
циальным персонализмом. Вечный конфликт христианства и го
сударства виден на следующем примере. Молено ли сознатель
но казнить невиннаго для спасения и величия государства? Го
сударство отвечает «да», оно всегда казнило невиннаго и всегда 
будет казнить, всякое государство так поступает, в этом его 
демонская природа. Христианство отвечает «ииет». И оно так 
отвечает не по соображениям отвлеченной справедливости, а 
прежде всего потому, что Христос был казнен именно по тем 
мотивам, по которым государство отвечает «да» на поставлен
ный вопрос. Канафа сказал: «Лучше нам, чтобы один человек 
умер за людей, нежели, чтобы весь народ погиб». (Io. XI, 50) . 
Государство и христианское государство всегда говорят то, что 
сказал Каиафа. Христианство в своей незапятнанной сущности 
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есть вечная персоииалистинческая революция в инре. Когда оно 
переставало ей быть, оно приспособлялось к миру, падало само 
и вызывало от себя отпадения. 

4. Когда в нашу эпоху критикуют демократию, то защит
ники демократии думают, что эта критика исходит от фаиииизма 
или от коммунизма и во всяком случае означает усиление го
сударства, этатизм, умалеиийе личных прав. Характер эмоцио
нальных реакцЫ нашей эпохи таков, что он заставляет забы
вать, что критика демократии возможна с совершенно проти-
воположииой сторони.1, со стороны -личности и против этатизма, 
который в своеобразной формЬ очень сиилен в демократии. «Но
вый Град» провозглаиинает себя борцом за высишя ценности лич
ности и свободы. И по истине ценности эти должны быть при
знаны высшими и вечными. Но «Новый Град» делает большуио 
оишибку, связывая ценности личности и свободы с преходящи-
ми приинципами либерализма и демократии, слишком сближая 
права человека с правами гражданина. Вечныя ценности сво
боды и личности, неотъемлемых прав человека имеют прежде 
всего духовный, христианский источник, а иие фраииииузскуио ре-
волиопицо и формальныя демократии XIX и XX в.в. Думать, что 
либерально-демократическая идеология и особенно практика и 
есть обоснование и выражение принципов личности и свободы, 
есть по моему большое заблуждение.') Либерально-демократи
ческая идеология есть идеология исклиочительно общественная, 
игнорируиощая глубину личности, она совсем не экзистениц'аль-
на, для иея личность получает свободу от общества, она знает 
граждаиинпа, но не знает человека. 

Демократия провозглашает права отвлеченнаго граждани
на, а иие конкретнаго человека. Демократия учит о су
веренитете народа и она принуждена признать примат обще
ства над личииостьио. Либерализм есть извращение и компроме
тирование приищипа свободы ,он на практике означает уничто-

!) ИспанскШ философ Ортега очень остроумно говориит, что 
источником подлшшаго либерализма, если под ним понимать действи
тельную свободу, является не французская революция и не демокра
тия, а средневековой феодализм, средневековой замок, где личность 
была свободна от власти государства и общества. 
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жение реальной свободы человеческой личности но имя фор
мальной, отвлеченной свободы. Либерализм в жизни социально-
экономической настолько скомпрометирован и изобличен, что 
о нем не стоит и говорить, он означает заииииту экономических 
привилепй и угнетений, от которых страдает личность, что для 
нас только и интересно. Современииые защитники демократы ду
мают, что они защищаиот личность и личную свободу от власти 
государства, от посягательств государства, от того Левиафаииа, 
который возстает в образе коммунизма и фаипизма. Но пробле
ма сложнее. Во французской мысли очень принято думать, что 
французская революиц'я усилила государство и ослабила обще
ство. Якобинская демократия, на принципах которой базируется 
и сейчас господствуиощая во Франции радикальииая партия, есть, 
конечно, форма этатизма, и принцип личности и свободы име
ет для нея совсем особый смысл. Личность есть прежде всего 
избиратель, свобода есть народное представительство, парла
мент. Тибоде в своей недавно вышедшей кииг-b «Les idées po
litiques de la Franco» в ииаиболее удачиюй главе о радикаль
ной партЫ показилвает, что это прежде всего пария государ
ственной формации душ в известном м1росозерцанЫ в идеоло-
ги'и либрпансерства и масонства, парня прежде всего педаго
гическая и, если употреблять модииое евразгёское слово, иидео-
кратическая. Суверенное государство ииавязывает душам свое 
ми"росозерцаше. Существует личность, которая разематрива-
ется, как атом, по своим формальным правам равный осталь
ным атомам, как гражданин-избиратель, и государство, суве
ренная нашя. Свободных же обиниестпеинных оргаииизашй, корпо-
раицй на ряду с государством не существует. Это мфовоззре-
Hie так вкоренилось во ФранцЫ, что оно затрудняет образо-
Bainie даже певческих или пожарных обиииеств. Рабочие синди
каты с большим трудом пробились в этом строе. Верховным 
принципом является нация, а не личность и свобода. Француз
ами национализм происходит от франииузской революции, от 
идеи верховенства нации. Государство, основаишое на суверен
ной наши, поглощает общество, общество же поглощает лич
ность. Свобода есть прежде всего общественная свобода. Бла
га свободы, которыя во ФраищЫ несомнениио существуют, есть 
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скор*е результат культуры народа, чъм идеологии ея государ
ственная строя. В Аииглии было несколько иначе именно пото
му, что провозглашение свободы, прежде всего свободы сове
сти, связано было с религиозной реформацией. Но по настоя
щему не могут быть утверждены права личности и свободы, ес
ли держаться приииципа суверенитета наши. Суверенитет нациии 
есть форма этатизма. и оставляет личность беззащитной. 
И замечательнее всего, что этот суверенитет наитии остав
ляет личность экоииомически беззащитной и необезпе-
ченной. Принцип личности должен быть утвержден, как 
принииип духовный, христйанскШ, не зависящий от общества и 
от исключительной связи с организацией общества, не только 
как граница власти общества над личностьио, но как отрицание 
всех обицесгвеииииых иидеологи'й, которьия разсматриваиот личность, 
как часть общества. Общество есть часть личности и малая 
часть. Выше и глубже общества — общение, но общение есть 
категория духовно-религиозная, а не социологическая, общение 
есть общение личностей, вошедших в порядок бытш духовна-
го, который и есть истинииая Церковь. Огромное значение для 
утверждения принципов личности и свободы имеет принципиаль
ный дуализм обиин,естиа духовная и лрииродииаго, ограииичиваио-
щий ииласти» государств и природная обицества ииад личностью. 
Всякая монистическая система смертельна для личности и сво
боды. Защита того, что я называио социальным персонализмом 
и в чем нижу христианскую правду, предполагает отринаииие 
принципа суверенитета не только в том смысле, в каком его 
утверждают общества теократический и моииархическш, но и в 
том смысле, как его утверждаиот общества демократический и 
соицалистичеекш. иМоя точка зрения может быть ииазваииа со-
ц1ализмом резко ииерсоналисгическим. Это есть прежде всего 
установление иерархии цеииностей. Такой устаииовки требует со
знательно-религиозное и нравственное отииошение к социальной 
жизни. И устаииовка этой иерархии ценностей совсем не зави
сит от оптимистической веры в легкую реализуемость правды 
в социальной жизни, сам я скорее склонен к пессимизму. Хри
стианство есть абсолиотная революция и оно создает трагический 
конфликт с этим миром, который стремится приспособить его 
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к себе. Но я все равно должен делать то, в чем я вижу правду. 
Это есть прежде всего борьба за известное миросозерцание и 
за духовное перевоспитание душ. Как принцип, допустимо и 
желанно такое воспитание душ, при котором верховной ценно
стью будет признано не государство, не наиндя, не хозяйство, не 
общество, а человеческая личность, выше которой стоит толь
ко Бог и Царство Божи"е; все же остальное ей функшонально 
подчинено. 

5. Я бы еще поставил в упрек «Новому Граду» недоста
точное сознание универсалистическаго характера эпохи. Сей
час невозможно разематривать изолированно судьбы стран, на
родов и культур и менее всего можно разематривать изолиро
ванно русскую судьбу. Сейчас мы присутствуем при судорогах 
умирающая национализма, который перед смертьио может на
делать еще много бед. Сейчас все становится м1ровым, вверга
ется в мировой круговорот. Происходит объединение человече
ства, новое рождение единства человечества. И России сужде
но в этом сыграть немалую роль. Русскому сознанию XIX века 
был свойствен универсализм, всечеловечность, и универсализм 
есть русская традиция. Руссюй коммунизм лишь подтверждает 
универсализм русская призвания, хотя и в извращенной, боль
ной, мучительной форме. Наипд'онализм не русское явление, ско
рее западное и нащоналистичесюя идеологш — измена вели
кой русской традиинди. Это явление провиниидальное и второсте-
пеииное, оно было всего характерииее для русских немцев. Я 
убежден, что наицональным государствам приходит конец, хо
тя перед смертьио оини могут еще проявить себя в зловещих 
формах. Но мф идет к сверхнащональной федераипди, к преодо
ление принципа суверенитета нащональнилх государств. Нашо-
нальности останутся лишь как культуриии>ия индивидуальности. 
И это есть благо, это желанно. С напидонализмом необходимо 
бороться, он несовместим с христианством, противоположен 
хриспанству. Необходимо бороться за преобладание социаль
н а я над национальным, Немецкий нащонал-сопидализм есть лжи
вое явлеше, в нем «социальное» есть лишь демагогия и способ 
воздействия На массы, существенно же лишь «национальное» и 
«расовое». И этим обнаруживается его антихристианская, язы-
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ческая природа. Тоже в фашизм*. Тоже в евразийстве. Нацио
нализм французский носит другой характер, он связан с рево
люционным принципом верховенства нации, он менее натура
листически обосновывается. Но он тоже совершенно антихри
стианский. Нацюналнзм английский делает эксплоататорами даже 
рабочих в отиношеинш к колошям, к народам не-европейским. 
Нащоналистпическое перерождение большевизма, которое видят 
в правящем, бюрократическом ело* и которое многих радует в 
эмиграип,ш, ми!; представляется самым зловещим исходом рус
ской револиоцш, ноной формой империализма. Даже в «интер
национализм*» есть больше правды и русской правды, хотя и 
связанной с ложным ми'росозерцаш'ем. Хрииспанство в истории 
постоянно приспособляли к языческому партикуляризму и ис
кажали ему в угоду. Только освободивииись от этого постыд-
наго приспособленной, от этой отриииательной соицальной зави
симости, хрииспанство может стать духовной основой для осу-
ществлен!я лучшей жизни, в которой будет больше социаль
ной правды. И это мен*е всего будет означать отрицаше на-
ицональииаго лниа п ииаиюналыиаго призваииия. 

В заключение скажу, что задача, перед которой мы стоим, 
есть прежде всего задача христшнекаго перевоспитания душ, со
здания ноной душевной структуры. Русскш коммунизм тоже 
в*дь считает главной задачей задачу перевоспитания, форми
рования душ. Это не может иие иметь посл-Ьдствш социальных и 
прежде всего экониомических. Необходима духовная революция, 
имеиино реполиоиця, а иие эволиоиця, так как р*чь идет о см*-
н* самых принципов и основ жизни. Мы стоим перед неизб*ж-
иностыо создать иовуио 'психологпо труда, новуио экономическуио 
психолоп'ю. Невозможно опираться на старую мотивацию тру
да, которая всегда была связана с той или иной формой раб
ства. «Свободный» труд в капиталистическом обществ* по сво
ей мотивации рабский, он определяется угрозой голода и гибе
ли, он обращает челоигЬка в орудие производства. Буржуазные 
экономисты продолжают пугать, что процесс производства, эко
номическое развитие прекратится, если мотивом труда не будет 
личный интерес, так как челов*к есть существо, неспособное 
руководствоваться в своей хозяйствеинной жизни социальным 
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служением. Это есть абсолиотизацпя «экономическаго челов*ка», 
как неизм*нной челов*ческой природы. Но было время, когда 
«экономическаго человека» не было и будет время, когда он 
исчезнет. Челов*к может м*няться, и это зависит от его ре
лигиозной психологии и релипознаго воспитания. Христианство 
не может основать своего идеала соицальной жизни, своего 
идеала хозяйственна™ развития принципиально на гр*х*. Гр*х 
фактически всегда существует в хозяйственной жизни, как он 
существует в жизни пола. Христианам не приходит в голову 
обосновывать брак и семьио на разврат*. Но вполне допуска
ется обоснование хозяйства на греховных инстинктах и влече
ниях, на греховном отношении челов*ка к человеку. Только со
циальный персонализм по самому принципу своему не кладет 
гр*х и гр*ховное отношение человека к человеку в основу со
циальной жизни. И потому только он соединим с христианством. 

Соотношение между обществом и человеком, между хоро
шим обществом и хорошим человеком основано на непреодоли
мом парадоксе. Когда общество бывало плохим, человек бы
вал хорошим, по крайиией мере хорошим был человек угнетен
ный, хорошим был трудовой народ. Когда обицество стало хо
рошим, человек стал плохим, плохим стал бывишй угнетенньий 
человек, плохим стал народ, получивишй вс* права. Я думаио, 
что по принищпу своему коммунистическое обицество лучше 
старорежимнаго русскаго общества. Но насколько хуже стали 
трудящиеся, рабочие и крестьяне, хуже стал народ, раньше 
угнетенный, теперь пришедший к власти. Сравиипите совремеииную 
французскую литературу с литературой 30-х годов прошлаго 
века, с В. Гиого, с Ж. Занд и др. Тогда человек был хорошим,, 
бывал героическим человеком, особеннио человек ииз народа, 
общество же было плохим. Теперь общество стало хороииим, 
демократическим обществом и, вероятно, скоро будет социали
стическим обществом, человек же стал плохим, отвратитель
ным человеком. Об этом только и говорит современная лите
ратура, она изображает человека, в котором уже нет образа 
и подобия Божия. Этот парадокс во всей остроте ставит про
блему отношения между обществом и человеком, человеческой 
личностью. Приближающееся к совершеииству обицество згбы-
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вает о челов*к*. Между тЬМ как мерилом совершенства может 
быть лишь отношение к человеку. Утопия совершеннаго обще
ства, в котором не будет жертвеннаго и героическая человека, 
вольно несущего крест жизни, есть антихристианская утопия. 
Но было бы страшным соблазном сделать отсюда вывод, кото
рый часто делали христиане в исторш, что не нужно создавать 
лучшаго, более совершеннаго общества. Самое большое иску
шение и испытание, которое предстоит еще человеку и особен
но христианскому человеку, это искушние и испытание совер
шенным обществом, и человек должен на него итти. 

Николай Бердяев. 
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Техника и христианство 
Проблема взаимоотношешй техники с современииой жизнью 

и с современным миросозерцанием с каждым днем все обостряет
ся и становится все актуальнее. Символом этой актуальности 
является появление идей технократии — словечка, несмотря на 
свою новоявленность, успевшаго облететь мир и взволновать 
умы. В самом деле, идея перехода власти от профессюииалов 
политики к профегаоналам техники и все, что с этим связано, 
в сущности означает кореннуио ломку м1росозерииан1я и чело
веческих взаимоотношешй. 

'Какими бы вероотступничествами Европа себя ни запят
нала за свою многовековуц историю, все же в осииовииом ея 
культура и ея миросозерцание были, конечно, так или иначе 
христианскими. Даже в течение двух предпоследних в*ков тех
ническая прогресса в этом отношении как будто бы не про
изошло особо существенных сдвигов. Однако технический про
гресс сделал свое дело и, связавшись с социальными трансфор
мациями, резко поставил тему об актуальности христианства в 
связи с результатами этого прогресса. Конечно, углублениио 
мыслящие философы и богословы могут только пожать плечами, 
зная, что основы их предметов находятся на недоступных глу
бинах и недосягаемых высотах. Все это так, однако в связи с 
прогрессом техники и социальными трансформациями меняется 
психология восприятия этих высот и все мы, быть может, даже 
не замечая этого, видим те же первоосновныя проблемы фило
софии и богословия в ином свете и выражаем их иным языком 
сравнительно с прежними веками. Что же касается так назы
ваемой толпы, то ея дехристианизацня идет угрожаиоще-лрогрес-
сивными темпами и уже можно говорить о сплошном, прохо
дящем порой через всю толщу массы, забвении не только Хри
ста, но и самой идеи Бога. «Наш Спаситель — это машина» — 
цитирует Ганс Лилье лозунг большой соиуалистической прес-
сы, в существенном выражающей ходячия мнения и вкусы тол-
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пы. Конечно, нее это вульгарно до последней степени — но 
нельзя не сознаться, что и эмпирические представители церкви 
и христианскаго блаЯчесня что-то просмотрели, что-то упу
стили из виду и, вообще, опоздали. Быть может, последнее 
мгновение еще не упущено, но секундная стрелка часов исторш 
подходит 1С роковой черте. «Бог поругаем не бывает», и веч
ной истины не дано попирать никому, но за судьбы эмпириче
с к а я человечества, которому надлежит войти в вечный дом 
небесный, держатели ключей христианской мудрости будут в су
губом ответе. 

Итак, что произошло в Mipe в связи с обозначившимся гос
подством машины? ОтвЬтить на это можно следующими дву
мя краткими предложениями: 

1) Появилась новая форма б ь т я — организованная ма
шина. 

2) До основ оказалось расшатанным традищонно-органи-
ческое мнросозериаше, или, лучше сказать, мнроощущеше. 

К этому можно и должно еще присоединить радикалынуно 
трансформацию материализма, из пассивию-мехаиническаго и кон-
сервативииаго ставшего активно-духовным и револиощонно-про-
грессивииым фактором. В суницности, можно даже говорить об 
исчезновении материализма. Осталось только слово, сущность 
же его совершенно изменилась, превратившись в активный ма-
ииииишо-соийали.ииьий реализм. Эта новая (форма философии, без
грамотно и неверно именующая себя диалектическим материа
лизмом, несмотря ииа свой ииеудачный псевдоним, представляет 
низ себя явлеше весьма значительное и выросло в ииаше время 
на русской почве. 

Н. А. Бердяеву принадлежит блестящая мысль, что маши
на есть третья форма материальная бытия: ни органическая, 
ни неорганическая, но «организованная». — Сюда же примы
кают идеи Лафита. В средине 19-го века появилась философия 
техники Рудольфа Каппа, пытавииагося вывести технику из че
ловеческая организма, которая оииа как бы является продол
жением и подобием. Ганс Лилие в своей замечательной работе 
«Das technische Zeilaltur» подверг эту систему идей уничто
жающей, хотя и не совсем справедливой критике. ДЬйствитель-
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но, на заре своего развития и даже в юношескуио свою стад1ю 
техника может быть разематриваема, как продолжение челове
ческой органики, ей дополнеии1е и вооружеииие. С этой точки 
зрения, человек действительнио есть «животное изготовляющее 
орудия» ( « к > а 1 т а к т 5 а т т а Ь ) — пользуясь удачным вы-
ражеииием Франклина, Однако усовершенствован!» машин — 
прогресс в качестве и чрезвычайное умножеше их числа, про
гресс в количестве, — существенно видоизменили картину 
взаимоотношешй человека и машины. Выяснились титаииичесюя 
и космичесюя возможности для человека, управляюицаго ма
шинами. Но этого мало. Самое существенное — это органи
зация человечества, параллельная машинной — в многоеди
ный волевой коллектив. Это уже трансформаиц'я самого чело
веческая образа, настолько значительная, что Бухарин не без 
основания заговорил о «коллективном сверхчеловеке». Да ина
че и не могло быть, ибо лишь такой тип организации соответ
ствует качеству и количеству современная машинизма. Мож
но смело утверждать, что не будь даже в помине соинталисти-
ческих и утопических идей, возникших в значителыиой степе
ни из жажды моральнаго благообразш, — все равно, уже в 
силу техническая прогресса, произошла бы частичная иили 
сплошная коллективизаиия человечества. В этом процессе есть 
нечто в высшей степеиии роковое, гнетущее своей принудитель
ной неизбежностью — что тоже вступает в конфликт с идеей 
хриеттаииской свободы. Титанический волевой порыв машинизи
рованная коллектива в силу роковой необходимости должен 
поглощать волио отдельных компонентов этого коллектива со
вершенно так же, как собранная и действуиоицая машина погло
щает самостоятельность ея отдельных частей. 

Наблиодается следуиоищ'й д1алектическ!й ход. Органический, 
патр!архалыиый или полупатр1'архалыиый быт атомизируется в 
буржуазном индивидуализме и консолидируется в машинно-со
циальном коллективе. На путях этой атомизацш и следуиощей 
за ней машишиой консолиидаици происходит разрыв с традици
ями ,в том числе и, с традишонным бытовым церковным укла
дом, который, например, в некоторых слоях русская право-
слав1я до сих пор еще имеет явно патри'архальитый характер. 
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Православие .поэтому не иммунизировано и очень часто благо
родно беззащитно против стального вихря современности. Ка
толичество давно уже заменившее органику организацией, ока
зывается практически в более выгодном положении, хотя все 
же существенной разницы здесь нет. В обоих случаях эмпи
рическая церковь плелась в хвост* событш, вместо того, что
бы вести за собой. 

А между тем все эти трансформации не должны были бы 
задевать существа христианской церкви, которая не есть ни 
организм, ни организация, но особая духовная сущность, име
нуемая соборным, каеолическим быти"ем. Это бытие отражает 
взаимоотношение трех ипостасей Пресвятой Троицы, относи
тельно которой будет уже явным нечеспем даже разсужденпе 
о том, организм ли это или организация. Пресвятая Троица есть 
Соборный Дух, именно в силу своей соборности безсмертный 
и возвышающийся как над органическим бытием, так и над не
органическим и организованным —• машинно-социальным. Это
му Соборному Духу и тому человечеству, которое живет и 
действует по Его образу, дано возвышаться над роковой и 
страшной диалектикой машинно-соци'алыиой современности и 
судить ее. 

Суд всегда означает суждение, а потому и понимаше до 
мельчайших деталей, как ъ положительном так и в отрицатель
ном. иМенее всего судом и суждением будет отмахивание, от-
крещиваше и np04ie варианты политики страуса. Чтобы судить, 
нужно действовать, а чтобы действовать, нужно быть совре
менным в самом передовом и жиучем смысле этого слова. 
Тогда прогресс техники и связанный с ним процесс коллекти-
визацш перестанет быть роком, а станет объектом просвеще-
тя и вдохновения. И в церковной и во вне-церковной фило
софии слишком долго пользовались разслабляющими и жен
ственными наслаждениями бездейственная созерцашя, совер
шенно забыли про жгучую, мужественную правду, выраженную 
в словах гениальная Н. Ф. Федорова: «Мир дан нам не для по-
глядешя а для делания». Двадцатый век выставил двух круп
ных философов, поставивших проблему действенная сознания. 
Философы эти — Бергсон и Гейдеггер. Но в девятнадцатом ве -
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ке в области социологии страшную силу действенная позна 
ння развил Маркс, взорвав ею буквально п о л и р а . Несчастье 
для современнаго культурная человечества в том, что силы 
действенная познания в философии и социологии совершенно 
дискоординированы, не приведены в мало-мальски «действен
ное взаимоотношение, что усугубляет катастрофизм и без того 
непрочных связей современнаго культурная бытия. 

В наше время перегнули палку в противоположную сторо
ну и, совершенно презрев познание, увлеклись исключительно 
практикой действий. Создалось положеииие, которое можно оха
рактеризовать словами :«Сходи не знаю куда, принеси не знаю 
что». Это практическое самоослепление человечества, утрата 
философская инстинкта приводит к безмерному духовно-
нравственному снижению. Ибо утрата философских перспектив 
приводит к тому, что плохие объекты укрепляются действием 
и занимаиот место хороших, ослабленных бездейственным со
зерцанием предыдущих эпох. 

Христианство есть религия мужественная, действенная 
духа, призваннаго судить, т.-е. итти впереди, и не оно ответ
ственно за грехи эмпирических представителей церкви, но по
следние ответственны перед ним. 

В. Н. Ильин. 
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Эпос и лирика 
современной России 

— ВЛАДИМ1Р МАЯК0ВСК1Й И БОРИС ПАСТЕРНАК — 

( 0 « о в ч а н 1 - 1 ^ 

У Маяковскаго мы всегда знаем о чем, зачем, почему. Он 
сам — отчет. У Пастернака мы никогда не можем доискаться 
до темы, точно все время ловишь какой-то хвост, уходящий за 
левый край мозга, как когда стараешься вспомнить и осмыс
лить сон. 

Маяковский — поэт темы. 
Пастерк — поэт без темы. Сама т е м а поэта. 
Действие Пастернака равно действию сна. Мы его не пони

маем. Мы в него попадаем. Под него подпадаем. В него •— 
впадаем. Пастернака, когда мы его понимаем, то понимаем по
мимо него, помимо смысла (который есть и за прояснеше ко
т о р а я нам — борется) — через интонацию, которая неиз
менно точна и ясна. Мы Пастернака понимаем так, как нас по
нимают животныя. Мы так же не умеем говорить по пастерна-
ковски, как Пастернак не умеет говорить по нашему, но оба 
языка есть, и оба внятны и осмысленны, только они на разных 
ступенях развития. Разобщены. Мост — интонашя. Больше ска
жу: чем больше старается Пастернак свою мысль развить и 
уяснить, чем больше громоздит придаточных предложений 
(строеше его фразы всегда правильно и напоминает герман
скую художественно-философскую прозу начала прошлая ве 
ка), тем больше он смысл затемняет. Есть темнота сжатости, 
есть темнота распространенности, здесь же — говорю об иных 
местах его прозы — двойная темнота поэтической сжатости и 

*) См. «Новый Град», № 6. 
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философской распространенности. В распространенной прозе, 
какова, например, лекторская, должна быть вода (обмеление 
вдохновения), то-есть распространение должно быть повторе
нием, а не разъяснением: одного образа другим и одной мысли 
— другой. 

Возьмем прозу Маяковскаго: тот же сокращенный мускул 
стиха, такая же проза его стихов, как пастернакова проза — 
проза стихов Пастернака. Плоть от плоти и кость от кости. 
О М а я ко в е к о м сказано — мною обо мне сказанное: 

Я слово беру -— на принял! 

А словом — предмет, а предметом — читателя. (Мы все 
Маяковским убиты — если не воси<решеньи!) 

Важная особенность: Маяковский — поэт весь переводим 
на прозу, то-есть разсказуем своими словами, и не только им 
самим, но любым. И словаря М Е Н Я Т Ь не приходится, ибо словарь 
Маяковскаго — сплошь обиходен, разговорен, прозаичен (как 
и словарь Онегина, стаиишими современниками почитавнийся 
«подлым»). Утрачивается только сила поэтической речи: Мая
ковская разстановка: ритм. 

А если Пастернака перевестии на прозу, то получится про
за Пастернака, место куда темнейшее его стихов, то-есть тем
нота, присущая самому стиху, и нами, поэтому, в стихах уза
коненная, здесь окажется именно темнотой сути, никакими сти
хами не объясненная и не проясненная. Ибо, не забудем: лири
ка темное — уясняет, явное же — скрывает. Каждый стих — 
речеше Сивиллы, то-есть безконечно болыне, чем сказал язык. 

Маяковский весь связен, логика же Пастернака сущая, но 
неизеледимая связь между собой событШ — сна, во сне, но 
только во сне, неопровержимая. Во сне (когда мы читаем Па
стернака) все именно так, как нужно, все узнаешь, но попро
буй-ка этот сон разсказать — то-есть своими словами передать 
Пастерииака — что останется? Мир Пастернака держится только 
по его магическому слову. «И сквозь магический кристалл»... 
Магичесюй кристалл Пастернака — его глазной хрусталик. 

Маяковскаго разсказать пусть берется каждый, говорю за
ранее: удастся, то-есть половина Маяковскаго останется. Па-
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стернака же может разсказать только сам Пастернак. Что и де
лает в своей гешальной прозе, сразу ввергающей нас в снови-
дъше и в сновидЬше. 

Пастернак •— чара. 
МаяковскШ — явь, белейший свет бт>лаго дня. 

Но основная причина нашего первичнаго непонимания Па
стернака — в нас. Мы природу слишком очеловечиваем, по
этому вначале, пока еще не заснули, в Пастернаке ничего не 
узнаем. Между вещью и нами — наше (вернее чужое) пред
ставление о ней, наша застилающая вещь привычка, наш, то-
есть чужой, то-есть дурной опыт с вещью, все общия места 
литературы и опыта. Между нами и вещью наша слепость, наш 
порочный, порченый глаз. 

Между Пастернаком и предметом — ничего, оттого его 
дождь — слишком б л и з о к , больше бьет нас, чем тот из 
тучи, к которому мы привыкли. Мы дождя со страницы не жда
ли, мы ждали стихов о дожде. Поэтому мы говорим: «Это не 
дождь!» и «это не стихи!». Дождь забарабанил прямо по нас: 

На листьях сотни запонок, 
И сад слепит, как плес, 
Обрызганный, закапанный 
Милльоном синих слез. 

Природа явила себя через самое беззащитное, лунатиче
ское, медиумическое существо — Пастернака. 

Пастернак неисчерпаем. Каждая вещь в его руке, вместе 
с его рукой, из его руки уходит в безконечность — и мы с 
нею — за нею. Пастернак только Inv i ta t ion a u voyage — са-
мораскрыня и мирораскрытня, только отправной пункт: то, от
куда. Наш отчал. Ровно столько места, чтобы — сняться. На 
Пастернаке мы не замедливаем, мы медлим над Пастернаком. 
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Над Пастернаковой строкой густейшая и тройная аура — па-
стернаковских, читательских и самой вещи — возможностей. 
Пастернак сбывается над строкою. Чтение Пастернака над
строчное, — параллельное и перпендикулярное. Меньше чита
ешь, чем глядишь (думаешь, идешь) о т . Наводящее. Заво
дящее. Можно сказать, что Пастернака читатель пишет сам. 

Пастернак неисчерпаем. 
Маяковскш — исчерпывает. Неисчерпаема только его си

ла, с которой он так исчерпывает предмет. Сила, готовая, как 
земля, каждый раз все заново, каждый раз — раз навсегда. 

За порогом стихов Маяковскаго — ничего: только двйст-
ßie. Единственный выход из его стихов — выход в д в й с т е . 
Его стихи нас из стихов выталкивают, как белый день с по
стели сна. Он именно тот белый день, не терпящШ ничего скры-
таго — Die Sonne b r i n g t es a n den T a g ! [Посмотрите на его 
тени — разве это не ножем отрезанный, ограниченный тени 
полдня, на которыя нельзя не наступить ногой. Пастернак: не
исчерпаемость (неограниченность) ночи. 

Над строками Маяковскаго — ничего, предмет весь в его 
строке, он весь в своей строке, как гвоздь в е с ь ушел в до
ску: мы же уже непосредственно у дела и с молотком в руках. 

От Пастернака думается. 
От Маяковскаго делается. 
После Маяковскаго ничего не остается сказать. 
После Пастернака — все. 

И, в каком-то последнем, конечном счете: 
«Мне борьба мешала быть поэтом» — Пастернак. 
«Песни мне мешали быть бойцом» — Маяковский. 
Ибо упор Пастернака в поэтЬ. 
Ибо упор Маяковскаго в бойце. 
«Певец в стане русских воинов» — вот Пастернак в рос

сийской современности. 
Боец в стане м!ровьих певцов — вот Маяковсмй в поэтиче

ской современности. 
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И _ к т о знает — куда бы дошел, до какой глубины бы 
дорылся Пастернак, если бы не невольная, тоже медиумиче
ская, привлеченность общественностью: данным часом России, 
века, истории. Отдавая все должное Пятому Году — гешю 
Пастернака во образ* Пятаго Года — не могу не сказать, что 
Шмидт и без Пастернака остался бы Шмидтом, Пастернак и без 
Шмидта остался бы Пастернаком, а с чъм-нибудь иным, ч*м 
Шмидт, с чъм-нибудь неназванным оказался бы — дальше. 

Если час для поэтической карьеры — вн*шняго прохож
дения и дохождеш'я поэта — нын* в России благоприятный, то 
для поэтической одинокой дороги он неблагоприятен. События 
питают, но они же и мешают и, в случае лирическаго поэта, 
больше мешают, чем питают. События питают только пустого 
(незаполненнаго, опустошеннаго, временно-пустующаго), пе
реполненному они — мешают. Событш питают Маяковскаго, у 
котораго была только одна полнота — сил. События питают 
только бойца. У поэта — свои событие, свое самособытие поэта. 
Оно в Пастернак*, если не нарушено, то отклонеиио, заслонено, 
отведено. Тот же о т в о д р * к . Видоизм*нение русл. 

Пастернак, по благородству сущности, сам свои пороги 
упразднил —• поскольку мог. Пастернак, в полной добросо-
в*стности, старается не впасть в Каспийское море. 

Может быть, может быть. Но — жаль Неясыти. И т о й 
Волги -— жаль. 

«П*сни мн* м*шали быть бойцом» — Маяковский. Да, 
ибо есть борьба бол*е непосредственная, ч*м словом •— 
т*лоди! — и бол*е д*йственная, ч*м словом — д*лом, 
общее д*ло рядовой борьбы. А Маяковский никогда не стоял 
рядовым. Его дар его от вс*х его собойцов — товарищей •— 
отъединил, от всякаго, кром* разговорнаго, д*ла отставил. 
Маяковскому, этому самому прямому из бойцов, пришлось 
драться иносказательно, этому самому боевому из бойцов — 
биться окольно. И сколько ни заявляй Маяковский: «Я — это 
вс*! Я — это мы!» он все-таки одинокий товарищ, неравный 
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ровня, атаман — ватаги, которой н*т, или настоящий атаман 
которой — другой. Вот стихи рабочего: 

Вспоминаю тебя и теб* пою 
Как сталь звучащую п*снь мою. 
К теб* вздымается п*снь! К теб* 
И больше ни к кому. 
Ты слабости не знал в себ*, 
Был тверд. И потому 
Всю эту молодость мою 
Теб* я отдаю. 
Н*т лучшаго, ч*м ты, у нас, 
И не было в в*ках. 
Весна. И л*то уж недалеко. 
Воды бурлят, содрогаясь до дна. 
Улицы мира вздыхают глубоко 
Шли года и года, 
Но никто никогда 
Не жил, так нас лиобя, 
Как ты. 
И уж н*т тебя. 
И все ж я стою пред тобою. 
Ты жив.. И будешь •— пока земля 
Будет. Мощным звоном с башен Кремля 
Падают ритмы Парижской Коммуны. 
Вс* гонимыя в мир* сердца 
Натянули в груди твоей общия струны. 
На старых камнях площади Красной, 
С весенним вихрем один на один, 
Поб*доносньий и властный, 
Окраинной улицы сын 
Поет тебя. 

Эти стихи — не Маяковскому. Они тому, кто, по слуху на
родной славы выписав себ* полное собрание сочинений Маяков
скаго, прочел дв* страницы и навсегда отложил, сказав: — «А 
все-таки Пушкин — лучше писал!». 
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А я скажу, что без Маяковскаго русская революция бы 
сильно потеряла, так же, как сам Маяковский — без Революции. 

А Пастернак бы себе рос и рос... 

Если у нас из стихов Маяковскаго один выход — в деи
с т е , то у самого Маяковскаго из всей его действенности был 
один выход — в стихи. Отсюда и их ошеломляющая ф и з и -
к а , их подчас подавляющая мускульность, их физическая удар
ность. Всему бойцу пришлось втесниться в строки. Отсюда и 
рваные размеры. Стих от Маяковскаго всеместно треснул, лоп
нул по швам и без швов. И читателю, сначала в своей наивной 
самонадеянности убежденному, что Маяковский это для него 
ломается (действительно ломался: как лед в ледоход!) скоро 
пришлось убЬдиться, что прорывы и разрывы Маяковскаго не 
ему, читателю, погремушка, а прямое дело жизни — чтобы бы
ло чем дышать. Ритмика Маяковскаго физическое сердцебиение 
— удары сердца — застоявшагося коня или связанная чело
века. (Про Маяковскаго можно сказать чудным ярмарочным 
словом владельца карликовой труппы, ревновавшаго к сосед
нему бараку: — «Чего глядите? О б н а к н а в е н ы й в е л и 
к а н ! » ) . Нет гнета б о л ь ш а я — подавленной силы. А Маяков-
скШ, даже в своей кажущейся свободе, связан по рукам и по 
ногам. О стихах говорю чи о чем дру...:, 

Если стихи Маяковскаго были д е л о м , то дело Маяков
с к а я не было: писать стихи. 

Есть рожденные поэты — Пастернак. 
Есть рожденные бойцы — Маяковский. 

А для рожденная бойца — да еще т а к о й идеи — вся
кая дорога благоприятнее поэтовой. 

Еще одно необходимое противопоставление. Маяковский 
при всей его динамичности — статичен, та непрерывность, 
предельность, однородность движения, дающая неподвижность. 
(Недвижный столб волчка. Волчек движется только, когда оста
навливается). 
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Пастернак же — динамика двух впертых в стол локтей, 
подпирающих лоб — мыслителя. 

Так неподвижно море — в самую бурю. 
Так динамично небо, которым идут тучи. 
Статичность Маяковскаго от его статуарности. Даже тот 

быстроногий бегун он — мраморный. Маяковский — Рим. Рим 
риторства, Рим действия. «Кареаген должен быть разру
шен»! (Если ругать его, так только: «статуй»). Маяков
ские — живой памятник. Гладиатор вживе. Вглядитесь в лобя-
ные выступы, вглядитесь в глазницы, вглядитесь в скулы, вгля
дитесь в челюсти. Русский? Нет. Рабочий. В этом лице проле
тарии всех стран больше чем соединились — объединились, 
сбились в это самое лицо. Это лицо такое же собирательное, 
как это имя. Безымянное имя. Безличное лицо. Как есть лица 
с печатью интернациональной авантюры, так это лицо — сама 
печать Пролетариата, этим лицом Пролетариат мог бы печатать 
свои деньги и марки. 

Маяковский среди рабочих мира был настолько свой, он 
— настолько они, что спокойно мог дымить на них англШским 
табаком из английской трубки и сверкать на них черным ла
ком парижских башмаков и собственной парижской машины — 
только радость: своему повезло, и говорить рабочим «ты» (весь 
Пастернак напряженное «вы», на ты он только с Гете, Рильке, 
такими. «Ты» братственности, ученичества, избранничества. У 
Маяковскаго — рядовое «ты» товарищества). Маяковский в 
коммунизме настолько свой, что он, вопреки всем попрекам 
Есенину и наказам комсомолке МарусЬ, отравившейся, потому 
что не было лаковых туфель (из-за них-то и милый бросил!). 

Помни ежедневно, что ты — зодчШ 
И новых отношений и новых Любовей, — 
И станет ерундовым любовный эпизодчик 
Какой-нибудь Любы к любому Вове. 

мог покончить с собой из-за частной, несчастной любви так 
же просто, как тогда резался в карты. Своему все позволено, 
чужому —ничего . Свой среди своих. Только ТБ рабочие живые, 
этот — каменный. 
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Боюсь, что несмотря на народныя похороны, на весь почет 
ему, весь плач по нем Москвы и России, Росая и до сих пор 
до конца не поняла, кто ей был дан в лицт, Маяковскаго. Ма
яковскому в Россш только один — ровня. (Не говорю: в м1рт., 
не говорю :в слов*, говорю: в Россш). Если тот был «хлеба», 
этот был «зрелищ», то-есть первым шагом души из хлеба, пер
вой новой россшской душою. МаяковскШ первый новый чело
век новаго мира, п е р в ы й г р я д у щ и й . Кто этого не по
нял, не понял в нем ничего. Не даром я, слушая с голосу те 
уже приведенные стихи рабочего Весна, где все свелось к од
ному: ему: ушедшему, сразу сказала: — либо Маяковскому — 
либо. 

Пролетариат может печатать только двумя лицами. Дол
жен печатать двумя лицами. 

Даже известная ограниченность его —- ограниченность 
статуи. Статуя может только менять положен1я: угрозы, защиты, 
страха и т. д. (Весь античный мир одна статуя в различных по
ложениях). Виидоизменять положешя, но не менять материал, ко
торый раз навсегда ограничен, и раз навсегда ограничивающий 
возможности. Вся статуя в себя включена. Она из себя не вый
дет. Потому-то она и статуя. Для того-то она и статуя. In dor 
B e s c h r ä n k u n g ze ig t s ich e r s t d e r Me i s l e r . Может быть в 
этом смысле Маяковский более Meister и Meis terwerk, чем 
Пастернак, котораго так же дико, как Рильке, искать в ограни
ченном мире мастерства и так же естественно, как Рильке, на
ходить в неограниченном, иииче.м от нас не отграниченном мир Ь 
чуда. 

Лаокоон ииз кожи не вылезет никогда, но вылезает всегда, 
но не вылезет никогда, и так далее до безконечности. В Лаоко-
оне дано вылезаше и з : статика динамики. Ему, как морю, по
ложен закон и предел. Эта же неподвижность бойца дана и в 
Маяковском. 

Теперь прошу о предельном внимаши. Из кожи Маяковска
го лез только боец, лез только размер. Как из его глазниц — 
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глазомер. Дай ему тело и дело в тысячу раз больше ему поло
женных, т е л о и д е л о е г о с и л ы , весь МаяковскШ от
лично в себе уместится, ибо распределится в непрерывности жи
вого движешя, и не будет статуей. Статуей он стал. Его трагед!я 
опять-таки вопрос количества, а не качества (разнокачественно-
сти). В этом он еще раз одинок среди ииоэтов, ибо лез-то он 
именно из кожи слова, ставшей роковым образом его собствен
ной, и которую он повсеместно порвал —• в действенный Mip, 
тогда как все поэты именно из кожи действенная Mipa лезут. 
Все поэты: из физики — в психику. Маяковскш из психики — 
в физику — с нашей точки зрешя — ибо для Маяковскаго, 
обратно всем поэтам, с л о в о было тело, а д е л о — душа. 
Пусть для лирика и поэз1я тесна, Маяковскому именно она была 
тесна. Маяковскш за письменным столом — физическое несо
ответствие. Уж больше видишь его за «grandes m a c h i n e s » де
коративной живописи, где, по крайней мере, руке есть где 
взмахнуть, ноге — куда отступить, глазу —• что окинуть. Из 
кожи поэзш рвался еще и живописец. Та секунда, когда Маяков-
ский впервые уперся локтем в стол, — начало его статуарности. 
(Окаменел с локтя). Россия в эту секунду обрела самаго живо
го, самаго боевого, самаго н е о т р а з и м а г о из своих поэтов, 
в эту секунду любые ряды боя — первый ряд боя, все первые 
ряды всех боев Mipa утратили своего лучшаго, самаго боевого, 
самаго неотразимая бойца. 

Приобрел эпос, потерял миф. 
Самоубшство Маяковскаго, в другом моем смысловом кон

тексте встаиощее, как убийство поэтом — гражданина, из данна-
го моего контекста встает расправой с поэтом •— бойца. Само
убийство Маяковскаго было первым ударом по живому телу, это 
тело — первым живым упором его удару, а все вместе — его 
первым делом. Маяковский уложил себя как врага. 

Если Маяковскш в лирическом пастернаковском контексте 
— эпос, то в эпическом действенном контексте эпохи он •— ли
рика. Если он среди поэтов — герой, то среди героев — он поэт. 
Если творчество Маяковскаго эпос, то только потому, что он, 
эпическим героем задуманный, им не стал, в поэта всего героя 
взял. Прюбрела n033in, но пострадал герой. 
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Герой эпоса, ставили эпическим поэтом — вот сила и сла
бость, и жизни и смерть Маяковскаго. 

С Пастернаком проще, на этот раз Пастернак Темный — 
читается с листа. Пастергяку как всяк.. лирическому поэту, 
всюду твсно, кроме как внутри, во всем м\рЬ дъйсгая тесно, 
особенно же в самом месте мирового действия — нынешней 
России. 

Иль я не знаю, что в потемках тычась, 
Вовек не выилла б к свету темнота? 
Иль я урод, и счастье сотен тысяч 
Не ближе мне пустого счастья ста? 
И. разве я не мерюсь пятилеткой, 
Не падаю, не подымаиось с ней? 
Но как мне быть с моей грудною клеткой 
И с тем, что всякой косности косней! 

Пастернаку, как всякому поэту, как всякому большому о 
счастье не думающему, приходится снижаться до цифрового со
поставления счастья ста и сотен тысяч, до самого понятия с ч а 
с т ь я , к а к ц е н н о с т и , орудовать двумя неизвестными, ес
ли не заведомо подозрительными ему величинами: счастья и 
цифрового количества. 

Пастернаку, который так недавно, высунув голову в фортку 
— детям: 

Какое, милые, у нас 
Тысячелетье на дворе? 

приходится по полной доброй воле, за которую никто ему не 
благодарен (кому досадно, кому жалко, кому умилительно и 
всем неловко) мериться пятилеткой. 

Весь Пастернак в современности один большой недоумен
ный страдальческий глаз — тот самый глазок над кружкой 
тот самый глаз из фортки — глаз непосредственно из грудной 
клетки — с которой он не знает, как быть, ибо видимое и су
щее в ней, так Пастернаку кажется, сейчас никому не нужно. 
Пастернак из собственных глазниц вылезает, чтобы увидеть то, 
что все видят и ко всему, что не т о , ослепнуть. Глаз тайно-
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видца, тщащийся стать глазом очевидца. И так хочется от лица 
мира, вечности, будущаго, от лица каждаго листка, на который он 
т а к глядел, уговорить Пастернака тихими словами его любима-
го Ленау (Bi t te ) . 

W e i l auf m i r du d u n k l e s A u g e , 
Uebe Deine ganze Macht . 

Мы подошли к единственной мере вещей и людей в данный 
час века: отношенпо к Россш. 

Здесь Пастернак и Маяковсюй — единомышленники. Оба 
за новый Mip и оба — но вижу, что первое о б а останется по
следним, ибо если Пастернак явно за новый Mip, то вовсе не с та
кой силой явности против стараго, который для него, как бы он 
ни осуждал политически и экономически строй прошлаго, пре
жде всего и после всего — его огромная духовная родина. «Кто 
не с нами, тот против нас». М ы для Пастернака не ограничи
вается «аттакующим классом». Его м ы — все те уединенные 
всех времен, порознь и ничего друг о друге не зная делающие 
одно. Творчество — общее дело, творимое уединенными. Под 
этим, не сомневаюсь, подпишется сам Борис Пастернак. Пастер
нак не боец (ke in Ums tü rz le r ! ) . Пастернак — сновидец и 
прозорливец. В своей револющонности он ничем не отличается 
от всех больших лириков, всех, включая роялиста Виньи и каз-
неннаго Шенье, стоявших за свободу — других (у поэта — 
своя свобода), равенство — возможностей, и братство, кото
рым каждый поэт, несмотря на свое одиночество, а может быть 
и благодаря своему одиночеству — переполнен до самых кра
ев сердца. В своей «левизне» он ничем не отличается от каж
даго человека, у котораго сердце на месте, то-есть — слева. 

Вот признание самого Пастернака, недавнее, после пятнадца
ти лет Революции, признаше: 

И так как с малых детских лет 
Я ранен женской долей, 
И след поэта — только след 
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Ея путей — не бол*, 
И так как я лишь ей задет, 
И ей у нас раздолье, 
То весь я рад сойти на-нът 
В революционной воле — 

то-есть то же слово Виньи сто лет назад,: « A p r è s avo i r ré f lé 
chi s u r la d e s t i n é e des f e m m e s d a n s t o u s îles t e m p s e t 
chez t o u t e s l es n a t i o n s , j ' a i fini p a r p e n s e r q u e t o u t h o m 
me dev ra i t d i r e à c h a q u e f e m m e , au l ieu de B o n j o u r : •— 
Pardon.!». 

И опять-таки от данпаго к общему, окольный •— чисто-поэтов! 
— приход, через деталь и обход веками обманутой девушки — 
да через Гретхен же! — в Революшю. Как к лесу — через лист. 
И показательно, что самосознающШ себя, боевой, волевой Мая
ковский с его самосознающим себя даром: 

Всю свою звонкую силу поэта 
Я тебе отдаю, аттакуюнцй класс! 

— со всей своей волей и личностью в этом своем выбор* — рас
творяется. Пастернаково же признание: 

То весь я рад сойти на-нет 
В революцьонной вол* — 

нами, вопреки убежденности Пастернака и очевидности букв, 
читается: 

Я рад бы весь сойти ня-нет 

— то-есть Пастернак в нашем сознании, несмотря на Лейтенанта 
Шмидта и все, что еще такого напишет, в этой революционной 
воле, как вообще ни в какой людской, не растворяется, ибо ни 
с какой волей, кроме мировой, всей MipoBOft — и действующей 
непосредственно через него — не только не слиянен, но и не 
ином. Каждый .подвластен, но каждый подвластен иииому. За 
Пастернака знает кто-то больший'}, чем он, и иной, чем мы. 

Маяковскаго ведут массы, хочется сказать по французски: 
гений масс, потому он их и ведет. Массы будущаго, потому он 

и ведет массы настоящая. И чтобы не было двусмысленности в 
толковании: Маяковскаго ведет истор1я. 

Маяковский: ведущий — ведомый. Пастернак — только ве
домый. 

Единомысл1е -— не мера сравнешя двух поэтов. У Маяков
скаго единомышленники — если не вся Россия, то вся русская 
молодежь. Каждый комсомолец большш и, во всяком случае, бо
лее явный единомышленник Маяковскому, чем Пастернак. Схо
дятся (едино — мыслят) эти двое только раз — в т е м е поэм 
Октябрь и Пятый Год. Один написал Октябрь, другой Декабрь, 
но к а к о й Октябрь и к а к о й Декабрь, да и Декабрь-то 
от Октября сильно разнится... И напиши Пастернак завтра же 
с в о й Октябрь, это прежде всего будет е г о Октябрь, где 
центр боевых действий будет перенесен на вершины метущихся 
деревьев. 

Второго, а по существу перваго и единственная вопроса: 
об отношенш к Богу того и другого, Бога к тому и другому, я 
сейчас намеренно не подымаю. В свой час. 

В разньия устья, из разных истоков, разные в источниках, из 
которых пьют, в жаждущих, которых поят —- зачем перечис
лять? — не: разные во всем, а люди разных измерений, они рав
ны только в одном: силе. В силе творческая дара и отдачи. 
Следовательно, и в силе, по нас, удара. 

МаяковскШ наш силомер, Пастернак наш глубино-мер: лот. 

Но есть у этих двух, связанных только одной наличностью 
— силы, и одно общее отсутствие: объединяюищй их пробел 
песни. МаяковскШ на песню неспособен, потому что сплошь 
мажорен, ударен и громогласен. Так шутки шутят («не гораздо 
хороший») и войсками командуют. Так не поют. Пастернак на 
песню неспособен, потому что перегружен, перенасыщен и, глав
ное, единоличен. В Пастернаке песне нету места, Маяковско
му самому не место в песне. Поэтому блоковско-есенинское 
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м*сто до сих пор в Россш «вакантно». Певучее начало Россш, 
разструенное по небольшим и недолговечным ручейкам, долж
но обрести единое русло, единое горло. 

Для того, чтобы быть народным поэтом, нужно дать це
лому народу через тебя петь. Для этого мало быть всем, нуж
но быть всеми, то-есть именно тем, чем не может быть Па
стернак. Целым и только данным, данным, но зато целым наро
дом — тем, чем не хочет быть Маяковский: глашатай одного 
класса, творец пролетарскаго эпоса. 

Ни боец (МаяковскШ), ни прозорливец песен не слагают. 
Для песни нужен тот, кто наверное уже в России родил

ся и где-нибудь, под велиюй российский шумок, растет. Будем 
жить. 

...Ты спал, постлав постель на сплетне, 
Спал и, оттрепетав, был тих. 
Красивый, двадцатидвухл*тнш, 
Как предсказал твой тетраптих. 
Ты спал, прижав к подушке щеку, 
Спал со всех ног, со всех лодыг, 
Врезаясь вновь и вновь с наскоку 
В разряд преданий молодых. 
Ты в них врезался тем заметней, 
Что их одним прыжком достиг. 
Твой выстрел был оподобен Этне 
В предгорье трусов и трусих. 

Пастернак — Маяковскому. 

М. Цветаева. 
Кламар, декабрь 1932 г. 
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И д е и и к н и г и 

ОТВЪТ Н. А. БЕРДЯЕВУ 

H. А. Бердяев, один из самых близких и ц*нных для нас сотруд
ников нашего журнала, пожелал облечь свою интересную статью о 
«соцгалыюм персонализм*» в форму критики «Новаго Града». При
знаюсь, нам не вполне ясно, почему он предпочел эту форму, кото
рая влечет за собой то неудобство, что с начала до конца читателю 
остается неизвестным: ид* тот подлинный образ или аспект «Новаго 
Града», который дал автору повод к критике? «Новый Град» откры
вает для своих сотрудников —• как в известной м*р*, и для своих 
редакторов — очень широкое поле для кооперации и для борьбы 
различных воззр*шй. Противополагать, в пределах обицаго круга, 
свое мнение всем остальным, как новоградским, так же неправильно, 
как признавать свое мнение единственно новоградским. Линия Н. А. 
Бердяева, проводимая им в журнал*, ничуть не более выходит из 
обицаго круга, чем линш других сотрудников. В данном случа* наш 
отв*т Н. А. Бердяеву вынуждается т*м, что для ди'алектической эко
номии его статьи ему понадобилось упростить и стилизовать идеи, 
приписанныя им «Новому Граду». Миросозерцание «сощальнаго пер
сонализма» есть наше ми'росозерцаше. Ради торжества его мы готовы 
были бы явиться очистительным козлом отпуиинетя. Но так как этот акт 
смирения (или юродства) нисколько не приблизил бы осуществления на 
земле сощальнаго персонализма, то надо разъяснять недоразумения. 

Из всех редакторов «Новаго Града» я — и только я один — мог 
бы узнать некоторый мн* доропя идеи в преломляющей призм* Н. А. 
Бердяева. Правда, почти все эти идеи высказывались мной не на стра
ницах «Новаго Града», а в других журналах и книгах. Но для д*ла 
это не важно. Это обстоятельство, во всяком случа*, возлагает на 
меня честь отв*та. В отв*т* моем неизбежно будут содержаться эле
менты самозащиты, т.-е. защиты моих взглядов, не совпадающих 
целиком с позиц'ей «Новаго Града». Читатель должен иметь это 
в виду. 

I. Статья Н. А. Бердяева начинается с противопоставления поли
тики и этики (или мистики). Н. А. Бердяев желает говорить ,как мо
ралист, — и это его право. Но из признания законности и даже вер
ховенства морали в сфер* политики еще не сл*дует упразднения по-
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литики, как особой сферы человеческой деятельности. Пеги, конеч
но, не прав в своем отрицании Жореса. Политика есть и с к у с с т в о 
в о п л о щ е н и я моральных идеалов в социальной действительности. 
Я говорю, конеч!ио, об идеальной, очищенной политике — в систе
ме христианской культуры. Но и очищенная (от страстей и корысти) 
политика не может оставаться в сфере чистых идеалов. Всякое во
площение идеала пятнает его чистоту, социальная материя сопротивля
ется налагаемой* на нее форме, механическая тяжесть падииаго мира 
сковывает творчески'й полет духа. В этом вечныя границы политики 
— точнее, границы этииси в политической жизни. Сощалыиый мора
лист, презираиоищй политику, в лучшем случае, осужден пропове-
дывать, как Беда, камням в пустыне. В худииием — разбудить, вме
сто благородных чувств, низкия страсти. Но социальный архитектор 
слагает камки в стены обитаемаго, хотя еще и не преображеинаго 
града. Разумеется, это возможно для него лишь при учете законов 
тяжести и сопротивления материалов. Иначе здание обруиииится над го
ловой мечтательнаго строителя. В этом отношении полиитика разде
ляет судьбу педагогики, к которой Н. А. Бердяев как будто бы более 
благосклонен. И воспитатель имеет целью не чистую проповедь исти
ны или добродетели, а их воспрштие слагающейся личностью. Учет 
этого «материала» и его реакщй и составляет главную тему педаго-
тическаго творчества. Воспитатель знает, что есть истины, которыя 
убивают, есть добро, которое развращает, есть ценности, которыя 
ложатся мертвым грузом на дно души. Чистый моралист, т.-е. глаша-
таи* правды, лишенный любовнаго видеШя человеческой души и чутья 
социальной действительности, столь же мало может быть педагогом, 
как и политиком. Ему остается область чистой этики, теоретической 
или ^практической. Когда он переступает се, вмешиваясь в дело вос
питания или соицальнаго творчества, он совершает преступление. Мо
ральный утопизм в политике есть преступлен1е. За него расплачии-
ваются кровью, голод м, озверением _:опятным социальным движе
нием. Следовательно, политика имеет сиюю сферу, не совпадающую 
с моралью, хотя и не независимую от нея. Следовательно, политика, 
(как и экономика), автономны. 

2. Что означает автономия культурных сфер? Разумеется, не их 
независимость друг от друга и от духовнаго центра жизни, а лишь 
относительное самоопределение, право и обязанность постановки сво
их целей и своих средств. В национальной политике мы противопо
лагаем автономистов сепаратистам, в каноническом праве автономия 
отличается от автокефалш. Автономия — необходимое условие вся-
исаго свободнаго многоединства. Вне автономии частных сфер — Уду
шающий деспотизм или капризная игра аииархических, пересекаю
щихся и перебивающих друг друга сил. Другими словами, вне авто
номии нет культуры, понимая под культурой царство о с у щ е с т 
в л я ю щ и х с я ценностей. Философия Н. А. Бердяева враждебна 
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автономии культурных сфер именно потому, что она враждебна идеалу 
з а к о н ч е н н о й культуры. Но можно не быть поклонником куль-
турьи закоиченнаго мастерства, стремясь однако к предельному во
площенно творческаго замысла. Воплощение возможно лишь в пол
ной конкретности идеальных форм. Прообразом всякой культуры, как 
творчества, остается творение Божьяго мира, раздельнаго в своем едиин-
стве, согласнаго во множестве «родов» и «ви?дов». Апокалипсис куль
туры не означает ея расплавленно-безформеннаго состояния, но лишь 
ея готовность к самоопреодолешю в Царстве Божием. 

Н. А. Бердяев прекрасно говорит об опасности идолотворешя. 
Но в борьбе с идолами мы должны воздерживаться от икониоборче-
ства. В чем различ1е иконы от идола? Единственно в истинности по
чинаемых образов, т.-е. в реальной соотносимости их к Единому 
источнику образов. Автономныя сферы культуры суть творимыя ико
ны Богочеловеческой религии. Вся культура может быть понята как 
иконюпочитание. 

Замечательно, что борьба с автономией культуры неизбежно при
водит к отрицашю творчества человека, ибо мир культуры есть по 
преимуществу человеческШ мир. Там, где культура сжигается в по
жаре апокалипсиса, где пророк убивает поэта, работника и вождя, там 
нет места человеку: пророк, ведь, только голос Божий в человеке. 
Самоупразднение человека в нем достигает своего предела. В этом 
внутреннее противореч1е профетической антропологии. 

3. Что означает автоном1я экономической жизни — ея закон
ная автономия? Признание того, что целью хозяйственной деятельно
сти является удовлетворение материальных потребностей человека, и 
что средства, т.-е. форма и организащя хозяйства, должны прежде 
всего соответствовать этой цели. Можно и должно стремиться вне
сти! в экономичесмя отношения как можно больше справедливости, 
человечности, свободы... Но нельзя делать из хозяйства лишь при-
исладную сферу этических упражнений — своеобразный сощальный 
монастырь. В опытах этого рода не было недостатка — начиная с 
первой иерусалимской церкви до толстовских коммун в России. Как 
указаше на конечный идеал человеческой жизни, как вольныя и 
аскетический попытки его осуществления, оне заслуживают внимания, 
даже благоговейнаго внимания. Как общечеловеческое решение со-
шальнаго вопроса — это сплошной провал. В чем причина неудачи? 
В недостаточном внимании к проблеме хлеба, как такового — хлеба 
насущпаго, вещественнаго, земного хлеба. Отсутств!е внимания к хле
бу, т.-е. к матер!альным цениюстям, сказывалось небрежностью к про
цессу производства, который все-таки является первичным в хозяй
стве («чтобы было рагу из зайца, надо зайца»). Процессы производ
ства необходимо брать в неразрывной связи с процессами распреде-
лешя и потребления, это правда. Порок буржуаной политической эко
номии — в недостаточном внимании к процессам распределешя. Но 
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порок утопическаго сошализма — в наивном отношении к производ
ству. Эта наивность выражается в игнорированы психологических 
основ хозяйственной деятельности. Как ни менялись в истории — и 
будут еще меняться эти основы (зачем нам тревожить тень homo 
economicus, котораго похоронили давно все буржуазные экономи
сты?), до сих пор не было и нет хозяйственной системы, построен
ной на одних безкорыстных мотивах. Мотив отвлеченной, чистой при
были, действительно, характеризует лишь эпоху развитого капита
лизма. Но было бы странно думать, что средневековый ремесленник 
(как ни идеализируют его в наше время) трудился ради обществен-
наго «служения». Удовлетворение материальных потребностей или страх 
лишешй и наказана всегда был стимулом для трудовых низов; для 
верхов различные типы социальна™ превосходства: богатство, влияние, 
власть. Мотивы меняются, п о д в е р г а ю т этическому воспитанно 
(средние века), или оголению (капитализм), но остаиотся материально 
занинтересованными. Случайной и неудачной схеме «экономическаго 

- человека» противостоит вечный символ Адама, который «в пот* ли
ца должен есть хлеб свой». То-есть труд для хлвба, а не для брат-
скаго общешя и не для аскетических упражнении! Исключение — мо
настыри, которые сами процветают на иной (крепостной или капи
талистической) хозяйственной почве. Сохраняя сравнение Н. А. Бер
дяева, можно сказать, что матерйальни»1й интерес для хозяйства явля-

* ется таким же конститутивным признаком, как сексуальная жизнь (не 
разврат) для брака. Можно до конца спиритуализировать отношения 
супругов, но тогда семья перестанет существовать. Так перестает 
существовать хозяйство, из котораго вынут основной экономическШ 
мотив. 

'Презрение большевиков к этой основной психологической д а н 
н о с т и обусловило провал их хозяйственной системы. По крайней 
мере в земледелии это очевидно, где крестьяне, не заинтересован
ные в производстве, бросают хозяйство. Заменить мотив личнаго ин
тереса (в ниироких, национальных масштабах) возможно — но лишь 
низшими мотивами •— страха и принуждешя. Это мы и видим в Рос-
сии, где под именем коммунизма сооружается государственное кре
постничество. Поскольку это крепостничество еще не нашло своих 
предельно-жестких, примитивных и в нищете устойчивых форм, лом
ка свободнаго хозяйства вызывает прямой голод и гибель миллионов 
людей. Моральную ответственность за это разд-Ъляют все те, кто с 
удовольствЕем смотрит на уничтожение большевиками всякаго сво
боднаго, личнаго труда. 

4. От этих предпосылок к конкретному вопросу: о капитализме 
в России. Я очень просил бы Н. А. Бердяева указать, где и когда на 
страницах «Новаго Града» обсуждался вопрос, «можно ли и должно ли 
возстановить капитализм в России, необходимо ли еще России прой
ти через капиталистическШ период». Единственно, может-быть, в ста-
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тье И. И. Бунакова (№ 5 «Новаго Града»), гд* автор, полемизируя с 
моей книгой «И есть и будет», высказывал взгляды, довольно близ
кие к Н. А. Бердяеву. Но и в этой книге (которая, будучи написана 
до пятилетки, не отражает вполне моих настояицих взглядов по во
просу), я не защищал реставрации капитализма, и тем менее указы
вал на мнимый закон хозяйственных фаз. Последнее обвинение для 
меня, как историйка, особенно позорно. Увы, Н. А. Бердяев не первый 
предъявляет его — на этот раз не мне, а «Новому Граду». Мой друг, 
И. И. Бунаков, первый надел на меня этот колпак, заговорив (не 
прямо обо мне, а по поводу меня) о суеверии хозяйственно-историче
ских «законов». !) Сам я, конечно, не могу и думать иначе. Но в сле
дующем номере уже Бицилли, поверив Бунакову, приписал мне эту 
ересь XIX века. Н. А. Бердяев лишь повторил Бицилли. 

Но, не думая о возстановленш капитализма в РосЫи, отрицая его 
на Западе в нашу эпоху, я возражаю против выделения капитализма 
из ряда всех хозяйственных форм в особо сатанинскую, не допусти-. 
мую для христианства систему. Кашитализм жил на Западе много ве
ков (скажем, с XIV или XV столетия, за это время пережил много 
этапов, очень отличных друг от друга, с различными идеологиями и 
системами этики. ХУЬХУШ в.в. знали капитализм, который можно на
звать патриархальным, живущШ вполне религиозной этикой, особен
но на почве кальвинизма. Правда, с хрисганским обосновашем его и 
тогда дело обстояло неблагополучно, — но не более, чем с христиа
низацией других преходящих сошальных форм. Мы ощущаем, ко
нечно, болезненное сужение социально- религюзнаго сознания, пере
ходя от средневековой системы к ранне-капиталистической. Но это 
сужение вызваию не столько хозяйственными особенностями новаго 
строя, сколько упадком соборной церковной жизни. В еще большей 
степени это относится к капитализму «индустриальной революции» 
конца XVIII — начала XIX века. Лринцишальный аморализм поли
тической экономии этого времени и безпощадная социальная практи
ка вытекают не только и не столько из духа экономической системы, 
а из материалистической философы и этики эпохи. Вероятно, эти 
старыя, столетней данности, формулировки капитализма и имеет в ви
ду Н. А. Бердяев, когда утверждает, что капитализм есть «категория 
моральная, а не экономическая». С таким же правом можно было бы 
утверждать, что «республика есть категор1я моральная, а не полити
ческая» и т. п., т.-е. разрушить все грани культуры, пользуясь неот
четливостью исторически-измеиичивых формулировок. В наши дни ка
питализм любит говорить уже не о выгоде, как во дни Бентама, а 
о «социальном служении» (Форд), как в XVII в*ке — о служении Бо
гу. Правда, новая идеология не примиряет нас с ним, ибо именно это
го служенм нести он уже не может. 

*) «Новый Град», № 5, стр. 23. 
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Я целиком принимаю персоналистичесмй критерШ Н. А. Бердяева 
для моральной ОЦЕНКИ хозяйственных форм. Какова личность трудя
щегося при капитализме? Очень плоха и живется ей очень плохо. 
Но было ли когда-нибудь лучше? Не думаю. 

Вся история человеческой культуры, за исключением самых при
митивных обществ, построена на эксплоатацЫ труда огромнаго боль-
инпмнства. Говоря языком Маркса, «присвоение прибавочной стоимости» 
(я не придаю этим словам марксистскаго сми>исла) было необходимым 
услов1ем всех высших форм культуры. Культура, предполагающая 
досуг и обезпеченность, могла быть уделом только немногих. Лишь 
капитализм, развив небывалыя техническЫ силы хозяйства, сделал 
возможииым постановку самой проблемы: культура для всех (а не ра
венство бедности), т.-е. поставиил соцтлизм иа очередь дня. 

Безотрадна жизнь пролетарш. Сто лет тому назад она была по
истине ужасна. Но можно ли итти так далеко, чтобы предпочитать 
ей положение античнаго раба — в эргастерЫ на рудниках или на га
лерах? Средневековый ремесленник жил, без сомнения, лучше. Ну, а 
крестьянин? Это решить довольно трудно. Следует принять во вни
мание постоянныя эпидемии, войны и физическое насил!е, от котораго 
государство не защищало серва. Действительно ли распятие на кре
сте, средневековая виселица, русская порка и т. д. предпочтитель
нее угрозы безработицы, если помнить, что реальная голодная смерть 
является более частым гостем во всех предшествующих капитализму 
хозяйственных формах? В наши дни капитализм, не взирая на обищй 
кризис, сделал почти невозможной физическую смерть от голода. 
Голодная смерть в Европе остается уделом единственной страны — 
страны коммунизма. 

Итак, если взять реальнаго работника-человека с его реальны
ми возможностями и достижениями, то, без сомнения,, придется с пер-
соналистической точки зрения, отдать предпочтеше капитализму пе
ред коммунизмом. Здесь он защищен от прямого насилия, от голод
ной смерти, имеет реальную возможность профессиональной самоза
щиты, организации и борьбы и, главное — для нас, главное, — имеет 
реальную свободу совести. Мил не слыхали, чтобы где-нибудь капи
талист загонял рабочего в церковь или мешал ему молиться, — при 
том молиться по своему. 

К счастью, мы не стоим перед горькой дилеммой: капитализм 
или коммунизм. Мы ищем — и для РоссЫ и для Европы — иного, 
третьяго строя, где интересы личности и общества, свободы и соли
дарности были бы равномерно обезпечены. Так как, выражаясь очень 
грубо и приблизительно, этот искомый строй лежит где-то посреди
не .между капитализмом и коммунизмом, то и оказывается возможным 
говорить для России о частичной реставоацЫ частно-хозяйственных 
отношенШ. В конкретных чертах этого строя, особенно в переход
ный период, вряд ли возможно общее соглаае даже среди близких 
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единомышленников. В основных направлениях между мной и Н. А. 
Бердяевым, я убежден, разноглаай нет. 

5. «Новый Град» менее всего повинен в демократической* старо
веры. Мы совершенно сознательно обошли молчанием демократию в 
нашей первоначальной и единственной profession de foi. Мы оста
вили политическую проблему для будущих дискусЫй. Мы виноваты 
в том, что слишком запустили этот вопрос — единственная, хотя и 
прекрасная, статья Б. П. Вышеславцева осталась без ответе и продол
жения — а вовсе не в том, что мы уже заняли позицию. Но по отно
шения к неоднократным высказыванием Н. А. Бердяева на тему о де
мократы не только я, но и вся редакция «Новаго Града» нередко ис
пытываем недоумение. 

Есть много вернаго в критике демократии Н. А. Бердяева. Во-пер
вых, чрезвычайно слабо идейное обосноваше и обезпечение свободы 
в современной секулярнсй демократы, во-вторых, весьма несовершен
на ея политическая организащя. Но остается фактом, котораго нель
зя вытравить никакой диалектикой, что никогда в истории мира реаль
ная (а не только формальная) свобода личности по отношешю к го
сударству не была столь значительна, как в демократы XIX века. 
Не в буквах конституции, а в действительности свобода веры, как и 
свобода слова, свобода науки ии искусства были обезпечены, если не 
всегда и не во всем (католическая церковь во Франции!), то лучше, 
чем где бы то ни было. А принимая во внимаше реальность угрозы, 
нависшей над этой свободой и уже уничтожившей ее в половине 
культурнаго мира, — мы считаем несправедливым и вредным отме
жевываться от инея, как буржуазной и «либеральной». В свободу мо
жет быть вложено любое содержание. Она оказалась удобной формой 
не только для разлагающегося скептицизма, но и для самой католиче
ской церкви, — которая, если и протестует, то против исклиочешй из 
этой свободы, для нея созданных. Что касается обоснований этой 
свободы, то мы не должны забывать, что, помимо секулярных и для 
Нас непригодных теорШ, существует давиняя христианская' традиция 
либерализма ( = демократы): в Англии с XVII века до наших дней, 
во Франции от Ламеннэ и Лакордэра, и* России от первых славяно
филов (с неясностями и перебоями), от Владимира Соловьева со всей 
определенностью. 

Ходячия слова больше запутывают, ч*м помогают взаимному по-
нимани'ю. Слово «демократ» особенно многосмыеленно. Оно сейчас 
включает в себя выпавшее из употреблешя слово «либерализм». Ли
берализм, в смысле защиты с о ц и а л ь н о й свободы личности», есть 
для нас самое дорогое в демократии, хотя одиозность этого слова 
(следеЫе экономическаго краха либерализма) так велика, что, ду
маю, мои друзья по «Новому Граду» ие решатся назвать либераль
ной свою позицию, как я называю свою. Для меня либерализм, в этом 
смысле, выше демократии, т.-е. народовластия. Для меня фашизм есть 
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тоже разновидность демократии, мне ненавистная, но исторически не 
столь уже новая (античныя республики, средневековый коммуны). К 
критиктЧ Н. Л. Бердяева государственнаго суверенитета я примыкаю, 
но считаю извращением перспективы обвинять в этатизм* буржуаз
ную демократию. Во Франции не только существуют синдикаты, но 
некоторые из них (чиновников, учителей) оказывают большое ишя-
nie на государство. Слабость корпоративной организации общества 
во Франции безспорна. Она связана столько же с традицией Ришелье, 
как и Робеспьера. Во всяком случае, не гипертрофия современна™ го
сударства во Франции, а худосочие общества мешает развитт про-
фессиоииалыиаго и кооперативная движения. Это детали. Но справед
ливость запрещает вешать всех собак на демокрап'ю, которая и без 
того уже готова итти ко дну. 

6. Последние упрек в «недостаточном сознании универсалисти-
ческаио характера эпохи» я тоже должен принять на свой счет. «Но
вый Град», с самаго своего рождения, исходил из M Ì P O B O U проблемы 
и не сразу перешел к анализу русских дел. Но я лично всегда наста
ивал и продолжаю настаивать на необходимости предварительной 
изоляции — для изучены и построения программы — России и Евро
пы. И это отнюдь не из национализма или недостатка универсализма. 
Но, ведь, универсализм не означает единообразия. Всеобщая связан
ность народов и обществ земного шара иие означает одишаковаго те-
чешя социальных процессов. Напротив, теперь мы бол-Ье, чем когда 
бы то или было, сознаем особность и своеобраз1е культурно-историче
ских типов. Пробуждение народов Азш принимает формьи мало по
хожий ниа европейски рсволюцюнпыя дииижешя. Россия особый M i p меж
ду Азией и Европой; все ея тысячелетнее прошлое тяготеет на ея 
плечах, и не может быть вьитраилеио революцией. Сама революцш в 
ней, ипптернациопиальпиая по замыслу, окрашена национально. Я убежден, 
что западный фашизм, как и русский коммунизм, суть разиимя формы 
одной и той же социальной революции. Эта же революция пршиима-
ет в Кииае форму 20-летпей войны генералов. При анализе ииастоя-
щ aro и гири гадании о будущем мы обязаны исходить не из абстракт
ной идеи века, а из конкретной исторической действительности — 
России,- Франции, Америки. Международное обицен!е со времением сгла
дит слишком острые углы. Но пока приходится примириться с гЬм, 
что бурныя течения уииосят народы M i p a в разныя стороны. 

7. Не смогу умолчать о странном заключении статьи Н. А. Бер
дяева, которое, по моему, неожиданно ниспровергает самыя основы 
хриспанской общественности. Неужели он прав, и «когда общество 
бывает плохим, человек билвает хорошим» — неизбежно и закономер
но? Если это так, то м«е кажется, опять такии с персоналистической 

. точки зрения, единственно возможный и;ывод — отказаться от по
строения лучшаго об естча. Это ои.,.. даинне традицюнно-восточнаго 
приятия социальной данности. На самом деле, неправда, чтобы обще-
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ство XIX в*ка, или коммунистическое, были хорошими обществами. 
Они дурны сами по себе, они развращают и человека, живущаго в 
них. Правда, не одни сощальныя отношенш определяют человека и 
личность. Религиозное обмеление одно уже приводит к упадку лич
ности. Но, по скольку существует соотношение между этической цен
ностью личности и общества, это соотношение прямое, а иие обрат
ное. Какой другой смысл может иметь понятие «хорошаго общества», 
как не тот, что оно создает лучишя условия для «хорошаго челониеим»? 
Что не всегда он умеет воспользоваться этими услов!ями, это уже 
другой вопрос — вопрос его страшной и неотменяемой личной 
свободы. 

Г. Федотов. 

ПРОБУЖДЕН1Е МОЛОДОЙ ФРАНЦ1И «ESPRIT» 

Нельзя сказать, чтобы антикапиталистическия настроения были 
чужды французской молодежи. Скорее наоборот. Буржуазный либе
рализм энергично отрицался, как «Action Française», так и левы
ми, сочувствующими коммунизму течениями, которыя боролись за во
дительство среди молодежи. Последние годы, поел* разрыва «Action 
Française» с католической церковью, давали явный крен налево. 
Советская Россия для многих казалась землей обетованой. Эти на
строена были типичны иие для французскаго социализма, а для новаго 
радикализма, предстаииленнаго журналами «Le Monde», «L'Europe» 
и множеством еженедельников. «Les Plans», как орган иювых куль-
турно-революцюнчых течешй, отдали щедрую дань советофильству. 
Теоретическое увлечение марксизмом новой интеллигенцш связано с 
т*м же умонастроением. 

Журниал «Esprit» ( № № 1-9) реинительно порывает с этой тра
дицией. В нем мьи имеем впервые очень яркий, боевой, даже револю
ционный журнал, но столь же анти-коммунистическаго, как и анти-
кашгталистическаго направления. Иначе и быть не может, если в осно
ву чаемой революцш культуры положено начало «духа». Оба редак
тора —• Мунье и Изар католики из пиколы Пег1!!, авторы книиги о нем. 
То, о чем мил мечтали (в № 1 «Новаго Града») — соединеше духа 
христианства с воли>нолюбивой и демократической традицией Франции, 
воплощаемое в имени Пеги, наконец, становится общественным фак
тором. Накоцец — или снова, ибо это знаменательное соединеше уже 
было раз осуществлено в исторш Франции, когда, сто л*т ииазад, 
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вокруг «Avenir» соединились имена Ламеннэ, Лекордера и Монта-
ламбера. И теперь почтенная католическая Франция, конечно, ворчит 
по поводу своих черезчур смелых птенцов. Но как изменились вре
мена. В эпоху эциклики Quadragesimo anno католикам-революцио
нерам не приходится опасаться церковных громов. 

Впрочем, они благоразумно не пожелали спустить свой духовный 
корабль иод католическим знаменем. Основное ядро католиков в 
«Esprit» окружена плеядой идеалистов менее опред-вленнаГо, но нико
гда антихристианскаго направления. Среди них есть экономисты, есть 
политики, критики и искусствоведы. Плеяда «Esprit» куда более 
разиостроння, ч*м группа «Новаго Града». Это дало возможность со
здать не только новый орган социальной мысли, но и новый, боевой 
орган культуры — может быть, сейчас самый интересный во Франции. 
Весьма умело и широко поставлена хроника — включающая даже 
быт. Мы во-очипо присутствуем при лабораторной работе создэшя но
вой культуры и повато человека. 

В каком дух* ведутся эти опыты? Весьма показательны для ду-
ходао-гуманистическаго типа их статьи редактора Изара: «La patrie 
et la mort», натписанньпя против культа отечества и войны. Это сра
зу вырьизает пропасть между «Esprit» и идеализмом немецких и 
русских пореволюционных течешй, сближая зато французский аван
гард с молодежью Англии. Большая осведомленность в делах России 
(«Esprit» напечатало даже путевыя впечатления да России Сильвей-
ра) дает возможность помещать серьезный критический статьи о Рос
сии, о пятилетке и т. д. «Esprit» дорожит и сотрудничеством русских 
авторов (Бердяев). Первое время было страшно за срывы — казалось, 
Неизбежные — в голосах западных революционеров о Россш. Теперь 
ИЫ спокойны за наших друзей: христианская совесть ставит их выше 
Еоблазнов московской рекламы. 

В вопросах искусства ведется энергичная борьба против искус
ства роскоши, «чистой» культуры, вычурной игры — за религиозное 
« всенародное свободное творчество. 

Менее всего определенности в сфере чистой политики. Как это, 
к сожалению естественно на почве Франции, журнал определенно 
враждебен современному парламентаризму и «е мыслит движения к 
будущему в его формах. Здесь разрыв, позволяющШ говорить о по
литически-революционном характере журнала. Но что такое револю
ции в стране демократии? Мы полагаем, что революция, совершающая
ся, так шли иначе, против большинства, неизбежно выльется в фор
му фашизма. «Esprit» резко открещивается от фашизма. Будущее 
представляется в формах синдикальной демократии. Но переход к не
му, пути и способы — не ясны. 

Но группа «Esprit» не хочет делать революцш в кабинетах. Они 
мнутся к народу. Они уже организовали политическШ союз «Третья 
сила», уже выпускают газету «Le front social». Далекие от того, 
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чтобы смущаться зрелищем этого политическаго опрощенства, мы при
ветствуем шаг христианской интеллигенции навстречу народу. Но ду
маем, что этот шаг обязывает к полной определенности. В политике 
нельзя играть словом «революция» с той легкостью, как в чистых 
сферах культуры. Революция здесь сразу оборачивается звериным ли
ком — и кровью и грязью. И во всяком револиоцюнном движении бла
городные идеалисты неизбежно сметаются людьми, умеющими драз
нить и укрощать многоголоваго зверя. 

А. М. I. 

К н и г и 
CONSTANTIN OSTROGORSKY. 

Joseph de Maistre und seine 
Lehre von der höchsten Macht 
und ihren Trägern. Helsing-
fors, 1932. 

Небольшая, талантливая и стра
стно написанная (Книжка К. Остро-
горскаго распадается на две ча
сти: текст, заключающий в себе 
краткое изложение ученая де Мэ-
стра о католической церкви и 
папской власти (преимущественно 
на основании его трактата «Du 
Pape») и примечания. В них •— 
главный интерес работы. Автор 
дал себе труд разобрать все, что 
было когда-либо писано о де Мэ-
стре. Получилась одна из любо
пытнейших страниц истории че
ловеческой глупости и непонима
ния. На примере судьбы Ж. де Мэ-
стра как нельзя лучше выясня
ется, до какой степени' историо
графия хваленой эпохи «историз
ма» была в сущности — а отча
сти, особенно во Франции, оста
ется и по сей день — антиистори
ческой, к велиичайшим явлениям в 
истории человеческаго духа рав
нодушной, неспособной и неже

лающей понять их в себе, изу
чающей их с точки зрешя их 
«полезности», «услуг», оказанных 
ими «прогрессу». С этой точки 
зрения де Мэстр или Адам фон-
Миоллер легко оказываются каки
ми-то выходцами с того света, 
«вдохновителями европейской ре-
акщи», берутся за одну скобку 
со (столь же, как они, упрощен
ным и опошленным) Меттернихом 
и с королем Карлом X — и не
понятно, почему же Сен-Симон и 
Огюст Конт считали де Мэстра 
своим учителем. Надо сказать, что 
сам автор излагает учение де Мэ
стра не столько как историк, 
сколько как апологет. Взявши в 
качестве эпиграфа вьидержку из 
письма Ог. Конта, где он говорит: 
«M. de Maistre a pour moi la 
propriété particulière de me 
servir à apprécier la capacité 
phi losophique des gens par le 
cas qu'ils en font», автор, одна
ко, понимает де Мэстра гораздо 
уже, нежели Or. Конт. Для него, 
как и для самого де Мэстра, един
ственная подлинная «Духовная 
власть» — это власть главы ка-
толииеской церкви. Конечно, ду-
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мать так — его право. Его право 
также — признавать истинно-ка
толическим лишь то направление 
в католицизм*, которое ему сим
патично, и называть Анри Време
на, автора замечательной книги 
«Histoire littéraire du sentiment 
religieux en Fn-аиисе», можно ска
зать, открывшего французское ка
толическое возрождение XVI-XVII 
«.в., «der Salonabbe» (стр. 52) 
за то только, что ему не по ду-
иипъ де мэстровское понимание ка
толицизма. В этой плоскости спо
рить с автором не приходится. Но 
автор не ограничивается выясне
нием так сказать ен-Б-историческа-
го значения де Мэстра: несколько 
раз он затрагивает вопрос и об 
и с т о р и ч е с к о м мЬст* его, 
о его отношенш к Руссо и к ро
мантике — и вот тут его орто
доксальность оказала ему плохую 
услугу. Последователь Ш. Мор-
раса и Ж. Мариитэна, он не только 
Ж. де Мэстра, но и их считает 
авторитетами чуть ли не канони
ческими. Совпадение или несовпа
дение с их взглядами (а также со 
взглядами К. Щмитта) является 
для него критерием правильности 
или ложности чисто-исторических 
высказываний. Поэтому ему «ка
жется почти невероятным», как 
мог Мейнеке причислить де Мэ
стра к романтикам. С романтикой 
французской у де Мэстра дейст
вительно нет ничего общаго. Но 
сам же автор знает, что есть ро
мантика и романтика, и замеча
ет, что «немецкая романтика во 
многом отличается от француз
ской». Центральная идея немец
кой романтики—идея В с е е д и н 
ства («Totalität»), возвратом к 

которой европейская мысль столь 
многим обязана Руссо, чем и 
оправдывеется сопоставление Ж. 
де Мэстро с романтиками и с Рус
со. Но автор и ииа Руссо смотрит 
сквозь призму френцузского рус
соизма — опять-таки в полном со-
гласш с французскими же анти
руссоистами и критиками роман
тизма, — т.-е. знает только один 
аспект его: в*ру в «добраго от 
природы человека», в благость 
«страстей», одним словом все то, 
что так легко выродилось в жорж-
зандовскуиб пошлятину. Вслед за 
французами — безразлично по
клонниками ли или ненавистника
ми Руссо — и автор считает по-
следняго «индивидуалистом», в 
упрощенном, французском, зна
чении этого слова; понимает бук
вально то, что говорит Руссо о 
«естествеиипом состоянии», и видит 
в его картин* у Руссо не просто 
«рабочую птаиотезу», навязывав
шуюся ему привычными схемами 
тогдашней юридически-философ
ской милели, а подлинную «урод
ливую идиллию», плод его «воз-
бужденииаго и пездороваго вообра
жения» (стр. 69). Поэтому он иие 
мог проникнуть в сущность его 
учения о «volonté générale» и 
понять его сродство с учешем де 
Мэстра о первичности, «невыво
димости- Общества. Я говорю 
именно о с р о д с т в е обеих 
концепцш, а не о в л и я и i и 
одной на другую, что яиыияется 
вопросом методологически второ
степенным. Нет ничего легче как 
разделаться с мыслью великих 
«inadaptés», каковы Руссо, До
стоевский, Ницше, подходя к ней с 
психологическими, психоаналити-
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ческими, псих!атрическими пред-
взятостями — и ничего методо
логически беззаконнее. И столь 
же беззакоинио — о ц е н и в а т ь 
чью-либо мысль, отправляясь от 
оценки действительных, или воз
можных, ея «вли'яшй». Кант и 
Крупп, К. Леонтьев — и Союз 
Русскаго Народа, Ж. де Мэстр — и 
«la chambre introuvable», Рус
со и Марат, или Русс о и «Indiana» 
—• всем этим сближешям одна це
на, та же, что и новомодному: 
Толстой, ДостоевскШ — и тов. 
Сталин, причем, кек это хорошо 
заметил недавно В. Вейдле, Тол
стой и Достоевский обращеются в 
«Толстоевскаго». Автор увидел 
подлиннаго де Мэстра, но не уви
дел его эпохи. 

П. Бицилли. 

MAURICE В. RECKIT. Faith 
and society. London 1932. 

Эта книга имеет совсем особое 
знечение для друзей «Новаго Гра
да», ор!ентироввнных в сторону 
англо-саксонсквго Mipe. Во-пер
вых, она вышла из-под пера близ-
каго нам по духу и направлению 
редактора журнала «Christen-
dom», сотрудника о. Уидрингто-
на и деятеля «Лиги Царства Бо-
жия». Во-вторых, она представля
ет попытку синтеза, историческа-
го и систематическаго, всего это
го интереснаго движения. У нас, 
среди русских, принято прене
брежительно относиться к соци
альному хрисианству на англо
саксонской почве. Мешая Англнио 
и Америку, «каеолическия» и про
тестантский! течения, мы сислонны 
упрекать их в поверхностном мо

рализме, практицизме, оторванно
сти от мистической и философ
ской почвы хриспанства. Такого 
предвзятаго читателя книга Ре-
кита приятно удивит. Она отлича
ется несомненной остротой и 
глубиной мысли — соцюлогиче-
ской, но все время ищущей бо-
гословскаго обосновашя, — глу
биной, которая, в связи с крити
ческой сдержанностью и ослож-
ненностью, делает чтение ияииги 
не очень легким делом. 

Подробные исторические очер
ки христианскаго сощальнаго дви-
жен1я в Аииглш и в -Америке точ
но определяйся место в них ав
тора и его сошальной группы. 
«Лига Царства Бож1я» сменила в 
1923 г. старую «Церковную Соци
алистическую Лигу», основанную 
еще в 1906 г. «Л. Ц. Б.» руководит 
людьми, принадлежащими к ан-
гло-каеолическому течению англи
канской церкви, т.-е., богословски, 
к правому крылу ея. Это не толь
ко не мешает Лиге предстаиилять 
в социальных вопросах одно из 
самых левых теченШ (левее ея 
в христианском лагере, стоят толь
ко «Crusaders» — «крестоносцы» 
близкие к коммунизму), но прямо 
помогает религиозному обоснова
н а анти-индивидуалистической 
социельноит этики. 

Не будучи богословом, Рекит 
кратко, но достаточно энергичиио 
обосновывеет свою социологию 
на догмат* воплощешя и на ка-
еоличности (мы говорим «собор
ности») Церкви. Сильно чувству
ется зависимость от томистских 
течешй мысли: новая соцюлогия 
мыслится, как возвращение к сред
невековым принципам единства 
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etpbi и жизни. К современному 
римскому католичеству и его со-
щальной программ* автор отно
сится с явным сочувствием. 

Для понимашя автора и всей 
его школы существенно, что он 
желает дать не систему социаль
ной этики («социальна™ служе
ния»), а социологию, т.-е. учение, 
богословски и научно обоснован
ное, о христианском обществ* — 
его ц*лях и строе. Отсюда и ра
дикализм. Автор хочет очертить 
не лишю поведешя христиан в 
д а н н о м (буржуазном) общест
ве, а план новаго общества, воз-
никающаго из ньин*шняго путем 
глубокой и всесторонней рефор
мы. Это общество трудно назвать 
социалистическим, потому что в 
нем сохраняется начало предпри
нимательства (автор дорожит рас-
пространешем мелкой собствен
ности), но оно, конечно, может 
быть охарактеризовано, как сощ-
альная демократия. 

Дв* специфическия идеи отли
чают школу «Christendom». Во-
первых, обращенность исключи
тельно против финансоваго, а не 
индустриальнаго капитала и по
иски ключа к решению социаль 
наго вопроса в новой форме де
нег и безплатнаго социальнаго 
кредита. Это самая трудная и са
мая спорная часть системы (иду
щая от английскаи'о экономиста 
Дугласа), к сожал*шю, мало раз
вивается в нашей книг. J) Но с 

!) См. книгу близкаго по ииа-
правлению Деманда «This unem-
ployennent», реии.енз1я о которой 
была помещена в № 5 «Новаго 
Града». 

ней связана и другая, очень важ-
ииая и оригинальная идея — о но
вом сощальном значении «досу
га». Благодаря сверхрацюнализа-
нии техники, чрезвычайно умень
шается количество обицествешио-
необходимаго труда. По мысли 
Рекита, Уидрингтона и Дема.нта 
удовлетворена главных Матер1аль-
ных потребииостей уже теперь 
должно стать независимым от 
принудительна™ труда, становясь 
всеобщим правом на социальный 
«дивиденд». Будущее общество 
основано не на организацш тру
да, а на организации «досуга». 
Культурныя и религиозный силы 
должны заступить м*сто экономи-
ческаго давления, чтобы заполнить 
образовавшуяся пустоту. Думаю, 
что здесь деятели «Лиги Ц. Б.» 
действительно, нащупали одну из 
кардинальных проблем новой хри
стианской культуры. 

Г. Ф. 

Dr. Alexander SCHICK. Das 
Sowjetbankwesen. Os t -Eu-
ropa-Ver lag , Berlin 1932, 
S. IOC. 

Книга германскаго экономиста 
Шика, вышедшая в качестве 
13го тома «Восточно-европейских 
Изследовашй», издаваемых из
вестным руссоведом профессором 
Гечем, представляет собой не
большой по размерам, иио бога
тый по еодержашю труд о со-
ветсисой банковой систем* и о 
роли банков в советском хозяй
ств*. Ознакомившиеся с этой кни
гой получат достаточно ясное 
предстаииление о развитии банков 
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в довоенной Россш, об их рекон
струкции в условиях сов*тскаго 
хозяйственнаго строя, о сущно-
ности большевицкой банковой по» 
литики, о существенных рефор
мах банковой системы за послед
ние 5 л*т и о характер* кредит
ных операцШ в сов*тском хозяй
ств*. Особую заслугу Шика мы 
склонны видеть в ум*лой разра
ботке особенностей банковой по
литики и организацш кредита в 
условиях советскаго хозяйства. 
Автор почти повсеместно проти
вопоставляет советсюе банки ка
питалистическим кредитным учре-
ждешям, итодчеркивая их само
бытный характер. В этом систе
матическом противопоставлении и 
заключается, пожалуй, главный 
успех разбираема™ нами труда. 
Некоторая сжатость изложения и 
недосказанность ряда мыслей не 
мешают читателю следить за 
развитием бурной истории совет
ских кредитных учрежденШ. 

В чем же заключаются важн*й-
шия особенности советской бан
ковой системы? Автор справедли
во указывает на функционирова
ние советских банков в качестве 
государственных касс, распреде
ляющих средства в порядке, пре
дусмотренном финансовым лла-
ном. В отличие от капиталистиче
ских кредитных учрежденШ, раз
мещающих в народном хозяйств* 
свободные капиталы, притекаю
щие к ним в форме частных де
позитов, советские банки служат 
резервуаром свободных государ
ственных средств, первоначально 
скопляющихся у комисариата фи
нансов, госстраха, местных госу

дарственных органов, советской 
промышленности и проч. В виду 
постоянна™ недостатка в свобод
ных казенных капиталах, совет
ское государство снабжает свои 
кредитныя учреждения весьма 
крупными средствами путем скры
тых бюджетных дотации, поручая 
им крайне сложную и деликат
ную мисаю плановаго финанси
рования народна™ хозяйства, пре
имущественно нацюнализованной 
промышлеииности, по директивам 
государственной власти. Отсюда 
вытекает чисто плановый, госу
дарственный характер советских 
банков и невозможность сравни
вать их даже с коммерщализо-
ваииньими казенными предприят
ии. Советский кредитныя учреж
дения, не ставя себ* целью до
стижение прибыли, предоставляют 
кредит своей многочисленной кль 
ентуре независимо от их рента
бельности лишь по соображениям 
государственной целесообразно
сти. Следовательно, автор совер
шенно прав, указывая на чрезвы
чайно важныя контрольныя функ-
цпи советских банков в отноше
нии нацюнализованной промыш
ленности. В системе советскаго 
плановаго хозяйства банк из под
линна™ кредитнаго учреждешя 
превращается в особую расчетнуио 
палату, в казенный орган, ращ'о-
нальиио распределяющий финансо
вые рессурсьи государственна™ 
сектора, рацюнализирующШ и 
контролирующш финансовое хо
зяйство своей преимущественно 
казенной клиентуры. Отсюда выте
кают и важнейшия структурньия 
изменения банковой политики в 
условиях советскаго хозяйства. 
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Имъя Д-БЛОВЫЯ сношения почти 
исключительно с казенными учре
ждениями и предприятиями, совет
ски банк еще до официальной от
мены вексельной формы креди
тования не мог нинтересоваться ак
цептами и иными векселями, фак
тически не подлежавшими опро
тестованию, и вынужден был, не
зависимо от правительствеишой 
тенденцш укреплять червонец 
расширением безденежных расче
тов, перейти к развитию жиро 
операций, облегчающих выполне
ние его главнаго задания: контроль 
над производительностью расхо

дов казенных предприятий. 
Нам думается, что автор был 

совершенно прав, обраицая осо
бое внимание на ба.нковыя рефор
мы в 1927 и 1930 г.г. в виду их 
большого значения для сосредо
точения краткосрочных кредитных 
операцШ в руках Госбаиика и для 
централизации всех жиро-расче
тов. Мы уверены, что многие, кто 
прочтут книгу Шика, найдут в 
ней ряд ценных мыслей и по-
лезииьих указания, облеи-чающих 
понимание советской банковой 
системы. 

Б. С Ижболдин. 
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