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О нащональном покаянш 
И ликует, сы-Ьясь над тобой, сатане, 
Что была ты Христовой звана. 

В. Иванов (Cor ardeue). 

Быть может, релипозная судьба Россш сейчас лнццзда г̂ого, 
что называется общественной актуальностью. Внешне побеж
денная, релиття в Росой загнана в подполье. ВЪрность церкви, 
участте в ея жизни равносильны отказу от вн%шней «« только 
политической, но и професскжальной работы. Социальные про
цессы, совершающееся в Россш, прюбр%ли столь оголенно-мате-
раальный, стихшный характер, что кажется трудно внести в 
| . А оезчелов%чную механику такой невЪсомый, такой «ирреаль 
•ый» момент, как релипозная Btpa христнокаго остатка. Ог
ромное множество живущих и ДЕЙСТВУЮЩИХ В РОССШ людей, 
особенно молодых, вероятно, просто не замЪчают явлещ'я рели
гиозной жизни; во всяком cny4at не относятся к нему серьез
но. Утверждать при этом, что падете большевиков необходимо 
связано с релипозным возрождетем Россш, кажется нестерпи
мой фальшью. Большевизм может пасть от саморазложетя своей 
идеи, от сопротивлешя экономической стихш — гораздо раньше, 
ч%м релипозность в Россш станет замЪтной общественной ве
личиной. 

Но совершенно иначе встанет вопрос, когда мы от разру-
шешя большевизма ререйдем к возстановлешю Россш. Роспя 
для нас — не голое ЧмЪсторазвит1е», не условное имя Восточ
но-Европейской равнины с конгломератом народностей, вовле
ченных в техническую цивилизащю Запада. Представим ceöt, 
что нам суждено вернуться в освобожденную Pocciio и рабо
тать для нея остаток наших дней. Что мы увидим, что мы узна
ем от Россш? Культура, моральный облик, самая внЪшность, от ^ 
одежды до физическаго типа людей (отяжелЪвшаго, заост^нв^4 

шагося) так изм^илнсь, что мы можем не признать влн^.сво-^ 
их, как они в нас. Что же останется от Россш? ,,,\\ -;"\VV 



Язык? — но столь лереродивцнйся, что каждое слово бу
дет мучительно р*зать ухо. Земля? — единственно неизящ
ная, всегда любимая... но которая может стать для нас клад
бищем, гд%, среди развалин и исторических памятников, нам 
останется только плакать о Россш. Среди «младого, незнако
мого» племени ут*шит ли нас горячка американскаго строитель
ства, самодовольство грошеваго просв*щешя, даже физическое 
здоровье новой, грубой расы — утвшат ли они в гибели того, 
что мы всв, даже не в*рую1ше в онтологически смысл этого сло
ва, называли душой Россш? Эту душу мы ощущали безотчетно 
в каждой интонацш родной ptчи, в том, что просв*чивало сквозь 
гБлесно-зримую оболочку русскаго этнографическаго типа и, со
поставляя это «безотчетное» с т*м, что мы считали самым под
линным, самым русским в нашей культур)., мы спокойно кон
статировали их тождество. Народ и его культура были единым. 
Народ творил культуру. 

Не трудно ВИДЕТЬ, что и эта культура и душа этого наро
да были существенно христианскими. Вся русская литература 
X I X в*ка, в основном своем русл*, да и почти во вс*х своих 
поб*гах, — была, по крайней м*р* в этическом смысл*, хри-
спанской. Для Запада это бросалось в глаза с полной ясностью: 
та любовь и сострадаше, та жертва и нисхождеше, в которых 
иностранцы видят лаеос русской литературы, безспорно прина
длежат к христианскому насл*ддю в уже дехританизированной 
культурной сред*. Можно уточнить и дальше и признать не 
только хриспансшй, но и восточно-православный характер этой 
культуры. Признать родство русской интеллигенцш, даже в без
божном ея стан* (а, может быть, особенно в безбожном), с 
типом древне-русской релипозности. Подвижники, юродивые, 
страстотерпцы обернулись опрощенцами, народниками, мучени
ками за волю и счастье народа. Хотя отступничество от имени 
Христа не прошло и для них даром. Мрачныя т*ни легли на 
иконописные лики безбожных праведников. Искажеше, потом 
разложение хриспанской души уже начиналось — в д1алекгик* 
револющи. 

В большевизм* этот процесс разложешя закончился. Ему 
удалось воспитать покол*ше, для котораго уже н*т ЦЕННОСТИ 

челов*ческой души — ни своей, ни чужой. Убить челов*ка — 
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все равно, что раздавить клопа. Любовь — случка животных, 
чистота — см*шной вздор, истина — классовый или партийный 
утилитаризм. Когда схлынет волна революшоннаго коллективиз
ма, эта «мораль» станет на службу личнаго эгоизма. Француз
ская революшя была не мен*е гращцозной, планетарной, эсха
тологической. Но когда волны ея потопа вошли в берега, на де-
хрисианизированной земл* поднялся и процв*л м*щанин — 
расчетливый и скопидомный стяжатель. Судьба обезбоженной 
Россш будет ли иной? Если чисто буржуазное м*щанство в наш 
в*к как будто невозможно, то остаются друпя формы: м*щан-
ство огосударствленное, м*щанство см*шанное, — наконец, м*-
щанство сошалистическое. Но и м*щанство не посл*дняя сту
пень челов*ческаго падешя. Челов*к без Бога не может остать
ся челов*ком. Обезбоженный челов*к становится зв*рем — в 
борьб* — или домашним животным — в укрощенной цивили
зации 

Культура — эти сгустки накопленных ценностей — замед
ляет процесс беотализацш обезбоженнаго челов*ка, задерживая 
его в этических, эстетических планах челов*ческой душевно
сти. Вот почему слабость культурной прослойки в русской жиз
ни безпощадно оголяет зв*ря. IТрошедшш через революшю рус
ский челов*к быстро теряет не только нащ'ональное, но и чело-
в*ческое лицо. 

Но если это так, то возстановлеже Россш, мыслимой, как 
нащональное и культурное единство, невозможно без возста-
новленш в ней христианства, без возвращешя ея к хриспанству, 
как основ* ея душевно-духовнаго м!ра. При всякой иной — 
даже хриспанской, но не православной — релипи, это будет 
уже не Роспя. Без релипи — это не нащя, а челов*ческое м*-
сиво, глина, из которой можно л*пить все, что угодно, камень, 
дерево, металл, который можно дробить на как1я угодно части. 
Имена Евразш, Восточно-Европейскаго государства и т. п. уже 
указывают возможный формы ея гибели. 

Это новое крещеше Россш, конечно, может совершиться 
только силами ея хриспанскаго остатка. Он существует. Мы 
не только в*рнм в него, но и знаем о нем. Он носит в себ* об
раз и форму будущей Россш — если ей суждено возродиться. 
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Если? — Возможно ли ЗДЕСЬ сомн*ше? Не преступно ли 
сзщ« сомнвше? 

Есть два рода сомн*жя. Одно разлагает, убивает мужест
во, зовет к бездъйствно. Иное — сомн*же борца. В сущности 
— не сомнвше, а сознаже опасности, которое заставляет на-

• пречь всв силы в борьб* за безцЬиное благо, поставленное на 
карту. В борьб*, напротив, безпечность, наивная ув*ренность 
в усцвх* является нер*дко источником поражежй. Римсюй се
нат когда-то благодарил консула, легкомысленно погубившего 
свое войско в сраженш с Ганнибалом: «Варрон не отчаялся в 
шасеши отечества». Среди обуревающего многих бези*рш и 
пессимизма хочется прив*тствовать в*ру в Росаю пореволющ-
оннаго локол*жя. Б*да лишь в том, что борьба наша не с вн*ш-
ним, а с внутренним, прежде всего духовным врагом. Презирать 
его — значит открыть ему двери. Читая страницы нъкоторых на
ших месаанисгои, нельзя отдвлаться от ощущешя, что Ганнибал 
не у ворот, а в сгьнах города. 

В недавно вышедшем роман* Таманина «Отечество» автор 
сводит релипозные счеты с Россией. Его герой, пройдя сквозь 
муки первых большевистских л*т, приходит к релипозному про-
св*тлежю и вм*ст* с т*м к преодол*шю своего природнаго, на-
туральнаго нащ'оиализма. В этом я готов ВИДЕТЬ положительна^ 
смысл идеологическаго романа. Зато страшным и релипозно 
необоснованным мн* представляется его разрыв с Рошей: «Не 
внаю, откуда это чувство, даже почти ув*ренность, — что она 
погибла... Не строй погиб, а страна, русская нашя». И еще: 
«Наших мучешй ни одно государственное устройство уже не 
стоит. А родина стоит ли? Когда-то от оболыцешя родиной по
гиб ц*лый народ. И перед нами то же, как во дни Тнвер1я: 
опять страшный выбор между родиной и Богом сделать надо». 

Не знаю, какое право им*ет автор (хотя бы устами героя), 
говорить о совершившейся гибели Россж. К тому же слова 
эти относятся к т*м годам, когда сопротивлеже Россж комму
низму носило героичесюя формы: в военной борьб* и хриспан-
ском мученичеств* и мужественном сопротивлежи большей и 
лучшей части интеллигенщи. С т*х пор многое изменилось — 
к худшему. Сжался, пор*д*л в*рный остаток... И все же, пока 
он существует, пока духовная борьба за душу Россш не прекра-
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тнлась, мы не можем говорить о гибели Россж. Таманин сказал 
громко лишь то, что про себя шепчут мнопе в эмиграции: отто
го и б*гут в иностранное подданство, в католичество, в чужую 
жизнь. 

Честь молодежи, которая не поддалась малодушно и, на
перекор всему, не потеряла в*ру в Росаю. Однако и ей есть 
к чему прислушаться в словах Таманинскаго героя. Выбор ме
жду родиной и Богом все-таки нужно сд*лать. Хотя бы для 
того, чтобы возстановить истинную 'герархт ц*нностей, — что
бы не в одном дух* и смысл* произносить соблазнител^ы^ елв-
ва: «за в*ру и отечество» (для других еще и «царя»). 

Христос требует жертвы, самым дорогим и священным, 
что есть у челов*ка: отцом и матерью, агвдовательно, и роди
ной. Так как Он есть в*чная жизнь то ничто живое в Нем не 
погибает. Он вернет челов*ку мать и отца, вернет и родину, 
но вернет иными, для иной, бол*е чистой любви. Любовь во 
Христ* есть любовь к идеальному образу любимаго лица. Она 
не исключает и плотской теплоты и служежя ц*лостному ду-
шевно-т*лесному существу, но она подчиняет все низшее, хотя 
бы и оправданное, хотя бы и прекрасное, духовному образу. 
Хриспанская любовь к родин* не может ставить высшей ц*лью 
служеже ея интересам и ея могуществу но ея духовный р°ст> 
творчество, просв*тлеже, святость. 

Впрочем все это охотно признается современным месЫан-
ством. В*дь, и для него высшее — духовное призваше Россш 
— благая в*сть, которую она несет ы\ру. Соблазн русскаго мес-
аанства в другом: прежде всего, в гордости своего призважя. 

Гордость призважя! И какого призважя... Как будто такое 
призваше можно носить легко и удобно, как хорошо сшитое пла
тье. Такое призваше, если только помнить о нем, — жерновом 
ляжет на плечи, бросит крестом на землю, пронзит сердце кро
воточащей раной. В*дь, д*ло идет не о чем ином, как о спа-
сенш М1ра. Для хриспанскаго сознажн только жертва км*ет 
спасительное знач.. о. И так как эта жертва принесена раз 
навсегда за весь м'1р, то спасете теперь может означать лишь 
принят этой Голговской жертвы, лишь соучастие и ней. Так 
правильно понял свое призваже польсти месыанизм, осиовав-
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Ш1Й свою в*ру в Месаю-Польшу на безм*рности ея страданий 
и ея веры. 

Я думаю, что и польсти месаанизм был неправ. Ибо в хри
стианском м1р* не может быть народов-месай, спасающих че
ловечество. Каждый народ, спасая себя, участвует в общем спа-
сеши — имеет свое, хотя и неравное по дарам и значешю, при-
зваше — мисаю. Но, если когда-нибудь был месаанизм отно
с и т е л ь н о оправданный, то это месаанизм польсти. 

Русскому месаанизму всегда не хватало одного из двух 
существенных моментов, или страданш (в прошлом), или вер
ности (в настоящем). Впрочем, руссте славянофилы, с прису
щим им религиозным тактом, никогда не говорили о месааниз-
м* Россш. Однако, многое из этой польско-католической идеи 
переносилось ими на Росаю. Росая, спасающая шр, — такова 
была их эсхатологическая утошя. Христианская неправда ея бы
ла в том, что Россш мыслилась ими во всеоружш своей госу
дарственной мощи и славы. Жертвенное спасете подменялось 
импер1ализмом Кесаря. Младшее поколете славянофилов стало 
жертвой этого грубаго нехриспанскаго соблазна и этим сор
вало дело православнаго возрожденш в Россш. Достоевскш-
публицист именно здесь предает художника-провидца. 

С тех пор утекли океаны воды. Совершилось, — вернее об
нажилось во-очно — релипозное отступничество Россш. Когда-
то один из самых чутких глашатаев нашего хркспанскагА^юз-
рождешя вопрощал Росаю: 

Каким ты хочешь быть Востоком, 
Востоком Ксеркса иль Христа? 

Уже поколете Алксандра Ш дало на этот вопрос ясный, хо
тя и безсознательный ответ. Идеал правды был принесен в 
жертву слав* и мощи. Стилизованый по-православному Ксеркс 
стал идеалом православнаго царя и всего русскаго мнимо-хри-
спанскаго нащонализма. Отступничество революши было пред
восхищено давно — Леонтьевым и Данилевским. Большевизм, 
сорвав все маски, строит Росаю Ксеркса. 

Если трудно издали видеть Росаю, судить о происходящих 
в ней сощальных и культурных процессах, то еще труднее су-
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дить о совершающемся в ея духовной глубин*. Во' BTWOM^CJW 
ча*, н*т ничего, что бы оправдывало безответственное ЗсияэдЗДА» 
Hie. Кричать сейчас о поб*д* хрисп'анства в POCCÌH—все ра«(о, <j 
что затягивать свадебную п*сню на похорнах. Правящая, актив*-£ 
ная, молодая POCCÌH, насчитывающая во всяком случа* ииллю- ^ 
ны... глоток, гонит христ1анство с яростью одержимаго. Горсть 
мучеников умирает в каторжных тюрьмах и ссылке. Масса не 
поднимается на защиту ея вчерашних святынь. Звериная борьба 
за жизнь поглощает ее всецело. Трудно судить, остается ли 
еще уголок в ея душ*, доступный нездешнему Слову. Может-
быть, еще как вздох о невозвратном, утраченном и невозмож
ном... 

Как бы ни оц*нивать силы борющихся сторон, ясно одно. 
Сейчас происходит отчаянная борьба за душу POCCÌH И ея духов
ную судьбу. Сколько праведников спасают Содом? Кто сочтет? 
В руках архангела повисли в*сы над бездной, и чашка их ко
леблется под тяжестью б*дных челов*ческих душ. Таково долж
но быть наше воспршт совершающегося. Это страшно. Это 
страшн*е, ч*м у постели тяжело больного в час кризиса. И в 
этот час — молчашя и молитвы — кощунственна осанна iepe-
хонских труб, неум*стны торжественные гимны на тему: «С 
нами Бог! Разум*йте, языци, и локоряйтеся»... 

Если же не молчаше, а слово, то о чем? Какое слово может 
быть релипозно действенно, может помочь спасительному вы
ходу из кризиса? Только одно: в*чное слово о покаяши. 

Покаяше — >. ас и отвращеше к себ* («и трепещу и про
клинаю»), ненависть к прошлому, черта, рубеж, удар ножа, — 
новое рождеше, новая жизнь... Incipit vitti nuova. 

Почему Росая — христианская Росая — забыла о покая
ши? Я говорю о покаяши нашональном, конечно. Было ли ког
да-нибудь христианское покол*те, христганскш народ, который, 
перед лицом исторических катастроф, не видЬл в них карающей 
руки, не сводил бы счеты со своей сов*стью. На другой день 
поел* татарскаго погрома, руссюе пропов*дники и книжники, 
оплакивая погибшую Русь, обличали ея гр*хи... Жозеф де-
Мэстр видЬл в револющи суд Божш. А в православной Россш 
не нашлось пророческаго обличающаго голоса, который пока
зал бы нашу вину в нашей гибели. Это безчувстте наишнальной 
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совести само по себе является самым сильным симптомом бо
лезни. Пореволюционные нашоналисты в этом огношенш, как 
две капли воды, похожи на своих отцов: националистов школы 
Александра III. Если от последних христианская совесть требу
ет покаяшя в грехах старой PocciH, то от первых, стоящих на 
почве революцш, требуется покаяше в ея грехах. Каково долж
но быть пореволюшонное хриспанское сознаше? Оно прежде 
всего исполнено ужаса перед революшей, как своим грехом, 
грехом своего народа, и стремления начать новую жизнь, чи
стую от кровавых воспоминажй, хотя и на почве, политой кро
вью, в условшх, созданных революшей. 

Вместо этого хриспане говорят о лереключенга революш-
онной энерг!и. Это значит: та ярость, та одержимость злобы, ко-
торыя сегодня направлены на построена классоваго и безбож-
наго Интернацшнала, завтра будут направлены на созидаше на
циональной и православной PocciH. Какой кошмар! Рука, уби
вающая сегодня кулаков и буржуев, завтра будет убивать евре
ев и инородцев. А черная человеческая душа останется такой же, 
как была: нет, станет еще чернее... 

Я знаю, что ничего такого не хотят пореволюцюнные хри
спане. Но, не требуя покаяшя, но, преклоняясь перед разливом 
революш'онНых сишй, такое будущее они готовят. Самое страш
ное, что в этой перспективе нет ничего невозможнаго. Нена
висть, больная и ослепляющая, как и машя преследована, лег
ко могут изменять свой объект. Народ, который за несколько 
лет до революцш избивал сошалистов, стал избивать буржуев, 
— оставшись в сущности самим собой. Если отвлечься от ре-
липозной темы, то переключеше революционной энергш в на-
шональную — самое обыкновенное явление. Наполеон выра
стает из Дантона, как Муссолини из Гарибальди. Только ника
кими переключеншми зла нельзя получить ни скрупула добра. 
Оцерковленное, оправославленное зло гораздо страшнее откро-
веннаго анти-хриспанства. 

Безконечно тяжело, что наше национальное возрождеше хо
тят начинать, вместо плача 1еремш, с гордой проповеди Фило
вея. Бедный старец Филоеей, который уже раз отравил русское 
релипозное сознаше хмелем нащональной гордыни. Покол*ше 
Филовея, гордое даровым, незаработанным наслед1ем Вязании, 
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подменило идею русской Церкви («святой Руси»), идеей пра-
вославнаго царства. Оно задушило ростки свободной мистиче
ской жизни (традищю прел. Серия — Нила Сорскаго) и на кро
ви и обломках (опричнина) старой, свободной Руси построило 
могучее восточное царство, в котором было больше татарскаго, 
чем греческаго. А между тем Филоеей был объективно прав: 
Русь была призвана к пр!ятда визанпйскаго наследства. Но она 
должна была сделать себя достойной его. Отрекаясь от визант
ийской культуры (замучили Максима Грека!), варварская рука 
схватилась за двуглаваго орла. Величайшая в м1ре империя была 
создана. Только наполнялась она уже не христианским культур
ным содержащем. 

Трижды отрекалась Русь от своего древняго идеала свято
сти, каждый раз обедняя и уродуя свою христианскую личность-
Первое отступничество — с поколешем Филовея, второе — с 
Петром, третье — с Лениным. И все же она сохраняла подспуд
но свою верность — тому Христу, в котораго она крестилась 
вместе с Борисом и Глебом — страстотерпцами, которому она 
молилась с кротким Серией. Лампада преп. Серия, о которой 
говорил Ключевсюй, еще теплилась до наших дней. И вот те
перь, когда всей туч* большевистских бесов не удалось задуть 
ея, вызывают, как Вш, из гроба старца Филовея: не задует ли 
он? 

Будем верить, что не задует, и что из всех блуждашй и 
блуда, освобожденная от семи бесов, Росая, как Магдалина, 
вернется к ногам навсегда возлюбленнаго ею Христа. 

Г. Федотов. 
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Любовь по Марксу 

Можно спорить о технических достижениях пятилътки и о 
значительности той научной, прежде всего научно-технической 
работы, что ведется во вновь оборудованных советскою властью 
институтах, но об одном спорить нельзя — нельзя спорить о 
том, что, страстно стремясь к насаждешю в Россш европей
ской цивилизацш, большевики безбожно уродуют духовный об
лик русской культуры. Богословская и философская мысль, гу
манитарный науки и художественное творчество (в особенно
сти живопись) возвращены в первобытное состоите. Вся Рос-
ш похожа на приготовительный класс, в котором д*ти хором 
учат азбуку: — азбуку Бухарина. Ряд выстраданных крупных 
философских и художественных достижений не в счет. С точки 
зръшя большевицкой власти они являются результатами идео-
логически-административнаго недосмотра, — и только. 

Этот жутшй разгром культуры связывается, как самими 
большевиками (которым он представляется творчеством), так 
и их противниками с именем Маркса. Сомневаться в реально
сти этой связи не приходится — она очевидна; но не задумать
ся над ней нельзя. 

Маркс отнюдь не был элементарным цивилизатором и гру
бым матер1алистом. Вопреки мнешю большинства его поклон
ников и врагов, он никогда не отрицал роли сознашя и воли 
в исторш; всегда учитывал значеше «воспоминашй», «верова-
шй», «иллюзМ», «убеждешй». Смысл д!алектическаго материа
лизма не в отрицанш значешя личности в исторш, а в утвер-
ждеши, что это значеше находится в прямой зависимости от го
товности человека к лодчинешю господствующим в м1ре зако
нам. В сущности, неоспоримо верная и, если отвлечься от во
проса о природ* верховных законов (Маркс считал верховны
ми законами — законы экономики), даже и религтозная мысль, 
что личное творчество возможно только на почв* послуша-
шя сверхличным силам и реальностям. 
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Но не только историко-философская система Маркса не 
вяжется, на первый взгляд по крайней м*р*, с т*м, что дела
ется сейчас в Россш, не вяжется с болъшевицким м!ром и весь 
духовный облик основателя научнаго сошализма. Маркс был 
одним из самых многосторонних и культурных людей своего 
времени. Блестяннй знаток философш, исторш и политической 
экономш, перерывипй вс* библютечныя сокровища Британска-
го Музея, он вс* часы досуга и усталости посвящал чтешю 
античных классиков и заняпям высшею математикой. Один из 
последних биографов Маркса так и характеризует его, как утон-
ченнаго гур̂ мана культуры. Характеристика эта, конечно, пре
увеличена, но вес она лравилььо указывает на неповинность 
Маркса в цивилизаторском варварств*, на его внутреннюю чуж
дость всякому культурному упрощенству. 

Но если так, то ч*м же объяснить, что именем творца на
учнаго сошализма не только прикрывается, но и подлинно тво
рится тот разгром культуры, что вот уже много л*т буйству
ет в Россш? 

Подробный отв*т на этот вопрос не может входить в за
дачу настоящей статьи. Из безчисленнаго количества заклю
чающихся в нем проблем я хот*л бы выделить только одну, 
наибол*е важную для понимашя того страшнаго, смраднаго и 
страдальческаго пути, которым большевики сразу же повели 
и все еще ведут русскую молодежь в царство новой «сощали-
стической жизни», новой морали и новой любви. Такою глав
ною проблемой представляется мн* отношеше Маркса к той 
особой реальности, которую челов*чество уже в*ками именует 
д у х о м . 

Учитель Маркса, Гегель еще им*л опыт духа, твердо в*-
рил в дух и мыслил вс* происходяшде в м1р* процессы, как 
процессы саморазвипя духа. Под духом же он понимал в КОН
ЦЕ концов Бога, но не обычнаго Бога простодушнаго релипоз-
наго сознашя, а Бога, как бы пропущеннаго сквозь сложный 
критичесшй аппарат философскаго мышлешя. Об отношенш Бо
га и духа у Гегеля можно долго спорить. Но как бы ни истол
ковывать взаимоотиошешя обоих начал, одно ясно: — что у 
Гегеля временно-пространственный, душевной-телесный и при-
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родно^еторичесиш м<р живет и дышит не в силу присущих ему 
самому сил, а волею выешаго начала. 

Во многом (главным образом в признаки метода Д1алек-
тнки) оставшись навсегда учеником Гегеля, Маркс с первых 
же шагов своего философствовашя «заявил протест» против 
гетелевскато духоверчества. Говоря производственным языком 
Советской Россш, можно, считать главною философскою мы
слью Маркса мысль о перенесенш силовой станши исторш, 
производящей всъ виды энергш, как грубо-физической, так 
и утонченно-психической, из заоблачных высот на землю. 

Ничего новаго и оригинальнаго в этом положенш Маркса 
нет. В своей духоборческой философы он всего лишь возвра
щается к твм англШским и французским мыслителям, которые 
в борьбе против остатков релипозно-метафизических построе
ны, еще присутствующих почти во всех крупных философских 
системах XVIII века, впервые кладут почин (1760-1780) чисто 
эмпирическому изучешю географических, технологических и 
главным образом экономических основ человеческаго об
щежития. 

Знаменитое положеше Маркса, сформулированное им впер
вые в «Критик* политической экономш» и сводящееся к утвер
ждению, что «производственный формы определяют собою со-
щальные, политические и духовные процессы жизни», является 
лишь наиболее радикальной формулировкой преодоленных в 
немецком идеализм* просв*щенских теор!й XVIII в*ка. 

Признаше соцюлогическаго подхода к явлешям духовной 
культуры не может быть никому вм*нено в обязанность, но, ес
ли его уже признавать (как его признают марксисты), то, не 
будучи предвзятым марксистом, нельзя не видеть, что фило-
софски-соцдологическея система Маркса и по своим истокам, 
и по своей сущности" является к л а с с и ч е с к и м в ы р а -
ж е н 1 е м д у х а б у р ж у а з н о й ц и в и л и з а ц 1 и и 
буржуазной культуры. Отрицаше Бога и духа, идолопоклонче-
ство перед наукой и прогрессом, положеше экономики в осно
ву сощально-политических процессов жизни и целый ряд дру
гих положешй, характерных для буржуазной в*ры в абсолют
ную, «в себ* самой локоющуюся зд*шность» жизни и м1ра — 
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являются, по признанно самих же большевиков, «забронирован
ным инвентарем» и марксистская м1росозерцашя. 

Представляя собою систему типично буржуазнаго пони-
машя тра, марксизм по своим практически-политическим зада-
Н1ям является, однако, непримиримым врагом буржуазной ци-
вилизаши и культуры. Этою «неувязкою» теоретическаго со-
знашя и практической воли объясняется безсшие пролетарска-
го творчества. В Европ*, особенно в Германш, гд* поел* ре-
волюцш 1919 года сошал-демократ1я пришла к. власти, проле-
тар1ат не произнес не только ни одного новаго, но даже и про
сто своего слова. В лиц* своих лучших представителей он ока
зался в отношеши буржуазной культуры в положешй Толсто
го, отрицавшаго Бетховена, плакавшего над Бетховеном ц счи
тавшего свои старчесюя слезы за гр*х; или — бол*е близадй 
лрим*р — в положенш самого Маркса, ненавидьвшаго «раб
скую» основу вс*х допролетарских культур и самозабвенно 
увлекавшегося Эсхилом, Сервантесом, Шекспиром и другими 
гешями «доисторической» эпохи. Анкета, произведенная сре
ди элиты марксистской пролетарской молодежи, также пока
зала, что Гете, Шиллер, Толстой и даже архибуржуазный Фрей-
тег читаются в кругах этой молодежи больше, ч*м Маркс, До
стоевский, Горькш, Дюма, Гауптман — больше, ч*м Бебель и 
Энгельс, и, что самое удивительное, — Ленин не больше, ч*м 
Ничше. 

Большевики этим путем « в к л ю ч е н 1 я » пролетар1ате 
в буржуезную культуру пойти не захот*ли, да и по всей своей 
сущности и некультурности русских масс —• пойти и не могли. 
Их положительное отношеше к культурным ценностям преж
ней Россш сразу же опредЬлилось, как стремление подсмотр*ть 
внешше пр1емы великих мастеров прошлаго, чтобы догнать и 
перегнать их на своем пролетарском пути. Но тут то и оказа
лось, что никакого своего пути у пролетарской культуры н*т, 
что нетерпеливое, волевое утверждеше его приводит не столь
ко к разгрому буржуазной культуры, сколько к разгрому куль
туры вообще. Особенно ясно можно эту подм*ну просл*дить 
в той сфер*, которой большевики всегда уд*ляли очень мною 
внимашя: в сфер* сознашя новой общественной морели и но
вой личной нравственности. 

итч^т пи» 



Советская публицистика, советсмя анкеты, общественный 
дискуссш, но главным образом советская литература обнару
живают с полной очевидностью, что, нанеся своею борьбою за 
новую мораль непоправимые удары всякой морали, больше
вики не только не вырвали «с корнем» из русской жизни всех 
«буржуазных мерзостей», но, наоборот, довели расцвет этих 
мерзостей до небывалых размеров. Более, чем в какой-либо 
другой сфер*, сказалась здесь полная невозможность творче-
скаго обновления жизни на основ* злостнаго и самоув*ренна-
го отрицашя ея духовных основ. Я хочу просл*дить эту не
возможность в сфер* т*х путаных любовных отношешй, что 
сложились в Сов*тской Россш. 

Проблема семьи и свободной любви безконечно сложна. 
Установить, что по праву можно называть буржуазной лю
бовью и буржуазной семьей гораздо трудн*е, ч*м то пред
ставляется сов*тским социологам и педагогам. Ясно только од
но: установление «буржуазнаго» отношенш к женщин*, буржу
азная понимашя любви и семьи должно исходить из т*х основ
ных перемен, крторыя просв*щенская мысль и буржуазное 
(третье-сословное) общество внесли в добуржуазное (средне-
в*ковое) понймаше этих вопросов. 

Релипозно-сощальная мысль хриспанскаго среднев*ковья 
аскетична: высшее назначеше женщины — монастырь. Вн* мо
настыря — брак, понимаемый еще со времен блаженнаго Ав
густина, как таинство. Этому «закр*пощенш» женщины Бо
гу и церкви наносит первый удар Лютер, лишающш брак его 
сакраментальнаго характера. Мыслители эпохи просв*щешя 
идут по путям протестантизма еще дальше. Для них брак яв
ляется «свободным договором» изначально равных существ. 
Результатом этого уравнешя является введете гражданскаго 
брака в конц* XVIII и начал* X I X СТОЛ*Т1Й. «Буржуазная» 
мысль однако не успокаивается: под вл1яшем цьлаго ряда об
стоятельств, связанных с мощным развитием капитализма, к кон
цу X I X в*ка в Европ* возникает так называемый женсюй во
прос и вырастает женское движение, быстро преусл*вающее в 
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своей борьб* за экономическое, соцшльяое и политическое 
раскр*пощен1е женщины. Этот свершающиеся под шлянием «бур
жуазной» мысли и в н*драх «буржуазнаго» общества процесс 
осложняется целым рядом других сопутствующих процессов. 
Самым ц*нным из них является возникающие а романтик* но
вый культ «свободной» эротики, принцитально отличаемой от 
сексуальности, и ,-тубленное психологическое по»иман!е, и 
художественное изображеше женской души и любви в евро
пейском роман* и музык* X I X стол*т1я. Наряду с этим положи
тельным процессом развивается и отрицательный: — рост рро-
ституцш в больших промышленных городах. 

Таково в самых кратких чертах сложное единство буржу
азнаго понимашя и осуществлешя любви, семьи и соЫальной 
эмансипаши. 

Для сов*тской пропаганды большевицкаго 'социализма ха
рактерно прежде всего то, что она это единство 'совершенно 
произвольно разслояет на «буржуазную» любовь, будто бы 
удушающую женщину в семь* и растлевающую ее в более или 
мен*е утонченной или грубой лростнтуц1и, и на социалистиче
скую борьбу за всестороннее освобождеше человека в жен
щин* и женщины в обществ*. 

Для того, чтобы выяснить себ* истинную природу проис
ходящих в Сов*тской Россш сощально-психологяческих про
цессов, надо прежде всего отчетливо установить, что идея 
освобождешя женщины, как вообще всъ идеи свободы, явля
ется т и п и ч н о б у р ж у а з н о й идеей. Социалистическая 
борьба за освобождеше женщины явилась в Европ* всего лишь 
дополнешем и расширешем буржуазной борьбы. Конечно, она 
внесла в нее свои специфически черты, по новому связала ее 
с борьбою рабочаго класса против капитала, вынудила у ра
ботодателей и у государства болышя уступки в направлен^ 
ограждены женскаго фабричнаго труда, улучшешя жилищных 
условш и т. д., но никакого принцишально новаго идеала жен
щины, по новому свободной в любви, брак* и на обществен
ной работ*, не создала. Чтобы уб*диться, до чего, в сущности, 
буржуазна «новая социалистическая мораль», достаточно про
честь выпущенную Международной Рабочей Библштекой (и 
очень распространенную в Германш) брошюру Коллонтай: 

17 



«Dje neue Moral und die Arbeiterklasse». Среди провозвъст-
ников и изобразителей новой морали Коллонтай между прочим 
называет: Карла Гауптмана, Зудермана, Мейзель-Гессе, Коллет-
Ивер, Щепкину-Куперник, Потапенко, Винниченко, Генриха 
Манна, Нагродскую и т. д., и т. д. Если таше второсортные и 
третьесортные буржуа могли создавать и воплощать облики 
новой морали и новой любви, то вряд ли можно сомневаться в 
отсутствии чего бы то ни было подлинно новаго в сощалисти-
ческом замысле новой свободной женщины. Каждый, знаюип'й 
Европу, согласится, что такого новаго замысла в рядах евро
пейская пролетар1ата искать, действительно, не приходится. 
Европеисте сощалисты п с и х о л о г и ч е с к и добрые бур
жуа и притом далеко не всегда передовые по своим нравствен
ным и общественным воззрениям. 

- Но если так, если тему освобождены женщины нужно счи
тать не столько сощалистической, сколько буржуазной темой, 
то в чем же тогда заключается тот новый принцип, который 
безусловно. чувствуется и в сверхъевропейском радикализм* 
советская брачнаго законодательства и в тех новых формах 
взаимоотношения полов, что, выработавшись в Советской Рос
сы, отразились в советской литературе? 

Думается, что двух ответов на поставленный вопрос быть 
не может. Стимул советскаго брачнаго законодательства и па
фос парпйной любовной проповеди заключается не в стремле
ны к освобождению любви, как таковой, а в ея н о в о м , 
н е б ы в а л о м з а к р е п о щ е н а коммунистической госу
дарственности, выдаваемой за советскую общественность. 
Только такое понимаше происходящих в Россш процессов сво
дит их к единому знаменателю и действительно объясняет их. 
В этом н а с и л ь н и ч е с к о м закрепощенш освобожденной 
было в буржуазной культур* любви надо искать объяснеше 
всем т*м явлешям, что заставили Ленина, никогда не бывша 
го, по его собственному свидетельству, «мрачным аскетом», 
приравнять (в разговор* с Кларой Цеткин) так называемую 
новую половую жизнь сов*тской молодежи и н*которых ста
ричков к тому, что всегда происходит в самых обыкновенных 
и архибуржуазных домах терпимости. 

На первый взгляд, такое утверждеше может показаться па-

1S 

радоксальным и нев*рным. Прежде всего на том основаны, что 
советская власть не ограничилась по примеру Запада срас-
церковлешем брака», но в своем постановлены от 1-го января 
1927 года пошла гораздо дальше: провозгласила, по выраже-
HÌK) Генриха Фрейда, *) «полное разгосударствлеше брачных 
отношетй», создав таким образом, наряду с церковным и гра
жданским браками, еще третШ вид законнаго, хотя и неизв*-
стно ч*м отличающегося от случайной и кратковременной свя
зи «фактическая брака». Профессор Маклецов указывает в 
своей обстоятельной стать* на то, что этот институт фактиче
ская брака (его достаточными для судопроизводства призна
ками служат: факт сожительства, общая квартира, взаимная 
матер;альная поддержка, совм*стное воспиташе д*тей и т. д.) 
вызвал страшную путаницу вс*х понятШ, легализовав в конц* 
концов (по свидетельству сов*тских юристов) не только поли-
гамно, но, с точки зрн*1я мертвой буквы закона, даже и кро-
восм*шенге. 2 ) 

Все это безспорно в*рно: не подлежит ни мал*йшему со-
MH*HÌK), что установлением института «фактическая» брака и 
упорною пропов*дью абсолютной свободы любви сов*тская 
власть создала и для себя самой непроницаемый мрак в сфе-
р* любовных взаимоотношений своих граждан. И все же это 
государственное насаждеше хаоса не есть безсшпе власти, а 
только своеобразная форма утверждешя своей силы и насаж
деше своих принципов в душах русских людей и прежде всего 
молодежи. 

Громадный опыт католической церкви неоспоримо доказы
вает, что семья, как духовно-душевная связь и как хозяйствен
но-бытовой факт, весьма затру,, ня.- для власти и духовное 
водительство и политическое господство. Историки католицизма 
согласно указывают (на ряду с духовными причинами, кото
рых я не касаюсь) и на эти соцюлогичестя основы безбрач!я 
католическая духовенства. Создать обязательное безбрач)е 
для своих верховных руководителей и низовых аппаратчиков 
коммунисты, конечно, не могли. И они инстинктивно пошли 

1) С Р . D i e ü i v i l g e s e t z e d e r G e g e n w a r t . D . T V . A b t e i l u n g I . E r a ' L i e f e 
r u n g : d a s F a m i l i e n r e c h t d e r S o w j e t r e p u b l i k , P r o f . D r . H . F r e u d . 

2 ) M a k l e z o w . E h e u n d F a m i l i e i n S o w j e t r u s s l a n d . H o c h l a n d . 
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другим путем, путем поголовнаго насаждешя безответствен
ной х о л о с т о й психолопи не только среди партШцев, но, 
по возможности, и среди всех граждан СССР. Холостого че
ловека и с парией и с клубом связать легче, чем женатаго. 
Его легче переместить в аппарат*, легче перебросить из Кры
ма в Сибирь и обратно. Семья неизбежно усиливает бытовые 
корни, «засасывает» человека в сферу его личных интересов. 
Она создает тяжелые любовные конфликты верности и ревно
сти, часто безразсудно и безприбыльио растрачивает работо
способность и нервы своих членов. Советской же власти при 
ея гигаятомашк (строить новый Mipl) работоспособность и нер
вы каждаго человека нужны целиком, обязательно на все сто 
процентов. Отсюда и выработался принцип изничтожешя вся-
каго «непродуктивная перетиранш» человеческой души на 
жерновах мещанскаго семейнаго уклада. Живи как хочешь, 
только живи так, чтобы не было слишком большой утечки об
щественно нужной энергш в частную жизнь. Если хочешь, 
сделаем выкидыш; если хочешь — воспитаем ребенка в госу
дарственных институтах. Вся ответственность — чисто внеш
няя: плати алименты. Если платишь, чист, как стеклышко. За 
страдашя же того, кого, быть может, вверг в смертное отчая-
Hie и непреодолимую скорбь, ответственности не несешь; та-
кш чувства — мещанство и рабство; ненужная и даже вред-

. ная надстройка над голо-природным фактом совок|уплешя в 
целях детарождешя. 

Быть может, среди всех творческих задашй и осущест
влена! большевизма нет ни одного, в котором принципиальное 
духоборчество большевицкаго марксизма сыграло бы такую 
страшную роль, как в достижениях на «любовном фронте». О 
потрясающих размерах этих достижение ничто не свидетель
ствует с такою силою, как произведенный Гельманом среди 
учащейся пролетарской молодежи и опубликованная им еще в 
1923 году анкета.8) Вс* ответы исходят из самоочевиднаго 
положешя, что у молодого коммуниста и сочувствующего не 
может быть другой жизненной задачи, кроме как отдачи всех 
своих сил в распоряжеше парии и сощалистическего строитель-

3 ) Гельман. Половая жизнь современной молодежи. Москва-Ле-
мкнград 1923 т. 

ства. Но поперек пути этого жертвен на го елужешя становится, 
как оказывается, любовь, со своими трудностями и сложностя
ми. Эти ненужный трудности и сложности должны быть уни
чтожены. В качестве способов уничтожения предлагаются са
мый разныя средства: устройство государственных домов сви-
дашй (не имеющих, конечно, ничего общего с буржуазными 
домами терпимости), где молодые здоровые советсте люди 
могли бы не лету знакомиться и плодиться во славу сощаливма; 
требоваше административна™ разъяснешя «женскому персона
лу» о мещанских предразсудкех, тек как все еще есть «татя 
сумасшедшя», которым и «хочется», но который «не хотят» 
соглашаться. Это мужсюя предложения. Женсшя еще того 
страшнее. Мнопя студентки жалуются, что «товарищ» в об
щем еще слишком груб и сер для идейной любви, и что слу
жить сощализму легче, если не быть связанной семьей. От
веты предлагают выкидыши, «хотя бы тридцать раз, если по
надобится», сожительство с подругами и, «как ни отвратитель
ны ташя средства» — онанизм. 

Таковы те настроешя какого-то совершенно непостижи
мей) и д е а л и с т и ч е с к а г о и з у в е р с т в а , зачастую, 
вероятно, спутаннего с идеологическим лицемт>р1ем, которое 
большевики взрастили не только в новом служилом сословш, 
ио и в безкорыстно, идейно преданной им молодежи. 

В связи с брачным зеконодетельством Советов находится 
и их культурно-политическая проповедь. Во все времена искус
ство и в частности литература были т*сно связаны с любовью, 
с ея восторгами и муками. Благодаря этой связи, жизнь в искус
стве всегде дорого обходилесь человеку и человечеству. Ко
гда-то А. Белый в статье «Против музыки» писал, что музыка 
размагничивает человека; что, исходя в кресле партера вол-
нешем о Бетховене, мы растрачиваем отпущенный нам для 
строительства жизни запас душевной энергш. Литературная по
литика коммунистической парии целиком построена на 
в у л ь г а р и з а ц 1 И этой мысли. «Лирическая музыка, ли
рическая поэзия, сладострастно обнажающш человеческое rb-
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ло живопись и пластика, все это роды искусства, которые бо
рющемуся революитонному пролетар1ату не нужны». Не нуж
ны потому, что они засасывают человека; на время по крайней 
мер* дают ему возможность жить в любом М1ръ; соцдалистам 
же нужно строить новый м1р. Для этого построешя необходи
мо переключеше эротической энерпи на сощально-строитель-
ную. Методами такого переключешя являются, во-первых, ра-
сторжеше связи искусства с его верховною темой, с темой 
любви и смерти, а, во-вторых, создаше новой связи между искус
ством и социально-политическим строительством. Стремясь на 
путях особо гр-Бхоудобнаго брачная законодательства создать 
среди вс*х женатых и замужних — церковным ли, граждан
ским ли браком, все равно, специфически холостую психоло-
гно, большевики на путях государственная руководства лите
ратурой сознательно стремятся к наивозможно большей депо-
этизацш любви, к ея метафизическому, психологическому и 
эстетическому удешевлешю. Не то, чтобы они сводили ее к 
простому бюлогическому факту; они пытаются даже одухо
творить «половой акт», но его духом является у них не лю
бовь, а сощализм. Это парадоксальнейшее, хотя в исторш рус
ской общественной мысли не новое положеше особенно на
глядно вычерчивается в книге Залкинда, *) который, с одной 
стороны, требует, чтобы половой акт был завершешем глубо
ких и сложных переживашй, идейно объединяющих любящих 
друг друга, а с другой утверждает, что избраше любовным 
партнером представителя другого «высшаго» класса гака я же 
извращенность, как половое влечеше к крокодилу или орангу
тангу. Сопоставлеше этих двух положенШ отчетливо формули
рует большевицкш догмат о соцю-строительском смысле со
ветской эротики. Этой двуединой ЦЕЛИ — удешевлещя любви и 
обездушешя искусства (на путях борьбы с любовью, как с его 
глубочайшею темою) и служит усиленное и насильственное на-
саждеше сощалистическаго репортажа. 

Искусство и любовь защищают свою исконную связь все
ми доступными им средствами: и снижением художественнаго 
уровня лодневольно-общественнаго творчества талантливых 

4 ) Залкннд. Половой вопрос в услов1ях советской обществен
ности. Ленинград 1926 г. 
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художников («Соть» — Леонова, «Гидроцентраль» —, Шагн-
нян), и неизничтожимым стремлешем к изображешю любви да
же и второстепенных писателей, которые, казалось бы, могли 
безоговорочно подчиниться сощальному заказу сощалистиче
скаго репортажа. Но дъло этой защиты подвигается с боль
шим трудом. Пария и советская общественность борются с 
ним самыми различными способами: хвалят неудачный произве
дения законопослушных авторов, отказавшихся от «буржуазно-
индивидуалистическаго ковырянья» в любовных ранах в поль
зу изображешя успехов советская строительства; уверяют, 
что изобличительное -изображеше ужасов советской любви у 
Лидина, Пантелеймона Романова, Малашкина, Никандрова и 
других является «сплошным фальсификатом», основанным на 
неуменш различать процессы «буржуазная догнивашя» от 
процессов «пролетарская созидашя», и главное — принципи
ально игнорируя всякш психологический и этический подход к 
вопросам любви, упорно переводят все ея безконечно слож
ные вопросы, над которыми всю свою долгую жизнь мучилось 
человеческое сознаше, в плоскость элементарно-марксистской 
борьбы против буржуазной переоценки любви, воспеваемой в 
стихах и прозе, окуриваемой поповским ладаном и философ
ским фим1амом, заливаемой слезами и шампанским и ведущей к 
сифилису и самоубШству. Очень громшя обличительный слова, 
но по существу и в особенности перед лицом советской дей
ствительности — совершенно лустыя. Релипозное и философ
ское понимаше любви отменил не марксизм, а ненавистный ему 
буржуазный либерализм, превративши любовь в утонченно-
насладительный и остро-ядовитый, но чисто психологически! 
процесс. Сифилис и самоубийства и в Россш не перевелись. Вся 
разница только в том, что шампанское заменила водка, а «афин-
сюя ночи» с их чисто русским, гитарно-цыганским, плясовым 
и песенным надрывом превратились в бытовое явлеше среди 
городского, пролетарски-крестьянская молодняка. 

Наряду с двумя разсмотренными мною задачами освобож-
дешя женщины из-под гнета буржуазно-собственнической се-
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мьн м искоренешя иэ новаго быта всякой наркотически-тле
творной романтики и всяческих упадочных лжепроблем и лже-
переживашй, большевики неустанно работают и над третьей 
задачей, задачей уничтожешя проститущи. Разделять оптимизм 
советских изследователей достигнутых результатов, конечно, 
невозможно, и невозможно прежде всего потому, что они не 
допускают мысли о в н у т р е н н е й связи между исчез-
новешем профессюнальной проститущи и п р о с т и т у и р о в а -
н 1 е м с о в е т с к о й ж е н щ и н ы, благодаря проповедуемой 
большевизмом новой морали и новой «свободной любви». Но 
оставляя пока в стороне этот центральный вопрос, нель
зя все же не признать, что в сфере борьбы с сошально-эко-
номнмеским злом я в н о й и э л е м е н т а р н о й проститу
щи — большевики добились положительных результатов. Во 
всяком случае водя их тут чиста и устремлешя благи. Насколь
ко они ничего не понимают в вопросах любви и «семьи, на
сколько смешны все их разговоры о свободе и ревности, о 
товариществе, дружбе и об идеологической основе полового 
влечешя, настолько же серьезны их усшпя справиться с про-
ститущей, «недопустимой в государств* трудящихся». Конеч
но, и в этих устремлешях есть какой-то изуверскш утопизм, 
но не в пример другим областям советская строительства, ско
рее комичесшй, чем жупой. В переписке «проститутки Тани» 
с наркомздравом Семашко на страницах «Рабочей Газеты» и 
еще больше в шефстве московская профилактор1я над под
московным колхозом, учиненном в целях возстановлешя в 
падших женщинах чувства собственная достоинства», есть не
что от «Что делать» Чернышевская и от «Бездны» Леонида 
Андреева. Можно легко себе представить, что думали и гово
рили старые мужики и бабы, а скор*е всего и молодежь, когда 
в деревню приехали городсюя девки с долечивающими их док
торами и собственным оркестром учить мужиков уму-разуму 
по дорог* в сощализм. Конечно, это крайности, нелелыя, см*ш-
ныя и безтактныя, но все же за ними стоит и нечто поло
жительное. 

Ф. Б. Галле, родившаяся и выросшая в Россш, вряд ли 
большевичка, но явно преданная большевикам попутчица, раз-
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сказывает в своей обстоятельной книге *) о разнице того впе
чатления, которое она получила от пос*щешя венская и мо
сковская профилактор1'я. В ВЬне прекрасная в большом саду 
усадьба, комфортабельныя помещежя, аяющая чистотой кух
ня, прекрасный гипеничный стол. В Москве неприспособлен
ное здаше ,убожество обстановки, нехватка жилплощади. Но 
зато в Москве — «легкое дыхаше» у вс*х работниц-пащен-
ток и полное отсутств!'е моралистическая чистоплюйства у док
торов и персонала. В Вене же безгрешный, благолепный се
стры, любовно нисходяЩ1я к «грешницам». Грешницы вс* раз
делены на четыре катеярш (принцип раздвлешя — степень 
падешя). У каждой категорш свой сад: в целях ослаблешя 
деморализующая влшшя более испорченных на менее испор
ченных. Уверен, что это описаше точно. Чувство, парадоксаль
но сфомулированное Леонидом Андреевым: «стыдно быть хо
рошим», Европе не понятно. Русскому же сознашю, как ре
лигиозному, так и интеллигентскому ясно, что и нравственный 
капитал .— капитал, владеть которым пр1ятно, но кичиться ко
торым перед теми, у кого его нет — стыдно: легко ли в самом 
деле жить вором или жуликом, пьяницей или проституткой? 

Это отсутствие нравственнаго фарисейства в связи с тра
диционным в марксистском мышлеши Ыяшем вопроса о рас-
крепощеши женщины с вопросом о побед* сощализма и да
ло, очевидно, большевикам возможность поставить дело борь
бы с профессюнальной проститущей на правильную ногу: про-
филакторш в целом ряде городов, обучеше бывших прости
туток ремеслу и грамоте, обезпечеше их в первую очередь за-
водскоц работой, перюдичесме съезды воспитанниц профи-
лаю-opieB и т. д. Что вся эта работа ведется большевиками в 
ложных тонах назойливаго идеологизма и рекламная шума, а 
потому и с громадной утечкой д*ловой энерпи — ясно. Но 
этой стилистике пора перестать удивляться. Критиковать боль
шевизм с точки зр*шя его неспособности к осуществлешю по
ставленных им себе самому целей безсмысленно. Реализуя се
годня 50 процентов своего идеала, он завтра, быть может, смо
жет осуществить 75 процентов. 

Я) K u i u i l u a \ V . W e I f r a u i n S u w j e t r u a e l a u d . P a ñ i Z a o l n a y V e r 

l a s 1 » 3 2 . 
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• игШфодентных же реализащй истор1я не знает. Действи
тельное отрицаше большевизма должно потому отрицать его 
не на основанш его неспособности к осуществлешю своих за-
дашй, а на основ* непр1емлемости его идеалов. Такая постанов
ка вопроса сразу же возвращает всю проблему к той нерастор
жимой связи между успешной борьбой с професЫональной про-
ститущей и проституировашем любви, которую сами больше
вики отрицают, но которая не только существует, но в конце 
концов одна только объясняет их болыше но внъште успехи. 

Главное, чего не понимают большевики, это то, что основ
ная проблема лроституцш заключается не в самом факт* про
дажной любви, а в расторженш той внутренней связи между 
природной стих1ей пола и духовной реальностью любимая ли
ца, которая делает эту продажность возможной. В конце кон
цов всякое обезличение любви есть уже проститущя. Больше
визм же весь построен на отрицаши абсолютная значешя лич
ности. Это отрицаше есть лишь производное от марксистская 
отрицашя духа. На почв* этого отрицашя радикальная борьба 
с проститущей невозможна. Возможно только изм*неше т*х 
ея форм, что были выработаны буржуазно-капиталистической 
культурой больших городов. Но, в*дь, дело не в этих формах, 
а в возстановленш той связи между стих1ей безликаго пола и 
тайною л и ц а , которая всегда утверждалась церковью и ко
торая стала почти совс*м непонятной современному человеку. 
Этой основной проблемы любви большевизм даже и краем уха 
не слышит и в этой его глухоте кроется главная причина его 
творческой немощи во всех сферах культуры и жизни. 

Маркс был не только знатоком и любителем всех под
линно великих твореяШ «доисторической», «рабской» культу-
туры, он был кроме того и образцовым семьянином: мужем и 
отцом. В его исполненной преданнейшей любви и строжайшей 
верности семейной жизни не было и намека ни на какую но
вую мораль. Наоборот, жизнь его в своих безсознательных глу
бинах явно покоилась на нравственной гешальности еврейскаго 
чувства семьи и на шэтистическом хриспанств*, в духе кото-
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рая была воспитана его жена. Уже стариком он писал, как 
npisTTHO ему было посетить город, в котором все помнили его 
Женни, красавицу, королеву всех трирских балов. 

Над проблем"'" чнутренняю р̂ схожден1я Маркса со своим 
учешем стоит задуматься и слишком догматическим маркси
стам и слишком непримиримым противникам его дела. Быть 
может, величайшая б*да марксизма заключается в том, что 
Маркс исключил из него т* д у х о в н ы я основы, которыя 
жили в нем и которыми он сам жил. Включеше.м себя в свою 
систему Маркс мог бы изб*жать той лжи односторонности и 
примитивности, которыя свойственны всякому, а в особенности 
советскому марксизму. 

Что в своем анализе капиталистическая общества и бур
жуазной культуры Маркс проявил большую зоркость, не под
лежит ни малейшему сомн*шю. В каком-то широчайшем смы
сле этого слова ныне все марксисты. Вся экономическая и со-
шально-политическая наука мыслит уже десятки лет в катего-
р1ях марксова учешя. Вся борьба пролетар!ата за власть пи
тается его духовным и организащонным наследЕем. Но, буду
чи блестящим д1агностом, Маркс оказался безпомощным тера
певтом. Воспитанные на идеях марксизма пролетарсюе вожди 
и массы превращаются или в последышей буржуазной куль
туры, или, как легко устанавливается анализом большевицкаго 
опыта, в разрушителей культуры, как таковой. Задача, стоящая 
перед Pocciefi, заключается в сочетанш правды марксовой кри
тики буржуазно-капиталистическая общества с т*ми начала
ми д у х а и т р а д и ц ! и , которыя еще жили в нем са
мом, но которыя он изгнал из своей системы. Начала духа и 
традищи суть по существу начала религюзныя. Путь от науч
ная сощализма ведет поэтому не к релипозному сощализму 
немецкая образца, представляющему собою смесь сощальна-
го утопизма с религиозным малодушЕем, а к релипозному утвер-
ждешю правды сощализма. Только на этом пути возможно и то 
обновление сощально-психологических форм любви, брака, се
мьи и женская служешя обществу, над которым тщетно бьет
ся в корне своем буржуазный дух большевицкаго сощализма. 

Федор Степун. 
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Эпос и лирика 
современной Россш 

— ВЛАДИМ1Р МАЯКОВСК1Й И БОРИС ПАСТЕРНАК — 

I 

Если я, говоря о современной поэзш Россш, ставлю эти 
два имени рядом, то потому что они рядом стоят. Можно, го
воря о современной поэзш Россш, назвать одно из них, каж
дое из них без другого — и вся поэзш все-таки будет дана, 
как в каждом большом поэте, ибо поэзия не дробится ни в по
этах, ни на поэтов, она во всъх своих явлениях — одна, одно, 
в каждом — вся, так же как, по существу, нет поэтов, а есть 
поэт, один и тот же с начала и до конца м»ра, сила, окраши
вающаяся в цвета данных времен, племен, стран, наречш, лиц, 
проходящая через ее, силу, несущих, как река, теми или ины
ми берегами, теми или иными небесами, тем или иным дном. 
(Иначе бы мы никогда не понимали Виллона, котораго пони
маем целиком, несмотря даже на чисто физическую непонят
ность иных слов. Именно возвращаемся в него, как в род
ную р-БКу). 

Итак, если я ставлю Пастернака и Маяковскаго рядом, став
лю рядом, а не даю их вместе, то не потому, что одного мало, 
не потому, что один в другом нуждается, другого восполняет, 
повторяю, каждый полон до краев, и Росая каждым полна (и 
дана) до краев, и не только Росая, но и сама поэз!я, — де
лаю я это, чтобы дважды явить то, что дай Бог единожды в 
пятидесятилетие, здесь же в одно пятилетие дважды явлено 
природой: цельное полное чудо поэта. 

Ставлю я их рядом, потому что они сами в эпохе, во гла
ве угла эпохи, рядом стали и останутся. 
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Слышу голос: — «Современная поэзш Россш». «Пастер
нак-то Пастернак, но как же, Маяковсюй, который в 1928 г ••»• 

Во-первых: когда мы говорим о поэте — дай нам Бог пом
нить о в е к е . Второе и обратное: говоря о данном поэте, 
Маяковском, придется помнить не только о веке, нам непрестан
но придется п о м н и т ь на век вперед. Эта ваканая: перва-
го в MÎpe поэта масс — так скоро-то не заполнится. И обора
чиваться на Маяковскаго нам, а, может-быть, и нашим внукам, 
придется не назад, а вперед. 

Когда я на каком-нибудь французском литературном со-
бранш слышу все имена кроме Пруста, и на свое невинное 
удивлеще: — Et Proust? — Mais Proust est mort, nous par
lons des vivants — я каждый раз точно с неба падаю: по ка
кому же признаку устанавливают живость и умершесть писа
теля? Неужели X. жив, современен и действенен потому, что 
он может притти на это собраше, а Марсель Пруст потому, 
что никогда никуда уже ногами не придет — мертв? Так су
дить можно только о скороходах. 

И в ответ такое добродушное, такое спокойное: 

— Где-ж найду 
Такого, как я, быстроногаго? 

Этими своими быстрыми ногами Маяковскш ушагал дале
ко за нашу современность и где-то за каким-то поворотом дол
го еще нас будет ждать. 

Пастернак и Маяковсюй сверстники. Оба москвичи, Мая
ковсюй по росту, а Пастернак и по рождешю. Оба в стихи 
пришли из другого. Маяковсюй из живописи, Пастернак из му
зыки. Оба в свое принесли другое: Маяковсшй «хищный гла
зомер простого столяра», Пастернак — всю несказанность. Оба 
пришли обогащенные Оба нашли себя не сразу, оба в стихах 
нашли себя окончательно. (Попутная мысль: лучше найти се
бя не сразу в другом, ч*м в своем. Поплутать в чужом и об
рести себя в родном. Так, по крайней мере, обойдешься без 
«попыток»). 
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Irrjahre обоих кончились рано. Но к стихам Маяковсю'й 
пришел еще из Револющк и неизвестно из чего больше. Из ре
волюционной деятельности. Шестнадцати лет он уже сидел в 
тюрьме. «Это не заслуга». — Но показатель. Для поэта не за
слуга, но для человека показатель. Для этого же поэта — и 
заслуга: начал с платежа. 

Поэтичесюй облик каждаго сложился и сказался рано. Ма-
яковскш начал с явлешя себя Mipy: с показа, с громоглаЫя. 
Пастернак — но кто скажет начало Пастернака? О нем так 
долго никто ничего не знал. (Виктор Шкловсмй, в 1922 году, 
в беседе: — У него такая хорошая слава: подземная) Маяков-
сюй являлся, Пастернак таился. Маяковсюй себя казал, Пастер
нак — скрывал. И если теперь у Пастернака имя, то этого так 
легко могло бы не быть: случайность благопр1ятнаго для даро-
ванш часа и края: la carrière ouverte aux talents, и даже не 
ouverte, a offerte, если только — ряд поэтов кормимых, но за
малчиваемых — носитель этого дара не инакомысляпцй. 

У Маяковскаго же имя было бы всегда, не было б ы, а всег
да и было. И было, можно сказать, раньше, чем он сам. Ему по
том пришлось догонять. С Маяковским произошло так. Этот 
юноша ощущал в себе силу, какую — не знал, он раскрыл рот 
и сказал: — Я! — Его спросили: Кто — я? Он ответил: Я: 
Владимир Маяковсюй. —- А Bлaдимip Маяковский —' кто? — 
Я! — И больше, пока, ничего. А дальше, потом, все. Так и по
шло: «Владшйр Маяковсюй, тот, кто: я». Смеялись, но Я в 
ушах, но желтая кофта в глазах — оставались. (Иные, увы, по 
сей день ничего другого в нем не увидели и не услышали, но не 
забыл никто). 

Пастернак же... Имя знали, но имя отца: художника Ясной 
Поляны, пастелиста, создателя женских и детских головок. Я 
и в 1921 г. встречала отзывы: «Ну, да, Боря Пастернак, сын 
художника, такой воспитанный мальчик, очень хорошш. Он у 
нас бывал. Так это он пишет стихи? Но он, ведь, кажется, зани
мался музыкой»... Между живописью отца и собственной отроче
ской (очень сильной) музыкой Пастернак был затерт, как между 
сходящимися горами ущелья. Где тут утвердиться третьему, 
поэту? А за плечами Пастернака было уже три полустанка (на
чиная с последняя): 1917 г. «Сестра моя Жизнь» (изданная 
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только в 1922 г.), 1913 г. — «Поверх Барьеров» — и первая, 
самая ранняя, которой даже я, пишупий, не знаю имени. Чего 
же спрашивать с остальных? До 1920 г. Пастернака знали те 
нескольюе, что видят, как кровь течет, и слышат, как трава 
растет. О Пастернаке можно сказать словами Рильке: 

...die wollten blühn. 
Wir wollen dunkel sein und uns bemühn. 

Пастернак не хотел славы. Может быть боялся сглазу: 
повсеместнаго, непричастнаго, безпредметнаго глаза славы. Так 
Росая должна беречься Интуризма. 

А Маяковоай ничего не боялся, стоял и орал, и чем гром
че орал — ГБМ больше народу слушало, чем больше народу 
слушало, тем громче орал — пока не доорался до Войны и 
Mipa и многотысячной аудиторш Политехническаго Музея — а 
затем и до 150-миллюнной площади всея Россш. (Как про пе
вца — ВЫПБЛСЯ, так про Маяковскаго: выорался). 

У Пастернака никогда не будет площади. У него будет, 
и есть уже, множество одиноких, одинокое множество жажду
щих, которых он, уединенный родник, поит. Идут з а Маяков
ским и п о Пастернака, как в неведомом месте по воду, ку
да-то по что-то — достоверно, но где? но что? — сущее, 
ощупью, наугад, каждый своим путем, все врозь, всегда враз
брод. На Пастернаке, как на ручье, можно встретиться, чтобы 
вновь разойтись, каждый напившись, каждый умывшись, унося 
ручей в себе и на себе. На Маяковском же, как на площади, ли
бо дерутся, либо спеваются. 

Сколько читателей у Пастернака — столько голов. У Ма
яковскаго один читатель — Росая. 

В Пастернаке себя не забывают: обретают и себя и Па
стернака, то-есть новый глаз, новый слух. 

В Маяковском забывают и себя, и Маяковскаго. 
Маяковскаго нужно читать всем вместе, чуть ли не хо

ром (ором, собором), во всяком случае вслух и возможно 
громче, что с каждым читающим и происходит. Всем залом. 
Всем веком. 

Пастернака же нужно всюду носить с собой, как талисман 
от этих всех, хором орущих все те же две (непреложных) 
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истины Маяковскаго. А еще лучше — как во все въка писали 
поэты и читали поэтов — в лесу, одному, не заботясь, лес ли 
это листьями или Пастернак листами. 

Я сказала: первый в Mipt поэт масс. И еще прибавлю: 
первый русски! поэт — оратор. От трагедш «Владтпр Маяков-
ск1й» до поагБДНЯГо четверостиння: 

Как говорят «инцидент ислерчен», 
Любовная лодка разбилась о быт. 
Мы с жизнью в расчете и не к чему перечень 
Взаимных болей и бъд и обид. 

— всюду, на протяженш всего его — прямая речь с жи
вым прицелом. От витш до рыночнаго зазывалы Маяковскш не
устанно что-то в мозги вбивает, чего-то от нас добивается •— 
какими угодно средствами, вплоть до грубейших, неизмЬннно 
удачных. 

Прим*р последняя: 

И на кровати Александры Феодоровны 
Развалился Александр Феодорович. 

— то, что мы ВСЕ знали, созвуч1е имен, которое все от
мечали — ничего новаго, но — здорово! И как бы мы ни от
носились и к Александр* Феодоровне, и к Александру Федоро
вичу, и к самому Маяковскому, каждый из нас этими строка
ми удовлетворен, как формулой. Он тот поэт, которому всегда 
все удается, потому что должно удаваться. Ибо на том краю, 
по которому неустанно ходит Маяковсюй, ошибиться значит 
— разбиться. Все творчество Маяковскаго балансировка между 
великим и прописным. Путь Маяковскаго — не литературный 
путь. Идущде его путями повседневно это доказывают. Сила 
неподражаема, а Маяковскш без силы — nonsens. Общее ме
сто, доведенное до велич1я — вот, зачастую, формула Маяков
скаго. В этом он — иной век — иная речь — сходен с Гюго, 
котораго, напомню, — чтил: 

В каждом юноше — порох Маринетти, 
В каждом старце — мудрость Гюго. 

Не даром Гюго, а не Гете, с которым Маяковскаго не род
нило ничто. 
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Кому же говорит Пастернак? Пастернак говорит сам с со
бою. Даже хочется сказать: при самом себе, как в присутствии 
дерева или собаки, того, кто не выдаст. Читатель Пастернака, 
и это чувствует всяюй, — соглядатай. Взгляд не в его, Пастер-
накову, комнату (что он делает?), а непосредственно ему под 
кожу, под ребра (что в нем делается?). 

При всем его (уже многолетнем) усилш выйти из себя, 
говорить тем-то (даже всем), так-то и о том-то — Пастернак 
неизменно говорит не так и не о том, а главное — никому. Ибо 
это мысли вслух. Бывает — при нас. Забывает — без нас. Сло
ва во сне или спросонок. «Парки сонной лепетанье»... 

(Попытка беседы читателя с Пастернаком мне напомина
ет дтлоги из «Алисы в стране Чудес», где на каждый вопрос 
следует либо запаздывающш, либо обскакивающШ, либо вовсе 
не относяпцяся к делу ответ, — очень точный бы, ежели бы 
— но здесь неуместный. Сходство объясняется введением в 
«Алисе» другого времени, времени сна, из котораго никогда 
не выходит Пастернак). 

Ни у Маяковскаго, ни у Пастернака, по существу, нет чи
тателя. У Маяковскаго — слушатель, у Пастернака — подслу-
шиватель, соглядатай, даже следопыт. 

И еще одно: МаяковскШ в читательском сотворчестве не 
нуждается, имеющш (самыя простыя) уши — да слышит, да 
— вынесет. 

Пастернак весь на читательском сотворчестве. Читать Па
стернака немногим легче, а может быть и совсем не легче, ЧЕМ 
Пастернаку — себя писать. 

Маяковскш действует на нас, Пастернак — в нас. Пастер
нак нами не читается, он в нас совершается. 

Есть формула для Пастернака и Маяковскаго. 
Это — двуединая строка Тютчева: 

Все во мне и я во всем. 
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Все во мн* — Пастернак. Я во всем — Маяковсюй. Поэт 
н гора. .Маяковскому, чтобы быть (сбыться) нужно, чтобы бы
ли горы. Маздовскш в одиночном заключены — ничто. Па-
сториаку, чтобы былн горы, нужно было только родиться. Па
стернак в одиночно»» заключены — все. Маяковсюй сбывается 
горой. Пастернаком — гора сбывается. Маяковеюй, восчувст
вовав себя, предположим, Уралом, — Уралом стал. Нет Ма-
яковскаго. Есть Урал. Пастернак, вобрав в себя Урал, сделал 
Ур*л — собою. Htx Урала. Есть Пастернак. (Распространенно: 
нет Урала, кроме ластернаковскаго Урала, как оно и есть: 
ссылаюсь на всъх читавших Детство Люверс и Уральсюе стихи). 

•S Пастернак — поглощеше, Маяковеюй — отдача. Маяков
еюй претворение себя в предмет*, раствореше себя в предмете. 
Пастернак претворение предмета в себя, растворена предмета 
в сеоЧ: да, и самых нерастворяющихся предметов, как гор
ный породы Урала. Bet горныя породы Урала растворены в 
его лирическом «отоке, лишь оттого таком тяжелом, таком гро
моздком, что это — нет, даже не лава, ибо лава раствореше 
однороднаго земного — а насыщенный (мфом) раствор. 

Маяковсюй безличен, он стал вещью, живописуемой. Ма
яковсюй, как имя, собирательное. Маяковсюй, это кладбище 
Войны и Mipa, это родины Октября, это Вандомсюй столп, за
думавши! жениться на площади Конкорд, это чугунный Поня-
товсюй, грозящш Россы, и н*кто (сам Маяковеюй) с живого 
пьедестала толп — ему грозяицй, это на Версаль идущее «хле
ба!». Это поедъдшй Крым, это тот носледшй Врангель... Мая-
ковскаго нет. Есть — эпос. 

Пастернак останется в вид* лрилагательнаго: пастернаков-
сюй дождь, пастеряаковсюй прилив, пастернаковсюй ор*шннк, 
пастернаковсюй и так дал*е, и так дал*е. 

Маяковсюй — в вид* собирательнаго: сократительнаго. 

В жизни дней Маяковеюй один за вс*х (от лица вс*х). 
(Десятил*Т!е Октября) 

Под скромностью ложной — радости не тая, 
Ору с поб*днтелями голода и тьмы: 
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— «Это я! 
Это — мы!». 

(Ложной скромности в нем не было, ж> — вчитайтесь! —. 
какая глубочайшая настоящая. Впервые поэт гордится тем, что 
он т о ж е , что он — все!). 

Пастернак: один из вс*х, меж всех, без вс*х: 

Всю жизнь хотел ? бг-тть, как вс*, 
Но м!р в своей крас* 
Не слушал моего нытья 
И быть хотел — как я! 

Пастернак — невозможность слыны. 
Маяковеюй — невозможность неаняшя. Он во вражд* 

больше сливается с врагом, ч*м Пастернак, в любви, с люби
мым. (Конечно, знаю, что и Маяковеюй был одинок, но оди
нок только в поряди* исключительности силы, не единст
венность лица, а единоличность силы). Маяковеюй насквозь 
челов*чен. У него и горы говорят челов*ческим языком (как 
в сказк*, как в каждом эпос*). У Пастернака челов*к — гор
ным (т*м же пастернаковским потоком). Ничего н*т умилитель
нее, ч*м когда Пастернак пытается подражать человеку, той 
честности, доведенной до рабства, некоторых отрывков Лейте
нанта Шмидта. Он до такой степени не знает, как это (то или 
иное это) с людьми бывает, что, как гк>сл*днш ученик на экза
мене, списывает у соседа все сплошь, вплоть до описок. И 
какой жутюй контраст: живой Пастернак, с его речью, и речь 
его, якобы объективнаго, героя. 1 

Все Пастернаку дано кроме другого — от любого до дан-
наго, во вс*х его разновидностях другого, живого челов*ка-
Ибо другой челов*к Пастернака не живой, а какой-то сборник 
общих м*ст и поговорок,—так н*мец хочет прихвастнуть энашем 
русскаго языка. Обыкновенный челов*к Пастернака самый не
обыкновенный. Пастернаку даны живыя горы, живое море (и 
какое! первое море в русской литератур* поел* моря свобод
ной стихш и пушкинскому равное), зачем перечислять? дано 
живое — все! 
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ЗДЕСЬ даже снег благоухает 
И камень дышет под ногой... 

—все, кроме живого человека, который либо тот немея, 
либо сам Борис Пастернак, то-есть единоличное, ни на что яе 
похожее, то-есть сама жизнь, а не живой человек. (Сестра моя 
Жизнь, так люди — жизни н е зовут). 

В его гешальной повести о четырнадцатилетней девочке 
все дано, кроме данной девочки, цельной девочки, то-есть да
но все пастернаковское лрозреше (и присвоеше) всего, что 
есть душа. Дано все дввчончество и все четырнадцатиле-пе, 
дана вся девочка вразброд (хочется сказатьгвраздробь), даны 
все составные элементы девочки, но данная девочка все-таки 
не состоялась. Кто она? Какая? Не скажет никто. Потому чтв 
данная девочка — не данная девочка, а девочка, данная сквозь 
Бориса Пастернака: Борис Пастернак, если был бы девочкой, 
то-есть сам Пастернак, весь Пастернак, которым четырнадцати
летняя девочка быть не может. (Сбываться через себя л ю 
дям Пастернак не дает. Здесь он обратное мед1уму и магни
ту — если есть мед1уму и магниту обратное). Что у нас от это* 
повести остается? Пастернаковы глаза. 

Но больше скажу: эти пастернаковы глаза остаются не 
только в нашем созиаши, они физически остаются на всем, на 
что он когда-либо глядел — в виде знака, меты, п а т е н т а , 
так что мы с точностью можем установить, паетернаковсюй это 
лист, или просто. Вобрав (лист) глазом — возвращает с гла
зом (глазком). (Не могу удержаться от следующей — рус
ская слова нет — ремиииссенцж: пастернаковская (отца) из
вестная и прелестная пастель: «Глазок». Огромная кружка, над 
ней, покрывая и скрывая все лицо пьющаго — детскш огром
ный глаз: глазок... Может-быть, сам Борис Пастернак в младен
честве, достоверно, Борис Пастернак — в вечности. Если бы 
отец знал, кто и,, главное что так пьет). 

Как я некогда, совсем иначе, лирически и иносказательнв: 

И все т в о и м и очами глядят иконы! 

— об Ахматовой, так ныне, вполне достоверно и объективно, 
о Пастернаке: 
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И все т в о и м и очами глядят деревья! 

Всяшй лирик вбирает, но б^лгчшнство вне сита и задерж-> 
ки глаза, непосредственно извне в душу, окунает вещь в об
ще-лирическую влагу и возвращает ее окрашенной этой обще
лирической душой. Пастернак же через глаз мр — процежи- « 
вает. Пастернак — отбор. Его глаз — отжим. За сетчатку па-
стернаковскаго глаза протекает — течет потоками — вся при
рода, проскакивает порой и человечески! фрагмент (всегда не
забвенный!), за нее никогда еще не проникал ни один чело
век в целом. Пастернак и его неизменно растворяет. Не чело-/ 
век, а человечесюй раствор. 

Поэз1я! Греческой губкой в присосках 
Будь ты, и меж зелени клейкой 
Тебя б положил я на мокрую доску 
Зеленой садовой скамейки. 
Расти себе пышныя брызжи и фижмы, 
Вбирай облака и овраги, 
А ночью, поэз1Я, я тебя выжму 
Во здрав1е жадной бумаги. 

Напоминаю, что губка Пастернака — сильно окрашиваю
щая. Все, что вобрано ею, никогда уже не будет т+.м, чем бы
ло, и мы, вначале утверждавши, что такого (как у Пастернака) 
вождя никогда не было, кончаем утверждешем, что никакого, 
кроме пастернаковская, ливня никогда и не было и быть не 
может. Тот случай Уайльда воздЬйстя искусства (иначе: гла
за) на природу, то-есть прежде всея на природу нашего глава. 

Живой человек Пастернака, как мы сказали, либо фантош, 
либо сам Пастернак, лицо всегда подставное. Маяковсхтй так
же неспособен на живого человека, но не потому же. Если Па
стернак его раздробляет и растворяет, Маяковскш его д о 
в е р я е т , надставляет — и вверх, и вниз, и вширь (толь
ко не вглубь!), подводит Под него постамент своей любви иди 
помост своей ненависти, так что получается не любимая Ляля 
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ут,, г я т и о г в р , но Лнля Брик, возведенная в нксовую сте-
еяь его, танков скаго, любви: всея человеческой, мужской и 

готовой лдобвн, Л идя Брик — Собор Парижской Боговатерк 
Тр-еспу сама .маооьь, громада, мдяковской любви, всей любим. 
Бсдм же это «белогвардеец» (враг), Маяковскш наделяет ею 
такой, выразительности атрибутами, что мы не вспомним, их 
одного нашего живого знакомого добровольца, это будет Бе
лая ADMÌB глазами JKpauiop Армш: то-есть живой эпос ненави
сти, то-едть совершенный урод (изверг), а не живой (несо
вершенный, то-есть и с добродетелями) человек.. Генерал бу
дет — до чудовищности отросши! погон н бакенбард, буржуй 
будет — не мясом, а целым мысом выступающий на нас живот, 
муж (в поэме Любовь) — его, Маяковскаго, ненавистью, ко
торой не в Соетоятм оправдать, если даже сложатся вместе в 
своем ничтожестве, целая сотня «мужей». Такого мужа нет. 
Но такая ненависть — есть. Чувства Маяковскаго не гипербо
ла. Но живой человек — гипербола. В случае любви — собор. 
В случае ненависти — забор, то-есть эпос наших дней: плакат. 

Глазомер масс в ненависти и глазомер всей массы 
М а я к о в с к а г о в лк>бви. Не только он, но и герои его 
— эпичны, то-есть безымянны... В этом он опять-таки сроден 
Гюго, на безконечных и густо заселенных пространствах сво
их Мнзераблев не давшему ни одного живого человека, как он 
есть, а Долг (Жавера), Добро (Монсеньера), Несчастье (Влдь-
жана), Материнство {Фантину), Девичество (Козетту) — и 
так далее, и так далее, — и давшему так безмерно брдмц? 
«живого человека»; живым силы, шром движуштя. Ибо — на
стаиваю «а этом всем весом — всякую силу, будь то сила чи
сто физическая, Маяковсшй при самом живой ненависти, дает 
живой. Искажает он только, когда презирает, когда перед ли
цом слабости (хотя бы цьлаго торжествующая класса!), а не 
силы — хотя бы осиленной. Не прощает Маяковскш, в кон-
це концов, только немощи Всякой мощи его мощь воздает дол
жное. Вспомним СТИХИ Понатовскому и, недалеко ходя, гема-
альныя строки о последнем Врангеле, встающем и остающем
ся как последнее видьте Добровольчества над гюследнн|| 
К^ымрм, 'Врангеле, только Маяковским данном в рост его не-
нщв*ффи& белы, £рлигед* в рост тра/еддк. 

Перед лицом силы Маяковсшй обретает верный глаз, 
верм4е его непомерный глав здесь оказывается у мв^та: нор
мальным. Пастернак ошибается в составе человека, Мвяков-
скьй в размере человека. 

Когда я говорю глашатай масс, ми* видится либо время, 
когда все такого росту, шагу, силы, как Мшяковск1й, были, ли
бо время, когда все такими будут. Пока же, во всяком случае и 
области чувствовашй, конечно, Пуляивер среди лиллМпутО», 
с о в е р ш е н н о таких же, т о л и к о о ч е н ь ма
л е н ь к и х . Об этом же говорит и Пастернак в своем прмв*1-
ствш лежащему: 

Твой выстрел был подобен Эпть 
В предгорье трусов и трусих. 

Не похож «живой человек» и у Пастернака и у Маяков
скаго еще и потому, что оба поэты, то-есть живой человек < 
плюс что-то и минус что-то. •' 

ДЕЙСТВА Пастернака и дейсте Маяковскаго. Маяковский 
отрезвляет, то-есть, разодрав на» г..-за возможно шире — вер
стовым столбом перста в вещь, а то и в глаз: г л я д и ! заста
вляет нас видеть вещь, которая всегда была и которой мы не 
видели только потому, что спали — или не хотели. 

Пастернак, мало что отпечатавшись на всем своим глазом, 
нам еще этот глаз вставляет. 

Маяковсюй отрезвляет. Пастернак завораживает. 
Когда мы читаем Маяковскаго, мы помним все, кроме Мая

ковскаго. 
Когда мы читаем Пастернака, мы все забываем, кроме Па

стернака. 
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япнковшя космически останется во всем внешнем Mipt. 
Безлично (слитно). Пастернак остается в нас, как прививка, 
видоизменившая нашу кровь. 

Орудовате массами, даже массивами («les grandes ma
chines», сам Маяковсюй — завод Гигант). Явлеше деталями 
— Пастернак.1) У Маяковскаго тоже есть детали, весь на де
талях, но каждая деталь с рояль. (По временам физика стихов 
Маяковскаго мн* напоминает лицо Воскресенья из «Человека, 
который был Четвергом» — слишком большое, чтобы его мо
жно было мыслить). Оптом — Маяковскш. В розницу — Па
стернак. 

Тайнопись — Пастернак. Явнопись, почти пропись — Ма
яковсшй. «Чернаго и белаго не покупайте, да и нет не гово
рите» — Пастернак. Черное, белое. Да, нет — Маяковскш. 

Иносказаше (Пастернак).2) Прямосказаше, при чем, если 
не понял, повторит и будет повторять до безчувств(я, пока не 
добьется. (Из сил никогда не выбьется!). 

Шифр (Пастернак). — Световая реклама, или, что лучше, 
прожектор, или, что еще лучше — маяк. 

Нет человека, не понимающего Маяковскаго. Где чело
век, до конца понявнлй Пастернака? (Если он есть — это ч е 
Борис Пастернак). 

Маяковсшй — весь самосознаше, даже в отдаче: 

дВсю свою звонкую силу поэта 
Я Te6t отдаю, аттакуюипй класс! 

— с ударешем на в с ю . Знает, что отдает! 
Пастернак весь самосомнеше и самозабвеше. 
Гоыермчесюй юмор Маяковскаго. 

*) Всесильный Бог любви. 
Всесильный Бог деталей, 
Ягайлов и Ядвиг. 

(Б. I I ) . 
2 ) Беру любой пример. Смерть поэта: 

Лишь был на лицах влажный сдииг, 
Как в складках прорваннаго бредня. 

Слезный, влажный сдвиг, сдвинувшШ все лицо. Бредень прорвам, 
лростунияа вода. — Слезы. 
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Исключенность юмора у Пастернака, разве-что начало робА 
кой (и сложной) улыбки, тут же и кончающейся. ) 

Пастернака долго читать невыносимо от напряжешя (моз
гового и глазного), как когда смотришь в чрезмерно острыя 
стекла, не по глазу (кому он по глазу?). 

Маяковскаго долго читать невыносимо от чисто физиче
ской растраты. После Маяковскаго нужно много и долго есть. I 
Или спать. Или — кто постойче — ходить. Наверстывать, или 
— кто постойче — вышагивать. И невольно видЬше Петра, 
глазами восемнадцатилетняго Пастернака: 

О как он велик был! Как сеткой конвульай 
Покрылись железныя щеки, 
Когда на Петровы глаза навернулись, 
Стезя их, заливы в осоке... 
И к горлу балтшскш волны, как комья 
Тоски подкатили... 

Так Маяковсшй нынче смотрит на росайскую стройку. 

Марина Цветаева. 

^ B L U m i È Q O K R U S S E 

TûUKGUEIîEV 
9 ) R ucdaVal-de -Grâce .9 



Судьба номмунистическаго 
идеала образования 

I . 

1 В течеше пятнадцати лет существовашя советской власти 
основяыя начала школьной политики Коммунистической Пар-
тш испытали по крайней м*вФ пять лревращешй. В перюд во-
еннаго коммунизма^ 1917-1822) господствовала идея так назы
ваемая «политехнизма», которая многим мазалась не чвм иным, 
как крайним выводом из демократической педагогики. Для ра
дикальных педагогов всех стран, в особенности же стран «бур
жуазных», этот первоначальный коммунистически идеал обра-
эоважя до сих пор еще не утратил своей ослепляющей силы 
и прикрывает тяжелую действительность советской школы. 
Между тем уже в перюд Нэпа идеал политехнически развитой 
личности, свободно проявляющей себя в уокнлях безклассова-
го общества, был оттеснен на задшй план идеален «борца за 
интересы пролетар1ата», твердо усвоившаго марксистское мн 
росозерцаше и» те знашя, которыя необходимы «краснону спе
цу». К концу Нэпа (1926-1927) однако и этот идеал «классо
вая профессионализма» уже поблек и выдохся, и школьная 
политика советской власти прюбрвтает черты безпринцнпнаго 
оппортунизма, приводящая к возстановлешю отдельных эле
ментов старой школы. Замечательно, что именно эти годы «но
вой культурной политики» оказываются наиболее благапршт-
ными для реальная школьная строительства. Русская шко
ла оправляется от пережитых потрясешй, возстанавливается и 
количественно и качественно, вступает даже в полосу медлеи-
наго, но устойчивая подъема и количественная роста. С уни
чтожением «правой оппознши» в 1929 яду и превращением 
«пятилетки» из плана хозяйственная н культурная строитель
ства в программу н знамя воинствующая коммунизма, процесс 
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этот вновь прерывается: реальный подъем и количественный 
рост школы уступают место бешеной скачке «темпов», веду
щей к новому разрушение организма русской школы, и одно
временно вспыхивает вновь с усугубленной силой коммуниста 
чесюй идеал образования, на этот раз в виде Идеи полная «сл1-
ятш школы с производством», в котором встречаются вместе 
элементы как первой, «политехнической», так и второй, «кдас-
совогпрофесаональной». фазы коммунистическая идеала обра-
аовашя. Но и эта последняя вспышка коммунизма в школьной 
политике советской власти оказывается недолговечной. В-1991 
году! происходит разгром «левой оплозишн» на фронт» таро-
оа*щешя-, н победа «генеральной лижи» в области педагогики 
приводит к новой реставращн старой школы, еще более- без-
прницидиой и бод4е откровенной, чвм та, которая характе-
рндолала «новую культурную политику» последних лет Ыэва 

Уже нв этого ' ' глаго обзора судьбы коммуннстичеOtero 
идеала образованы явствует основная присущая ему черта.' Он 
не только оказался целриложимым к действительстн, но и сам 
по себе оказался до чрезвычайности текучим, многоликим н 
неустойчивым. Общая присущая коммунизму Отрицательность 
явилась для него особенно губительной. Он не только не мог 
создать ничея положительная, но сам оказался разъеден
ным своей внутренней отрицательностью.1 ) 

i ) , ü настоящей стать* я пытаюсь дншь дать общую хавбкяери-
с щ у rfcx,фаз щ'еврчШкмА которые, 1ЧШЛ* в <»9fм., разядв> w 
муннстнческШ идеал общованр» и школьная политика совете*»* 
власти. Фактическаго положены русской школы за 15 лет сущестдо-
ваны советской власти я здесь касаюсь лишь в той мере, в какой 
»т» необходимо ддя поимыашя этих превращено». Что касается фак-
гм^ескай стороны.допроса, я, позволяю себе отослать чкшедя,к,од»»-
мм.статьвм. 1) Десять лет советской ицшлы (Русская Школа за ру
бежом, N* 28); 2) Школьная политика советской власти за 1927-1930 
г.г. ftaM же, № 34); 3) Пятилетка и школьная политика советской 
вмети (Новый Град, Nt 1); 4) Итоги, культурной пятилетки (Совое-
мдиимя ЗШНСки. N » 5 0 , из.которых п е р в ы й две наинсаны мною со
вместно с Н Новожиловым. Подробцости см. в мрей (*овмест£р с 

R Гашюм иалисанвой) книге Educational Policy щ Soyjet 
(London,' 1930),'в только что вышедшем немецком изданы которой 
(•Fünfzehn Jahre SowjettSchuhvesen, 1933) изложен* доведено до 
пени 1962 года. 
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В самом начале эта внутренняя отрицательность комму
нистическая идеала образовали еще прикрывается личиной 
ничем не ограниченной свободы. Ведь, только что сам Ленин 
в своей вышедшей накануне Октябрьской революцщ книге 
(«Государство и Револющя») счел нужным подчеркнуть со
вершенное тождество коммунистическая идеала с анархизмом. 
В коммунистическом обществе, утверждал он, вместе с дь-
лешем на классы отомрет не только ясударство, но и право, 
а значит и всякая власть человека над человеком. Место по
следней займет власть человека над природой, неограничен
ность которой и составит подлинную свободу человека, свобо
ду реальную, а не ту мнимую, формальную свободу, которая 
в буржуазном обществе прикрывает собою самую злейшую 
эксплоатащю. Неудивительно, что и советская педаягика эпо
хи военная коммунизма, верившая в скорое наступление ком
мунистическая рая, выдвигала анархичесюй идеал всесторон
не развитой человеческой личности, ничем не связанной, ни
кем не насилуемой, пользующейся почти неограниченной сво
бодой. «Высшей ценностью в сощалистической культуре оста
нется личность», читаем мы в «Основных принципах единой 
трудовой школы» 1918 года. Чтобы она могла «развернуть со 
всей возможной роскошью свои задатки», ея нельзя «урезы
вать, обманывать и отливать в насильственный формы». Тру
довая школа означает прежде всея поэтому школу активную. 
«Трудовой принцип сводится к активному, подвижному, твор
ческому знакомству с м}ром». Но сощалистическое общество 
есть «единая фабрика», в которой эксплоатащя человека чело
веком заменена эксплоатащей объединенным человечеством 
земного шара. Школа поэтому должна воспитать этото буду
щая «властелина природы». «Цель трудовой школы отнюдь 
не дрессировка для того или друяго ремесла, а политехниче
ское образоваше, дающее детям на практике знакомство с ме
тодами важнейших форм труда, частью в учебной мастерской 
или на школьной ферме, частью на фабриках, заводах и т. п.». 
Политехническая школа в этом смысле преодолевает противо-

положность умственная и физическая труда, единство ея от
ражает единство сощальнаго строения безклассоваго коммуни
стическая общества, в котором все будут управителями и 
управляемыми, руководителями труда и ея исполнителями. 
Вместе с ГБМ школа будет составлять одно с жизнью, она бу
дет составною частью производственная процесса, наука бу
дет выростать из производства и его вдохновлять. Школа будет 
самоуправляющеюся общиной учащихся, учитель — старшим 
товарищем учащихся, а учебник заменен справочными пособ1-
ями и библиотекой. Учителя будут составлять свободный груп
пы по разным предметам, классы — заменены «клубами» и 
«кружками» учащихся. 

Вполне понятно, что этот идеал «политехническая» и вме
сте с тем абсолютно свободная воспиташя представлялся за
щитникам буржуазной радикальной педагогики крайним выво
дом из их собственных вожделешй. Они видели в нем утоппо, 
но утошю родственную им по духу, и искренне завидовали то
му «интереснейшему эксперименту», который производился в 
невиданном доселе масштабе на «одной шестой части земно
го шара». Да и самые представители марксистской педагогики, 
как, например, Н. Крупская, считали себя продолжателями и 
крайними выразителями демократической педагогики, до кон
ца осуществляющими то, пред чем друпе останавливались на 
полпути: полная независимость каждая отдельная учащаяся, 
каждая отдельная учащаго, каждой отдельной школы, отсут
ствие какого бы то ни было начальства и внутри школы и над 
школой, равенство полов, равенство вероисповеданш, — все 
это были только крайше выводы тех требовашй, который иско
ни воодушевляли представителей и русской и заграничной де
мократической педагогики. Теперь мы знаем, что эта утотя 
оказалась безсильной создать что-либо положительное, что она, 
по свидетельству самих советских педагогов последующая пе
риода, «привела только к разрушение школы», и без того по
дорванной в своем существовали страшными услов1ями жизни 
военная коммунизма. Сила ея оказалась взрывчатой силой, аб
страктность обернулась разрушешем. 
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3. 

Когда, с началом Нэпа, пришлось приступить к положи
тельной, созидательной работ*, сама советская педагогика, как 
известно, отказалась от своего первоначальнаго идеала и за
менила его новым, с виду ему прямо противоположным. Марк
систски эта новая фаза коммунистическая идеала образован!* 
обосновывалась гвм, что перюду окончательная, «интеграль
ная» коммунизма предшествует в настоящее время «переход
ный период» пролетарской диктатуры, обостренной класявой 
борьбы, главным оруд1ем которой является завоеванное пар
тией государство. Государству нужна «квалифицированная ра
бочая сила», а Партш — «смена», и эти две цели определя
ют собою содержаше второй фазы коммунистическая идеала 
образовашя. На первый взгляд, эта вторая фаза коммунисти
ческая идеала образовашя представляет собою прямую про
тивоположность первой. Общедоступность школы заменена 
здесь принципом «классовая отбора». Самой школе ставится 
задача не проявления личности «со всей возможной роскошью 
ея задатков», а подчинены личности целям Парпи и целям 
Государства. Идеал «коммуиистически-професйояальнаго» 66-
раэоватя вытесняет идеал образован!* «политехническая». 
Единая школа вырождается в школу, готовящую рабочую си
лу разной квалификации в меру «заявок» на нее со стороиы 
хозяйственных и других органов государства. Активная школа 
вырождается в школу, имеющую целью «внедрить» коммуни
стическое М1ровозэрен1е в яловы учащихся. «Труд» совпада
ет с марксистской теор1ей классовой борьбы, которая прюбре-
тает значеше монопольная вероисповедаЩя. Самоуправлеше 
учащихся становится добычей коммунистических организашй 
молодежи, и каждая отдельная школа подчиняется мелочному 
бюрократическому надзору коммунистическая начальства. С 
помощью «комллекснаго метода» буржуазные предметы ста
рой школы заменяются стройно разработанной системой ком
мунистическая знашя, в которой все «навыки» и все «све-
дЬшя» сосредоточиваются вокруг марксистской идеи «произ
водственных отношешй», как своего основного «стержня». 
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Однако, если ближе присмотреться к этим обеих фазам 
коммунистическая идеала, то связь между ними становится 
очевидной. Абстрактный характер первоначальной утолж, про
возглашавшей сво(."-" как отв. еч- ••ное отрицание каких бы 
то ни было связей и совершенное раствореше школы в «жиз
ни»,, проявил во второй фазе коммунистическая идеала свою 
чисто отрицательную сущность. Отрицание, первоначально при
крывшееся еще маской отвлеченной свободы, во второй фазе 
конденсировалось, стало самим собой, явило себя в своем соб
ственном виде, подтвердив этим лишщй раз гегелевскую ммель 
о том, что отрицаше есть жизненный нерв абстракщи. Сравни
вая внимательно теорш советских педагогов первая и второго 
периода, нетрудно проследить звенья этого перехода абстракт
ной свободы в отрицаше. Уже у Блонскаго «жизнь», с кото
рой должна слиться школа, оказывается не конкретной, реаль
ной жизнью, фактически окружающей ребенка, а будущей 
жизнью индустр1ализованнаго общества, полностью осущест
вившая в себе технический и социальный идеал коммунизма. 
Этому отвлеченному идеалу приносятся в жертву конкретные 
интересы ребенка и самая его личность, в результате чего уже 
у Блонскаго «труд» перестает быть активностью ребенка и 
вырождается в «идею труда» как ее понимает марксизм, и за
дача образовашя заключается в том, чтобы ребенок хотя бы 
чисто пассивно усвоил эту отвлеченную идею труда, т.-е. стал 
убежденным коммунистом, а не активным деятелем этого, сей
час еще только «мелкобуржуазная», м1ра. Школа должна вос
питать борца за будупцй м1р, а не активнаго деятеля М1ра, сей
час существующая. Будущее поглощает здесь без остатка на
стоящее, настоящее не имеет собственной цены и есть только 
«удобреше для будущей гармонж». 

Единственным носителем этого будущая является к на
стоящее время Коммунистическая Парт1я и завоеванное ею го
сударство, которое, прежде чем отмереть, должно, в переход
ную эпоху диктатуры пролетар1ата, дойти до крайняя напря-
жешя своей мощи. Задача школы и заключается в том, чтобы 
подготовить для Партш «смену», а для государства — «ква
лифицированную рабочую силу». Гринько и Ряппо, которым 
принадлежит одно из первых обоснований этой второй — «про* 

47 



фессшналистской» — фазы советской школьной политики, 
пользуются при этом той же самой марксистской идеей «слЫ-
нЫ школы с производством», что и их «политсхничесюе» пред
шественники — Крупская и Блонсюй. Достаточно было им при
менить эту идею, которую «политехнисты» развили примени
тельно к отдельной школе, к школьной системе в целом, что
бы лрЫти к внешне прямо противоположным результатам. 
Трудовая школа, говорили Крупская и Блонсюй, означает пол
ное слЫше обученЫ с производством. Она не учит отдельным 
предметам, а прюбщает будущаго «властелина природы» ко 
всем основным сторонам производственнаго процесса, осуще
ствляя в этом смысле политехническое образоваше. Она отме
няет дуализм умственная и физическаго труда и является шко
лой единой в подлинном и полном смысле этого слова. Вся 
школьная система в целом, утверждают Гринько и Ряппо, дол
жна стать составной частью «производственнаго процесса». 
Так называемая якобы «автономная наука» есть в действитель
ности не что иное, как «идеологическая надстройка» над про
изводственными отношенЫми и, стало-быть, только оруд!е клас
совой борьбы. Дуализм школы и производства есть только от-
ражеше дуализма классов, отличающаго капиталистическое об
щество. В коммунистическом обществе дуализм этот исчезает, 
и вместЬ с классовым дуализмом исчезает необходимо и раз-
лич1е между «идеолопей» и «производством». «ИдеологЫ» 
становится явно тем, чем она, в скрытой форме, всегда была 
и в капиталистическом обществе — оруд1ем и отражешем про
изводственнаго процесса. Поэтому ОТДЕЛЬНЫЙ школы должны 
быть распределены между отдельными отраслями производст
ва, для которых оне поставляют квалифицированную рабочую 
силу, и которых «цехами» оне являются. 

Мы видим: как ни противоположны выводы, вытекаюице 
для реальной школьной политики из обеих фаз коммунисти
ческая идеала образованы, обе эти фазы выростают из од
ного и того же корня. Корнем этим является марксизм с при
сущим ему отрицашем автономЫ духа, понимаемаго как про
стая ирреальная «надстройка» над единственно реальной «ба
зой» производственных отношенш. В эпоху военнаго комму
низма «диктатуру пролетар1ата» мыслили еще как коротюй пе-
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•код господства подавляющего большинства народа, и соша-
лизм — как исполнение демократы. Когда «диктатура пролета-
р«ата» обнаружила свою затяжную природу, и место «ннте-
гральнаго коммунизма», отошедшаго в неопределенное буду
щее, заняли его реальные носители в настоящем — ПартЫ и 
завоеванное ею государство, — тогда вера в таинственную си
лу отрицания, котораго, казалось, достаточно для того, чтобы 
из него само собою родилось счастливое общество будущаго, 
сбросила с себя прикрывавшую ее личину отвлеченной свобо
ды. В эпоху Нэпа отрицаше окопалось на завоеванных им «ко
мандных высотах» диктатуры, притаилось, как «передышка» ре-
волюцЫ, которую надо использовать для того, чтобы воспи
тать верных слуг новаго революшоннаго наступленЫ. Исчер
пав свою взрывчатую силу, оно начало копить силы для новаго, 
еще более грознаго разрушены. 

В соответствш с этим изменился и характер носителей и 
иопутчиков советской школьной политики. На место мечтате
лей-прожектеров, непризнанных новаторов, приверженцев ра
дикальных теорЫ в атмосфере реальной, а не мнимой свобо
ды и подлинной демократы, выступили на сцену расчетливые 
дельцы, послушные чиновники, озлобленные неудачники было
го времени. Злость и ненависть, административный восторг, 
бездушный карьеризм заступили место первоначальна™ опти
мизма и наивная знтуз1азма перваго времени. Замысел раство
рить школу в жизни сменился попыткой «скрутить» школу, 
превратить ее в простое оруд1е политики ПартЫ. 

Неудача этой попытки крайчяго политизированы школы 
и образованы сказалась с особенною яркостью в годы расцве
та Нэпа. Саморазрушеше «комплекса», этой попытки заменись 
старые «буржуазные» предметы новой системой марксистска-
го м1ровоззренЫ, и безуспешность «классовая отбора», ока
завшаяся безсильным сколько-нибудь значительно поднять 
«пролетарское ядро» в высших учебных завееднЫх и технику
мах, явились наиболее характерными симптомами общая кру
шения школьной политики советской власти второго периода. 
Оказавшись безсильными утвердиться в школьной действитель
ности, учебные планы и программы 1923 года только оконча
тельно разложили школьное преподаваше, и уже к концу 1926 
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года советская власть вынуждена была офишально признать 
неудачу своей школьной политики и отказаться от коммуни
стическая идеала образованы, как он был формулирован в 
1921-1923 г.г. Без системное возстановлеше элементов старой 
школы и ничем неприкрытый оппортунизм явились, как изве
стно, результатом наступившая разочарованы, и они опреде
лили собою политику последних лет Нэпа. Марксистское отри-
цаше идеальной закономерности науки и школы, понимаше ея 
как простой ирреальной «надстройки» над производственными 
огношенЫми оказалось утошей. Оказалось, что идеальный за
кономерности в М1ре царствуют с непреложностью, не усту
пающей необходимости реальных законов природы. И как нель
зя безнаказанно нарушать эти последше, точно так же не про
ходит даром утопическш бунт против идеальных закономерно
стей М1ра. Разрушительная сила, которую вторично только и 
удалось развить коммунистическому идеалу образованы, яви
лась лучшим свидетельством того, что об идеальную законо
мерность мЫа можно ушибиться не в меньшей мере, чем о фи-
зическте законы вещества. 

4. 

Это отстулленгё советской власти на фронте просвеще
ны является одним из возвышеннейших зрелищ эпохи Русской 
РеволюцЫ. Государственная власть, наделенная всеми сред
ствами физическая принуждены и не стесняющаяся ничем в 
применение этих средств, вынуждена была отступить перед 
внутренней закономерностью идеальных сущностей м1ра. Во-
очио обнаружилось, что дух имеет свои собственные законы, 
игнорирована которых не проходит безнаказанно, и что он 
только ограничивается, умаляется и искажается матер1ей, но 
отнюдь не порождается ею. Было бы однако неправильно счи
тать, что законы духа действуют сами по себе, так же авто
матически, как законы вещества. Игнорироваше их вело авто
матически к разрушешю школы, но не автоматически действо
вали они, поскольку русская школа в последше годы Нэпа об
наружила теиденццо к быстрому возстановлешю и явному ор
ганическому росту. Чтобы осуществляться в исторической двй-
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ствительности, идеальные законы духа, царствующее в этом Mi-
ре, нуждаются в людях, которые своей творческой волей по
могают им осуществиться в действительности, — превосход
ный пример того, что человек является помощником и пособ
ником Бога в этом Mipe. 

Сами советсюе источники говорят о том, что 1925 год 
явился переломным годом в жизни русской школы. С этого 
именно яда она вступает в полосу органическая, хотя и мед
ленная, роста, постепенно повышается и качество школы, на
чинается возстановительный процесс. Чем более удаляется в 
неопределенное будущее и блекнет коммунистически! идеал 
образованы, тем успешнее идет мелкая, будничная работа воз-
становленЫ школы, количественнаго расширены ея сети и ка
чественная подняты ея уровня. 

Кто же явился в эти годы коммунистическая безвременья 
реальным носителем идеальных законов духа, выразителем и 
пособником образовательных ценностей? Факторы, которые 
содействовали этому подъему русской школы, были многооб
разны. Университетская традицЫ была поддержана влиятель
ным в эпоху Нэпа социальным слоем, т. наз. «хозяйственника
ми», среди которых руководящую роль играли инженеры, а ча
сто и промышленники, вскормленные еще старым режимом. Все 
эти заведующее советскими фабриками, заводами и предпрЫ-
тЫми требовали От школы не столько «коммунистической сме
ны», сколько хорошо подготовленных «спецов», необходимых 
им для хозяйственная строительства. Точно так же и кресть
янство, пробужденное револющей и начавшее укреплять свое 
хозяйство согласно заветам ленинская Нэпа, требовало от 
школы прежде всего элементарной грамотности и практических 
навыков. Не раз заставляли крестьяне учителя, под угрозой 
лишешя школы топлива и учащихся, отказаться от примене-
Н1я всяких новых методов в пользу более успешная обученЫ 
детей счету и письму. В качестве третьяго фактора выступили 
нацюнальности. ИнтеллигенцЫ нашоиальных меньшинств, со
гласившаяся на сотрудничество с советской властью, тоже ме
нее всея думала о воспитанЫ детей в коммунистическом духе, 
но старалась использовать лредставивиийся ей момент возмож
но шире для образованш своей молодежи в духе своей соб-
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ственной национальной традицш. Нельзя, наконец, забывать, 
в-четвертых, и роли стараго учительства в эпоху Нэпа. В 1926 
году старое учительство составляло еще около двух третей 
всего числа учителей советской школы. И хотя в 1925 году 
оно формально признало советскую власть, примиреше это бы
ло неискренним и поверхностным. Более всего страдали учи
теля от «дерганья», как сам Рыков назвал в 1926 году методи-
чесюе эксперименты Наркомпроса. Всюду, где только можно, 
учителя старались применять привычные им методы работы, к 
чему побуждал их и здравый смысл и инершя педагогической 
деятельности. Замечательно, что все эти факторы, вскормлен
ные старым режимом, но и неустанно боровипеся против него, 
в эпоху Нэпа окрепли и явились носителями той школьной ре
ставрации, которая, к вящему неудовольств1ю левой оппозищи 
внутри коммунистической партш, обозначилась в последнее со
ды Нэпа с такой определенностью. Разумеется, это не была р-е 
ставрашя старой «царистской» школы, но это был отказ от 
школы коммунистической, отказ вообще от какой бы то ни 
было принцшнальности в педагогике, и на почве этой торже
ствующей безпринципности сами собой возрождались старые 
привычные методы и отдельные обломки того, что можно на
звать педагогической традищей. 

Этот перюд стабилизащи длился однако недолго. Хозяй
ственники, крестьянство, национальный меньшинства и учитель
ство —- эти положительныя силы русской школы — оказались 
безсильными оградить ее от новаго натиска воинствующая 
коммунизма. Коммунистическая реакщя наступила осенью 1929 
года как необходимое следствш начатаго Сталиным новаго кур
са советской политики, резкаго поворота ея к «стопроцентно
му коммунизму», тесно связанная с «пятилетним планом им-
дустрёализацш». «Пятилетка» означает возвращеше курса со
ветской политики от Нэпа к коммунизму — в полном соот
ветствен с известными словами Ленина, сказанными им при вве
дении Нэпа: «Мы сейчас отступаем, но только для того, чтобы, 
отступив, разбежаться для более сильная скачка вперед». 
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5. 

Школьная политика советской власти эпохи пятилетки бы
ла мною уже описана на страницах «Новаго Града» (№ 1). Все 
основный черты коммунистическая идеала образовашя полу
чают в ней свое новое и яркое выражеше. Разгром «правой 
оппозищи» в 1929 году привел к превращешю «культурной 
пятилетки» из реальнаго плана культурная строительства, со
ставленная на основе опыта последних лет Нэпа и продол
жавшая развитее этих лет, в программу новаго наступлешя во
инствующая коммунизма и к новой попытке осуществлешя 
коммунистическая идеала образовашя. В этой новой, третьей, 
фазе его развили сливаются воедино «политехнизм» первой 
фазы и «профессионализм» второй. «Культпоход» пытается осу
ществить полную общедоступность школы, — на этот раз пу
тем своеобразнаго элиминировашя времени, как фактора духов
ная развипя. Время, казалось бы, не существует для этих 
энтузшетов лросвещешя, палкой загоняющих непокорный на
род в «ликпункты», школы и детсюе сады, число которых ра
стет фантастическим образом в сводках «Генштаба Культрево-
лющи», как именут себя воес, де^рованный Наркомпрос. За 
один только яд удается ликвидировать миллюны безграмот
ных и ошколить количество детей, превышающее число всех 
школьников буржуазной Францш. Вновь оживает идеал пол-
наго о п я т я школы с производством: школа объявляется «про
изводственным цехом предпрсяття». Снова отменяются таюе 
устои старой школы, как «урок», «учебник», отдельные «учеб
ные предметы» и «навыки». Лекши заменяются в высших учеб
ных заведешях «бригадными» заштями, «производственная 
практика» торжествует над «теорией», и даже в начальной 
школе «общеобразовательная работа» подчиняется «общест
венно-полезному и производственному труду» учащихся. Са
мая грамотность понимается как «грамотность, в первую оче
редь политическая», а не «безошибочность в письме». Провоз
глашается теор1я «отмирашя школы» в коммунистическом об
ществе, — процесс, предваряющш собою ожидаемое отммра-
же в нем государства и права. «Комплекс», казалось бы, со-
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вершенно погребенный в последнее годы Нэпа, возрождается 
вновь в усугубленном ВИДЕ «метода проектов», пытающаяся 
сосредоточить всю «учебу» вокруг тем «сощалистическаго 
строительства», коего непосредственными участниками дол
жны отнын% стать все студенты вузов, все школьники и даже 
младенцы детских садов. Близким совсем кажется то время, 
когда школа не будет нуждаться в особом, «автономном» бю
джете, а будет содержать себя сама — из прибылей пред-
тгрштей, коих «производственным цехом» она стала, студенты 
же не будут нуждаться ни в каких стипендых, а будут содер
жать себя сами — на заработную плату за свою «производст
венную практику». Вместе с классовыми различ1ямк и проти
воположностью города и деревни, казалось, отомрет совсем и 
противоположность умственная и физическая труда. 

В этой новой эсхатологш нет уже и следа былого опти
мизма, что все образуется само собою, и что диктатура есть 
чуть ли не та же самая демократы, доведенная до крайних сво
их пределов. Опыт револющи разделил то, что мирно ужива
лось вместе в дореволюционном марксизме. Сам марксизм,ис
пытал оревращеще, которое не снилось его основоположни
кам. Разгром «правой оппозицш» прошел под знаком такого 
истолкованы марксизма, которое поставило классически марк
сизм на голову. Марксов© учете о том, что идеологическая) над
стройка определяется хозяйственным базисом, имеет, оказы
вается, значение только для буржуазная общества. В комму 
нистическом государстве, наоборот, идеология определяет все 
остальное, в том числе и производственный отношены. Под 
покровом этого превращешя экономическая материализма в 
идеократш, окончательно сбросившую с себя первоначальную 
личину отвлеченной свободы, в политехничесюй идеал обра-
зоващя и проникли элементы профессионализма второй фазы 
советской педагогики. Вместо «всей роскоши», с которой сво
бодная человеческая личность всесторонне («политехнически») 
развивает свои задатки, речь идет сейчас снова о том, чтобы 
сделать образоваше орудшм всецфной революши, а личность 
учащаяся — средством Партш и государства. «Классовый от
бор* усугубляется до классовая набора, до мобилнзащн про
летарская молодняка для штурма командных высот образов»-
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Н1я. Усугубляется и професеюнализашя до полнаго растворе-
шя школы в производств*. Школа утрачивает не только свою 
автономею, но и свое самостоятельное бытк:, что проявляется 
в отняты высших учебных заведенш у Наркомпроса и пере
даче их хозяйственным органам управления. Университета 
упраздняются и в РСФСР, разбиваются на множество институ
тов узкой специальности, имеющих цепью поставлять государ
ству «квалифицированную рабочую силу» («инженеров от 
простокваши», как их, спустя три яда, станет обзывать со
ветская пресса, издевающаяся сейчас над «карликовыми вуза
ми», созданными в результате победы крайняя профессиона
лизма). Но главный отпечаток школьной политике советской 
власти эпохи пятилетки придает «военизащя» школы, включа
ющая школу одновременно и в военный аппарат страны, так 
что первоначальная цель воспиташя борца за идеалы пролета-
р!ата усугубляется до цели воспиташя бойца Красной Армш. 

Неудивительно, что эта новая вспышка коммунистическл-
го идеала образовали, соединившая в себе все те силы от-
рнцашя, которыя таились в обеих предыдущих фазах его раз
виты, обернулась в действительности еще более сильным раз-
рушешем. В задачу настоящей статьи не входит описаше ито
гов культурной пятилетки (см. мою статью под этим эаглав1-
ем в № 51 «Современных Записок»), Отмечу только, что фан
тастически! количественный рост школы привел к такому чу
довищному снижение ея качества, что сама советская власть 
была потрясена обнаружившимися результатами. Перегруже-
ше школьных помещешй тремя и четырьмя сменами, наводне
ние школы учителями-«краткосрочнкками», только что окон
чившими ту самую школу, в которой они должны преподавать, 
привело к такому разжижешю школы, .что она утратила почти 
все те черты, которыя, согласно «буржуазным» представле
ны м, принято связывать с самым лонялем школы. Количество 
не только не породило качества, но, вопреки марксистской 
диалектике, его совершенно поглотило. «Метод проектов», от
мена учебника, производственная работа и друпя новшества 
последней вспышки марксистской педагогики еще более ухуд
шили дело, совершенно сбив с толку новая, еле грамотная 
учителя, совсем потерявшаяся в тонкостях марксистской схо-
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а а ^ в а в Я а вв1Ввнвв>а>1»^т1П^1УиМ количество поглотило и педаго
гику, в том числе и коммунистическую. Русская школа, опра
вившаяся за послъдше годы Нэпа, начала явно отмирать, хотя 
и в совсем ином смысле, чем это полагалось по теорш третьей 
фазы коммунистическая идеала образован\я. 

6. 

Вторично, и с еще большей силой, чем в первые годы Нэ
па, советская власть, на этот раз во всеоружш своей физиче
ской мощи, ушиблась о реальность автономных законов духа и 
оказалась вынужденной отступить пред идеальной самозаког;-
ностью образовашя. И это отступление оказалось настолько же 
более сильным, насколько большим был разгон того натиска, 
с которым Коммунистическая Пария ринулась на штурм ко
мандных высот образовашя, и насколько последовательнее н 
прямее было отрицаше автономш образованы и законов, им 
управляющих. Разгром «левой оппозищи» последовал в 1931 
году. Безстыдство, с которым «выпрямленная» генеральная ли-
шя Партж обрушилась на все то, что только два года тому 
назад было провозглашено самым существом коммунистическа-
го идеала образовашя, может быть сравнено только с тем угод
ливым страхом, с которым совЪтсше педагоги даже самаго 
крупная калибра поспешили отречься от заблужденш, вчера 
только ими усердно защищавшихся. 

Я не могу входить здесь в подробности той поучительной 
«борьбы за качество школы», которая последовала за этим 
разгромом (см. статью мою 'в № 51 «Современных Записок»). 
Скажу только, что она заключалась в последовательной и на 
этот раз уже ничем не прикрытой реставрации элементов ста
рой школы. Залрещеше метода проектов и всех вообще «так 
называемых активных методов прелодавашя», сокращение до 
минимума «общественной» работы учащихся, почти совершен
ная отмена самоуправления учащихся столь же характерны для 
этой реставращи, как и возстановлеше урока как «основной 
формы организации учебной работы в школе», отдельных учеб
ных предметов, учебника, отметок, ежеядных экзаменов, ав
торитета учителя, дисциплины, опирающейся на наказания 

вмлоть до исключешя из школы, а в высшей школе — универ
ситетов, лекщй, экзаменов, даже ученых степеней и т. п. Вме
сте с утверждением, что наука в университете не может быть 
«растворена» в производстве, и что «теор1я» должна иметь пре
имущество над «производственной практикой», выставляется 
сейчас положеше, что даже во время второй пятилетки, т.-е. 
после совершенная упразднешя двлешя на классы и проти
воположности города и деревни, противоположность умствен
ная н физическая труда сохранится в полной мере. Отмена 
классовая набора и ослаблеше даже классоваго отбора через 
лриравнеше детей служилой интеллигенши «детям рабочих, 
чинов Красной Армш и ОГПУ, детям Общества политкатор
жан» и других слоев пролетарской аристократш столь же ха
рактерно для этой реставращи, как и возстановлеше десяти
летней общеобразовательной средней школы, вступительных 
экзаменов в вузы для всех без исключения кандидатов и сокра-
щеше числа вузов ^рез соединенна «карликовых институтов» 
• крупныя многофакультетныя учебный заведешя. А объявлен
ная в этом году чистка учительская персонала от всех тех, кто 
«пристроился в педагоги, не имея достаточная педаягическа-
го образования», означает уже и сокращеше искусственно раз
бухшей во время «культпохода» школьной сети до ея нормаль-
наго размера. 

Таковы итоги последняя завершающая года пятилетки. 
Никаюя постороншя силы не посягали на этот раз на комму
нистические идеал образовашя. Он оказался разъеденным из
нутри, еврей собственной отрицательностью, в результате сво
ей полной и неограниченной победы. В чем заключается свое-
образ1е этой новой реставращи, в отличие от той, которая на
ступила уже было в последше годы Нэпа и была вновь прерва
на пятилеткой? Историческими реальными носителями процес/-
са реставращи были тогда, как мы знаем; хозяйственники, силь
но прослоенные старыми спецами, нащональныя меньшинства, 
крестьянство и учительство. Сейчас все эти силы уже разби
ты, в значительной мере даже уничтожены чисто физически. 
На этот раз носителем реставрационная процесса является, по-
видимому, не кто иной, как старая гвард1я коммунистической 
нарт111. этот последшй осколок стараго режима, начинающей 
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чувствовать себя явно не по себе среди новаго, воспитаннаго 
революшей поколвжя. Она, повидимому, не на шутку испу
галась сама сейчас той волны аррогантнаго невежества, кото
рая начинает все более и более захлестывать фабрики, заво
ды, государственный должности и даже армш советской стра
ны. Отсутствее иностранной валюты для оплаты иностранных 
инженеров тоже, повидимому, сыграло при этом свою роль. Эта 
старая гвардея никогда не была педагогически заинтересована, 
и она ничего не имеет в душе против старой педагогики, если 
только эта последняя обещает защищать завоеванный партией 
командный высоты лучше, чем все те новые методы, которые 
в течеше 15-ти лет непрерывных экспериментов разоблачили 
себя сами как «левацкое прожектерство». Замечательно, что в 
этом отношены старая гвардёя находит решительную поддерж
ку срнди лучших элементов самого новаго поколешя. Доста
точно только просмотреть внимательно номера журнала «Крас
ное Студенчество» за последней год, чтобы убедиться в том, 
что в среде новаго поколешя растет своеобразное чувство не
удовлетворенности, как бы своего рода «комплекс негодности». 
Как раз лучине элементы среди новаго поколешя «красных 
спецов» говорят об этом совершенно откровенно. «Я чувствую 
себя», пишет один из этих «красных спецов» (№13-14 за 1932 
год упомянутаго журнала), «обманутым, снабженным фальши
вым паспортом. Я имею диплом инженера, но у меня нет све
ден! й и знашй, который ему соответствуют. Я. хочу работать 
как инженер, а мои товарищи утешают меня, что из меня вый
дет хорошей директор. Этому надо положить конец. Парня и 
страна нуждаются не просто в специалистах, а в специалистах 
высокой квалификации, дурных специалистов нам не нужно. Я 
представляю собою прекрасный пример того, как не умеем 
еще мы вести борьбы, как легкомысленно мы жертвуем каче
ством ради количества». Этому новому поколенею, которое ни
когда не знало старой школы, все последней педагогическЫ 
меропртяты советской власти представляются не реставрашей 
стараго, а самоочевидными средствами «подняты качества ра
боты». Как и старая гвард1Я, и молодое поколение не имеет ни 
времени, ни интереса размышлять над педагогическими про
блемами. Оно хочет строить, а не бороться против стараго, ко-
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тораго оно никогда не видело. Отрицанёе стараго, к которому 
сводилось все содержаще коммунистических теорШ в области 
педагогики, ему чуждо. К тому же техницизм, взращенный пя
тилеткой, совершенно вытеснил всякёй интерес к идеолопи, 
там же как и самая «диктатура пролетареата», повидимому, со
всем уже утратила ныне свое идеологическое содержаще, пре
вратившись в простое стремлеше так или иначе удержать за
воеванныя командный высоты в руках партш. Элементаризацея 
всего положены в школе, о которой шла речь выше, тоже не
мало содействовала этому новому настроешю. Если в головы 
учительскаго молодняка приходится внедрять сейчас простЬй-
нля истины о вытиранш пыли и проветриваши комнат, то зада
ча шгЬдрешя в его головы тонкостей коммунистической педа
гогики оказывается явно безнадежной. Безмерно разросшееся 
количество поглотило не только качество, но и самую пробле
му «новаго воспиташя» и с нею вместе также и проблему вос
питайся коммунистическаго. 

Было бы неправильно думать однако, что отказ от ком
мунистическаго идеала образованы, возвращающей русскую 
школу к состоянею ея последних лет Нэпа, означает реставра
цию школы «старорежимной». Возстанавливаются сейчас толь
ко отдельные обломки старой русской школы, те основные эле
менты всякой школы, без которых невозможна какая бы то нн 
было образовательная работа. Пока что закладывается только 
фундамент будущей русской школьной системы, а о стиле воз-
водимаго здашя теперешнее строители и не думают. Да еще да
леко до здашя и постройки: пока что только как-нибудь расчи
стить бы обломки, сложить из них фундамент и шалаш для не
отложной работы. Повидимому, развитее русской школы пой
дет в направление американизма, намечавшегося уже в послед
нее годы Нэпа, — если не будет новых потрясешй, и если за 
Нэпом школьным, с котораго на этот раз начинается комму
нистическое отступленее, последует Нэп экономичесюй и по
литически, без котораго невозможно укрепленее перваго. Га
дать о формах предстоящих перемен и ГБМ более о контурах 
будущей русской школьной системы, сейчас преждевременно, 
да и выходит за пределы настоящей статьи. 

С Гессеи. 
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Размышления у врат Новаго Града 

Историки и соцюлоги нередко попадают в положеше моль-
еровских докторов, предпочитающих, чтобы больной помер по 
правилам науки, нежели выздоровел вопреки им; либо худож
ника из сказки, изваявшаго статую, превращающуюся в жи
вую женщину. Они создают рабоч1Я гипотезы, вычерчивают 
схемы историческаго развили, подводят разрозненные, выхва
ченные из гущи жизни, факты под категорш «стадтй», «перЫ-
дов» — и вот: схемы наполняются кровью и обрастают пло
тью, стадш выстраиваются в ряды, таюе стройные, что нель
зя удержаться от соблазна приписать всю эту красоту и гар-
мошю дьйствто каких-то законов; далее — раз уж произнесе
но слово з а к о н , — оно действует магически: законы начи
нают требовать, чтобы с ними и обращались, как с таковыми, 
чтобы их чтили и не смели их нарушать. Да и как бы дерзнул 
на это историк? Ведь, он не издает исторических законов; он 
их только констатирует. Поразительна при этом безпрекослов-
ная законопослушность историков, иногда заходящая так дале
ко, что перед любым «временным правилом» историк готов 
склониться, как перед законом. Вот пример: в своей статье о 
пятилетнем плане («Новый Град», № 5), П. Н. Савицкш уста
навливает ритмику хозяйственнаго развиля Россш за годы 
1893-1926. Оказывается, что за это время было два перюда 
подъема, каждый в 7 лет, и два — депрессы, — каждый в 10 
лет. «Закон» развиля Россш готов. Что первая «десятилетка» 
пришлась на время русско-японской войны и первой револю-
щи, а вторая — второй революши и гражданской войны, и, на
конец, вторая «семилетка» — на время м1ровой войны и вы
званной ею интенсификацш тяжелой промышленности (ср. за
мечены С. I. Гессена на статью П. Н. Савицкаго там же), — а 
войны и революши не бывают же непременно каждый 7 или 
10 лет, — это автора не смущает: закон ритмики установлен 
из наблюдешй над оборотом, количеством пущенных на рынок 

продуктов и т. п., при намеренном игнорированы «посторон
них» экономике явлентй: войны и революши — ведь, это все
го лишь эпифеномены, показатели, а не факторы. 

Приведу еще один пример, вычитанный мною из того же 
нонера «Новаго Гра .̂~ : это мне.ле Г. П. Федотова, цитируе
мое И. И. Бунаковым в статье «Хозяйственный строй будущей 
Россш», — что плановое хозяйство в этой будущей Россш не
возможно, потому что Росая еще не прошла до конца капита
листической стадш. Мне кажется, что вполне прав И. И. Бу-
наков, видятщй в этом умозаключены Г. П. Федотова гипоста-
эироваше исторических поняли. Непонятно, почему это непре
менно надо изжить до конца одну «стадш», чтобы перейти к 
другой, — если только не усвоить себе той точки зрены, что 
народы и государства то же самое, что и единичные организ
мы: нельзя насаждать плановое хозяйство в стране, еще не пе
реболевшей тем, что зовется Hochkapitalismus, как нельзя, 
скажем, кормить сырым мясом собаку, еще не переболевшую 
чумой. Таково то, быть может, и неосознанное, a - p r i o r i , 
что лежит за разсуждешями с «стадых» историческаго процес
са и основываемыми на изучены этих стадШ прогнозами и про
граммами. 

Все это — предислов1е к тому, что хочется высказа*гь яо 
поводу главной темы «Новаго Града», того вопроса, вокруг ко-
тораго ведутся сейчас споры в самом «Новом Граде» и около 
него, споры, основанные нередко на недоразумены, нежеланы 
понять чужую мысль, подчас и боязни понять, — о «достиже-
ных» Советской Россш и о последств1ях этих «достижешй». 
И вот мне думается, что, несмотря на то, что формально прав 
И . И. Бунаков в своих возражешях Г. П. Федотову, по суще
ству — поскольку дело идет о предвидены будущего, прав не 
он, а его антагонист. И. И. Бунаков разсуждает, казалось бы, 
вполне здраво: цивилизованный Mip идет — это не подлежит 
сомненно — к плановому хозяйству; недопустимо, чтобы этот 
процесс не захватил Россш, когда в ней возстановится право
порядок, чтобы не была использована там вся арматура для 
этого хозяйства, которая останется в наследство от нынвшня-
го порядка; будущее правительство будет вынуждено итти по 
пути регулировки хозяйственной жизни, ибо иначе как сможет 
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Poccùt занять подобающее ей место в ряду других народов? 
Наконец, кто даст денег Россш без гараятш, что эти деньги 
будут употреблены целесообразно и планомерно, а не расхи
щены? А денег, разумеется, понадобится очень много. Верит 
И. И. Кунаков и в то, что в Россш найдется немало людей, 
пр1ученных опытом, пусть и уродливым, к ведешю такого пла-
новаго хозяйства. Все это верно, но только все же: вывод из 
всех этих соображешй вытекает с необходимостью при одном 
допущенш, одном a - p r i o r i : революционная власть, рево
люционный уклад будут ликвидированы, — и сразу же насту
пит полное отрезал еже, радикальное исцьлеше общественной 
души, общая готовность приступить к возстановлешю государ
ства при помощи самых лучших способов, самоновейших средств 
и по самому ращональному плану. 

И. И. Бунаковым все принято в расчет — кроме одного, 
первостепенной важности условы, условен настолько непре-
меннаго, постояннаго, неустранимая, что его можно, пожалуй, 
возвести на степень историческаго закона. Общество не есть 
организм, не есть «individuimi», саморазвивающаяся, имма
нентному закону развили подчиненная величина; у него нет 
никакой собственной ритмики развит — и нет ея у его от
дельных сфер, каковы хозяйство, вера, язык, литература и т. д., 
и т. д. Все законы, которым якобы безусловно подчиняется 
жизнь этих сфер, — не более как формулы, приблизительно 
выражающая каждую соответствующую кривую развили, на 
самом деле обусловленную взаимозависимостью всех этих кри
вых. Но общество состоит из людей, и его жизнь не что иное, 
как жизнь этих людей. Человеческая же природа неизменна. 
Люди могут по разному глядеть на Mip и на себя, по разному 
думать, верить, разнаго желать. Но всегда и повсюду их жизнь 
подчиняется закону своей собственной ритмики, ритмики «подъ
емов» и «депресай». Револющи сопровождаются такими подъ
емами, вызывают их в обществе, — или сами ими вызываются: 
обе русскш револющи были в значительной степени обусловле
ны накопившимся в военное время нервным подъемом масс, 
почувствовавших свою силу, подъемом, получившим, после де-
иобилизащи, новое направление; проявлением ннерщи, заста
вившей эти массы, отброшенныя от фронта, кинуться на тыл. 

Тогда легко было подсунуть массам новые стимулы к активно
сти, осмыслить их потребность в деятельности новыми мотива
ми, переключить еще не израсходованную энерлю. Неверно 
представлеше, будто последняя револющя была результатом 
депресай, усталости от войны: главная масса демобилизован
ных с оружк'.ч в руках состояла из едва только мобилизован
ных и получивших оруж!е, не имевших ничего против того, 
чтобы подраться — лишь бы не с немецким страшилищем. Ре
волющя и есть такой психичесюй «подъем». Но никакой 
подъем не может длиться безконечно. Он может искусственно 
поддерживаться, пока револющя не избыта, пока люди подчи
няются особаго рода автоматизму револющоннаго уклада с те
ми его особенностями, который, являясь по существу отрицаш-
еи всего того, что связывается в нашем сознанш с поштем 
«быта» — нормальное рабочее время, обезпеченность кровом и 
пищею, устойчивость существовашя, — сами слагаются в осо
бый быт, сносный в силу привычки, но в котором свеж1Й чело
век нргиб бы в несколько дней; этот «подъем», искусственно 
поддерживаемый разными революционными наркотиками (ми
тинги, собрашя «ячеек» и т. л.) сам является составной частью 
револющоннаго быта. В конце концов, какой-нибудь случай
ный толчек, возникновеше какого-нибудь центра новой кри-
сталлизацш сил может привести к крушешю революционной 
власти. Тогда революционный подъем, держашдйся революцион
ным бытом и сам этот быт поддерживающш, сразу идет на 
убыль, сменяется «депресаей». В этом — главная черта ПООГБ-
револющонных реакщй, .— в усталости от революшонных ока-
зательств, от револющоннаго «строительства», от сперва, мо
жет быть, и искренняя, а затем наигранная револющоннаго 
энтуз1азма; в нежелаши чего-то добиваться, куда-то и к чему-
то стремиться, за что бы то ни было бороться. На этом осно
вывается прочное*^ послереволюционных режимов, режимов 
передыииш, санаторная леченш. Послереволющонная «реак-
щя» это вовсе не непременно торжество «темных сил», не воз
врат ко всему тому, с отрицашя чего револющя началась; это 
по своему существу реакшя «обывательщины» против «граж
данственности» и государственности; это, если угодно, новый 
бунт, природу которая удивительно метко выразил I. В. Гес-
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сен (в своем письме в редакщ'ю «Новаго Града»), сравниваий 
его с бунтом Подколесина против Кочкарева. 

Я не знаю, насколько пр1емлемо утверждеше Ф. Степун* 
(«Новый Град», № 5) о «той творческой страстности, с кото
рой руссюй народ впрягся в коммунистическое двло». Вернее, 
я убежден, что эта формула никуда не годится. Ведь, если дей
ствительно р у с с к i й народ — а не отдельный лица, не 
ничтожная часть его — впрягся в к о м м у н и с т и ч е с к о е 
дело, да еще с «творческой страстностью», то почему же он 
не завел коммунистическая строя? Кто ему помешал? Или 
что? «Закон стадёй развитш»? Или то, что вообще коммунизм 
неосуществимая вещь, ибо он «противен человеческой приро
де», как думают иные? Но я сомневаюсь, чтобы так думал и 
Ф. Степун. Я знаю только одно: если революционный режим в 
Россш рухнет, это будет означать, что никакой «творческой 
страстности» у русскаго народа более нет. 

Повторяю, исход всякой револющи это торжество инди
видуальная начала над началом коллективности, — причем 
слово «индивидуальное начало» я употребляю в упрощенном, 
приниженном смысле. Просто — это торжество тех настрое
на, когда everyman-y хочется, чтобы его оставили в покое, 
никуда не звали, не тащили, и никакой новой общественной на
грузки на него не наваливали. А эмигрантская élite как раз 
это ему готовит. 

С русской эмигращей происходит, таким образом, нечто 
аналогичное тому, что было с французской. Это грубое обоб
щение, будто французские эмигранты «ничего не забыли и ни
чему не научились». И в той эмиграцш была своя élite, кото
рая научилась, глядя на револющонный опыт со стороны, не 
неся сама никакой революционной нагрузки, очень многому, 
пришла к мыслям, которыми мы и по сей день питаемся. Та 
реставращ'я, которую проповедывал Жозеф де Мэстр — неда
ром Сен-Симон считал его своим учителем, — разве лишь сво
ей символикой была похожа на реставращю Людовика XVU1 
и Карла X. Он хотвл, подобно Н. А. Бердяеву, «новаго средне
вековья», в сущности — углублешя револющи, такого отри-
цашя ея, которое было бы ея и с т и н н ы м , д о л ж н ы м , 
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идеальным «утверждешем». Если бы Жозеф де Мэстр дожил до 
наших дней, он бы непременно включил в свою программу 
«плановое хозяйство» и одобрил бы евразшское учеше об 
«идеократш», признав его своим. Но французы более уже ни
чего не хотели «утверждать». Идеолопя Ж. де Мвстра была 
использована только теми, действительно «ничего не забывши
ми и ничему не научившимися» эмигрантами, которым она по
служила прикрьтем для их домогательств о возвращеши им 
их имешй; а в своей сен-симонистской транскрипщи она стала 
идеолопей вовсе не целая интеллигентскаго «ордена,» а не
большой и по началу весьма мало вл1ятельной секты. 

На этом аналопя/кончается и начинается расхождеше в 
положенш обеих эмигрантских élites — французской и рус
ской. Можно предвидеть, что в будущей Россш судьба так на
зываемых пореволюцюнных идеолопй окажется много худшей, 
нежели судьба французских. Французская револющя, бывшая, 
как таковая, как массовое движение, проявлении коллективи-
стическаго начала, по своим целям, своим «достижешям», бы
ла индивидуалистична. Реакщя против револющи была поэто
му реакщей не против револющонной политики, революцион
ной программы, револющонных достижешй, но против рево
лющи, как режима, как общесгвеннаго состояшя, против ея 
лродолжешя, ея «углублешя», ея тактики, ея методов. Eve
ryman — существо, в мышленш котораго преобладают ассо-
щащи по смежности, почему это мышлеше грубо-символистич
но. Расхождение между революционным процессом и револю
щонной «душой», существом револющи, было во Франщ'и на
столько велико, что реакщя против револющи, бывшая, как 
массовое явлеше, реакщей заработавших на револющи, а не 
ушибленных ею, — «les satisfaits», — не коснулась ея сим
волики, ея фразеолопи. Напротив: она обезпечила, если не 
успех по-реаолюцюнных идеолопй, то во всяком случае сни
сходительно-равнодушное отношеше к ним обывателя. Сен-Си
мон, Ог. Конт, Фурье, Пьер Леру казались мосье Прюдому 
«своими людьми», исповедниками «великих принципов 89 го
да», между тем как де-Мэстра и де-Бональда, союзников «по
пов», он ненавидел острой ненавистью, — хотя носители по
революцюнных идеолопй стояли гораздо ближе к этим послед-
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ним, нежели к идеологами 89 года, а тъм более — к мосье 
Прюдому и к флоберовскому мосье Омэ. 

Совершенно иначе обстоит двло сейчас. Русская револю
ция коллективистична по всему своему существу, и естествен
но ожидать, это реакщя против нея направится на все, что 
только так или иначе отзывается ею. Обывательскы либера
лизм и индивидуализм на первое время, после ликвидащи ея, 
восторжествует по всей лиши, выражая себя в отвращенш как 
от реставрацёи так и от сколько-нибудь планомерной 
р е с т и т у ц ё и . Не в силу дейстая несуществующаго зако
на смены стадёи общественной эволюцш, а просто в силу пси
хологических законов, управляющих душевной жизнью от
дельных людей, русское возстановлеше будет происходить 
анархически, враздробь, ощупью, образуя то, что зовется «пе
риодом первоначальнаго накоплены». 

Представители эмигрантской элиты, выразители пореволю
ционной общественной мысли надеются найти отзвук у подра
стающих в Россы поколешй. Матер1ал, которым мы располага
ем, слишком отрывочен, случаен, скуден, чтобы на основаны 
его можно было бы делать камя-либо прочныя заключены от
носительно того, чем живут и дышат люди, детство и юность 
которых протекли в револющонной обстановке. Но насколько 
можно судить по тому немногому, что нам известно, настроения 
нынешней русской молодежи скорее служат подкреплешем до
гадок, высказываемых мною. Воспиташе сощальнаго сознашя 
и сощальнаго чувства в атмосфере взаимнаго подсиживаны и 
обязательнаго взаимнаго шлюнажа, внедреше в сознаше осно-
воположешй сощальнаго права в атмосфере страшнаго безпра-
В1я, принудительная игра на голодный желудок в сощальное 
строительство, — каковы могут быть результаты всего этого? 
Для слабых — духовная гибель. А для сильных, стойких, вы
носливых? О них мы располагаем замечательным человече
ским документом. Это «Хождеше по вузам» Москвина. В лю
дях, обладающих разумом и волей, эти услов1я жизни воспи
тывают, во-первых, готовность стоять за себя, умеше позабо
титься о себе, не растеряться в затруднительном лоложенш, при
вычку полагаться только на самого себя; во-вторых, недоверее ко 
всяким «планам», к коллективным начинашям, к со-действно, ко 
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всему, что предполагает подчинение общественному руководи
тельству. И. И. Бунаков считает, что невозможно сейчас воз
вращаться к Адаму Смиту. А мне думается, что даже не Адам 
Смит, а 1еремы Бентам должен прштись как раз по вкусу рус
скому «новому человеку», а вместе с Бентамом и теоретики 
формальной, «буржуазной» демократы, отживающей в ЕвропЬ 
и в Америке: ибо сейчас для русских людей минимальный га
ранты личной неприкосновенности и свободы личной инициати
вы в хозяйствовать — это самое желанное, жизненно-необ
ходимое: тогда как самыя, казалось бы, полезныя вещи, раз 
только оне хоть чем-нибудь напоминают ту единственную 
форму коллективистическаго строя, какую довелось узнать, 
окажутся психологически непр1емлемыми, уже просто как одь 
озные Символы. 

В таком случае какова будет роль «элиты»? Ей остается 
на выбор: или взять на себя роль пушкинской дамы, которая 
«толкует Сея и Бентама», или замкнуться — конечно, не в «ор
ден», который собирался основать И. И. Бунаков и которому 
он сулит широюя перспективы, — даже не в секту, а в самый 
обыкновенный интеллигентскШ кружок. Она планирует Но
вый Град, рисующейся ей чем-то вроде Чикаго или НькЯорка, 

и скажет спасибо, если ей будет позволено спасаться в за
холустном скиту. На худой конец — и это ничего. Рано или 
поздно жизнь проложить к скиту тропинку. 

П. Михайлов. 
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СВОБОДНАЯ ТРИБУНА*) 

Инициатива дЪйствш 
I 

«Новый Град» делает опыт созданы «свободной трибуны», 
— попытку обсужденЫ перед всеми стоящих жгучих вопросов 
бадье широким кругом участников, в том числе и таких, ко
торые далеко не согласны с общей «установкой» позищй «Но-
ваго Града». Опыт этот следует приветствовать. Искаше «пу
тей РоссЫ» не требует замкнутости группировок, — замкну
тость нужна лишь для политических программных двйствтй. 
Между тем идейная работа зарубежья переживает некоторый 
застой: с е г о д н я ш н я я н е р а з р е ш и м о с т ь многих 
жгучих вопросов утомляет и родит апапю. С этим состоящем 
необходимо бороться коллективными усилЫми: уснувшая мысль 
— могила для двйствш... 

Однако, свободная трибуна принесет действительную поль
зу лишь при соблюдены некоторых условЫ. Первое и основ
ное из них, — если она не выродится в личную полемику ча
сто с забвешем существа вопроса, поставленнаго на обсужде-
ше, и второе — если обсуждеше будет стремиться к раскры-
•пю всех сторон вопроса, а не будет уклоняться в пафос агнта-
щи в пользу излюбленных личных или групповых теорЫ уча
стников. Другими словами, требуется некоторый академизм в 
разсмотреши поставленных вопросов, ясность формулировок, 
полнота аргументами, а не «увод душ» красотой красноречЫ. 
АгитацЫ и краснореч|"е ценны в других местах, — быть может, 
даже не сейчас, не в наше время... Ибо совершенно прав 
Г. П. Федотов: «РоссЫ все еще скрыта отсюда в грозовых ту
чах. Все, что мы можем, это отдать себе отчет в направлены 

* ) «Свободная трибуна» создается редакций для авторов, не раз
девающих в целом мфовоззрешя «Новаго Града», но заинтересо
ванных в его проблематике. 
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еле видимых дорог». Правильно. Ну, а для «отдажя отчета» 
пафос красноречЫ, пожалуй, даже вреден: от шумных фраз 
может и еле видимое стать невидимым... 

II 

Позволю себе поставить на обсуждеше ряд вопросов, не 
сходящих со страниц зарубежной прессы, постоянно фигури
рующих в темах общественных собрашй, и даже превратив
шихся в ходячую монета, правда, неизвестной ценности. Мне 
кажется, что первое место — в порядке обсужденЫ — при
надлежит так называемой «пореволющонности». Надо, нако
нец, установить точный смысл этого понятЫ, претерпевшего за 
последите два-три года странную эволюшю. 

Когда этот термин родился на свет БожШ и был пущен в 
ход, он мог быть отнесен лишь к области хронологЫ: эпоха 
после .револющи. В этом смысле «пореволюционными» были, 
разумеется, все: большевики и Марков II, евразЫцы и младо-
россы, эрдеки и эс-эры и прочЫ партш, группы и организацЫ. 
Разумеется также, что все группы и партш должны были учесть 
изменены, совершенныя в стране революцией, — учесть их 
под углом зрешя своих программ и воззренш. Таких групп, ко
торый «проспали бы революшю» х ) не могло быть. Не могло 
быть и неиз.мЬнности старых программ или тактических пр1е-
мов: слишком грандиозен был переворот н последовавшЫ за ним 
землетрясенЫ. Одни ринулись резко назад, друпе, напротив, 
стали максималистами, третьи отошли в сторону, не желая 
принимать участЫ в «россшских преступленЫх», четвертые, 
наиболее стойюе и реалистичные, стали вносить в свои про
граммы изменены, соответствующей по их предположенЫм бу
дущему классовому и хозяйственному строение РоссЫ. Вооб
ще, «стоячей воды» не было: надо было ор1ентироваться в но
вом положены и найти свое место и прежде всего — свое 
место в продолжающейся гражданской войне. 

Постепенно, однако, смысл термина «пореволюционный» 

* ) В 1920 и позднейших годах большевики «открывали» «а се 
вере в РоссЫ и в ю р а х Алтая народцы, совсем не зкавипе, что царь 
нал, что в Росхми советская власть, и т. д. 
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стал меняться. Он стал прюбрътать смысл не только хроноло
гически, но и «м1ровоззренческ1й», — он стал признаком ка
кой-то классификаши теченШ и организации Его стали при
сваивать и что-то такое о с о б о е под ним обозначать. Сна
чала евразШцы, затем утвержденцы, потом младороссы, потом 
«Новый Град» стали «под знамя пореволюционное™»... Мы — 
«организашя пореволющонная!». Это говорилось с пафосом, с 
особой значительностью, с ударешем на слове, получившем 
дежурное назначение — быть лозунгом. Дежурныя слова, сло
ва облеченныя особым смыслом, росаяне любят. Под слово 
можно было и в прежшя, дореволюшонныя времена собрать 
довольно значительный группы. Слово было часто лишь знт-
ком какой-то сложной мистической сущности. Мы, старине, хо
рошо знаем, какое значеше имело в прошлом слово «револю
ционер». Это был не тлько человек, бросавипй бомбы, устра
ивавши стачки и возсташя, — нет. В представлены многих, 
револющонеры были людьми, связанными с какой-то таинст
венной и могущественной организаций, людьми, до известной 
степени определявшими судьбы Россш. Анархисты на Западе, 
пользовавипеся теми же револющонными методами, как и рус-
сюе револющонеры, никогда не окружались, даже своими по
следователями, таким ореолом, и никогда не выростали до та
ких мистических высот, как револющонеры руссюе. Объснеше 
этому своеобразному мистицизму найти нетрудно. На Западе 
каждая парп'я — при давно установившейся политической сво
боде — расчитывает, имея перед собой гораздо более вели
чин известных, чем иксов, — обстоятельств непредвиденных. 
В Россш — наоборот: величин известных, доступных учету, 
почти нет, иксов же — превеликое множество. Отсюда — 
расцвет фантазш: иксы каждому могут представляться по раз
ному, — об иксах даже спорить нельзя. Отсюда же — особое 
значеше «удач» и «неудач». Удачу или неудачу определяет 
не точно или плохо расчитанное двйствгё, а конъюнктура... В 
90-х годах было время, когда после массовых арестов в сощал-
демократической партш уцелел один человек (член комите
та Радченко) с п е ч а т ь ю . Но успехи «сощал-демократш» 
были огромны: Радченко удачно ставил печати на проклама-
щях, который подхватывали тысячи рабочих, устраивавши; за-
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бастовки. Дело простое и post factum — понятное. Но тогда 
— благодаря конъюнктуре — Радченко выростал в легендар
ную фигуру: в его лице работала «могущественная» сошал-
демокраля! 

Этот своеобразный характер русской политики ведет к 
следств1Ю почти неизбежному: к засилью мистики, ничем не 
связанной фантазш, и даже к известному психологическому от-
вращешю ко всякаго рода учетам и расчетам западно-европей-
скаго типа. Большевики даже ultra-реалистическую философпо 
Маркса и Энгельса сумели превратить в книгу судеб, от со-
творешя мера и до KOI ..- времен и?ве>тных только им, магам 
марксизма. 

Теперь — очередь за термином «пореволюшонный»... Это 
тоже ключ, открывающий все тайны прошлаго и будущаго. Ему, 
этому волшебному слову, предстоит — по пророчеству на
писавших его на своем знамени — совершить блестящую карь
еру, — такую же, как карьера его собрата в прошлом — рево-
лющ'онера... 

III 

Тип стараго револющонера и его идеолопя были совер
шенно ясны. Он почти полностью отвергал существующий строй 
и не боялся его разрушешя. Иногда, скорее для оправдашя 
своей тактики, чем для практических целей, он предлагал 
«строю» компромисс: знаменитое письмо Исполнительнаго Ко
митета Александру III. Револющонеры готовы были принять 
конститушонную монарха, чтобы на почве европейской кон-
ституши продолжать револющю до ея конечных с о ц 1 а л ь -
н ы х пределов. А когда этот компромисс не был принять, они 
с чистой совестью продолжали дело разрушешя ненавистнаго 
им строя. 

Тип «пореволющонера» не только неясен, но и противо
речив в самых основных его тенденшях. Кто они такие — по-
революшонеры? Так же, как и старые революшонеры, они раз
биваются на кланы, группы, подгруппы — с разными оттен
ками. Если суммировать все их высказывашя, — можно с не-
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которой грубостью формулировок 2 ) вывести их ТИПИЧНЫЙ чер
ты. Попробуем это сделать. 

1. Bet пореволюцюнеры — революционеры. Они — про
тив коммунизма и хотят его уничтожить всячески: идейной 
пропагандой, заразительностью лозунгов, но также и револю
ционными ДБЙСТВ1ЯМИ. 

2. Затем они вспоминают, что, ведь, свершилась вели
кая революцдя и что от нея непременно надо что-то «пршть».3) 

3. Дальше начинаются разделения на группы: одни пред
лагают «приять» больше, друпе меньше, одни — «нашоналп-
сты-максималисты», друпе тоже националисты, но не столь 
максимальные... 

4. «Пр1ять» что-то от революши нельзя, не «чувствуя 
эпохи». Все пореволюци'онеры «чувствуют эпоху», ея веяния, ея 
дыхаше, ея «мистическую историческую идею». Все они — 
Mecciane. Все они призваны что-то «совершить» Совершения 
свершежя — в их лексиконе. 

5. «Свершать» им придется не только в лабиринте рос
сийских тупиков, но и в атмосфере !всемфной катастрофы». 
Глубокий кризис мирового хозяйства дает им повод читать Апо
калипсис и задумываться о «конце всех концов», если... Если 
к спасению мира не приложат своих рук не простые смертные 
(простых смертных, человеков обыкновенных, пореволюцюне
ры не любят), а люди «с широкими горизонтами, с творческим 
воображением, с большими идеями», то мир не спасется вовсе. 
«Разве не удивительно, что вождями современнаго человече
ства являются такте «фантастические» люди, как Ганди, Сталин, 
Гитлер и Муссолини»? *) И потому — поиски «фантастических* 
людей и любовь — к необычайному. Анализировать происхож
дение столь разных людей, как Сталин и Муссолини, Ганди и 
Гитлер, понять их действия в свете особых национальных усло
вия их стран, — зачем? Люди большие, с неистощимой «твор
ческой фантаз1ей», значит, — возведем их в ранг «вождей че
ловечества»... О результатах их «вожачества» — когда-нибудь 

2 ) Неясное нельзя формулировать «тонко». Тонкость мысли все
гда связана с ея отчетливостью. 

3 ) Непременно «пртять», а не принять. Первое слово сочпЬе 
второго... 

* ) Удивлеше И. И. Бунакова. 
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после... Достаточно того, что все они великолепно фантази
руют и... столь же великолепно гипнотизируют подвластных им 
людей, более слабых мозгами и сердцами. 

6. Большевиков можно победить только «м1росозерца-
жем»... У них «целостное м1росозерн.аже», и у нас должно 
быть тоже что-нибудь целостное... Конкретный программы ин
тересуют менее. Во-первых, как создать эти программы, когда 
еще неизвестно, что выйдет из большевицких опытов, а, во-
вторых, большевики, ведь, «осуществляют» многое из того, что 
стали бы осуществлять и пореволюцюнеры. Вот тут-то и на
чинается ряд противореча, идейных провалов, «неувязок» и 
уже безусловное отсутствие «творческой фантазии»: прико
ванность к большевистским «опытам» и полная неспособность 
представить, что могло бы быть на м всте того же хозяйствен
на™ и культурная росешскаго поля при других предначерта
ниях власти. Неспособность даже остро наблюдать. При более 
остром наблюдении нетрудно было бы фактически установить 
зигзагообразную лижю советской политики: грандиозный 
«опыт» и — трусливый спуск на тормазах в угоду требований 
вот этого самаго безбрежнаго русскаго поля... Снова «опыт» 
и снова отступлеже. Кропотливый, но не фантастически анализ 
привел бы и к установлешю п р и н ц и п и а л ь н о й линии 
э т и х у с т у п о к : эта лития резко отклоняется от «ком-ми
росозерцания» и неуклонно идет к «единоличие» мужицкаго 
управления своим хозяйством» и в сторону еннженш «америка-
низане'и страны», не готовой к этому в силу своих культурно-
бытовых и экономических условш. Но этой лиши пореволю
цюнеры не видя г. Напротив, — некоторые из них категорич
ны: не только догнать, но и перегнать большевиков! Больше
вики усиленно насаждают «государственный капитализм», а мы, 
пореволюцюнеры, вовсе, начисто капитализм уничтожим, ибо 
«веяния эпохи — в апофеозе труда»... Что-то такое «трудо
вое», но отнюдь не капиталистическое. И не социалистическое, 
ибо социализм стараго типа тоже обанкротился... Обанкроти
лись также и парламентаризм и демократия... Их «затухание» 
— не временное следствие войны, а изжитость их принципов, 
их тактики, их целесообразности. Да и вся европейская куль
тура. И т. д. — Напрасно, однако, мы стали бы искать очерта-
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ней, к о н к р е т н ы х о ч е р т а н и й этого будущаго строя 
«пореволющонеров». Когда этих очерташй нЪт в природ*, то 
очевидно, что самая фантастическая из фантазий безсильна их 
создать.5) 

IV 

Внимательно изучая высказывания лореволюииюнеров, не
вольно задаеииь себе вопрос: почему звучит в них что-то давно 
знакомое, слышанное не раз? С чъм созвучие, лишь изредка 
нарушаемое отдельными диссонансами? Года два тому назад 
пришлось читать одну из программ евразийцев. Потом эта про
грамма куда-то скрылась. Поразило почти полное, — а в стро-. 
ени'и вс*х «идеократий», диктатуры отбора и т. д. даже пол
ное, — сходство с внутренним духом коммунистических тен
денции. Встречая часто такое же сходство в. идеях других групп 
этого типа, приходишь к невольному выводу и об общей тен
денции «пореволющонеров»: эти тенденции н а х о 
д я т с я в к а к о й - т о и д е й н о й з а в и с и м о с т и от 
« О к т я б р я » . В какой? 

В Октябре 1917 года большевики проявили огромную ини
циативу действие. Зависимое (в принципе) от «воли народа», 
от «будущаго Учредительнаго Собрашя» и от настоящаго Со
вета рабочих и солдатских депутатов Временное Правительст
во, напротив, было слабо инициативой контр-действ1й. Между 
тем в революциях инициатива действш имеет решающее зна
чение: лозунгов и действий требует взволнованная и революци
онная толпа. Ошибочно думать, что эту револющонную толииу 
большевики взяли «целостным миросозерцанием». Целостное 
миросозерцание вообще недоступно толпе. Масса идет лишь за 
лозунгами. Миросозерцания имеют значеше лишь воспитатель
ное, — в периоды покоя, затишья. «Мир хижинам и война двор
цам», «долой войну», «долой десять министров-капиталистов*, 

5) В противоположность этим неясностям, — больше отрица
ниям, ч*м утверждением, — русских пореволюцкжеров, интересно 
процитировать заявлена тоже «пореволиоцюннаго» немецкого гене
рала Шлейхера, вчерашняго канцлера: «Теперь нет в мире чистаго 
капитализма, но нет еице нигде и чистаго социализма, — заявил оч в 
одной из своих речей. -— Приходится брать необходимые элементы 
из той и другой концепцш, — в зависимости от потребностей госу
дарства и народа». 
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«земля крестьянам», «фабрики рабочим» — это не миросозер
цание, это — боевые лозунги. На них шла толпа, огромная 
часть измученнаго войной народа. К лозунгам бе.таго движешя 
«Единая-Неделимая», «Собственность — основа порядка», 
«Земля крестьянам — г" чыкуп» и ~. л массы оставались хо
лодны. И н и ц и а т и в а д е й с т в и й большевиков была под
держана и в значительной степени осуществлена руками не од
них чекистов. Помещиков и буржуев охотно мучили и разстръ-
ливали, войну тотчас же прикончили, фабрики взяли, из «двор
цов» прежних обитателей изгнали и поселили новых. Проявляя 
инициативу дьйствЫ, большевики точных расчетов делать не 
могли: игра была со множеством н е и з в е с т н ы х . 
«Удача», «конъюнктура» оказались в их пользу. Как говорил 
на одном съезде Ленин, — «апельсины сваливались им» с не
ба». Ведь, теперь уже известно из их собственных писаний о 
прошлом, что часть Ц.К. была и против Брестскаго мира, и 
против возстанея вообще. Смельчаки победили... Победили и 
— к своему удивлению и к удивлению всего мира — увидели, 
что «инищатива действий» продолжает оставаться в их руках. 
Временно взятая инишатива белой борьбы разбилась о ту же 
«конъюнктуру»: то, что давало «удачу» большевикам, стано
вилось «неудачей» для белых армий, — настроеше революцион
ная народа, — и прежде всего активных его слоев: солдат 
демобилизованной армии. 

После крушения белаго движешя инишатива действш все 
время продолжала оставаться в руках победивших большеви
ков. И вскоре же они отлично поняли ц е н н о с т ь обладания 
такой «действенной» инициативой; они ея не выпускали ни на , 
минуту, руководствуясь соображением: лучше ошибка, чем без
действие! И они действуют, — действуют, сегодня разрушая 
то, что им же казалось незыблемым вчера. 

Но всякий действующий оказывает неизмеримо большее 
влияше, чем созерцающий или только критикующий. Естествен
но, что за иниицативой действш по прошесши многих лет к 
большевикам то тут, то там стала переходить и сила влияши. 
Эта сила увеличилась, когда в порядке инициативы новаго Д Б Й -
ств1я появился литилетнш план. Это действие совпало опять с 
«удачей». Мировой кризис заставил мечуниихся в поисках в ы -
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хода людей обратить взоры на счастливый восток: не там ли 
ключ к разрЪшешю страшной проблемы безработицы и про
чих атрибутов кризиса? Планироваше стало модным не только 
у русских пореволющонеров, но и у многих иностранцев. Но, 
тогда как последние ищут форм, размеров и методов планиро
вания, русские во всем максималисты! — во все свои программы 
ввели, без критики и определения объема, регулирование госу
дарством! И хотя «завтра» предстоит в Россш вовсе не обсуж
дение регулированы, а, наоборот, раскрепощение от регулиру
ющего всевласия государства, — все равно! «Завтра» по
смотрим. А сегодня будем пропагандировать «планирование»... 

Нечего говорить, конечно, о вл1янш большевиков в смысле 
дискредитирования парламентаризма, демократии, в смысле раз
вития доказательств «грознаго упадка западной культуры» и т. д. 
и т. д. Сохраняя инициативу действий в течение 15 лет, они со
храняют и даже развивают свое идейное влияни'е. Это совершать 
им тем легче, что революция всегда гироизводит идейное опусто
шение в рядах идеологов, пытающихся итти «против течения». 
Революционное течеше — всегда очень большой силы. Устоять 
или итти против него не у всех хватает сил. Поэтому весьма 
часто революционное сущее принимается за д о л ж н ое , 
обусловленное известными причинами — за эманацию вселен
ской правды — истины. Анализ и признание причин силы ре
волюции подменяется «приятием» ея велешй, часто преходящих 
и временных даже для самих действующих революционеров. 

Так рядом с инициативой действий производят большеви
ки «увод душ» пореволющонеров. идеями... А сами в это вре
мя — как раки — пятятся назад, к «прочным договорам» с ка
питализмом и к «накоплешю национальная богатства России», 
дающаго возможность помериться силами со странами мень
шей силы... Те же приемы «вооружений», как и у капитали
стов, те же методы «накопления и эксплоатащи», что и у ка
питализма, лишь по-восточному усиленные и по грубости нра
вов — кровью окрашенные... Никаких признаков истиннаго 
коммунизма Платона, Оуэна и тем более Маркса — нет и 
следа. 

Так обстоит дЬло с инициативой ДБЙСТВ1Я, переходящей в 
инициативу идейнаго порабощения... 
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V 

Следует ли из всего вышесказаннаго, что от русской ре-
волющ'и, — даже в ея октябрьском облике, — нечего «при
ять», нечего закрепить, нечему идейно поклониться? 

Абсолютно не следует. Напротив, в русской действитель
ности, огнем переплавленной, есть уже и сейчас о с н о в ы , 
которым «завтра» предстоит развиться, укрепиться, дать новые 
ростки. Но эти основы — не с и с т е м а , навязываемая наро
ду сверху и не «миросозерцание», целостность котораго вбита 
в головы людей большевицким молотом. Нет. Эти основы — в 
о п ы т е народа и в его духовной расценке прошлаго, на-
стоящаго и будущаго. И есть, поэтому, страшный порок яо 
всех разсуждениях «пореволющонеров»: презрение вот к этому 
коллективному опыту народа. Презреше это выражается в том, 
что «диктатура» сильных людей приковывает их внимание не
измеримо больше, чем желание выслушать «волю народа», по
нять, какой хозяйственный, политическими и бытовой строй ему 
нужен. О, это старо, — с п р а ш и в а т ь н а р о д , чего он 
хочет... Идеокраля, «мы», планирующие, «мы» — мессии, вот 
кто будет орудовать «завтра» и брать на себя инищативу дей
ствий. Если бы этого презрения не было, люди думали бы над 
формой, — политической формой такого опроса, такого инте
реса к высказываниям самого народа, в лице его рядовых масс, 
в лице не «отобранных» диктатором, а снизу выдвинутых при
родным разумом перекг'тчаго рево.:юц;'Э народа. О «народе» 
вообще в пореволюционных кругах говорить не принято. Это 
старо. Это устарело. Это пахнет затхлостью 60-х годов. Го
раздо интереснее люди «великой фантазш», — Гитлер, Ста
лин, Муссолини... Инициатива действий — у них. А, следова
тельно, и инициатива идейнаго влияшя. 

Ек. Кускова. 
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И д е и и ж и з н ь 

КРЕСТ И СЕРП С М О Л О Т О М 

Тема этой статьи, — главным образом о том, можно ли, при на
личии И З В Е С Т Н Ы Х оговорок, написать между словом «крест» и словами 
«серп с молотом» союз «и», или при всех обстоятельствах надо пи
сать союз «или». 

В наше время, как будто б ы окончательно, выясняется, что в Mi-
ре борются две силы, — сила христианства и сида безбожнаго, во
инствующего коммунизма, « промежуточное пространство между ни
ми все бол-fee исчезает, проваливается, в полном отсутствии воли и 
творчества. А от такой исключительности этих двух сил все яс.тее 
их непримиримость, их несогласуемость. Таким образом как будто 
бы совершенно ясно, что и между символами этих сил — между 
крестом и серпом с молотом — должна существовать такая же не
сочетаемость, такая же непримиримость, как и между самими си
лами. Оно и на самом д-вл в так, если мы придадим серпу и молоту 
то условное значение которое придали им коммунисты: серп и молот, 
— символ диктатуры пролетариата, символ вводимой железом и кро
вью системы принудительна™ счастья, символ поглощения человече
ской личности безличным коллективом, символ классовой борьбы, 
символ уравнительности. К этому можно многое добавить, чего са
ми коммунисты не добавили бы , но что по существу должно быть 
теперь связано с этим символом: он говорит о рабстве, о насилии, о 
мертвечине, о ГПУ, о Соловках, — он говорит, — кричит даже, •— 
о церковных гонениях, о безбожной пятилетке, — о всем том, что 
прямо противоположно христианскому отношешио к ЖИЗНИ, к чело
веку, к труду, к творчеству, к историческому процессу, к отношению 
между классами и т. д. Итак нам надо как будто б ы поставить в за
главии статьи словечко «или», и считать, что и самой темы ея в та
ком виде, как она первоначально озаглавлена, не существует. Но меж
ду тем... между тем Mipy сейчас нужна и насущна подлинная идея 
серпа и молота, очищенная от коммунистическаго извращения. Более 
того, — не только миру, — Кресту нужно, чтобы в мире эта подлин
ная идея серпа и молота была воплощена. Другими словами, сейчас 
становится все яснее и яснее, что известный слова Интернационала: 
«Никто не даст нам избавленья... Добьемся мы освобожденья своею 
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собственной рукой», — нуждаются в существенной поправке, и соб
ственной рукой никто ничего не добьется. 

Освобождени'е ЖИЗНИ ИЗ тупика, в который она попала, может 
исходить только оттуда, где силы большая, чем в ней самой, — 
только оттуда, где есть возможность сверхфизическаго, сверхъисго-
ричеекаго разрешешя вопроса. Освободить и направить нашу жизнь 
может только Церковь. Нужно чтобы Церковь, обратившись к 
воплю мира, к социальному аду, несправедливости, кризисам, 
безработице, — сказала словами, врученными ей от века: «При
дите ко Мне , все труждаюищеся и обремененные, и Я успокою вас». 
Вот единственный руки, которыя действительно могут дать избавле
ние, которыя могут освятить человеческШ путь и переделать серп и 
молот в символ труда во Имя Христово, — труда на Христовой ниве. 

Итак, первое положение: только именем Христовым можно сей
час сделать единственное нужное м'фу дело, — вывести его из тупи
ка современной безбожной безплодности и бездарности. Именем Хри
стовым, Крестом Христовым можно придать серпу с молотом их под
линный смысл, — Крестом освятить и благословить труд. «И» не 
только может, но и должно стоять между словами: «Церковь» и 
«труд», «Крест» и «серп с молотом». 

Тут трудность не в принципе, — уничтожьте большевицкий, на
сильнический подход к делу, и все будет просто. Принципиально, Крест 
должен быть сочетаем с и рудом. 

Сложность в том, что возникает еще один очень существенный и 
решающий: вопрос: Крест должен быть сочетаем с трудом, — а это 
возможно только при наличии еще одной возможности: если дока
зано, что символ серпа и молота может быть очищен от начала на
силия и принудительности, если трудовое начало может быть сво
бодным и вольно избранным. Такое условие неизбежно, потому что 
и Христос, и Крест, и Церковь ни при каких обстоятельствах не мо
гут итти рука об руку ни с чем, в чем есть элемент насилия и раб
ства. Поэтому, например, совершенно невозможно говорить о хри
стианизации коммунизма. Хрнстианизащя коммунизма иначе значит 
уничтожение самой его сердцевины, — его принудительииости, его на-
сильничества, диктатуры пролетариата, партийной гегемонии коммуни
стическаго правящего отбора. 

Христос — это свобода: Христов Лик, — это утверждеше в каж
дом человеке его свободнаго и богоподобнаго лица, Церковь — эта 
свободный и органический союз верующих со Христом и с Христо
вой свободой, и Христос призывает труждающихся и обремененных 
взять Его иго, которое легко, потому что берется свободно. Итак, 
Христос и насилие несочетаемы. Если трудовой принцип в современ
ности неизбежно сочетается с насилием, с диктатурой, с кровью и 
железом, — то он, действительно, не сочетаем с крестом, и между 

79 



словами «крест» и «серп с молотом» надо, действительно, ставить 
разделяющее словечко «или». 

Как легко и просто доказать очень убедительными доводами во.:-
цожность свободнаго труда и свободнаго построения общества на 
трудовом начале! В самом деле, человечество достаточно испытало 
на себе две противоположныя системы принудительности и насиль
ственное™. Старая принудительность капиталистическаго строя, уни
чтожающая право на жизнь и оставляющая лишь право на труд, за 
последнее время стала лишать и этого права. Принудительность кри
зисов, принудительность безработицы, [принудительность внутренне 
не оправданнаго и безрадостнаго труда, — довольно всего этого. Но 
попробуйте перейти к противоположной системе, — она оказывается 
системой коммунистической принудительности, — тем же безрадост
ным трудом из-под палки, хорошо организованным рабством, наси
лием, голодом, — довольно и этого. Каждому ясно, что надо искать 
путей к свободному, целеустремленному и целесообразному труду, 
что надо нам принять мир, как н е м й сад, возделывать который нам 
надлежит. Кто в этом сомневается? 

И вот тут то и встает самый главный соблазн, самое мучитель
ное сомнение, тем более убедительное, что оно покоится не только 
на принципах, но и на конкретном нашем жизненном опыте. 

Начинается вечный спор между свободной истиной Христовой и 
неким иным началом, спор, так мудро и точно выявленный Досто
евским. 

Иное начало, у Достоевскаго имеющее так много обликов, — 
сначала древнШ Рим, великШ и принудительно организованный чело-
веческш муравейник, потом великий Инквизитор, насильственно на
саждающий повсеместное счастье, и снимающей ответственность, т.-е. 
свободу с человеческой души, наконец, Шигалев и шигалевщина, бе
совщина Бесов, уравнение гор, обращени'е человечества в сытое и 
довольное стадо, имеющее правда, обязательный труд, но зато сво
бодное от всякой ответственности. 

Так было в дни Достоевскаго. В наши великШ Шигалев вопло
тился. В наши дни он действует под псевдонимами, приобретшими 
мт'ровую славу. Сначала его псевдонимом был «Ленин», теперь «Ста
лин», «коммунистическая власть», «генеральная л«Шя партш». 

В воллощенш он оказывается с большим количеством изъянцев, 
чем теоретический Шигалев Достоевскаго. Тот обещал человеческо
му стаду сытость и довольство, — этот держит всех впроголодь. Но 
пршщип-то гут один и тот же, — насильственность вводимой систе
мы ценностей. 

Христос, давая нам свой свободииый путь и свое вольно избира
емое иго, этим самым как бы подтвердил возможность вЬры в че
ловеческую свободу и в божественное достоинство человеческаго 
л ища. 
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А мы? Верим ли мы в эту свободу? Верим ли мы в это досто
инство? Не только в ком-то другом, а в нас самих, каждый сам' 
в себе? Очень трудно ответить на этот вопрос положительно, хотя 
и хочется этого положительнаго ответа. И обратно, — уж очень мно
го данных для ответа отрицателиаиаго. 

В каждом из нас сидит маленький Инквизитор, и маленький Ш и г а 
лев, и маленькая генеральная лишя партии, — потому что мы сами 
ждем по отношению к себе принудительности и охотно применяем 
эту принудители»ность, налаживая свою систему жизни среди других. 
И ике в этом даже наша главная беда, а в том, что эта другие споим 
отношением >к свободе и принудительности питают нашего внутрен
него Шигалева. 

О чем я говорю? О самом о раитом, что есть в земной жизни, 
в историческом процессе, в б1ении современности, — в том, что ни
кто, никто не хочет вольно и дружно, свободно и братски строить 
подлинную, трудническую и свободную, любовную христианскую 
жизнь. Если строят, то строят нечто иное, если же есть и не иное, 
—то не в жизненном строительстве, а в иногда очень замечатель
ных, но всегда — словах и теориях и только словах и теориях. 

Как пианисту или ииевцу нук 'чо "жедневно играть и петь самый 
элемецтарныя гаммы, — упражняться, — иначе у него нечего .слож
ного не кыйдде, — как ремесленнику нужен известней и*уск,£**ный 
навык, как нужна тренировка борцу, — так и в христианском подви
ге иреображешя мира должна быть свободно созидаемая мадая би
товая ЖИЗНЬ. 

Зачем говорить о братстве народов, если мы живем не цо брат
ски с соседом по комнате? 

Зачем говорить о свободе, если ми не умеем свободно соче
тать наших творческих усилив? 

Зачем говорить о христианском отношении к труду, если мы ра
ботаем из-под палки или никак не работаем? 

С в о б о д н о е т р у д н и ч е с т в р , — вот основа наших пу
тей во Христе. И основа эта должна проникать нашу ежеднеивную н 
будничную жизнь. Если это не будет так, то прав великий Инквизи
тор, права генеральная линия партии, правы все насильники, уравни
тели, диктаторы и рабовладельцы и люди не — образы Божий, а стадо. 

В этом свободном трудничестве наши усилия должньи создавать 
из всякаго общаго дела некий монастырь, некий духовный организм, 
некий малый орден, некое братство. Если это не так, то это значит, 
что мы не поняли и не приняли самаго основного, что есть в еди
ном великом монастыре, в едином великом организме, в едином 
ордене, в едином братстве, — в Церкви. 

Большая радость у тех , кто не сомневается, что свободное труд-

иичесгво может быть осуществлено в ж няни людей. И горе тем, кто 

эту веру колеблет. Монахиня Мария (Скобцова). 
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НЪМЕЦКК ЭКОНОМИСТЫ О СОВЪТСКОМ ХОЗЯЙСТВА 

Увлечение идеей связанна!о хозяйства, наблюдаемое сейчас в 
Средней Европа, заставляет немецких экономистов внимательно при
сматриваться к результатам первой пятилетки и к грандиозной по
пытке Советской России создать интегральное плановое хозяйство. 
Известный берлинский экономист Фридрих фон Готль, теоретически 
отец рацюнализацш и фордизма, правильно выразил тревогу герман
ской экономической мысли при виде серьезных сдвигов в социально-
экономическом умонастроении Средней Европы под вл!яшем дальней
шей» углубления ииолитизацш хозяйства в России. «Большевицюй опыт, 
сказал он, подобен духовной лавине русскаго вулкана, заливающей 
со стороны Востока мирный нивы Запада». Та же тревога чувству
ется и в ряде статей недавно вышедшаго немецкаго сборника 
«Rote Wiu ' tschaf i» под редакцией Добберта и известнаго руссоведа 
OTTO Геча. М ы встречаем здесь такия мысли, как допущение возмож
ности зарождени'я новой экономической эпохи «а Востоке, как мысль 
об угрозе капитализму со стороны новых революционных форм эко-
номическаго импульса и еиоследовательной этатизации всего комплекса 
хозяйственных отношения. 

В Германии за последние годы начинает слагаться справедливое 
мнение о наличии в Советской России самобытнаго хозяйствеигааго строя, 
изучение котораго не укладывается в обычныя рамки политической 
экономии и требует дальнейшей разработки целаго ряда основных 
экономических поняпй, являющихся лишь историческими категориями 
хозяйства. В связи с этим возникает необходимость и в создании спе
циальных изсл*довательских институтов. В русских общественных 
кругах нередко приходится слышать мнение, что немцы больше зна
ют о Россьи, чем сами pyccxie. И тем не менее лишь немнопе име
ют представление о той большой академической работе, которая си
стематически ведется и Германии по изучению «краснаго хозяйства». 
Периоииачально эта работа была сосредоточена в Берлине и Бреслав-
ле , где функционировало общество по изучешю Восточной Европы и 
были основаны соответствующие научно-изследовательские центры. 
Несмотря на то, что во главе Бреславльскаго Института стоит такой 
большой знаток POCCÌH, как проф. Аугаген, а работами берлинской 
организации руководит видный специалист проф. Геч, центр по изу
чению русской экономики в Германии заметно перемещается в Ке
нигсберг, где фуискцюнирует особый институт по изученда Pocciui и 
издается периодический журнал « O s t - E u r o p a - M a u k t » , редактируемый 
директором восточно-европейскаго ярмарочнаго комитета консулом 
IoutacoM. Здесь же, повидимому, начинает сосредоточиваться и дея
тельность издательства, основаннаго Обществом по изследовашю Во
сточной Европы. Однако, не вся работа по изучению советской эко
номики сосредоточена в Берлине и на востоке Германии. Имеются 
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еще такие центры и на западе, как-то: Институт социальных наук в 
Кельне и группа вокруг авторитетяаго экономиста Карла Манна. Все 
эти организации, на ряду с отдельными видииыми знатоками России, 
как Георг Клейнов, фон Готль, Предоль, Фридрих Гофман и др., ста
раются вскрыть особенности советскаго хозяйства, определить его зна
чение для дальнейшей эволюцш капитализма и понять его «мессиан
ский» активизм в Азш. 

За последние годы в Германии были сделаны безспорные успе
хи в деле изучения большевизма, но было бы ошибкой полагать, что 
трудный путь к осознанию самобытнаго характера советской эконо
мики уже пройден ииемецкими экономистами, и что в их среде царит 
полное единодушие по этому вопросу. В настоящее время можно го
ворить лишь об общей тенденции германской экономической мысли, 
но нельзя отрицать того факта, что даже самый характер советскаго 
хозяйственного строя остается еще по существу спорииым. Имеется 
ряд теоретииков, утверждающих, что «красное хозяйство» есть мер
кантилизм, или государственный капитализм s u i gener i s ; другие ви
дят в нем осуществление рашией фазы еошализма на путях к социализ
му интегральному, и, наконец, третье, итаиболее позднее, течение на
стаивает на «деократическом характере «целостной политизации» рус-
скаио хозяйства со стороны советской олигархш. Не совсем исчезло 
из германской литературы теперь уже устаревшее направление, на
стаивавшее на русской самобытности советскаго хозяйственнаго 
строя, ятсо бы вытекающего из дореволюционных условий русскаго хо
зяйства. Как ни страшио, подобныя мысли еще встречаются у столь 
ответственных руссои5едов, как: ростоксшй экономист Юргенс Сера
фим, авторитетный ученый Прейер и ассистент при Кенигсбергском 
Институте ло изучению России Карл Майнц. В последииее время те-
ор'к «русскости» большевизма перестала пользоваться успехом в 
Германии, после того как на идее «западный корней» советскаго строя 
сошлись столь разные представители германской экономической мы
сли, как OTTO Геч, Фридрих фон Готль и нацюнал-идеократ Ганс Церер. 

Несравненно большим успехом пользуется также весьма старое 
учение о «капиталистической» основе советскаго хозяйства; даже 
теоретики, настаивающие на сощалистиическом характере хозяйствен
наго строя в POCCÌH, как Геч и Добберт, говорят о применении боль
шевиками «капиталистических методов». Часть представителей этого 
направлены, хотя бы в лице Вальтера Ойкена, полагает, что сейчас в 
России раскрывается эпоха меркантилизма при одновременном обо-
жествлеши американской техники. Сходство с ранней фазой европей-
скаго капитализма они видят в независимости правительства, в при
нудительной индустр!ализацш страны, в привлечена иностранных 
специалистов, e игнорировании коммерческаго учета и т. д. Впрочем 
онл сами не отрицают, что европейский меркантилизм не знал ни столь 
быстраго темпа индустриализации, ни столь радикальной реконструк-
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шя «ельокаго хозяйства. Это направление едва ли заслуживает осо
бое критики. Утверждать, что большевизм есть «вогнание хлыстом 
докапиталистической страны в капитализм» — как это делает Ойкеи 
— значит не учитывать меркантилистической эпохи в историк русска-
го хозяйства и не отдавать себе отчета .в социально-экономическом 
умонастроении большевизма. Не менее отрицательное впечатление 
производят и разсуждения некоторых германских нацюнал-идеокра-
тов, хотя бы Ганса Церера, которые пытаются доказать, что боль-
шевиэм есть «либерализм с марксистским знаком». По их мнению, 
руссхШ народ открывает сейчас то, что уже 150 лет тому назад бы
ло открыто французской революцией. PyccKie яко бы только сейчас 
«изобретают» машину, личность и искусство, перенимая у европей
цев носледния достижения техники. Церер решается утверждать, что 
в России зарождается западный либерализм, .который приведет ео-
•вети* к неизбежному созданию особой большевицкой формы капита
лизма и парламентаризма. 

Гораздо более серьезными представляются нам разсуждения дру
гих сторонников «капиталистической теории» большевизма (градский 
экономист Вильгельм Андреэ, Артур Юст, Андрей Предо л ь и многие 
другие), которые придают особое значение наличию в Советской Рос
сии коммерческого учета и иных «капиталистических методов». Еще 
в 1916 году, когда началось злоупотребление термином «государствен
ный капитализм», Леопольд фон Визе правильно указал, что это по
нятие не выдерживает научной критики. 'Во всяком случае оно не 
укладьюается в рамки социологии хозяйства, которая определяет при
роду хозяяственнаго строя в зависимости от господствующего соци-
ально-вкюномическаго умонастроения. То, что понимается под государ
ственным капитализмом, является в действительности смягченной 
формой государственнаго социализма или простой экспансией промыш-
леннаго этатизма при постепенной эволюции капиталистическаго 
строя. Агрессивный и контрольный характер экономических команд
ных высот в Советской России лишает нас возможности уравнивать 
их с государственным сектором даже новейшей фазы кашггализма. 
Как раз эту ошибку делает авторитетный руссовед кильский эконо
мист Андрей Предоль, когда он утверждает, что в России и на За
паде имеется один и тот же хозяйственный строй, — иными сло
вами, государственный капитализм, только на разных ступенях сво
его развития в сторону плановаго хозяйства. Столь же неубедитель
ными кажутся нам попытки теоретиков «корпоративио-сословнаго» 
хозяйства, группирующихся вокруг Отмара Шпанка, которые силятся 
доказать, что советское хозяйство есть «капиталистическое извраще
ние корпоративииаго строя». Смешение большевищких трестов и союз
ных объединений советских предприятий с синдикалистскими корпораш-
ями является отличительной чертой этого ииаправлеииия. Нередко слу
чается, что желаше осмыслить или оправдать советское хозяйство за-
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ставляет немецких экономистов станоижться на платформу каяктахи-
ститческой теории большевизма. Они в этом случае не замечают, что 
рентабельность той или иной операции в государственном масштабе 
может приносить вред интересам народнаго хозяйства. Так, напри
мер, советскШ экспорт, при правильном учете обезценения рубля 
изнутри России и приинудителилиаго характера экспортнаго фонда, име
ет вполне рентабельный характе". С^оль же доходной оказывается н 
«товарная интервенит,1я» при импорте, так как она дает возможность 
выгодно обменивать иностранные фабрикаты на крестьянское сырье, 
страдающее от «ножи1«ц цен». Однако мы видим, что советы пред-
почиггаиот воздерживаться от рентабельная импорта средств потреб
ления н тщательно скрывают доходность своих экспортных операцией, 
развивающихся за счет внутренняго потребления. Таких прмгжрфв мо
жно было бы дать множество. Даже среди сторонников капитали
стической теории больииевизма мы не встречали в немецкой научной 
литературе лиц, которые стали бы утверждать, что коллективизация 
сельсииаго хозяйства, постройка малорентабельных гигантов и бурный 
темп низдустриализации в Советской России были бы вызиианы исапн-
талистнчесхим стремлением к рентабельности. 

Необходимость сводить советский хозяйственник мероприятия к 
какой то государей пенной или классовой целесообразности вместо 
частно-хозяйственной рентабельности заставляет многих немецких 
экономистов отстаивать сошалисгичесмй характер советскаго хозяй
ства. Однако это направление, имеющее за собой много логических 
аргументов, наталкивается на ряд непреодолимых трудностей. С од
ной стороны, наличие отси>илочных благ в (форме денег, частичное до-
лущение рыночной цены, сдельная форма заработной платы, частич
ный коммерческий учет и проч. как бы свидетельствуют о некоторой 
связи советскаио хозяйства с капиталистичесиатмии методами хозяйст
вования; с другой стороны, весь сложный комплекс политизации хо
зяйства, наблюдаемый сейчас в России, и отсутствие капиталистиче-
скаго умонастроения выявляют исключительное значение для совет
ской экономики политическаго фактора «власти» и социально-экономи
ческою неравенства. Эти трудности для социалистической теории боль
шевизма учитываются многими сторониьиками разбираемой нами шко
лы. Некоторые из ииих, хотя бы в лице Добберта и Александра Ш и 
ка, находят логический выход из положения, подчеркивая переходный 
характер современнаго хозяйственнаго строя а России, который раз-
сматривается ими как ранняя фаза социализма. Другие представители 
этого направления, как Огго Геч, настолько подчеркивают «воспита
тельное» значение пятилетки и фактор «господства» в советской эко
номике, что они уже стоят на грани новейшей идеократической тео
рии больииевизма, разематриииающей советское хозяйство как слож
н у ю систему политизации всего и;омплекса хозяйствеииных отношений 
в интересах правящей олигархии. К этому направлению в немецкой 
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научной литератур*, к которому примыкает пишущШ эти строки, сле
дует отнести вс *х т * х экономистов, которые, как Георг Клейнов, 
Карл Манн, Вольдемар Кох, Гидельхер Вирзинт и мн. др., придают 
особое значение фактору политизации и соцйально-экономичесисаго не
равенства в сов-Ьтской экономик*. В логически рамки идеократиче-
ской теории большевизма легко укладываются в с * т * явления, как, 
паиириим*р, рыночная ц*на, сд*льная заработная плата, ИЛИ наоборот, 
отсутствие принципа рентабельности, которыя своей диалектикой пред
ставляют непреодолимыя трудности для теоретиков иных направле
ний. Н*которые представители ©той ииколы учитывают н*сколько 
азиатсмй характер большевизма и его значение для политизации от
сталых хозяйств Азии. Так Георг Клейнов, авторитетный изсл*доиа-
тель русских инородцев и Сибири, разсматривает большевизм как 
«татаро-турецкую диктатуру над исконно-славянской демократией». 
Советская олигархи, им*ющая — по мнению Клейнова — романти
ческий характер, оставит по себе ц *лый ряд грандиозных памятников 
в в и д * Дн*простроя, Турксиба, Магнитогорска и проч., но методы, 
применяемые большевиками при строительств* этих памятников, на
столько напоминают среднев*ковые пртмил, что грозят РооЫн ли-
штггь ее посл*дняго европейскаго колорита. Тот же Георг Клейнов 
подробно остаииавливается на значении сов*тской экономики для от
сталых народов Азии в своем изв*стном т р у д * о красном империа
лизме. Впрочем утверждение азиатской миссии советскаго хозяйства 
встречается и у представителей капиталистической теории больше
визма. Таит, например, мы читаем у Андрея Предоля: «Либеральный 
капитализм не им*и успеха на азютском континенте, не вышедшем 
из своих феодальных пут. Большевизм пробуждает спящий силы Азии 
и производит в ней т * изменения, которыя в свое время были произ
ведены либеральным капитализмом в Америк* и в других колони
альных странах. Сов*тское хозяйство есть, по всей вероятности, спе-
цифичесиш-ази'атская разновидность нашей динамически-экспансивной 
системы хозяйства, отв*чающая социальной структур* Востока. 

Признание со стороны большинства немецких экономистов само-
бытнаго характера сов*тскаго хозяйственнаго строя заставляет их 
давать новое толкование ц*лому ряду экономических понятий, им*ю-
щих характер исторических категорий. Сейчас, конечно, не может 
быть и р * ч и о появлении в Германии особой монографии, охватываю
щей с етой точки зр*н1я в с * важнейший явления в советской эконо
мик* . Но интересныя попытки в этом направлении были уже сд*ла-
ны в немецкой научной литературе. Так Карл Манн, Кох, Добберт, 
Ш и к и мн. др. дают особое «советское» толкование понятиям бюдже
та, кредита, банка, заработной платы, профессиональных союзов, де
нег и проч., которое отвечало бы ПОДЛИННОЙ сущности сов*тскаго хо 
зяйства н социально-экономическому умонастроению большевизма. 
Сл*дует еще отметить особый ПОДХОД многих немецких экономн
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стов к понят1ю «плана» в советской экономике. Они противоиюстав-
ляют пятилетке, как сложному .чомиилексу коиитрольных цифр, июсящих 
преимущественно ориентировочнилй характер, более тнирокШ план в 
смысле изначальной целостной идеи болыиеимзма. Сравнивая боль-
итевизм с фашизмом, кельнский экоиюмиист Эрвин фон Бекерат утвер
ждает, что больииевики, к прот ивоположность фашистам, динамичны 
в своей тактике и чрезвычайно статичны в основной цели. Прии этом 
подходе ^нарушение пятилеткии уже иие может разсматриваться как 
крушение изначальнато плана. В понятие второго входило, например, 
решение добииться стопроцентииой коллетстивизаши крестьяигских хо
зяйств, в то время как ииервая пятилетка предусматривала коллекти
визацию лишь 14,7%. Ускоренный темп индустриализации страны, со
здание промышленных гигантов и недостаточная товарность измель
чавших крестьяеских хозяйств, предназначенных обслуживать про-
мышленный сектор хозяйства, заставили больииевиков ускорить темп 
коллективизации сельскато хозяйства и довести число обобществлен
ных хозяйств к началу 19315 года до 80%. Первая пятилетка, как фор
ма тактики, ныне явно нарушена, но изначальный план, как идея, 
приблизился к своему осуществлению. При таком смелом взгляд* 
на советское планирование, необходимо прийти к выводу, что и са
мое понятие плана в сов*тской экономик* приобретает совсем иииой 
характер, отличный от сошально-экотюмическаго плана в рамках свя
занна™ хозяйства на частно-хозяйственной осииовЬ, о котором сейчас 
так много штшут в немецкой экономической литературе. При таком 
подход* советское хозяйство уже не может разсматиивтваться как под
линное плановое хозяйство и лишиь сохраняет некоторый отт*нок 
организованииости в смысл* подчинение всего комплекса хозяйствен
ных отношений изначальной целостной идее. Характерно, что и те 
ииемсцюе экономисты, которые иие разделяют оригинальной траистов-
ки сов*тскаго итлана (а их, пожалуй, болышинсгво), не придают осо-
бато значения неусп*ха.м первой пятил*тки. Возможную опасность 
для больигевицкаго режима они видят в дйалектитческом слиянии мерт-
вящаго бюрократизма с крайним дерзанием в области хозяйства — о 
чем так краснор*чиво повествует сборник о красном хозяйств* под 
редакцией Добберта. he ;лен*е опасным для сов*тскаю строя пред
ставляются иим также чрезмерное недоедание населения, оппозиция со 
стороииы колхозов ии расточительность гигантсисаго строительства. «Со
ветская Россия — говорит Предоль — стоит, как колосс uua илигня-
ных iuorax, опьяненный успехами американской техники: та же ве 
ра в безконечный технически прогресс, то же преклонена перед 
колкчестиюм, то же стремление к безпределыиому и то же роковое 
смещение конъюнктуры с линией векового развития». Немеи*кие эконо
мисты не отрштают, что советское хозяйство представляет собой 
угрозу для капиталистических стран Запада, н о оицущают ее не в 
политическом дампиигЬ, наличие котораго МНОГИМИ отрицается, uu не 
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8 сверхъинндустрйализации России, полезность которой многими при
знается, а почти исключительно в заразительности большевнцкаго со-
цшльно-экОномичсскаю умонастроения. Эту мысль отчетливо выразил 
Огго Геч в следующих словах: «Проблема советской экономики с 
точки зрения мирового хозяйства заключается не в вопросах кальку
ляции себестоимости и конкуррендии, а в чисто психологических мо
ментах. Экономический кризис ослабляет принцип частной собствен
ности! и твм увеличивает притягательную силу русскаго больше
визма». 

Б. Ижболдин. 

ПОЯЕвОЛЮЦЮННАЯ ПРЕССА 

Давно уже «Новый Град» не откликался на издания i t x порево
люционных течений, с которыми его связывают друзья и противники, 
и с которыми у нас, действительно, есть обицШ фонд идей и стремле
ний. Думается, однако, что «Новый Град» неправильно зачисляют к 
пореиюлиоцкжшому лагерю. Его место — стоять в стык* двух участ
ков антн-Оольшевистскато фронта: старой и молодой эмиграции. 

Три номера «Утверждений» уже вполне определили • их лицо. Пе
ред нами менее всего орган «утверждений», но скорее «екания И ди
скуссий; если утверждение, то лишь по аподиистической форме, — вэ 
всяком случае, утверждения разнаго порядка. В передовице ном. 3 
редакция сама характеризует журнал, как «орган широкой концен-
традии». Как ни широки рамки «Houiaro Града», но он* уже, от**т-
ственигиЧе «Утверждения». «Новый Град» хочет быть органом одного 
лалравления, хотя « не партии, «Утверждения» же приближаются к типу 
иареи»олиоц*о«ной трибуны — для всех. Я думаю, что не яолреишу про
тив истины, сказав, что «Утверждения» — это орган всех пореволюц!-
онно наетроенных эмигрантов, которые не могли ишеститгъся в уже 
оформнимиияся группы (евразийцев, младороссов и иных). 

Мы ишдищ в этой функции журнала его главный политический 
смысл. При отсутствии политическаго действия, главное призвание эми-
u рации — в независимой обицественой мысли. Здесь ценен каждый от
тенок индивидуальных мнений, поскольку ouu может пригодиться для 
построения России. «Новый Град» не может биять таким «парламеии-
том MHtHiii», как нн дорожит он духовной свободой. Для широкаю 
круга лиц «Утверждения» создали такую трибуну. 

К сожалению, приходится Признать, что наиболее интересный ста
тьи в «Утверждениях» принадлежат гостям, людям мало или ничем uue 
связанным с редакцюной группой. В ном. 3 таковы дискусеюнныя ста
тьи Устрялова, Дмитриевскаио и В. Иванова. Последняя однако, при 
своей талантливости, дышит такой откровенной старорежимно-чер-
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носотенной злобой, что мы предпочли бы видеть «Утверждения» без 
этого красочнаго пятна. 

Редаищионная группа связана с личным направлением Ю. А. Ш и -
ринскаго-Шихматова, которое называет себя национал-максимализмом. 
Полнтичесиси оно представляет loc i counmuines пореволюционнаго нацио
нализма. Видеть ли в нем один из вариантов русскаго фашизма? Дол
жен сказать, что такая квалификация была бы преждевременна. На
ционал-максималисты искусно обходят подводные камни последних 
слов, не прельщаясь, очевидно, максимализмом политическим. Отго
раживаясь от демократии, они не предопределяют своего политиче
скаго лица. И, думается, хорошо делают. 

У. Ю. А. Ширннскаго-Шихматова есть одна дорогая идея — по-
рядоа религюзнаго, которую он давно уже лансирует в эмиграции. Это 
идея русскаго мессианизма. Так как о ней я пишу в другом месте, 
то здесь могу обойти ее молчанием. Но есть и другая черта религюз; 
наго лица «Утверждений», на которую еще не обращали внимания. 
Христианское ядро радакцш является в окружении гностической ауры. 
Тут и аиитропософы и манихеи и почитатели индийской духовности. 
Для христианина этот воздух удушлив, для национальнаго политика 
— вреден. Что делать с гностицизмом « суровой работе русскаго воз
рождения? Самая направленность интересов к Востоку — в отлич1е 
от евразийцев, не к ближнему, а к дальнему, — мне представлялась 
бы здоровой, своевременной и нужной для России, — не будь этой 
мутной релипозной струи. 

«Завтра» — юный отпрыск «Утверждений» — не столько их бое
вой ежемесячник, сколько орган молодежи из школы Ю. А. Шнрин-
скаго-Шнхматова. Как орган молодежи, «Завтра» подкупает свемсе-
стьио, ЧИСТОТОЙ и благородством своего порыва. Трогательно читать 
христианское c redo Валентина Андреева. Статья Ильинской о новых 
германских течениях приятно удивляет культурностью. Молодой Са-
utHHKOB пишет ярко и талантливо. Но е ю статья, как и близкая по 
теме статья А. Ярмидзе, грешат основным пороком школы: безеозна-
тельным гегельянством. Оне проникнуты наивным убеждением в правде 
историческаго процесса и в необходимости этой правде пассивно 
отдаться. «HcTopiH работает на нас» (Ярмидзе). — «Мы готовы помочь 
Исторш». М ы — «стрелочни4иси Истории» (с большой буквы — Савин
ков). Очевидно, юным авторам не приходит в голову, что есть не од
на, а две истории, что процесс есть борьба, и что в этой борьбе нуж
но выбрать свой стан. Плыть по течешю легко, но куда занесут его 
воды? Впрочем, от юных и верующих в «жизииь» нельзя и требовать 
того, чего не хотят видеть многие из годящихся им в отцы. Кстати 
самое неприятное в «Завтра» это вклады отцов, особенно вульгарная 
статья С. В. Дмиприевскаго. 

В отличие от пестрой и шумной толпы «Утверждение» и их мо
лодого семинары, «Третья Россия» является в сущности! оргаииом од-
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«aro лица. За множеством авторов-псевдонимов чувствуется одна во
ля — одна мысль — «организатора» журнала П. Боранецкаго. Эта 
воля серьезна, эта мысль интересна в своей напряженной тяжести. 
БоранецкШ идет своей дорогой, и в одиночеств* его сила. Второй ном. 
его журнала во многом выяснил его позицш и особенно его миросо
зерцание. Ном. 1 появился в слишком скромном, приглаженном и бла
гопристойном костюме, чтобы вызвать с нашей стороны потребность 
в острой критик*. Признаюсь, поел* 2-го ном. «Третья Россия» не вы
зывает у нас впечатл*ния идеологической близости. Журнал раскры
вает себя, как ярко антибольшевистски, пореволюционный, но при 
том, — р*дкая откровенность в наши дни — ярко антихристиански. 

Не знаю, из тактических ли потребностей, но в своем отрицании 
большевизма журнал Боранецкаго дал формулы, которыя способны 
обезоружить и Цурикова. К сожал*ни'ю, свобода от христианской эти
ки развязывает руки откровенному политическому аморализму: «По
литическая борьба... требует измышленЕя недостатков противника таи, 
г д * их н*т, и отриианШ его достоишетв, там, г д * они им*ются». 
(стр. 3 1 ) . Это в тактик* (довольно близко к ленинизму). В програм-
«ГБ Бораиец'кйй выдвигает крестьянство, как ведущи'й и творчески 
класс будущей POCCÌH. «Спасая себя, Россия спасет Mip». Именуя свою 
группу «народниисши-месаанистами», БоранецкШ этим указывает 
и общее «утвержденческое» лоно, от котораго он отпочковался. Одна
ко, его месси'аниам, оторванный от христианства, теряет свой посл*дн1й 
смысл. Характерно для нацией эпохи, что чистая политика или соцю-
логия Боранецкаго не удовлетворяют. Ему необходимо религиозное 
обоснование общества и общаго д * л а . Покончив с христианством — 
р*зко вызывающим, бунтарским жестом! — он ищет новой религии — 
челов*кобожества, становящегося в истори'и Бога. Ничше и Федоров 
соединяются у ìuero с насл*дием римскаго (не греческаго) язи*чества. 
Вм*сто среднев*ковья, он иирямо, как иМуссолини, зовет к Риму. Так 
как он презирает челов*ческую личность, то божественное начало 
человека воплощается для него в государств*. БоранецкШ создает на
стоянную религию государства, напоминающую культ Рима и Августа. 
Государство у него это Общее, Ц*лое, «церковь служения Общему», 
священный алтарь служешя «Новому Богу Единства», (стр. 8-9). В 
новой технической обстановк* воскресает старая дохриотанекая уто
пия о государств*-Деми'ург*. В то же время несомн*нно, что в этом 
безклассовом Левиаван* отразился как нельзя бол*е ярко, идеал боль 
шевистокаго государства и его демоническая религия. Р Е Д К О прихо
дилось читать что-нибудь бол*е страшное, ч*м этот призрак гряду
щей Россш, вызванный жестокой мечтой Боранецкаго. Благодаришиь 
Бога за то, что он нашел в себ* достаточно честности, чтобы не свя
зывать его с христианством, как д*лают иные, бол*е гибкие и эклек
тические, кумирослужители новой этатической религии. 

Г. Федотов. 
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KOCH, Woldemar. Die bolsche
wistischen (1 ewerkschaften. 
Gtustav F i sche r . Jona 1932, 
480 S., 22 Rnu. 

Книга Вольдемара Коха, н*мца 
по происхождешю, во родившаго-
ся в Россш и эмигрировавшего в 
двадцатил*тнем возраст* в Гер
манию, является ц*нным вкладом 
в нов*йшую литературу о соъ*т-
ском хозяйств*. Его обширный 
труд, пожалуй, даже слишком об
ширный, по временам утомляю-
щШ читателя богатством своего 
содержания, разематривает ц*лый 
ряд родственных по существу 
проблем, как-то рабочее д в и ж е т е 
в России, организация лрофесао-
нальных союзов в С С С Р , история 
заработной платы, -Ятьшевицкая 
организация труда, принудитель
ные займы на индустриализацию 
и т. д. Будучи экономистом по рб-
разовашю, Кох однако ставит се-
б * ряд социологических задач и 
весьма усп*шно разр*шает их в 
д у х * реалистическаго учения Ле
опольда фон Визе, изсл*дуя ме-
ждучелов*чесюя отношешя в сфе-
р * труда и професеюнальнаго 
движения рабочих. Не изб* г он 
также и значительнаго влиян1я иы-
н * популярнаго соцюлога иМи-
хельса, примыкающаго к итальян
скому фашизму. Т * м не мен*е 
содержательнилй и очень трезвияй 
труд Коха не только лишен вся
кой политической тенденши, но 

прямо даже поражает своей эпи
ческой объективностью. Научная 
ц*нность книги от этого только 
выигрывает. 

Первую часть своего труда Кох 
посвящает изсл*дованию взаимо-
отноинешя вождей професеюналь
наго движения н рабочей массы; 
показывает социальную диффе
ренциацию в сред* чиновничества 
рабочих союзов и вскрывает вза
имную зависимость профессио
нальных объединеиШ и коммун, 
партии. Не ускользает от его 
внимания также и упорная глухая 
борьба рабочей бюрократии с кра
сными директорами советских 
фабрик. 3 результате кропотли-
ваго изсл*дования внутренней жи -
Е:'Ч профессиональных союзов в 
СССР получается яркая картина 
фиктивности так называемой 
«пролетарской демократш», посте
пенной бюрократизацш рабочаго 
движения, разрыва между хозяй
ственниками и рабочей бюрокра
тией, отрыва масс от коммунисти
ческих вождей и проч. Рядовые 
члены рабочих объединение начи
нают терять всякШ интерес к де
ятельности фабрично - заводских 
комитетов, представляющих их 
интересы при столкновениях с со-
в*тской администрацией фабриик, 
и лишь пассивно сл*дят за посте
пенным захватом всего профес-
сиоиальнаио движешя партийными 
выдвиженцами и ударниками!. 
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Кох совершенно справедливо 
отмечает диктаторски полномо
чия центральна! о органа рабочих 
союзов в Москв* (ЦСЛС), д-Ьйст-
вующаго по директивам партии, и 
указывает на невозможность для 
рядового рабочаго выйти из под 
материальной и духовной опеки 
советской рабочей бюрократии. 
№ сознания беспомощности рож
дается индифферентизм и абсен
теизм в рабочей среде; появля
ются пресловутая «текучесть раб-
аилы» и искусственныя меры 
свыше в виде ударничества и со-
цйалистичеекаго соревнования. Ав
тор однако не удоиилетворяется 
простой критикой советской ор
ганизации труда, но старается 
донять и осмыслить особенно
сти большевицкаго хозяйственна-
-го строя. В этом мы склонны ви
деть его безспорную заслугу. 

Что-же представляют собой 
профессиональные союзы Совет
ской Росси'и? Являясь не профес
сиональным, а вернее «промыш
ленным» объединением трудящих
ся, т.-е. объединением не по при
надлежности к какой-либо про
фессии, но по признаку соответ
ственной отрасли промышленно
сти, советские рабочие союзы слу
жат проводником большевицкой 
•идеологии в рабочую среду, вы-
полняирт директивы партии в об
ласти оплаты труда, контролиру
ют деятельность хозорганов, сна
бжают советскую бюрократию 
свежими силами, навязывают ра
бочим государственные займы, 
финансируют красную армию в 
качестве вспомогательнаго фиска 
и проч. Мы называем лишь не
сколько важнейших функций 

рабочих объединивши в Совет
ской России, но и этого пожалуй 
уже достаточно, чтобы уяснить 
себе их многостороннюю и пар
тийно окрашенную деятельность. 

К сожалению недостаток места 
не дает нам возможности остано
виться на всем комплексе затро
нутых автором вопросов. В за
ключение следует сказать, что 
интересный труд Коха несколько 
проигрывает от «едостаточнаго 
внимания автора к политизации 
рынка труда в СССР с конца 
1930 года, когда впервые в ши
роком размере стали применять
ся принудительный труд и фак
тическое прикрепление рабочаго 
к станку. Со всем тем содержа
тельная книга Коха является без
условно полезной для каждаго 
интересующагося советским хо
зяйством и рабочим движением в 
России. 

Б. С Иикболдт. 

а и сАвицквг мехтор*»»-
тие русской лрошинлвнноста. 
Берлин, 1932. 

Это — 1-цй выпуск труда, об
щее заглавие котрраго — Вопро
сы индустриализации. В 1-ой части 
книги заключается сводка данных 
о природных богатствах России. 
Из этой сводки выясняется, ».то 
для промышленнаго развития Рос
сии наибольшее значение имеют 
ея южныя, а в особенности во-
сточныя области. 

Вторая часть — перепечатка 
двух статей автора 1916 года — 
полемика с покойным Туган-Бэ-
рановским. По поводу этой ирниги 
следует повторить то, о чем уже 
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-рить: о тлетворности евразийской 
ие раз приходилось мигЬ гово-
идео'логги для науки. Как бы ни 
оценивать евразийство, как осо
бую философию истории и как по
литическую программу — а когда 
говорят об евразийстве, обычно 
именно это и только это имеют 
в 'виду, — нельзя не признать на
личности одной, безусловно-по
ложительной стороны в этом 
движении: евразийство одно из са
мых ярких проявлении) все силь
нее сказывающейся в настоящее 
время тенденции к тому, чтобы 
отрешиться от научнической ру
тины, фетишизма, гилостазирова-
ния условных категорий и школь
ных определений, тенденции к ре
алистическому пониманию исто
рии, — а это равносильно пони
манию исторических объектов как 
процессов, как вечно становя
щихся и вечно изм.няющихся ве
личин, что влечет за собою, есте-
стимнно, и июнммаше изменчиво
сти отношений между этими ве
личинами. Могут сказать: да кто-
же из занимающихся наукой это
го не знает? Евразийцы ломятся 
в открытую дверь. На самом де
ле это далеко не так — и как 
раз ученые всего чаще оказыва
ются в плену у вербальных фор
мул. В этом легко убедиться, 
прочитавши хотя бы статьи, в ко
торых Савицкий полемизирует с 
Туган-Барановским, утверждав
шим, что Россия не может рас
читывать на природныя богатст
ва своих окраин, ибо эти окраи
ны лежат слишком далеко от 
центра (слово «центр» имело для 
вело магическое з на чете: для не
го было очевидно без дальних 

слов, во-первых, что «центр» дан
ной народно-хозяйственной вели
чины есть неподвижная точка, а 
во-вторых, что промышленность 
не может развиваться нигде как 
только в этомъ «центре». Порабо-
щенность школьными терминами 
и является, чаще всего, источни
ком недоразумений у противни
ков евразийства, поскольку их по
лемика направляется не только 
против евразийской идеологии, но 
и против научных положений, вы
двигаемых евразийцами. Ценность 
многочисленных изследованШ Са
вицкаго уже в том, что они под
тверждают гениальную мысль 
Менделеева о смещении в напра
влены к Востоку русскаго «цен
тра» и облегчают для гЬх, кто 
ознакомится с ними, умственное 
усилие, необходимое для ея усво
ения. Различие между учениями ти
па П. Савицкаго и Февра от тех, 
против которых направляется их 
полемика, в том, что первые ис
ходят из учета тенденций, а вто
рые — из учета наличнаго поло* 
жения вещей, мыслящагося как 
постоянное и «нормальное». Толь
ко первый подход к проблемам 
исторической жизни и является 
действительно научным. Этому 
различию соответствует и другое: 
«следователь второго типа скло
нен, быть может безсознательно, 
мыслить исторически процесс за-
всршнмым — и притом а форме 
полнаго торжества «нормальнаго» 
положения вещей. ИзслЬдователю 
перваго типа легче уберечься от 
соблазнов финализма и веры 
в историческое предопределение. 
Пример Савицкаго в этом отно
шении как раз показателен. В сво-
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« х предыдущих работах он вы
ступал защитником идеи какой-
то предопределенности Евразии-
России к «хозяйственной самодо
статочности», склонен был видеть 
в этом чуть-ли не «миссно» Рос
сии. Теперь мысль его стала осто
рожнее и трезвее. Продолжая на
стаивать на том, что хозяйство 
России — и в этом состоит ея спе
цифическая черта — есть хозяй
ство материковое, для котораго 
характерно тяготение к автаркии, 
он, однако, признает, что «автар
кия означает в о з м о ж н о с т ь 
завершить в пределах очерчеии-
ной сферы основные процессы 
обмена продуктов сельско-хозяй-
ственных на промышленные и на
оборот; но вовсе не непременно 
подразумевает д е й с т в и 
т е л ь н о е их завершенье» 
(стр. 153). Все же сам автор кло
нится к тому, чтобы считать, что 
после великой войны тенденция к 
реализации «мирового хозяйства» 
пошла на убыль, будучи переве
шена другою — к «территориаль
ному» ИЛИ «национальному» хозяй
ству; но так как хозяйство этого 
типа является и экономически 
устарелым и просто неосущест
вимым в нынешних политических 
рамках, то единственный выход 
— «в установлении системы мате
риковых хозяйств», ибо они — 
«способны к автаркии». Именно 
Россия — «материк-океан» — спо
собна полнее всего осуществить 
этот тип хозяйства. 

Воззрения Савицкаго, несомнен
но пролагающаго новые пути в 
науке о России, настолько часто 
были предметом не объективнаго 
разбора, а издевательств, подчас 

прямо-таки клеветническаго свой
ства, что мне кажется уместным 
устранить одно возражение, кото
рое его последняя книга, а также 
и данная здесь оценка ея, па-
верно встретят. То, что автор го-
вориит об «автаркии РосЫи-СССР», 
может быть — и будет — поня
то как своего рода аполопя боль
шевичкой экономической полиити-
ки и связанной с нею дипломатии. 
Поэтому надо еще раз подчерк
нуть, что иоворя о Россим-Евразш, 
Россш-материке, автор особенно 
налегает на значение, для России, 
ея дальневосточных окраин — и 
в этом уже заключена оценка как 
большевицкой политики пассивно
сти по отношению к японской 
экспансии, так и тактики иных за
рубежных патриотов, эту экспан
сию приветствующих. 

П. м . 

М. В. ВИШНЯК. Всероссийское 
Учредительное Собрание Изд. 
«Современньия Записки». Па
риж, 1932. 

Бывают ре д кия минуты в судь
бах народа, когда он стоит на пе
рекрестке путей, и решением его 
определяется целая историче
ская эпоха. Для участников пере
житое остается волнующим и 
вечно - живым, сколько бы ни 
миновало долгих лет. 

М. В. Вишняк, бывший секре
тарь Учредительнаго Собраииия, 
дает в своей содержательной 
книге яркШ очерк всей эпопеи 
Учредительнаго Собрания от под
готовки созыва его — до эмигра
ции. 

Русская революция не могла 
быть побеждена силами, стре-
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мявшимся сделать ее не бывшей. 
Перед шедшими к этой цели не 
было пути ; был лишь историче
ский тупик. Но в русле револю
ции боролись два течения, и ни; 
одному не была заказана победа, 
так как оба находили доступ к 
народной душе . Диктатуре со
ветов противополагалась власть 
Учредительнаго Собрания. 

Во вступительных главах автор 
прослеживает исторические и фи
лософски - правовые цстоки идеии 
Учредительной власти, а также 
судьбу ея в истории русской об
щественной мысли, ст декабри
стов — до 17-го года. Вывод, не
сколько уясняющий дальнейший 
ход событШ: идея Учредительна
го Собрания не получила «ни до
статочно полйаич) и последова-
тельнаго обоснования, ни даже 
всеобщаго и безспорнаго призна
ния». Признание это (слишком 
безспорное, слишком всеобщее), 
пришло с февральской револю-
цией. 

Автор считает роковым опозда
ние с созывом Учредительнаго 
Собрания. Он указывает на ряд 
причин: перегрулсенность слож-
ииейшими и острейшими пробле
мами; медлительность левых 
кругов; противодействие части 
к.-д. партии; правиительствениый 
кризис; июльское возстанйе боль
шевиков... Заключете его: опоз
дание непростительно. 

Но автор находит неизбежной 
и уважительной главную причи
ну задержки: предвзятую мысль, 
согласно которой выборы долж
ны были производиться органа
ми местнаго самоуправления. 
Между тем выборы в земства и 

городския думы прошли с долж
ными правовыми гарантиями. 
Следовательно, таким же поряд
ком могло быть избрано Учреди
тельное Собрате, че дожидаясь 
выборов местных. 

Защищая от многочисленных 
нападок выработанное Обицим 
Совещанием Положение о выбо
рах в Учредительное Собрате, 
М. В. Вишняк мог бы указать, как 
преодолевалась на деле пресло
вутая оторванность депутатов от 
избирателей, вызванная пропор
циональной системой: в течение 
нескольких месяцев на крестьян-
скиих съездах, уездных и губерн
ских, обсуждались кандидатуры 
в Учредительное Собрание и лишь 
по длительном навешивании лич
ных качеств кандидатов — ут
верждались. (Обычно-^по одно
му от каждаго уезда) . Так со
ставлялись объединенные спис
ки партии с . - р . и крестьянских 
съездов. 

Лишь полная в эти месяцы 
оторванность цензовой России и 
части интеллигенции от народа 
могла породить мнение о «слу
чайных», «нехарактерных» выбо
рах. За всем тем народ недоста
точно поддержал Учр. Собрате 
вооруженной рукой, и М. В. Виш
няк считает одной из главных 
причин победы большевиков — 
отвращеше народа к граждан
ской войне. 

Еще в преддверии войны с со
ветской властью, самый трудный 
и горький день был, конечно, 
«первый и последний день Учре
дительнаго Собрания». М. В. Виш
няк возсоздает атмосферу траги-
ческаго заседания, исполненную 
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«тягучей тоски, скорби и боли», 
«жертвенности, не находящей се
ет» выхода», безконечно длящей
ся великой маяты с глазу на глаз 
с озверевшей вооруженной тол
пой. 

Автор не смягчает совершен
ных ошибок, заслуженно крити
кует поведете председателя В. 
М. Чернова 

Быть может, сл-Ьдовало ре
шиться на немедленное воору
женное столкновеше, не «беречь 
Учредительна™ Собрания», как 
когда - то «берегли Думу». Автор 
9ТОГО не думает. Но если ошиб
ка и была, — то на путях борь
бы. 

Когда, к весне 18-го года, 
большевистская волна стала спа
дать, то петроградские и москов
ские рабочие, в своем большинст
ве, вернулись к знамени Учреди
т е л ь н а я Собрания. М н е вспоми
нается Петроград весной и летом 
18-го года, когда большевистские 
выступления на заводах заглуша
лись бурными криками в честь 
Учредительиаго Собрания. Как-то 
забылось, что на выборах в Пет
роградский Совет, в мае 18-го го
да, большевики потерпели со
крушительное поражение, что 
главные заводы и стоявшая на 
Неве минная диивизия объявили 
себя на стороне Учредительиаго 
Собрания. 

Глава, посвященная фронту Уч 
редительиаго Собрания, одна из 
самых ценных: автор раз навсег
да покончил со злобными выдум-
ками и добросовестными заблуж
дениями и показал, что возглав
ляемое Комучем Волжское дви
жение, ярко - револиоцюнное, бы

ло в тоже время национально-1.!.! 
триетиическим. 

Но цензовая общественость, 
испуганная и озлобленная, не 
могла понять, что спасение Рос
сии возможно лишь на путях ре
волюции. 

В то время, как Самара держа
ла фронт, реакционное сибирское 
правительство вело с нею тамо
женную войну. Позднее оно же, 
в союзе с разнузданной атаман-
щиной, предательски свергнув 
Директор1ю накануне признания 
ея союзниками, окончательно от
вратило народ от борьбы с Со
ветской властью. 

М. В. Вишняк заканчивает свою 
книгу уверенностью из том, ч ю 
только через новое Учредитель
ное Собрание Россия может прий
ти к свободе и благосостоянию, 
что нет иного выхода для Рос
сии. Утверждеше — недоказуе
мое. Мы не знаем, как и ори ка
кой обстановке падет коммуни
стическая власть и какими спосо
бами будут созданы основные за
коны Российской республики- Не 
исключена возможность, что об
стоятельства заставят съезд сво
бодных советов взять на себя 
учредительный функции. И если 
Россия в результате добьется де
мократическая строя, то вели
к у ю тяжбу выиграют силы, бо-
ровииляся 15 лет тому назад под 
зн&менем: Учцедительнаго С о 
брания. 

С Жаба. 
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