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Голоса времени 

Вступая во второй год своего существовашя, «Новый 
Град» дълаег еще один шаг к конкретности: от установления 
основ хриспанскаго общаго дъла — к проекцш их на совре
менность. Большинство статей настоящего номера посвяще
ны Россш. Вмъстъ с Г Б М мы дЪлаем опыт обзора главнъйших 
событШ политической и социальной жизни м1ра. Мы не пре
следуем цълей информацш. Мы хотим лишь давать оценку, 
вести баланс творческих и разрушительных сил, в боренш ко
торых решается судьба нашей культуры. 

** * 

' Настоящее состоите М1ра может быть охарактеризовано, 
как передышка: как затишье между грозами, как отсрочка, по
даренная «иcтopieй» Т Б М , в чьих руках, если не управлеше, то 
направлеше событШ. Быть может, послЪднШ шанс. И вот пре
жде всего мы должны подчеркнуть, что этот шанс для нас 
вполнг реальная величина. Мы не вороны, каркаюшле о гибе
ли. Нам как нельзя болъе чуждо злорадство пессимизма, хотя 
бы оно питалось славянофильски-евразшским противоположе-

'шем Росми Европ-в или хрисианско-апокалиптическим чаянием 
послвдняго Суда. Мы хотим честно отнестись к данному «шан
су», не преувеличивая его значешя. Выкинутые жизнью из ро
дины и м1ра, мы добиваемся такой установки сознашя, при ко
торой могли бы ощущать себя соучастниками и соработниками 
общаго двла. В час грозной опасности одинаково являются вра
гами и дезертирами общаго двла, как гЬ, кто этой опасности 
не хочет видъть, так и тъ, кто заранее объявляют борьбу без
надежной. 
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** 

Эта осень принесла некоторое смягчеше экономическаго 
кризиса. Первые благопр!ятные показатели отм*тила нью-юрк-
ская биржа, которая два года тому назад дала сигнал к ка
тастроф*. Уже в Германш, гд* безработица всего бол*е сви-
р*пствовала, промышленность переживает некоторое оживле-
те. То же говорят о Францш. Правда, эти симптомы еще весьма 
слабы. Во Францш мнопе их не замъчают. В Англш как раз за 
послвдше дни движеш'е безработных приняло бурныя формы 
массовых демонстращй и уличных побоищ. Твм не менве эти 
симптомы реальны. Мы хотим надвяться, что близкое будущее 
их оправдает, и кризис постепенно смягчится. Ужасная судьба 
десятков миллионов безработных, среди них прежде всего на
ших соотечественников, всего тяжелве страдающих в больных 
ксенофоб1ей странах-мачехах Европы, заставляет хвататься и 
за соломинку надежды. В смягченш кризиса н*т ничего невоз
можней) и для того, раздвляемаго нами, воззрвшя, по кото
рому мы переживаем не просто конъюнктурный кризис, не кри
зис роста, но кризис конца капитализма. Мы только не оболь
щаемся надеждой на длительность и силу этого подъема. Мы 
убъждены, что, с закрытием или ограничешем внв-европейских 
рынков, старый капитализм не может справиться с проблемой 
Сбыта. Переход его в новыя формы требует энергичной орга
низации хозяйства. Ни коммунизм, который живет мечтой о 
«штурм*» капитализма, ни сощализм Второго Интернашонала, 
который ведет классовую борьбу в рамках капиталистическаго 
строя, не приносят творческаго, «конструктивнаго» р*шешя 
проблемы. Государство и хозяйственные организаторы, наибо-
л*е проницательные, наибол*е отв*тственные из людей «ста-
раго М1ра», продолжают держать в своих руках средства ре-
конструкщи. Это они ставят в современной Германш интерес
ный опыт «связаннаго капитализма». Реформы неръдко про
изводятся людьми старых классов, конге,овативных традишй 
(антайская аристокрапя, Бисмарк, Александр II). Но почти 
всегда необходимое для них услов!е — давлеше снизу, угроза 
револющи. Без этого давления классовый интерес господствую-
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щих слоев не им*ет стимула к самопреодол*нио. Одним из ве
личайших несчастШ посл*военной Европы является политиче
ская слабость пролетариата. Несмотря на всю свою численность 
и возросшую обезпеченность, он отходит на задшй план, усту
пая партиям мелкой буржуазш и интеллигенщи, вчера совер
шенно ничтожным. В этом сила фашизма. Кто теперь не гро
зит государству революцией? Чиновники, крестьяне, студенты, 
национальный меньшинства и нащоналисты господствующих на-
щй. Только рабочей пассивен в своем лойяльном большинств*, 
— судорога коммунистической горсти не в счет. В*роятно, при
чиной этого является слабость водительства, отсутств1е настоя
щей сощальной программы мирнаго сошализма. А за этим сто
ит: ложная, спекулирующая на разрушенш, не вдохновляющая 
к творчеству марксистская доктрина и парламентское безво-
л1е вождей. 

Пролетар1ат должен им*ть знамя, под которым он мог бы 
бороться не за кусок хл*ба, а за переустройство общества. 
Тогда лишь, под давлешем твердой сощальной воли народных 
масс, искусн*йнпе и дальновидн*йнне организаторы могли бы 
относительно безбол*зненно спланировать спуск с опасных вы
сот классическаго капитализма. 

* * • 

Все л*то, поел* безрезультатных конференщй в Лозанн* 
и Женев*, м1р лихорадил войной. Никогда еще, со времен пе-
ремир1я 1918 г., челов*чество н е подходило так близко к краю 
пропасти. Государственные д*ятели всъх стран, носители офи-
щальнаго оптимизма, не скрывают опасности войны, в случа* 
срыва разоружешя. В самом дълъ, мы слишком хорошо знаем 
современную механику войны, когда, в силу технической диа
лектики вооруженШ, пушки начинают стр*лять сами собой. 

За эти м*сяцы наш баланс может зарегистрировать сл*-
дукише минусы и плюсы. Вл*во от черты — видимая неудача 
весенней Лозанны, переход власти в Германш к нацюналистам 
и требоваше Гермашей равноправ1я в вооружешях. Направо — 
отм*на репаращй, зам*на кабинета Тардье кабинетом Эррю во 
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Франщи» продолжающееся переговоры, признаки смягчешя 
французской программы. Огромныя трудности заключаются в 
примиренш нащональных точек зрвшя: равенство в разоруже
н а (требоваше европейской оппозицш), безопасность снача
ла или организащя международной вооруженной силы (Фран
ция и ея союзники), разоружеше при невм*шательств* в дела 
Европы (Америка, отчасти Анппя). За этими расхождешями 
в средствах стоят противоръч1'я политических цвлей. Для одних 
— сохранете s t a tus quo, для других переделка м1ровой кар
ты и мирных договоров. Есть четыре страны в Mips, бряцаю
щих оружием, воспитывающих свою молодежь для войны: Гер-
машя во имя нащональнаго равноправщ (пока) и отмены Вер-
сальскаго мира победителей, Итал1я и Япошя во имя религш 
государственнаго эгоизма, СССР во имя борьбы с буржуазным 
MipoM. Трудно сомневаться в миролюбш Франщи, Англш и Аме
рики. Их пацифизм однако скомпрометирован т*м, что он* за
щищают плоды победы, т.-е. увековечивают несправедливость. 
По-прежнему узел войны и мира лежит во франко-германских 
отнощеш'ях. Примирение Германш и Франщи обезвредило бы 
импер{ализм итальянскШ и, до поры до времени, сов*тскШ: 
СССР нуждается в мир* в перюд его индустр1альной рекон
струкции. Ясно, что без пересмотра Версальскаго мира фран
ко-германское сближеше невозможно. Но и одне уступки Гер
манш, как бы ни были он* широки, не обезпечивают мира. Вре
мя для них в значительной степени упущено. Нащоналистиче-
ское безум1е, которым охвачены широшя массы н*мецкаго на
рода, оправдывает потребность Франщи в безопасности. Лишь 
н*которыя обязательства со стороны Англш и Америки, одно
временно с ревиз1ей Версаля, дают ключ к р*шенпо пробле
мы мира. 

Разумеется, этот политически ключ предполагает иной, 
моральный. При настоящем состоянш умов об* политических 
предпосылки мира кажутся почти утошей. Сейчас министры вс*х 
стран, ведущих переговоры, чувствуют за спиной огромное да-
влеше народов, отстаивающих свои нащональные интересы, и 
почти не испытывают возд*йств1я партш мира. Но интересы не
примиримы, и согласоваше их невозможно. Необходима жерт-
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ва национальными интересами — то, что нашоналисты вс*х 
стран считают нащональной изменой. Моральное разбружейе 
народов должно предшествовать политическому. Но оно воз
можно лишь на почв* отказа от признашя нащональных инте
ресов, как высшего критер1я в политик*. Есть наивные люди, 
которые радуются единодунпю французскаго общественнаго 
мн*шя, поддерживающего Эррю. Само единодуцне Франщи 
(Германш, Америки) говорит о безнадежности м1рового сгово
ра. Только внутринащональные конфликты (наприм*р, про-
скользнувннй слух о разногласш Эррю и ген. Вейгана) дают 
н*которую надежду. Меньшинства вс*х наши должны протя
нуть друг другу руки, прежде ч*м они станут большинством у 
себя дома. Это невозможно без временнаго раскола нащональ
ных сил. Без раскола, без борьбы невозможен тот огромный 
перелом в сознанш, который требуется д*лом моральнаго ра
зоружена. Должно быть создано массовое движете народов 
против войны, и в этом движенш хриспансшя церкви должны 
занять первое м*сто. В средше в*ка Церковь не поддерживала 
только, но создавала движете «Божьяго мира». Пора на За
пад* вынуть из ризниц древтя хоругви и создавать ар-
мно «Божьяго мира». 

Русская эмигращя, по понятным причинам, в масс* своей 
больна гипертроф1ей нацюналистических настроешй. Но наша 
печать гр*шит и другим: поразительной легкостью рецепщи — 
не русских, а чужих — нащональных точек зр*шя т*х стран, 
в которых мы живем. Руссше во Франщи и в Германш говорят 
на разных языках. Было время, когда мы, руссше, гордились 
т*м, что являемся единственными европейцами в Европ*. Как 
далеко оно ушло! А казалось бы, нансеновсюй паспорт обязы
вает к сверхнащональному гражданству. И не к европейскому 
только, а всесв*тному, ибо Европа уже не обнимает ни Лиги 
Наций ни реальнаго политическаго человечества. 

** * 
ч 

В центре политическаго клубка собьгпй, безспорно, стоп
ит Гермашя. Ея внутренняя политика оказывается внешней, 
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т.-е. в настоящее время самой ответственной и острой, для Ев
ропы. Судьбы войны и мира решаются в борьбе германских 
парттй за власть. Несколько месяцев тому назад нацюнел-со-
щелистическея революшя казалась неизбежной. В накаленной 
атмосфере всенароднаго безум1я Гитлер шел к власти, сметая 
слабый защитныя сооружения демократш. Д е м о к р а т пала, но 
вместе с нею, повидимому, начался закат и Гитлера. 

Вождь потерял темп революцш и выпустил власть, кото
рая сама давалась ему в руки. Он оказался далеко позади сво
их учителей в революцш: Ленина и Муссолини. Но, ко
нечно, спайка нащонализма и сощализма в одном движеши — 
явлеше слишком серьезное и характерное для нашего времени, 
чтобы распасться от гитлеровскаго провала. 

Падете демократы, защищавшей в Германш дело мира, 
принадлежит к самому крупному пассиву в нашем балансе. 
Хуже всего то, что демокрапя не была уничтожена насшием, 
а сама себя упразднила. Не сумев составить парламентскаго 
большинства, она сделала объективно невозможным парламент
ское управление Гермашей. С другой стороны, располагая во
оруженными силами, она позволила на своих глазах вырасти 
огромной революционной армш (с воздушным флотом!), кото
рая не уничтожила ея только потому, что она сама себя рань
ше упразднила, передав власть Гинденбургу. Здесь обнаружи
лась не германская только, но общеевропейская слабость де
мократш, всегда выступающая в эпохи кризисов. Г) Парламен
таризм не создал формы легальной диктатуры, совершенно не
обходимой при отсутствии парламентскаго большинства. 2) Де
м о к р а т , как политическая психология, слишком отяжелела и 
разоружилась — до неспособности защищать себя. 

В итоге у власти правительство юнкеров — класса уни-
чтоженнаго революцией, не имеющего никакой опоры в стра
не, т.-е. в политических организациях. Папен держится на том, 
что не раз в исторш револющй обезпечивало торжество монар
хии на раскол* народных стихШ, при котором и красные и ко
ричневые смотрят на монархистов у власти, как на меньшее зло. 
Но задачи, стояния перед Гермашей так огромны, а юнкерская 
программа так мизерна, и по существу реакционна, что едва ли 
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реставращя Гогенцоллернов на очереди дня. Крушеше демокра
тш вызывает усилеше революцюннаго крыла рабочего движе-
шя и одновременно револющоннаго крыле фешизме. Союз ком
мунистов и нацюнал-сощелистов в берлинской транспортной 
стачке — очень серьезное предупреждеше. 

** * 

Р о с а я снова на повороте своего колеса — колеса пыток, 
к которому она приковене 15 лет. Пятнадцатый юбилей рево
люцш совпадает с кризисом пятилетки. Она еще живет, еще 
продолжается в безумных темпах строительство на костях, но 
темпы явно падеют, движете выдыхается, кривая индустр^аль-
наго роста уже приближается к прямой. Никто не сопро
тивляется, никто не борется даже зе свою жизнь... Но ребоч1я 
силы педеют от недоедашя и истощешя. Дезорганизащя транс
порта, разстройство плана давно уже наступили. Голод свиреп
ствует и в городе и в деревне, разоренной экспериментами рас
кулачивали и коллективизацш. Пятилетка требовала ежегод-
наго огромнаго вложешя капиталов в промышленность — в 
промышленность нерентабельную, — и эти капиталы (в виде 
сырья и продовольаъчя) могла деть только деревня. И здесь 
Стелин,' несомненно, просчителся. До сих пор россШсюй «со-
щализм» пителся эксплоатащей частно-хозяйственнаго сектора, 
т.-е. главным образом единоличнаго крестьянскаго хозяйства. 
Уничтожая мужика и преврещея его в госудерственно-крепо-
стного ребочаго, в угоду марксистской схеме, Сталин подры
вал весь фундамент пятилетки. Сталин последшй изъ марксистов 
среди учеников Ленина. Но и он марксист, т.-е. полуслепой. 
Расплатится ли кривой вождь слепых за свое роковое водитель
ство? Народ умирает молча, но парт1я уже ропщет. Против 
Сталине зреют заговоры. Каше пути открываются перед Рос-
а е й ? Сумеет ли диктатор еще раз отыграться малым или боль
шим нэпом или поворот руля направо выметет его из Кремля? 
Вопрос о его преемниках волнует сейчас всех. За личным во
просом о диктаторе встает вопрос о формах ликвидащи ком-
мунистическего этапа русской револющй. 
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Падете советской власти 
НАД КНИГОЙ С. ДМИТР1ЕВСКАГ0 

«Советсше портреты» С. Дмитр1евскаго должны составить 
эпоху в зарубежной политической литератур*. Впервые раз
двинулись перед нами кремлевсшя сгЬны, и мы увидели ак
теров русской революционной трагедш в их подлинный рост. 
Под маской героев С. Дмитр:евсшй показал нам ДЕЛОВИТЫХ 

«сановников», уже страдающих от ожирешя, но уверенных в 
своих силах, способных, волевых, но живущих в м1р* ведом
ственных ДЕЛ , подобно министрам стараго режима. Спрашива
ешь себя, да какую же роль играет марксистская догматика в 
работ* этих ДЕЛЬЦОВ , столь трезво учитывающих и обстановку 
и человъческш матер)ал? Порой начинает казаться, что эта 
роль соотв*тствует православной и славянофильской идеоло
гии, которая когда-то могла вполне искренне заполнять созна-
ше сановников самодержав1я, мало отражаясь на текущей бю
рократической работе. Как и тогда, основное направлеше этой 
работы предопределено истор1ей. Там — охранеше имперш, 
здесь охранение ленинской революцш, которое оказывается 
возможным лишь на путях ея дальнейшего углублешя. Читая 
очерки Дмитр1евскаго, скорбно убеждаешься, как сильно мы 
грешим, переоц-внивая процесс коммунистическая вырождешя. 
Будь сталинцы людьми термидора, насколько безболезненнее 
проходил бы спуск революцш. К великому несчастью Россш, она 
управляется не жуликами. Слово «идеалист» еще менее к ним 
подходит. Но, может быть, правильнее всего было бы назвать 
их идеологическими дельцами. А эта порода всего опаснее. Из 
книги Дмитр1евскаго мы неожиданно узнаем, что все «молодые» 
вожди сталинской эпохи — с довоенным парпйным стажем. 
Пусть это самые последн1е призывные года старой гвардш, но 
до сих пор еще бывпне подпольщики правят Росаей. Харак-
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терно указаше, что в бытовом обиход* Кремля и в моральных 
вопросах партШцев старый большевички из ленинской эмигра
ции — авторитет, с которым вс* считаются. И это несмотря на 
политическое поражеше вс*х ленинских соратников! Парт1я 
все еще сохраняет свою сектоподобную монолитность, которой 
не разрушил режим личной деспотш Сталина. 

Впечатл*ше огромной силы власти, еще не растраченной 
к 15-му году революцш, выносишь из этой книги, — впечатл*-
те дополняемое изображешем чудовищной оргакизащи ГПУ. 
Распыленное, деморализованное страхом и голодом населеше, 
— и над ним н*сколько миллюнов властвующих, подчиненных 
строгой 1ерархш партш и ея вождей, — картина, от которой 
сжимается сердце за руссшй народ и его будущее. 

Сам автор от пессимизма весьма далек. Жел*зная машина 
власти изображается им с большим паеосом: автор, очевидно, 
принадлежит к очень распространенному нын* типу людей, ко
торым импонирует всякая власть. В предисловш он с неожи
данным для вчерашняго большевика восторгом рисует царскую 
власть в Россш. Аракчеев и Победоносцев принадлежат к числу 
его героев. Но С. Дмитр^евскШ, конечно, враг коммунизма. Он 
верит в нацюнальную Россно, в ея освобождеше от коммуни
стическаго ига. В статье своей в № 3 «Утверждение» он при
зывает зарубежную молодежь к активной борьб* за сверже-
н1е власти, к образована нащонально-революцюнной партш. 
Кажется, мы присутствуем при образовании новаго типа — не-
сомн*нно, «пореволющоннаго» — активизма в эмигращи. До 
сих пор эмигрантски активизм был уд*лом ископаемой поли
тической формащи. Безумное геройство сл*пцов, если не могло 
нанести Россш существеннаго вреда, то все же отдаляло, в 
м*ру слабых их сил, ея освобождеш'е. Новая нащонально-ре-
волющонная парпя еще не сложилась Она еще может отлить
ся в разныя формы. Хотим надеяться, что она не поддастся 
соблазну «социальной монархии» Дмитр1евскаго или младорос-
сов. Но, помимо верно найденной политической программы, 
успех ея будет зависЬть от правильно избранной тактики. 
Быть может, даже в большей мере от тактики, — ибо для раз
работки пропрамм будет еще время — в Россш. 
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волюц!ей. Здесь точка зрен!я 
Деманта напоминает учете гер
манских нацюнал - идеократов, 
стремящихся преодолеть «пси
хоз экспорта» введешем ввозных 
и вывозных контингентов. Почти 
к тому же выводу приходит и 
Демант, настаивающШ на обме
не эквивалентами и на отказ* от 
искусственной активизацш пла-
тежнаго баланса Англш. Отказав
шись от психоза экспорта, Ан-
глм выявит — по мнешю авто
ра — психологическую приролу 
безработицы, являющейся резуль
татом прогресса. Однако осозна-
Ые технической революцш не пре
вратит «кризис от изобил!я» в пол
ную победу человека над приро
дой, пока не будет изменена 
калькуляшя себестоимости, свой
ственная капитализму. Здесь Де
мант опирается на учеШе Хо. /и , 
смотрящего на банки, как на со
здателей кредита вне народнаго 
накоплешя, и вновь сближается 
с германскими нацюнал-идеокра-
тами, требующими понижен1я ры
ночной цены путем отказа от 
амортизацш безработных машин. 
Однако он идет еще дальше, на
стаивая на необходимости давать 
безвозвратный кредит производи
телям при их затратах на капи
тальное строительство. Лишь в 

•том случае он надеется устра
нить фатальный разрыв между 
рыночной ценой и покупатель
ной силой населешя. Так сейчас 
— по его словам — производи
тель, кредитуемый банком, повы
шает себестоимость продукта на 
всю сумму предоставленнаго ему 
в банковских книгах кредита, не 
составляющаго чьего-либо дохо
да, — что и вызывает сверхпро-
порцюнальный подъем цен в от-
ношенш покупательной силы на
селешя. Повидимому, автор пред
лагает передать функцно «со-
здашя кредита» самим потребите
лям и тем понизить себестои
мость продуктов до такого 
предела, что вся себестои
мость, превратившаяся в сумму 
доходов производителей (фабри
канта, рабочих и проч.), легко 
будет со-1~.,-гься с покупательной 
силой потребителей. 

Насколько ценными представ
ляются нам критика процесса ра-
цюнализацш и психоза экспорта, 
и подробный разбор ряда англий
ских теорШ о хозяйственном кри
зисе, настолько же мы считаем 
неудачными тЬ части работы Де
манта, в которых он пытается на
метить конкретный выход из со
здавшегося кризиса. 

Б. Ижболдин. 

Ье вёгапг : КОБЗЕЬ-СНЮТ. 

&ос Моиу. сИггцр. е1 <ГЕсШ., 32, гие 4е МёпИтопип), РАПШ (20") 



Не думаю, чтобы тактическш путь для самого Дмитр^ев-
скаго уже определился. Но его книга дает много данных для 
уясненш политическаго пути Россш. 

Было бы слишком смело сказать, что этот путь ясен для 
нас. Росая все еще скрыта отсюда в грозовых тучах. Все, что 
мы можем, это отдать себе отчет в направлети еле видимых 
дорог. Выбор между ними, связанный с большим риском, де
ло личной ответственности. Мы хотели бы установить лишь из
вестный необходимый предпосылки для тактическаго самоолре-
ДБлетя всякаго новаго активизма. Само собою разумеется, что 
эту политическую разведку автор предпринимает на свой страх 
и риск, снимая с близкаго круга «Новаго Града» ответствен
ность за предлагаемый им оценки и перспективы. 

Старыя поняпя, которыми оперируют до сих пор зарубеж
ные тактики, явно непригодны и вносят путаницу. С одной сто
роны, это классическая «револющя-эволюц!я», с другой «народ 
и большевики», или «народ и власть». 

Стало как-то уже неловко, поел* стольких разъяснена, на
стаивать на том, что эволюцш и революция не исключают друг 
друга. Что револющ'онный взрыв может быть завершешем эво-
лющоннаго процесса, а эволюционный процесс, при достаточ
ной углубленности, может означать, по своему социальному смы
слу, настоящую револющю. И что такое революционный 
взрыв: всенародное возсташе? военный бунт? дворцовый пе
реворот? Все эти возможный ззвершеш'я или этапы борьбы 
не исключают друг друга. В современном состоянш политиче
ской омертвелости Россш едва ли и время спорить о конкрет
ных политических лозунгах. То о б о п р е т е диктатуры, которое 
придал ей Сталин, ея обратная «эволющя» к единодержавно 
как будто оставляет мало надежд на постепенность спуска. Тра
гическая судьба Россш вообще не об%щ.ает «тихаго и мирнаго 
жиля». Ея пажити и нивы все еще обильно поливаются кро
вью, не становясь от этого, увы, более тучными. Если под 
зволющонизмом понимать благодушный оптимизм, то для него 
сейчас н*т места. Рожденный «нэпом», эволющонизм умер 
естественной смертью. Но еще раньше его и безнадежно умер 
его противник — классический революцюнаризм «Борьбы за 
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Россно», сущность котораго — в отождественш антибольше
вистской революцш со старыми формами революционной борь
бы против самодержав1я. Почему этот примитив старой студей-
ческой «Дубинушки» не годится для нашего времени, это вы
яснится тотчас же, как только мы перейдем ко второй тактиче
ской антитезе: «народ и власть». 

Что такое народ в современной РоссЛи, и что такое власть 
— или большевики? Как ни упростилось классовое строеше 
общества в Россш после революцш, как ни естественно для 
всякаго диктатор1альнаго режима углублять разрыв между вла
ствующими и подвластными, — все же это противоположеше в 
строе СССР наталкивается на болышя трудности. В Россш сей
час существуют следуюиця крупный сощальныя группы: тпиэ-
т1я, ^советская б ю р о к р а т , армщ, комсомол, пролетариат, кре
стьянство, не считая слабых, побежденных или подавленных 
в конец обломков старой интеллигенции, духовенства и бур
жуазии. В этой схеме безспорно лишь положеше партш и кре
стьянства (власть и народ). Но где место рабочаго класса -— 
с одной стороны, экономически эксплоатируемаго, с другой 
привилегированнаго и постоянно пнтающаго правящШ слой? 
Что такое советская б ю р о к р а т , или служилая интеллигенщя, 
верхнее слои которой совпадают с парией, а масса является И 
молотом и наковальней одновременно? Народ или власть — 
красная арм1я? Комсомол? Для всех этих групп характерно дву
стороннее насшпе, пронизывающее всю сощальную жизнь. 
Каждая из них является правящей и управляемой, палачем й 
жертвой одновременно. Точнее, раздел устанавливается по ли-
нш личной активности или личной безеовестности. Хищные 
успевают уменьшить давлеше на себя сверху и расширить за 
счет низов поле своей активности. Только слабые не умеют 
переключить поражающего их разряда тиранической воли. Но 
слабые и не идут в счет. Даже в крестьянстве возникают, по 
личным и случайным признакам, группировки — ячейки, коллек
тивы бедноты, советсюй аппарат, — который успевают на вре
мя схватить в свои руки тОпор диктатуры. Даже среди в ко
нец раздавленных представителей истребляемых классов —= " 
старой интеллигенции и духовенства — предательство, связь с 
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ГПУ облегчает для многих этот уход из «стана погибающих». 
Иные академики или вожди церковных обновл,енцев явно прЬ-
общаются харизм* революционной власти. 

Именно этой социальной структурой диктатуры объясня
ется ея необыкновенная живучесть. Властители и подвласт
ные не разделены никакой резкой чертой. Самая принадлеж
ность к партш не означает непереходимой черты, ибо наивно 
думать, что в партш собраны одни марксисты и ученики Ле
нина. Переход или падете по ту сторону черты возможны для 
каждаго, в любую минуту. Правда, для большинства ценою 
низости: лжи, подхалимства, предательства. Но в Россш — со-
щально-активной — на 15-ый год революцш низость считается 
ни во что. Вот почему в Россш так трудно представить себе 
возсташ'е «народа» против «власти», даже отвлекаясь от страш
ной сети ГПУ, д*лающей невозможной организащю массоваго 
дЬйсттмя. Всегда возможны стихийный вспышки масс, крестьян 
и рабочих, доведенных до отчаянш голодом и грабежей. Но раз
розненный возсташя эти неизменно подавляются или успока
иваются, и никогда не поднимаются над конкретной злобой дня 
до политическаго антисоветскаго движешя. 

Значит, безнадежность? Длительное г ш е т е Россш, ея ду
ховная и политическая смерть? 

Н*т, ибо этот пессимистическШ вывод вытекает с необхо
димостью лишь из неизжитых революционных иллюзШ. Нужно 
помнить, что контр-револющя, или, точнее, спуск революцш 
совершается по совершенно другим законам, чем подъем ре
волюцш, или ея взрыв. 

Контр-революцда делает не народ, а вынесенные на гре
бень революцш новые сильные классы. Вечны народных дви-
жешй на ущербе революцш скорее стимулируют и ускоряют, 
чем определяют процесс образованш новой власти. Это не 
доктринерское обобщение из французской исторш. Это опыт 
самой русской действительности. Давно уже массы в Россш 
не пробуждаются из состояшя политической пассивности, и 
единственный револющонныя (контр-револющонныя) движе
шя, который мы им*ем возможность наблюдать, выходят из 
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недр самой коммунистической партш: троцкисты, Сырцов, 
Рютин... 

В эпоху Нэпа могло казаться, что движете возьмет в свои 
руки новая буржуаз1я, опирающаяся на крестьянство. Тогда 
мог представляться естественным буржуазный спуск русской 
революцш. Сталин во время парировал эту опасность. Уничто-
ж е т е буржуазш и крестьянства — частно-хозяйственнаго сек
тора страны — и составляет п о л и т и ч е с к и смысл 
пятилетки. Но уничтожеше буржуазш означает разбухаше го
сударства, ибо строительство сощализма в Россш есть строи
тельство государственнаго капитализма. Аппарат государства, 
могущественная б ю р о к р а т вырастает на месте исчезающих 
частнохозяйственных сил, и предъявляет свои права. 

Активная, правящая Р о с а я наших дней слагается, под ре
жимом личнаго самодержав1я, из трех сощальных групп: пар
тш, советскаго аппарата и комсомола. Эти три группы тесней
шим образом связаны между собой. Комсомол пополняет ряды 
партш и бюрократии. В советском аппарат* вс* отв*тственные 
посты заняты коммунистами. И т*м не мен*е эти группы раз
личны по своей духовной и общественной установи*. Их воз
можное расхождеше реально и означает «падеше сов*тской 
власти». 

Психологически р*зче всего черта, отделяющая молодежь 
от партш и сов*тскаго аппарата. По одну сторону идеалисты, 
по другую — дельцы. Идеализм советской молодежи нельзя 
понимать, конечно, в моральном смысле, хотя некоторый весь
ма высошя моральныя качества в ней присутствуют: мужество,, 
дисциплина, преданность «общему делу». Эти качества, свя
занный с отрицашем личной чистоты, правдивости и человеч
ности, создают скорее военный тип общественнаго служешя. 
Идеализм же комсомола выражается всего сильнее властью 
идеи над сознанием, зачарованностью, заполненностью этой иде
ей вплоть до потери личной мысли и личной сов*сти. Как бы 
ни было велико число безпринципных карьеристов в комсо
мол*, в Россш это сейчас единственный слой, являющшея но
сителем «идеократическаго» сознашя. 

Мы предполагаем, что в п а р т { и процесс выдыхашя 
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револющоннаго энтузиазма уже завершился. Книга Дмитр1ев-
скаго подтверждает уже не новый диагноз. Это не значит, ко
нечно, что парт1-я не вврит в революш'ю и сощализм, но для 
большинства ея членов револющя и сощализм уже слились с 
охраной достигнутаго. Они могли бы сказать, да и говорят по
чти дословно: «Револющя — это мы», наша партш, наша власть. 
Сощализм — наше хозяйство. Удареше явно падает на «наше» 
и «мы». Само содержаше хозяйственной политики может ме
няться, но дЪло социализма и революцш не погибло, пока у 
власти стоим «мы». «Мы» в Кремле и красный флаг над Кре
млем — для них самое реальное содержаше революцш. 

Но не противоречит ли самый размах сталинскаго терро
ра, воскрешеше традицш револющоннаго коммунизма — этой 
предпосылке оппортунистическая перерождения партш? Нет, 
ибо жестокость борьбы с целым классом, с крестьянством, со
ставляющий смысл новаго сталинскаго режима, только подчер
кивает тот факт, что борьба ведется за самосохранеше партш, 
не желающей растворяться в мелкобуржуазном русском море. 
Оппортунизм партш — коллективный, а не личный оппорту
низм. 

Т е же самые партШцы, становясь во главе г о с у д а р -
с т в е н н а г о , «советская» аппарата, начинают увлекать
ся совершенным иным потоком жизни. Интересы дела мало-по
малу уже превалируют над директивами партш. Для краснаго 
директора, поставленнаго во главе фабрики, п о д н я т ея про
изводства становится самой жизненной задачей. В борьбе за 
уровень он сближается с безпартШными спецами, он проходит 
трезвую хозяйственную школу опыта и начинает проклинать 
идеологичесшя директивы центра, убШственныя для его дела. 
Командир красной армш, занятый боеспособностью своих сол
дат, вместе с ними возмущается колхозным террором в де
ревне, подрывающим революционный пзтрютизм крестьянской 
молодежи. Командир, директор, культурный работник служат, 
волей не волей, Россш и ея нащональным задачам, даже тогда, 
когда боятся произнести эти запретный слова. Пусть не Рос-
с\я, а СССР, пусть не отечество просто, а сошалистическое, но 
оно давно уже оттеснило в сознанш задачи мировой револю-
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щи. В Россш все (т.-е. все активисты) говорят о сошальной 
революцш, ждут ея, но насколько отношеше к ней изменилось 
по сравнешю с первым романтическим бредом октября! Тогда 
для мировой революцш жгли Росспо, теперь от революцш ждут 
прибыли для Россш: помощи технической, помощи военной. Ин-
тернащонал СССР теперь в значительной мере стал формой 
р у с с к а я империализма. 

Основной стержень книги С. Дмитр1евскаго — в остром 
противопоставлении двух типов на верхах правящая класса: 
марксиста - революционера и государственника - строителя. 
Мы не в состоянш проверить точность его индивидуальных ха
рактеристик. Возможно, в них много преувеличешй, перерисо
вок и даже личных счетов. Но основной водораздел, думается, 
намечен правильно. Ясны и вытекаюшде отсюда политичесюе 
выводы. 

Противореч!е нашональных и парт1йных задач, обостряясь, 
является источником внутренней борьбы в партш, неизбежно 
подкапывающей диктатуру. В этой борьбе обе правящш груп
пы опираются на разные слои населешя. Государственники на 
хозяйственные слои: на технических спецов, рабочих и кре
стьян. Революционеры на полицейскШ аппарат и — комсомол. 

В самом деле, комсомол сейчас единственная идейная си
ла, питающая революшю. До сего времени на молодежь опи
рались все левые уклонисты, т.-е. доктринеры, жаждушде раз
дувать потухающш костер. Это естественно. Молодежь наибо
лее оторвана от жизни, наиболее доступна радикальной доктри
не — в единственно возможной ныне форме револющоннаго 
марксизма. Марксизм все еще соблазняет ее логической пря
молинейностью своих конструкшй, безпощадностью своих жиз
ненных приложешй. Насиловать жизнь, ломать ее во имя строй
ки будущаго сощалистическаго рая — это ДЕЛО ей по вкусу 
и по плечу. В этом она продолжает старую русскую традищю, 
абсурдно обостренную падешем культурная уровня. 

Молодежь представляет сейчас в Россш большую силу. 
Благодаря быстрой изнашиваемости людей в революцш, бла
годаря сознательному удалешю из жизни старых поколешй, 
связанных с дореволюционным прошлым, перед комсомолом от-

17 



крываются широкая дороги в жизнь. Молодежь занимает от
ветственные посты И пока жи--"- не успела перемолоть ея 
доктринерства, она во всю насилует и разрушает жизнь. В этом 
«педократическом» характер* русской революцш, между про
чим, таится другое объяснеше ея затяжного процесса. 

Доктринеры против практиков, молодежь против «стари
ков», комсомол против Россш. Между государственниками и 
комосомольцами еще не раскололась, но раскалывается пар™, 
сохраняющая свое видимое единство, быть может, лишь бла
годаря режиму личнаго самодержав1я. 

Из этого анализа мы делаем следующШ политически! вы
вод. Всякая реалистическая нащональная политика должна де
лать ставку на государственный и культурный силы Советской 
Россш, и свои удары направлять против носителей революцюн-
но-марксистской идеологш. Вся программа нащональнаго акти
визма должна быть построена, исходя из этой предпосылки. 
Расчет политической акцш должен исходить не из смутнаго по-
нят1я «народа», а из реальных общественных групп в Россш, в 
которых мы видим носителей новаго нащональнаго сознанш. 

С этой «классовой» точки зръшя следует произвести смотр 
всем политическим течешям эмиграцш. Тогда окажется, что 
большинство их реально, не на словах, делает ставку на дожи
вающих в Россш представителей старой интеллигенции: левой 
или правой, в зависимости от своих собственных настроенШ. Не
прекращающееся бегство из Россш представителей этой ин-
теллигенцш поддерживает в эмиграцш опасную иллюзпо своей 
связи с Росаей — какой Росаей? Нахождеше общаго языка 
со своими бывшими друзьями не искупает отрыва от Россш 
новой, по-револющонной, единственно активной и чреватой бу
дущим. 

Некоторыя из наших течешй связаны с реальными клас
сами страны, но класами безсильными, являющимися сейчас 
объектом, а не субъектом исторш. Таковы принцишально клас-
совыя лартш сКрестьянской Россш» и сощалдемократов-мень-
шевикоз. Вл1ятельная в эмиграцш группа читателей «Послед
них Новостей» (которую я бы отличал от Р.Д. объединешя), в 
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сущности ор1ентируется на русскаго нэпмана, ныне выведен-
наго из строя. 

Большинство пореволющонных течешй явно ор1ентируется 
на росайскШ комсомол. Ставка делается на его духовное и 
идеологическое перерождеше. Перерождение это, в религиоз
ном и нащональном стиле, должно направить огромную энер-
пю молодой Россш на дело нащональнаго возрождешя. 

Мы не отрицаем возможности идейная перерождешя ком
сомола. Более того, на длительном отрезке времени, оно пред
ставляется совершенно неизбежным. Марксизм, особенно в его 
ленинско-сталинской транскрипцш, настолько противоречит 
человеческой природе, настолько убЫственно-ядовит для всех 
духовных и душевных потребностей личности, что реакщя про
тив него во всяком живом организме рано или поздно насту
пит. Ставка на молодежь не безсмысленна. Как ставка на реаль
ную силу, она входит в орбиту реалистической политики. Но она 
чревата опасностями для будущей Россш. 

Никаше перевороты в сознанш, никакое новое идейное со-
держаше не может исправить основного психологическаго вы
виха этого слоя: его отвлеченности, доктринерства, максима
лизма, жестокой насильственности по отношенпо к жизни и 
живой сощальной плоти. Легко можно себ* представить рус
скую револющонную молодежь фашистской, сектантской, бап
тистской... но во всех своих идеологических аватарах она оста
ется непригодной для строительства Россш. Лишь отказ от при
мата идеологш (что совместимо с самой глубокой релипозной 
верой и с самой горячей любовью к Россш) сделает русскую 
молодежь сощально годной силой. Но тогда она естественно 
займет место в рядах учеников, сотрудников, подлинной «сме
ны» более зрелаго и практически опытнаго поколеш'я строи
телей. 

Ставка на комсомол уместна для поклонников «идеокра-
тш», которые желали бы под новым знаменем увековечить ре-
волющонный процесс в Россш: для всех любителей восторжен
н а я бреда, горячечная румянца и аракчеевская творчества. 
Всем, кто любит живую Россш, а не только русскую идею, кон
цом революцш должно мыслить к о н е ц п е д о к р а т 1 и . 
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Новая активистская тактика эмиграши должна строиться 
в расчет* на государственные элементы Россш и реальные ин
тересы народных масс, которые ими представлены. Это не озна
чает снижешя нашего слова и двла до уровня пособников и 
подголосков россШских партийных уклонов. Мы можем найти 
общШ язык со служилой интеллигенщей, с советскими работ
никами, но не станем и искать его — с коммунистами, хотя 
бы оппозиционерами. И потом другое. Лишь ЗДЕСЬ мы можем 
открыто защищать ДЕЛО Россш. Т а м ея интересы нахо
дят двусмысленное и слабое выражеше. 

Если искать исторических аналогш, Росая нуждает
ся сейчас в «Колокол*» Герцена или в «Освобожденш» 
Струве, а не в новом изданш «Револющонной Россш». И 
«Колокол», и «Освобождеше» были расчитаны не столько на 
разрушительныя, сколько на творческш силы Россш. Они иска
ли их в вольной и служилой интеллигенцш, которая интересы 
родины ставила выше политической, хотя бы и трижды пра
ведной ненависти. Пассивизм? Но Струве защищал и царе-
убгёстео! Их отлич1е от л*вых революционеров было лишь в 
том, что освобождеше Россш представлялось им не как ми
стическое крушеше «стараго м1ра», а как отвоеваше у власти 
прав и свобод. Падете самодержав1я не означало истребле-
шя династш и всего правящаго слоя. Так и падеше советской 
власти означает не истреблеше созданнаго революшей правя
щаго класса, а его капитулящю перед нащональными задача
ми страны. Неспособные к преодоление ленинизма погибнут. 
Оставинеся будут выполнять вел*шя Россш. 

Р о с а я в мучительном боренш ищет выхода из тупика. Жить 
мысленно не только с ней, но и в ней, в ея реальной и слож
ной обстановке, найти в ней свое м*сто среди борющихся 
групп и лиц — вот единственная возможность активизировать 
наше антибольшевистское гореше. Лишь в этом усилш мы пой
мем, ч*м и как мы можем помочь и м отсюда; лишь в этих 
услошях может (родиться новый, истинно пореволющонный ак
тивизм. 

Г . Федотов. 
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Хозяйственный строй 
будущей Россш 

В прекрасной книг* Г. П. Федотова «И есть, и будет» име
ется глава о хозяйственном строе будущей — послебольше-
вицкой — Россш. Содержаше ея следующее. Росая жаждет 
хозяйственнаго освобождешя — раздвлки государственнаго со-
щализма, возстановлешя собственности, свободы труда и ка
питала. Раны, нанесенный ей большевицким гнетом, могут быть 
зал*чены только хозяйственной свободой. О п ш я хозяйствен
ной свободы, несмотря на неизбежный ошибки, создаст эко
номическое возрождеше Россш. Но ошибок нужно по возмож
ности избежать. Для этого необходим хозяйственный план. 
План таков. В с е л ь с к о м х о з я й с т в е : невоз
можность реставращи помещичьей собственности и необходи
мость прочнаго закреплешя земли за крестьянами; в районах 
колхознаго хозяйства — новый передел земли; формы земель
н а я владешя — общинный и индивидуальный — должны быть 
предоставлены свободному выбору крестьян; должна быть обез-
печена свобода мобилизащи земли; за государством должно 
быть сохранено право вмешательства в земельныя отношешя 
— возможность установлешя максимальных норм землевладе-
шя, организащя переселешя; но сохранит ли государство за 
собой титул верховной собственности на землю — нацюнали-
защю — значенш не имеет; на первый план должна быть вы
двинута проблема производства, а не распредЬлешя. В и н -
д у <: т р I и : необходима денащонализащя государственной 
промышленности; но при этом нельзя разделывать все сделан
ное большевицкой эпохой — раздарить или продать с торгов 
все государственное достояше Россш: судьба каждаго пред
приятия должна быть тщательно изучена и определена особо; 
как обцп'й принцип, государство должно отдать лишь то, с 
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чем оно само не в силах справиться — хотя, конечно, это бу-
дает львиная доля захваченнаго. Денацюнализашя предпр1ят!й, 
однако, ни в коем случае, не должна означать их реституции — 
предприятия должны попасть в годныя руки: в большинстве слу
чаев это будут руссюе предприниматели — смешанный русско-
иностранныя общества под государственным контролем. И во-

"обЩе государство должно сохранить верховный надзор над 
всей хозяйственной жизнью стран-' — это определяется не 
доктринерски-сощалистическими мотивами, а слабостью русска-
го промышленная класса в прошлом и его разгромом в револю
ции. Для рабочих должна быть организована охрана труда — 
освобожденная Росая должна показать рабочему классу, что 
у ней н*т пасынков; если будет возможно, надо сохранить да
же большевицкш трудовой кодекс; задачу воспиташя р а б о ч а я 
класса должна взять на себя интеллигенщя. Но еще важнее 
возсоздаше и воспитание класса предпринимателей — как в 
сельском хозяйстве, проблема производства должна и в инду-
стрш доминировать над распределешем. Р о с а я переживает вре
мя, подобное петровскому: необходимости предельная напря-
жеш'я своих производительных сил; большевики чутко отрази
ли переживаемый историческШ момент обостренным внимашем 
к проблемам техники и планами индустргализацш; надо продол
жить эту лишю — Р о с а я должна стать не только аграрной, но 
и промышленной страной и добиться экономической независи
мости. Но для этого нужна новая хозяйственная психолопя и 
создание н о в а я класса предпринимателей; недопустимо преж
нее дворянское и интеллигентское презрение к торговле и хо
зяйству; невозможен и старый тип предпринимателя — кула-
КЗ" И м!роеда. Для возрождешя капитализма в Россш нужна 
этизащя капиталистическнго предпринимательства и создаше 
н о в а я д у х о в н а я типа предпринимателя — европейско-аме
риканская склада; задача эта трудна, но разрешима — в по
рядке творческая усшпя наши. Возможности реставрацш ка
питализма в Россш нельзя противопоставлять его закат на За
паде. Духовно обезкровленный на Западе, в Россш капитализм 
еще далеко не изжил своих творческих возможностей. Ибо 
историческШ день Россш и Запада различен: Росая отстала от 
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Запада на сто лет. Потому и фазы европейской исторш ей 
приходится переживать столетам позже. Нашему поколению 
выпало на долю дело Дантонов — почему бы ему не дать и 
н о в а я издашя Адама Смита? — Таков хозяйственный план, 
предлагаемый Г. П. Федотовым для будущей Россш. 

Трудно многое возразить против конкретных мерощмятш 
предлагаемая плана. Они определены не историософской схе
мой, а неотложной нуждой историческая момента. Потому, в 
основных чертах, они общи хозяйственным платформам всех 
прогрессивных русских партш — не только буржуазных, но 
и сошалистических. Но конкретный мерощияля, вызванный 
нуждой историческая момента — ладеш'я большевицкой вла
сти, — еще далеко не определяют всего хозяйственная пла
на, предположенная на десятилетия («пятидесятилетка» — 
по проекту Федотова). Какую роль будут играть эти меропрь 
я л я в общем хозяйственном строительстве после-большевиц-
кой Россш? Будут ли они ступенями от крепостного сощализ-
ма к свободному капиталистическому строю? Или необходи
мой передышкой на пути строительства новаго, но тоже пла
н о в а я хозяйства? Предстоит ли Россш капиталистическая ре
ставрация? Должна ли она дать новое издаше Адама Смита? 
Неизбежно ли для нея — повторить пройденныя ступени хозяй
ственная развита Запада? 

Удивительное дело: русское сознаше вот уже сто лет 
бьется в тенетах дилеммы: должна ли Росая пройти всю. лест
ницу историческая развита Запада? Или свободным порывом 
она может сразу подняться на ея высиия ступени? Ступени раз
вита Запада —• фазы закономерная развита человечества. 
Может ли Росая в своем развита нарушить законы игровой 
исторш? Но фазы развита Запада — совсем не законы м1ро-
вой исторш. И существуют ли они вообще? Во всяком случае, 
Восток понята не имел об этих «законах». Восток выработал 
свой тип культуры. И все его развита заключалось в том, 
что он поднимал этот тип на большую высоту совершенства 
или ронял его низко. Никакого иного развита, хотя в малой 
мере напоминающая западное, у него не было. В последшя 
столета западная цивилизащя, в свою очередь, достигла вы-
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соких ступеней развита и стала оказывать заражающее вл!Я-
ше на друпя культуры. Волны западной цивилизаши стали рас
пространяться по всему м!ру. Но, заражая страны другой куль
туры, западная цивилизащя ни в одной из них не начинала сво
его развита сначала. Она передавала им не свои старыя, омерт
велый формы, а самыя живыя — современныя. Западная рели-
пя, расходясь по м1ру, не проповедовала христнства апо
стольских времен —- она распространяла у ч е т е Кальвина и 
1езуитов. Западная наука не посвящала Восток в тайны средне
вековой алхимш — она сообщала ему теоремы Ньютона и 
Эйнштейнг. Западная государственность не прививала Россш и 
Америке феодализма — она передала им просвещенный абсо
лютизм и парламентарную демократш. И то же запад
ное хозяйство: распространяясь по м1ру, оно несло с собой своп 
последшя техьичесшя и организашонныя достижешя. Америка 
и Росая так и не создали у себя западнаго ремесла, на кото
ром столета стояла Европа. Екатерининская мануфактуры по 
размерам превышали французсюя. Австрал1я среди пустырей 
построила громадные города, в которых сосредоточила боль
шую часть своего населешя. Соединенные Штаты создали са
мое совершенное капиталистическое хозяйство м1ра. И совсем 
не случайно фордовсюе комбайны бороздят советск1я заволж-
сшя степи, и стальные гиганты коптят серое небо Россш. Если 
уже говорить об исторической закономерности, то она иная, 
чем принятая русским сознашем: страны победоносной цивили
зацш, подымаясь на высшую ступень развита, сохраняют в 
большой доле и старыя омертвелыя формы своей культуры 
(монарх1я, ремесло, крестьянское хозяйстзо Европы); страны, 
заражаемыя победоносной цивилизашей, принимают новую куль
туру в ея чистой, «вирулентной» форм*. Правда, вирулентная 
форма победоносной культуры, попадая в чужеродную среду, 
не всегда дает свои самые совершенные образцы: индусское 
х р и с т н с т в о и китайскШ парламентаризм мало радуют евро
пейское сознаше. Советсюй хозяйственный строй, — в глав
ных своих чертах, американскШ «Форд», помноженный на рос-
айскую аз!атчину. И, тем не менее, даже таюя уродливыя об-
разовашя, в какой-то м*ре, оказываются, жизненными и отве-

24 

чающими темпу исторш. Во всяком случае, более жизненными, 
ч*м попытки реставрацш пройденных ступеней европейской ци
вилизацш. Применяя это к проблеме хозяйственнаго строи
тельства Россш: даже крепостное плановое советское хозяй
ство более жизненно и исторично, чем свободный капиталисти
чески строй. Даже «Азбука» Бухарина более современна, чем 
«Богатство народов» Адама Смита. Капиталистическая рестав-
ращя в будущей Россш — утошя. «Капитализм в одной стра
не» так же невозможен, как и сощализм. 

В самом деле: какую фазу развита переживает европей
ское, а, в отраженном виде, и все м1ровое хозяйство? Изобра
зим ее в терминах В. Зомбарта. Европейское хозяйство пере
живает фазу «поздняго капитализма». Это значит, что, наряду 
с капиталистическими, в современном хозяйственном строе, все 
большее место занимают иныя — новыя формы хозяйства: 
кооперативныя, государсгвенныя и смешанный капиталистиче-
ски-общественныя. Но что еще более важно: сами капитали-
стическ!я формы хозяйства перерождаются в духе вновь воз
никающих и конкурирующих с ними. Капиталистически дух 
—• дух предпринимательства, риска и наживы — выветривает
ся: ращ'онализащя всего хозяйственнаго процесса убивает его. 
В предпринимательстве интуищя уступает место расчету. 
Предпр1ята принимают вид бюрократических учрежденШ; ру
ководители предпр!ятШ — чиновников. Владельцы капиталов 
предпочитают верные фиксированные проценты рискованным 
барышам. Предприниматели, связанные трестами, картелями и 
акщонерными обществами, теряют вкус к инищативе и творче
скому размаху — «жиреют». Даже «воля к власти», столь свой
ственная капиталистическому духу, никнет в атмосфере все
охватывающей опеки государства и конститущ'оннаго режима 
фабрик. Властные и талантливые люди уходят из промышлен
ности и политику и государственное строительство. — И весь 
капиталистически хозяйственный строй перерождается из сво
бодная в с в я з а н н ы й . В современном капиталистиче
ском хозяйстве связано все — и предпр1ята, и предпринима
тели. Связаны внутренними бюрократическими порядками упра-
влешя; связаны картелями и другими предпринимательскими 
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объединениями; связаны рабочим классом: фабричными сове
тами, профессюнальными союзами, тарифными договорами; 
связаны государством: охраной труда, контролем над ценами, 
в последнее время часто непосредственным надзором (над бан
ками). — И, вместе с переходом от свободная к связанному 
строю, меняется вся механика хозяйственнаго процесса: свобо
да рынка, игра спроса и предложения исчезают. Цены на това
ры устанавливают картели или государство; заработную плату 
— лрофессюнальные союзы. Вся хозяйственная система стано
вится косной и неподвижной. Капитализм перезрел и вырождз-
ется. Mip переживает эпоху заката капитализма и рождешя но-
ваго хозяйственнаго строя. — 'На почве вырождешя современ
ной хозяйственной системы и разыгрался кризис, по остроте и 
размаху невиданный человечеством с его появления на земле. 
Кризис охватил весь м!р, и в пределах современной системы 
до конца изжит быть не может. Капиталистическое MipoBoe хо
зяйство, по своему существу, — экономическая эксплоатащя 
мгра Европой или, точнее, цветных рас белой. Европа — 
400-миллюнный город; остальной Mip — деревня. Европа — 
фабрика; остальной Mip — рынок сбыта. Своими капиталами 
и товарами Европа, пользуясь свободой рынка, господствовала 
над MipoM. Но Mip больше не хочет господства Европы; цвет-
ныя расы бунтуют против белой. Все страны Mipa индустриа
лизируются и ограждают себя от Европы таможенными сте
нами. Страны развитой индустрии не находят для себя рынков 
сбыта и банкротятся. В Англш, Германш и Соединенных Шта
тах каждый третш производитель не имеет работы. Государ
ство вынуждено кормить миллюны рабочих и тратить мил-
л*арды на поддержку капиталистических предпр1ятШ. И капи
тал ,и труд цепляются за государство. Государство без плана 
и системы вмешивается во все области хозяйственной жизни. — 
Какой отсюда выход? Длить настоящее положеше невозможно 

— это значило бы увековечить хозяйственный хаос, устано
вить плановое хозяйство без плана, узаконить государствен
ное вмешательство в хозяйственную жизнь — случайное и 
произвольное. Еще более невозможно итти по пути реакцш — 
вернуться к старому свободному хозяйству; так же невозмож-
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но, как возстановить свободное, нерегулируемое, движете в Па
риже или Лондоне: камюны и автомобили передавят друг 
друга. Остается один выход, указываемый всем ходом р а з в и т 
современная хозяйства: установлеше в м!ре хозяйства п л а 
н о в а г о-. Это значит: в пределах к а ж д а я хозяйственнаго 
округа — государства или союза государств — устанавлива
ется хозяйственный план, охватывающШ всю экономическую 
жизнь округа и проводимый из одного центра. Плановое хо
зяйство совсем не равнозначно хозяйству государственному, 
как в Советской Россш, и не должно быть однообразным во 
всех округах. Хозяйственное состояше округов различно — 
различны должны быть и хозяйственные планы, вырабатывае
мые для каждаго из них. И то же в пределах к а ж д а я округа: 
формы хозяйства различны в различных отраслях — сельском 
хозяйстве, ремесле, промышленности; потому должны быть 
различны и методы осуществлешя хозяйственнаго плана в при-
мененш к каждой отрасли. Чем сложнее и многообразнее хо
зяйство даннаго округа, тем более сложным и многогранным 
должен быть и вырабатываемый для него план. При таком по
строена плана снимается противопоетавлеше частная хозяй
ства общественному, частная владЬшя — коллективному. В 
плановом хозяйстве возможны различный формы хозяйствова-
н\я и различный формы владЬшя. Превалирование однех или 
других зависит от конкретных условШ округа и от воли хо
зяйствующих в нем. Но не в воле хозяйствующих повернуть 
назад колесо м1ровой исторш. Лир накануне грандюзная хо
зяйственнаго перелома, на пороге новой хозяйственной эры. 
Хозяйственный перелом может произойти на путях револющон-
н а я взрыва или на путях планомерная, но радикальнаго хо
зяйственнаго переустройства. От воли и разума людей зависит 
избрать второй путь. — Такова мгровая хозяйственная об
становка, в которую попадет Росс1я на другой день после па-
дешя большевицкой власти. 

Какова хозяйственная обстановка Россш, которую, на дру
гой день после падешя большевицкой власти, найдет в ней т?? 
Не будем гадать, когда произойдет это падете , и что к тому 
времени изменится в хозяйственном строе современной Россш. 
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Возьмем его в настоящем вид*. Еще несколько лет назад — 
в перюд нэпа — можно было спорить о том, что такое совет
ское хозяйство, и какова лишя его развипя: можно было утвер
ждать, что советское хозяйство — то же капиталистическое, 
только прикрытое революционной фразой - «то собственность, ка
питал и индивидуалистическая стих1я торжествуют в нем по
всюду; что «частный» сектор вытесняет государственный; что 
кулак и нэпман — опредьляюцця фигуры народная хозяйства; 
и что Р о с а я накануне буржуазнаго «Термидора». Теперь об 
этом спорить нельзя; и «учше даже об этом не вспоминать: 
или мы были слепы и не видели жизни, или большевицкая 
догма оказалась сильнее, чем жизнь. Теперь даже слепым ясна 
картина современная хозяйственная строешя Россш: больше
вицкая хозяйственная система победила в нем по всей лиши. 
Все хозяйство страны ведется по одному плану и из одного 
центра. Пусть части плана не сходятся друг с другом, пусть 
план не целиком осуществляется в жизни, пусть прорывы уро
дуют «генеральную лишю». Советское хозяйство, т*м не ме
нее, плановое хозяйство и интегрально связанное — хозяйст-

( венной стихш и свободной игр* хозяйственных сил не оставле-
\ но в нем и малаго уголка. И что еще важнее: в этом плановом 
| и связанном хозяйстве хозяйство государственное и коллектив-
I ное играет подавляющую роль. Больше нет спора о борьбе 

общественная и частнаго сектора, о состязанш коллективная 
и индивидуальная владешя. В промышленности и торговле 
государство монополизировало все. В сельском хозяйстве сов
хозы и колхозы владеют большей половиной земли (60%) и 
посевов ( 8 0 % ) . Во всем народном хозяйстве на долю частна
го сектора приходится только 18%. Но даже последняя цифра 
не говорит правды: частное крестьянское хозяйство по рукам 
и ногам связано государственной опекой. На самом деле, в 
Советской Россш все хозяйство и владеше так же огосудар
ствлены, как в Египте .времен фараонов. Частные капиталы не 
сохранились даже под землей — ГПУ отрывает последше кла
ды. И вместе с частным хозяйством и капиталом исчезают его 
последше носители. Старые предприниматели и капиталисты 
вымерли или доживают свои дни в эмиграши. Новые — сов*т-
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сюе нэпманы и кулаки — ппют в Соловках. Советская моло
дежь проходит тяжкую школу хозяйствовашя в городских го
сударственных промышленных и торговых предщняпях и сель
ских колхозах и совхозах. Можно как угодно сурово отзывать
ся о крепостном и бюрократическом духе советских хозяй
ственных учрежденш — с «буржуазным» и «частно-капитали
стическим» смешивать его безсмысленно. На самом деле бур
жуазный дух из советская хозяйства вытравлен радикально. 
Советское хозяйство и капиталистическое — антиподы. — И, 
вместе с тем, нельзя себя обманывать заключешем: что, с иско
ренением буржуазнаго духа и исчезновешем капиталистиче
ских форм хозяйствовашя, до конца разрушено и все народное 
хозяйство Россш; что в хозяйственном отношенш послеболь-
шевицкая Росая — голое поле. Тамя заключешя больше уже 
не смешны — они нелепы. Большевицкое хозяйствоваше в Рос
сш жестоко и безчеловечно. Большевики без счета расходуют 
российское народное достояше. Большевики эксплоатируют труд 

ч своих подданных так же, как фараоны своих рабов, Больше
вики строят советское хозяйство на крови и костях миллюнов 
русских людей. Но они строят хозяйство, а не только разру
шают его. По утверждешям не только советских, но и эмигрант
ских экономистов, в Россш происходит громадный хозяйствен
ный переворот: Росая индустр1ализируется — из страны аграр
ной превращается в аграрно-промышленную. Городское насе-
леше с 1917 г. по 1930 поднялось с 18% до 27% всего на-
селенш. Основной капитал промышленности, по сравнешю с 
довоенным, увеличился в два с половиной раза. Созданы новыя 
отрасли индустрш: электротехническая, химическая, производ
ство моторов, двигателей и автомобилей. Открыты новыя зале
жи металла и угля. Выстроены Днепрострой, Волховстрой и 
новые гигантсше заводы. Пусть все это хозяйственно нерента
бельно, пусть хозяйственный эффект всего этого техническая 
строительства ничтожен. И тем не менее послебольшевицкая 
Россш в хозяйственном отношенш — совсем не голое поле. 
Послебольшевицкая Росая получит в наследство от больше-
вицкой большое промышленное хозяйство — фабрики, заводы, 
копи, рудники, электрическая станщи — частью оборудован-
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ное по последнему слову европейской техники, связанное, 
пусть нел*пым, но грандюзным планом и руководимое безчислен-
ным советским бюрократическим аппаратом. Это наследство 
надо принять и разумно им распорядиться. — И то же в сель
ском хозяйстве. Мы считаем советскую коллективизащю рус
с к а я сельскаго хозяйства безум1ем и преступлением. Но она 
уже проведена — русская деревня уже коллективизирована. И, 
на ряду с гибелью миллюнов людей и мшшардов народнаго до-
стояшя, коллективизащ'я дала свои хозяйственные плоды — ре-
волюшю в технике и формах р у с с к а я сельскаго хозяйства; 
уничтожена многополосица и черезполосица, сокращены пары, 
распаханы миллюны десятин нови, трехпольный системы замене
ны многопольными, сохи плугами и тракторами. Пусть все это 
мало отразилось на конечном сборе зерна, пусть зерно это не 
доходит до голодная населешя — переворот в русском сель
ском хозяйстве уже произведен, и послебольшевицкая Росая 
будет начинать с него, а не возвращаться к дореволюционным 
формам хозяйствовали. Цак в индустрш, так и в сельском хо
зяйстве: послебольшевицкая Роса'я получит от большевицкой 
большое, хотя и обремененное тяжкими долгами, наследство — 
сотни тысяч совхозов и колхозов, владеющих громадными бло
ками неразмежеванной земли, снабженных парками сельско
хозяйственных орудШ и тракторов и ведущих производство 
по разработанным в государственных учреждешях планам. — 
Такова хозяйственная обстановка, которую, на другой день 
после падешя большевицкой власти, найдет в ней м \ р . 

Спрашивается: каким образом плановое и до конца огосу
дарствленное русское народное хозяйство, попадающее, на дру
гой день после падешя большевицкой власти, в обстановку хо
зяйства м1рового, также перестраивающагося на основах пла
на и государственной связанности, может дать, в результате 
своего освобождешя и международная взаимодейсгая, хозяй
ство капиталистическое — основанное на свободе рынка, соб
ственности и капитала? Где для э т о я историчесюя предпосыл
ки — хозяйственный и психологичесшя? Если стих1я хозяй
ственной свободы — в условшх современнаго историческая 
момента — привела Европу и м[р к катастрофе и, быть может, 

30 

к крушешю существующая хозяйственная порядка, почему 
эта спгая даст Россш расцвет и возрождение? Если Европа и 
М1р от хозяйственной свободы и частная предпринимательства 
идут к плановости и усиленно государственная и обществен
н а я сектора, почему Р о с а я должна вернуться к формам хо
зяйства 19-го века? Переход от государственная хозяйства к 
частному требует наличия в стране частных капиталов и пред
принимателей. Но ни тех, ни других в Россш нет. Кому будет 
передана русская государственная промышленность, основной 
капитал которой оценивается в 40-12 мшшардов золотых руб
лей? Где будет найден оборотный капитал для лриведешя этой 
промышленности в движете? Хозяйственная свобода, несомнен
но, будет способствовать накоплешю частная капитала. Но 
пройдут годы, а, может быть, и десятилега, прежде чем это на-
коллеше насытит второстепенный отрасли народнаго хозяйства 
—мелкую торговлю, мелкую промышленность, ремесло. Что бу
дет с основными отраслями городского хозяйства — крупной 
индуотней и оптовой торговлей? Предполагают, что капитал 
для этих отраслей даст заграница. Но надежды на это преуве
личены. Иностранный капитал с трудом идет в ташя неустойчи
вый страны, какою будет послебольшевицкая Росая , и, если 
идет, то на кабальных услов1ях и на твердом государственном 
обезпеченш. Будущему послебольшевицкому государству при
дется гарантировать иностранному капиталу заказы, кредиты 
и друпя льготы. Спрашивается: не будет ли более благоразум
ным и более соответствующим современному состоянш м1ро-
вого хозяйства, если будущее русское государство, вместо то
го, чтобы гарантировать иностранному капиталу его вложешя 
в руссшя частныя предлр1япя, гарантирует ему вложешя в 
предпр1ятш государственныя (путем государственных займов 
или создашя государственно-частных смешанных обществ) ? 
Не будет ли это правильнее, чем передача русских государ
ственных предпр1ятш, созданных тяжкими страдашями русска-
го народа, в руки иностранных капиталистов? Прочен ли будет 
тот государственный строй, в котором хозяйственное делеше 
населения пройдет так: класс частных предпринимателей — 
иностранцы, класс наемных рабочих — руссше? Не даст ли это 
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быстраго рецидива большевизма? — И еще труднее будет за
дача воспитания новаго класса русских предпринимателей. Ра
зумеется, для мелкой торговли и промышленности «предпри
ниматели» найдутся. Они будут качеством не выше дорево-
люшонных, но они лучше справятся со своей задачей, чем спра
влялось советское государство, и чем, еще долгое время, бу
дет справляться государство послебольшевицкое. Но дело, 
ведь, идет не о них. Дело идет о новом духовном типе пред
принимателя — европейско-американскаго склада, построивша-
го капиталистическое хозяйство Запада и способнаго поднять 
хозяйство Россш на сотвЪтствуюшую высоту. Где историче
ская основашя для создашя такого типа? Европейскш тип пред
принимателя создавался всей современной ему культурой За
пада, насыщенной верой в творчесюя силы капиталистическа-
го хозяйства и ведомой такими умами, как Адам Смит. Но те
перь вера в капиталистическое творчество угасла. Адама Сми
та больше не читают. Верят в «плановое», «корпоративное» и 
«сощалистическое» хозяйство. Читают Зомбарта, Фрида и Гель-
фердинга. Возможна ли в таких исторических услов1ях «эти-
защ'я» капиталистическаго предпринимательства и воспитание 
«духовнаго типа» предпринимателя-капиталиста? Думаем, что 
это невозможно. Тип советская хозяйственника для этого не 
пригоден. И с трудом можно себе представить русскую мо
лодежь, на другой день после падешя большевицкой власти, 
проходящую школу такого перевоспиташя. — Хотим мы этого 
или не хотим, но капиталистическая реставрашя в послеболь-
шевицкой Россш невозможна. Об этом пожалеют мнопе искрен-
ше руссюе латрюты. И очень возможно, что лечеше больной 
Россш хозяйственной свободой было бы самым действенным и 
плодотворным. Даже для сторонников сошалистическаго идеала 
путь от с о в е т с к а я крепостного строя к строю трудовому через 
свободное капиталистическое хозяйство может показаться наи
более простым и легким. Но эта возможность Россш не дана. 
Капиталистическая система хозяйства выродилась во всем м\-
ре. Стих1я хозяйственной свободы больше не «несет». Опло-
дотворявшш ее бациллы убиты. Капиталистически «дух» вызы
вает в душах современных людей ненависть и отвращеше. 
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Мечтать в таких услов1ях о леченш Россш этим духом значит 
не чувствовать историческая момента, не слышать ритма ми
ровой исторш. Разумеется, послебольшевицкое государство 
раскрепостит русское народное хозяйство и труд. Разумеется, 
оно возстановит рынок, собственность и даст возможность на-
коплешя частнаго капитала. Но все это в рамках охватываю
щ а я все народное хозяйство плана и под твердым своим ру
ководством. Разумеется, послебольшевицкое государство раз
решит свободу торговли, ремесла и промышленная предпри
нимательства. И более, чем вероятно, что розничная торговля, 
ремесло и мелкая промышленность очень скоро перейдут в ча-
стныя руки. Но оно сохранит за собой основныя отрасли круп
ной промышленности и оптовой торговли. И, если будет пере
давать их, то только общественным предпр1ят1ям или смешан
ным государственно-частным обществам. Словом, послеболь
шевицкое хозяйство не будет советско-крепостным, но и не 
станет свободно-капиталистическим. Это будет плановое хозяй
ство с преобладающим государственным и общественным сек
тором. — Такова хозяйственная программа на ближайинй, по
сле падешя большевицкой власти, историчесюй перюд — на
ша «пятидесятилетне». 

Отсюда поправки к конкретным меропршттям предложен
н а я Г. П. Федотовым хозяйственная плана. В с е л ь с к о м 
х о з я й с т в е . Государство укрепит за крестьянами их 
земли. Предоставит крестьянам свободный выбор форм земле-
владешя — общинных и индивидуальных. Разрешит крестья
нам выход из колхозов и раздЬл их. Но оно сохранит за собой 
все жизнеспособные совхозы (государственный имеши). И оно 
будет способствовать тому, чтобы распадаюнцеся колхозы не 
делили пахотной земли на милл1оиы мелких участков. Больше-
вицкое государство совершило безум1е, уничтолсив миллюны 
старых межей. Послебольшевицкое государство не должно по
вторить этого безум1я создашем миллюнов новый межей. Для 
обработки пахотных полей могут создаться крестьянсюе ко
оперативы, артели и тракторныя ассощацш, и государство дол
жно всячески этому содействовать. — Послебольшевицкое го
сударство разрешит переход крестьянской земли из рук в ру-
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ки. Но оно допустит этот переход только под своим руковод
ством, и оно сохранит для этого за собой верховную собствен
ность на землю — нащонализашю. Большевицкое государство 
совершило безум!е, экспропршровав сотни тысяч «кулацких» 
дворов. Послъбольшевицкое государство не должно повторить 
этого безум1я, допустив экспропр1ащю миллюнов «бедняцких» 
хозяйств. А между тем рыночный оборот земли в потрясенной 
послгвбольшевицкой деревне приведет к этому неизбежно. То
гда большевицюй рецидив будет неотвратим. И безсмысленно 
утешать себя тем, что оплотом против такого рецидива может 
быть рост «крепких» хозяйственных дворов. Так же безсмыс
ленно, как расчитывать на возведете плотины во время поло
водья. Опыт Столыпина был в этом отношенш роковым. И еще 
трагичнее может кончиться попытка — после десятилетШ «ра
боче-крестьянской» власти — построить русское деревенское 
хозяйство на «кулацком» меньшинстве против «бедняцкой» 
массы. Установлеше в послебольшевицкой Россш полной соб
ственности на землю может быть оправдано только одним: ве
рой в целительную силу «стихш хозяйственной свободы». Но, 
если эта вера подорвана, отказ от нащ'онализаши земли будет 
тяжкой политической ошибкой. — В т о р г о в л е и и н 
д у с Т р 1 и . Послеболыпевицкое государство даст свободу 
частной инищативе в розничной торговле, ремесле и мелкой 
промышленности. И оно будет денацюнализировать свои пред-
пршта в этих отраслях по мере того, как будут укрепляться 
в них предпр^ята частныя и общественно-кооперативныя. Охват 
всего народнаго хозяйства хозяйством государственным вреден 
и утопичен. Но оно не будет денацюнализировать основный 
отрасли городского хозяйства — крупную промышленность и 
оптовую торговлю. Возможно, что некоторыя предпр1ята в 
этих отраслях, как явно нехозяйственный, придется просто ли
квидировать. И нет сомнешя, что мнопя предпр1ят1я надо будет 
поставить на консерващю. Но большинство предпр1ятШ при
дется вести на государственныя средства даже в том случае, 
^сли они будут убыточны. За большевицкое хозяйствование 
Россш еще долпе годы придется расплачиваться. Но было бы 
преступным бросить на произвол судьбы то, что создано неис-
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числимыми страдашями народа. Капиталистичесюя государст
ва Запада тратят мшшарды для поддержки частных предпр1"я-
тШ. Послеболыпевицкое русское государство не может отка-
казаться от жертв для спасенш собственнаго и народнаго до-
стояшя. Разумеется, стихшная ярость народа может смести все, 
что оставлено ненавистной большевицкой властью — и в том 
числе пирамиду государственной индустрш. Но это будет та
ким же несчасием, как уничтожеше русской промышленно
сти в октябрьскую револющю. 

Как будет именоваться будущШ, послебольшевицкШ, рус-
скШ хозяйственный строй — государственно-капиталистиче
ским? трудовым? сощ'алистическим? — Не будем спорить об 
именованш. Но и не будем себя обманывать: послеболыневиц-
кш хозяйственный строй будет далек от того идеала, который 
ставит себе м1ровая и росЫйская демократа. Строй хозяйствен
ной демократа — идеал не легко достижимый не только для 
Россш, но и для Европы. Только медленно и с трудом, а может 
быть, и с большими потрясешями — будет приближаться к 
нему насыщенная культурой Европа. Еще с большим трудо.м 
— в особенности после опыта крепостного большевицкаго хо
зяйствовать — будет приближаться к нему отсталая Росая . 
Но ясно, что путь приближетя к этому строю для Европы и 
Россш будет различным. Европа будет итти к нему путем свя
зывания и включешя в обиц'й хозяйственный план частно-капи-
талистическаго сектора и путем усилешя сектора государствен-
наго и общественнаго. Роспя будет итти к нему путем развя-
зывашя крепостного хозяйствовать, усложнешя и индивидуа-
лизацш частей обще-хозяйственнаго плана и сокращения госу-
дарственнаго сектора в пользу общественнаго и частнаго. На 
какой-то точке эти пути должны встретиться. От воли и разу
ма людей зависит, чтобы эта встреча произошла скорее. 

И. Бунаков. 
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О смънъ поколъшй 
и о въчном возвращенш 

( К С П О Р А М О Л И Ч Н О С Т И И К О Л Л Е К Т И В А ) 

Никогда еще так остро не ставился вопрос о см*н* П О К О 

Л Ъ Ш Й , об отцах и дътях, как в наше время. Постоянно проти
вополагаются направлешя дореволюционный н пореволюшон-
ныя, довоенный и послъвоенныя. Это самая модная тема и не 
только в русской сред*, но и повсюду на Запад*. Эмощональ-
ное отношеше к этой тем* очень преувеличивает новизну в 
смънъ поколъшй и душевных структур. Это дълают и старики, 
забьиваюппе прошлое и пугающиеся новых людей, и молодые, 
прошлаго не знакжце и от него отталкивающееся. В действи
тельности мы видим повтореше соотношешй, который уже не 
раз были, но в несравненно болъе цг'поких размерах. В XIX 
в*к* у нас порода людей определялась по десятилетиям, и по
колешя разных десятил*тШ друг друга не признавали. Это 
связано было с отсутошем в Россш крепкой культурной тра-
дищ'и и с раскольничьим характером русской исторш петров-
скаго перюда. Вопреки мн*шю славянофилов, русская исто-
р1я была наименее органическая. Столкновеше людей 60-х го
дов с людьми сороковых годов было не менее остро, чем стол-
кновеше отцов и детей в нашу эпоху, хотя оно происходило 
в иной соцшлогической среде, мен*е унифицированной. Нигили
сты 60-х г.г. презирали идеалистов 40-х г.г. нисколько не ме
нее, чем коммунисты представителей старой интеллигенщи, 
эсеров, меньшевиков, кадетов. Они совершенно так же счи
тали идеалистов 40-х годов болтунами, разслабленными, неспо
собными к действто, чуждыми реальных процессов жизни, иде
ологами господствующих, а не трудовых классов. Базаров на
зывает своего пр1ятеля Кирсанова либеральным барчуком, т.-е. 
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видит в нем отпрыск людей 40-х годов. Чернышевсюй, выра
зитель новаго покол*шя 60-х годов, презрительно говорит о 
Герцене, революционер* и эмигранте, видит в нем барина 40-х 
годов, который все еще воображает, что он спорит в салонах 
с Хомяковым. Отношеше Чернышевскаго к Герцену и людям 
40-х годов очень напоминает отношеше коммуниста к эсеру и 
меньшевику. Тут та же смена душевных структур, та же ре
акция против предшествующаго поколешя, даже если его пред
ставители родственны по сошальному направлению и имеют ре-
волющонныя заслуги (таково отношеше Чернышевскаго к Гер
цену). Возьмем другое столкновение направлешй, борьбу марк
систов и народников в 90-е годы прошлаго стол*тш. Тут по
вторяются схож1е мотивы. Марксисты перваго поколешя при
близительно так же относились к народникам, к старой рево
люционной интеллигенщи, как ЧернышевскШ к Герцену, как 
люди 60-х годов к людям 40-х годов. Ученики Чернышевскаго 
становятся старомодными людьми отжившей эпохи, неспособ
ными понять движете своего времени. Как и в 60-е годы, но
вый, бол*е жестюй тип возстает против стараго, бол*е мягка-
го типа. Всяюй раз новое покол*ше д*тей считает себя более 
реалистическим и презирает романтизм покол*шя отцов. Этот 
реализм детей, вероятно, может быть объяснен психоанали
тически. В более грандюзных размерах такого рода столкно-
веше повторяется в русской револющи. Поколете коммуни
стов, жесткое и реалистическое, не только презирает, но и го
нит уже не только эсеров, кадетов, старую свободолюбивую 
интеллигенщю, но и тех самых марксистов-меньшевиков, кото
рые в молодости, как жестше и реалистически настроенные, 
презирали старую народническую интеллигенщю. Повторяется 
в новых формах одно и то же. Мнопя особенности психиче
ской структуры и м1ровоззр*шя коммунистов унаследованы от 
покол*шй 60-х и 70-х годов, от русскаго нигилизма и русска-
го революционна™ народничества. На Запад* мы видим пси
хологически очень схож1я явлешя в отношенш фашистов к 
старым либералам и радикалам, нащонал-сощалистов к пред
шествующим немецким идеологическим направлешям. В первую 
половину XIX века таково же было соотношеше поколешя, вос-
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питанная на Фейербахе и стремившегося к революши, к по-
кслешю, воспитанному на идеализме и романтизм*. Примеча
тельно, что всегда появляются т* же черты жесткости, реали
стичности против черт мягкости, романтизма и пассивной со
зерцательности. 

Как определить основную черту молодежи повоеннаго и по-
револющоннаго поколешя, объединяющую столь враждебный 
течешя, как коммунизм и как фашизм, нашонал-сошализм, ев-
разШство и пр.? Смена поколенш означает переход к коллек
тивизму, к коллективному сознашю и мышдешю, разрыв с ин
дивидуализмом прошлаго века. В этом сойдется молодой ка
толик с коммунистом, с фашистом, с нашонал-сощалистом. В 
этом опредёленш безспорно много в е р н а я . Представляется, что 
происходит столкновеше коллективизма с индивидуализмом в 
план* сощальном, и этому соответствует изменеше душевных 
структур, коллективистической и индивидуалистической. При
чем происходит это в разных формах, иногда самых проти
воположных. Но попробуем поставить эту проблему в перспек
тиву русскую и перспективу всем1рно-историческую. Если в 
молодых русских направлешях нарождается тип коллективна-
го мышления, преодолевающие индивидуализм, в коммунизм* 
в формах грандюзных и очень актуальных и по иному, с ц*-
лями противоположными, в евразшств*, в русском фашизме 
и т. п., то интересно вспомнить, как было в прошлом, действи
тельно ли в прошлом торжествовал индивидуализм, как сейчас 
представляется. Мышлеше русской левой, револющонной ин
теллигенщи всегда было коллективным, как впрочем и мышле
ше большей части человечества. Я даже думаю, что коллек
тивность мышлешя, коллективность суждешй, коллективность 
совести — характерный признак той русской интеллигенщи, 
которая под старость и после потрясешй революцш готова 
признать себя борцом за индивидуума против уничтожающего 
индивидуума коммунизма. Индивидуальное, личное мышлеше 
очень трудно было встретить. Оно свойственно только таким 
одиночкам, как К. Леонтьев или В. Розанов. Сейчас не любят 
философш, но это совсем не ново, философию никогда не лю
били в широких кругах русской интеллигенщи. Коллективное 
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общественное мн*н{е русской интеллигенщи было очень деспо
тическим. Черт общих с коммунизмом было очень много. Ин
теллигенщи очень походила на секту, довольно нетерпимую, со 
своими коллективными, моральными и социальными догматами. 
От этого интеллигентская коллектива очень легко отлучали за 
индивидуальный, личныя суждешя и мысли. Коммунисты со
всем не так оригинальны, как это кажется. Откуда они взяли 
свой матер1ализм, свою вражду к релипи, к метафизике, к эсте
тике и красоте, исключительно сощальный характер своего мь 
росозерцашя, свое исключительное поклонеше наукам естест
венным и экономическим за счет наук гуманитарных и фило
софских, свою идеализащю трудящихся классов, рабочих и кре
стьян, как единственных, настоящих людей, свою сектантскую 
нетерпимость? Все это взято от Чернышевская и от старой 
русской интеллигенщи. Но дети и внуки этой старой интелли
генщи, превративилеся в отцов и дедов, враждуюшде с ком
мунизмом, сами забыли свое прошлое, свои истоки. Если бы 
русскш нигилизм и русскш крайшя народничесюя направлешя 
в свое время могли осуществить свою программу, реализовали 
бы ее в жизни, то, вероятно, получился бы строй и быт, ма
ло отличный от советская . Боюсь даже, что к Пушкину от
неслись бы хуже, чем относятся сейчас в советской Россш, где 
Пушкина читают и изучают. Главное различ1е в том, что старая 
революционная интеллигенщя очень мало думала о том, как за
воевать и организовать власть. Об этом думали только больше
вики и потому они и победили. Либерализм у нас всегда пре
зирали и не без основашя, слово либерал было почти руга
тельным. Чернышевсюй и люди его лагеря не более любили 
либералов, чем современные коммунисты или фашисты новаго 
фасона. Но если коллективизм мышлешя и суждешй был при
сущ нашей интеллигенщи,и направлешям левым и револющон-
ным, то в безмерно большей степени он был присущ коман
дующим классам и направлешям правым. Там уже окончательно 
мышлеше было полковым, сословным, чиновничьим, и ориги
нальность личной совести была парализована или не родилась 
еще. Это вопрос совсем иного порядка, чем вопрос об инди^ 
видуализм* или коллективизме в организащи социальной, хо-

39 



зяйственной жизни. «Индивидуализм» буржуазно-капиталисти
ческой эпохи был вполне коллективистическим, нивелировал 
и подавлял личность, он был анонимным и требовал коллектив-
наго мышлешя и коллективных суждешй. Газета является ор
ганом этого коллективнаго мышлетя и коллективных сужде
ние Во Франщи, самой индивидуалистической в экономическом 
отношенш стране и наиболее дорожащей формальной свобо
дой, мышлеше наиболее сошально, коллективно, к французы 
наименее любят слишком индивидуальные, личные уклоны 
мысли. Маркс отлично понимал коллективистичесю'й характер 
капиталистической индустрш и он оттуда и взял свой кол
лективизм. 

Да и когда мышлеше не было коллективным, когда сужде-
шя не были подвергнуты сощальным внушешям, когда соци
альный внушешя не определяли даже религюзныя веровашя? 
Нужно поставить этот вопрос в более широкую, всем1рно-
историческую перспективу. И тогда мы увидим, что мышлеше 
и совесть людей с первобытных кланов, проникнутых тотеми
стическими веровашями, в массе всегда было коллективным, 
всегда определялось сощальными внушешями. Мышлеше бы
ло племенным, национальным, семейным, сословным, классо
вым, партийным, школьным. Личное мышлеше всегда было ред
ким цветком в жизни человеческих обществ. Настоящая лю*-
бовь к свободе, к личному, оригинальному, т.-е. черпающему 
из первоисточника творчеству всегда была аристократична (не 
в сословном, конечно, С М Ы С Л Е ) . Массовый револющонныя дви
жения в человеческих обществах всегда так же мало вдохновля
лись паеосом свободы и личнаго творчества, как и консерва
торы, охраняюшде устоявшшся и застывипй общественный 
строй. Мы видим, что одно и тоже психологическое явлеше пе-
рюдически повторяется с разным сощологическим значешем. 
Схож1я душевныя структуры могут возвращаться в разных со-
щадьных ситуащ'ях. Человеческая природа мало вместитель
на, она не может жить полнотой, она живет обычно поворота
ми, реакщями. Смена поколенш всегда означает таюя психи-
чесюя реакцш. Душевный тип романтическш сменяется душев
ным типом реалистическим, обращенность к потустороннему 
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сменяется обращенностью к посюстороннему, созерцательная 
настроенность сменяется сощальным активизмом и наоборот. 
И обыкновенно наиболее нещмятна, наиболее вызывает реак-
щю предшествующая эпоха. Сейчас замечается психологиче
ская реакщя не столько против старых направленШ второй по
ловины XIX века, сколько против направлешй начала XX в е 
ка, против русскаго культурнаго ренессанса начала века. И 
в этой реакцш есть и здоровые элементы, поскольку она на
правлена против упадочнических настроенШ предреволющон-
иой эпохи. Ново сейчас и отличает современное поколеше от 
предшествующих главным образом то, что все сейчас призваны 
к участпо в непосредственном деле устроешя жизни, органи-
защи общества, что нет сейчас того относительно устойчива-
го строя жизни, который в прошлом был реальной опарой и для 
революционеров, стремившихся к перевороту. Все сейчас при
шло в жидкое состояше, нет твердых тел, не время мечтать о 
переворотах и новой жизни, строить идеологш, нужно сейчас 
же реально устраивать, жизнь, организовывать хозяйство и 
государство, иначе нельзя прожить. Сейчас все стали реали
стами по положешю, по сощальной ситуащи. Этим объясняется 
реалистически активизм молодежи. Вопрос идет о возможности 
самаго существовашя, нельзя ждать, нет базиса, опираясь на 
который можно себе позволить быть идеалистом, мечтателем, 
строить разныя сощальныя идеологш, хотя бы и самыя рево
лющонныя. Мы живем в эпоху очень сощальную и вместе с 
тем неблагопр1ятную для, всяких сощальных идеологш и те-
орш. Это определяет и душевную структуру. Коллективизм и 
активизм советской молодежи в значительной степени опре
деляется тем, что без коллективнаго действ!я молодежь не смо
жет существовать, ей грозит гибель. Коллективизм перестал 
быть мечтой, как был в XIX веке, он стал суровой и повседнев
ной реальностью. Старая интеллигенщя, возстающая против 
этого коллективизма и активизма (в коммунизме, фашизме, 
нащонал-сощализме и пр.), забыла, что в прошлом она сама 
была проникнута идеалом коллективизма и призывала к акту-
ализму, но коллективизм и актуализм были для нея менее ре
альным и насущным, более мечтательным. В XIX век* люди 
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были гуманнее, человеколюбивее, сострадательнее, чем в на
ше жестокое время. Но нужно помнить, что нынешнее поколе
т е выросло на безчеловечш всчЧны и принуждено бороться за 
жизнь и организовывать жизнь. Кроме того те, которые допу
щены к организации жизни и к власти, всегда отличаются от 
тех, которые строят идеологш новой жизни, мечтают о ней и 
во имя ея претерпевают гонешя. Природе власти присуща не 
только жестокость, но и безчеловеч1е, хотя, конечно, в разной 
степени. Ничего нет принцишально новаго в современном без-
божш, безбож1-е было очень распространено в XIX веке. Но 
в нашу эпоху оно получает совершенно иное со шальное зна-
чеше, оно стремится к сошальной власти. 

Конфликт «индивидуализма» и «коллективизма» принадле
жит определенному времени, эпохЬ, он современен. Но его не 
следует смешивать с вечным конфликтом личности и коллек
тива, который не связан ни с каким сощальным строем и не
преодолим никакими сощальными изменешями и переворота
ми. Это есть вековечная проблема человеческаго существова-
шя, личной судьбы. Борьба сощализма и капитализма, как 
разных форм организаши человеческаго общества, совсем не 
переводима на проблему отношешя личности и коллектива, 
имеющую метафизическую и религиозную глубину. Защищать 
капитализм, обосновывающш себя на экономическом индиви
дуализм Ь и либерализме, тем аргументом, что он благощмятен 
для личности, сощализм же подавляет личность коллективом, 
есть ложь и лицемерие. Капитализм нисколько не благощнятен 
для личности, в нем личность раздавлена коллективом индустрш. 
Сощализм же может и не подавлять личность, может освобо
ждать ее. Это целиком зависит от того, каким духом он про
никнут. Это есть прежде всего проблема духа. 

Николай Бердяев. 
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Пятилътшй план 
и хозяйственное развитие страны 

Ход экономической эволющи Россш в последщя десяти-
л е г а отмечен своеобразной ритмикой, сводящейся к чередова
н а семилетних першдов подъема с десятилетними пертдами 
депрессш. Эпохи подъемов представляют собою время усилен-
наго развита тяжелой промышленности (т.-е. производящей 
средства производства). Оно особенно наглядно прослежива
ется по исторш выплавки чугуна. Меньше внимашя- уделяется 
в эти эпохи развипю легкой промышленности (т.-е. произво
дящей средства потреблешя). Наоборот, периоды депрессш 
представляют собою время застоя или даже прямого упадка 
(иногда весьма значительнаго) тяжелой промышленности. Ес
ли есть в эти перюды движете вперед в промышленной обла
сти, то сказывается оно, по преимуществу, в отраслях л е г 
к о й промышленности. 

Переход от подъема к депрессш бывает иногда очень рез
ким. Наоборот, депрессш всегда изживаются постепенно. В пре
делах народнаго хозяйства, потрясеннаго депрессией и связан
ным с нею кризисом, мало по малу скопляются силы и средства 
для новаго 'подъема. Согласно формуле, общепринятой в по
литической экономш, его можно считать наступившим в тот 
момент, когда в основных показателях, относящихся к тяжелой 
промышленности, максимальный величины, характеризовавиня 
предыдупц'й перюд подъема, оказываются превзойденными. 

Наиболее замечательной чертой новейших русских конъ
юнктур является та, что Р е в о л ю ц 1 я у л о ж и л а с ь 
в и х р а м к и , н о н е н а р у ш и л а и х х о д а . 
В новейшей русской исторш револющонныя событа пр1уро-
чены к периодам депрессш. Связь аграрных волнешй 1902-1905 
г.г. на юг* Россш с экономическим кризисом начала века — 
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очевидна. Инишаторами волненш явились «шахтеры», т.-е. ра-
боч!е, вернувнпеся в свои места с пораженных кризисом пред-
щиятШ Донецкаго бассейна и южной металлургш. Сложной 
связью спаяны с измЪнешями конъюнктуры и револющонныя 
собьтя 1917 г. Тот промышленный подъем, который корен
ная Росая переживала в годы войны, прошел чрез свой апогей 
в ноябрь 1916 г. Февральская револющя произошла в началь
ной фаз* депрессш. С своей стороны револющонныя с о б ь т я 
в огромной степени способствовали тому, что депресая эта прт-
обръла катастрофичесше размеры. Нет сомн*шя, что депрес
сия, которой предстоит разразиться в ближайпие годы, а может 
быть и в ближайиие месяцы в Советской Россш, тоже будет 
сопровождаться револющонными событ!ями того или ино
го рода. 

Общая ритмика развертывашя русских конъюнктур не бы
ла нарушена сощальным переворотом, происшедшим в 1917 г. 
Даже сроки не оказались смещенными. Д е п р е с а я , начавшаяся 
почти одновременно с первыми револющонными собьтями, 
продолжилась десять лет, т.-е. столько же, как и русская де
пресая начала века. На грани 1926 и 1927 г.г., по основным 
промышленным показателям, был превзойден уровень 1916 г. 
1927 г. можно считать первым годом новаго промышленная 
подъема. Иными словами, к настоящему моменту (сентябрь 
1932 г.) истекает ш е с т о й год очередного р у с с к а я про
мышленная расцвета. И множатся признаки, что поворот к 
депрессш уже недалек. Есть основашя думать, что с большей 
или меньшей точностью окажется соблюденной и та правиль
ность, которая указывает на с е м и л е т н ю ю длитель
ность русских промышленных подъемов. 

Мы отнюдь не хотим у в е к о в е ч и т ь этих наблю-
дешй. Мы вовсе не думаем, что Россш н а в е к и суждено 
переживать чередоваше семилетних перюдов «расцвета» с де
сятилетними перюдами депрессш. Мы не выходим за преде
лы предлежащая нам матер1ала. 

Поскольку дело идет о прогнозах, стремлешях и чувствах, 
мы предвидим, что наступающая в СССР депресая окажется 
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изжитой в срок, который будет к о р о ч е десяти л*т. И мы 
ж е л а е м скорейшая ея изживашя. 

В конкретном виде чередоваше в новейшей исторш Рос
сш конъюнктур р а з н а я характера определяется следующим 
образом: 

Характер перюдд Годы Длительность 
Подъем 1893-1899 7 лет 
Депресая 1900-1909 10 лет 
Подъем 1910-1916 7 лет 
Депресая 1917-1926 10 лет 
Подъем 1927 

Можно считать, что «плановое хозяйство», в той форме, в 
какой оно существовало до сих пор и существует в настоящее 
время, н е о т м е н и л о я в л е и 1 я к о н ъ ю н к т у 
р ы . В частности, внимательное изучеше исторш п я т и -
л е т н я г о плана управомачивает к заключению, что план 
этот представляет собою не что иное, как о р г а н и з а -
Ц1 ю п р о м ы ш л е н н а г о п о д ъ е м а , н а м е -
т и в ш а г о с я б е з с в я з и с н и м . Не подъем был 
создан планом, но самый план стал реальностью потому, что 
с очевидностью обнаружились признаки подъема. Плановый на
метки на 1927/28 операщ'онный год были превзойдены. К мо
менту составлешя пятилетняя плана для всех хозяйственни
ков сделалось несомненным налич1е в экономике СССР резер
вов, о существовали которых они и не подозревали перед тем. 
В порядке констатировашя факта нужно установить следую
щее: пятилетнШ план еще не знаменует собою пресдолЬшя 
стшпйных начал хозяйства. Он сам в значительной степени 
п о р о ж д е н с т и х 1 е й . 

Это не значит, что плановое хозяйство вообще безсильно 
воздействовать на стихда. Нет, оно может на него воздейство
вать. Но чтобы воздейств1е это было действительным, руково
дители плановаго хозяйства должны в полной мерЬ отдать се
бе отчет в том, что конъюнктура отнюдь не отменена провоз
глашением «плановаго хозяйства». В ней есть некоторые н е -
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л р е х о д я ш л е элементы. С нею нужно считаться, и зада
ча заключается в том, чтобы в л 1 я т ь на нее. Руководители 
же н ы н - в ш н я г о советская плановаго хозяйства оче
редной руссюй промышленный подъем приняли за переход в 
царство социализма, которому не будет конца. Страна дорого 
заплатит за эту ошибку. 

Представители «генеральной лиши», в своем увлеченш вол
ною подъема, у ж е с е й ч а с бросили в дъло всъ хо
зяйственные резервы, включая и рессурс инфлящи, и тъм са
мым обезоружили себя и страну перед лицом надвигающейся 
депрессш. Но из всего этого можно вывести и положитель
ный урок. Разумно поставленное плановое хозяйство, способ
ствуя промышленному подъему в момент стихШнаго его наро-
сташя, должно, в то же время, сохранять в руках государства 
таюе резервы, введете которых в двло в момент перехода к 
депрессш могло бы ослабить остроту этой последней. 

Нельзя отрицать значешя ръчи Сталина, произнесенной 
23 1юня 1931 г. с ея известными 6-ью пунктами, как попытки 
упорядочить стих1йныя явлетя промышленная подъема в том 
видь, как онъ развертывались в этот момент в стран*. Фак
ты безхозяйственности, полнаго забвешя начал экономш и уче
та, безудержнаго оптимизма, которые описывал Сталин, отли
чительны и для капиталистических периодов подъема. Описа-
ше, данное Сталиным, лишшй раз свидетельствует, насколько 
много общаго в эпохах подъема, без отношенш к тому, в ка
питалистических или сощалистических формах они протекают. 
В такой момент «капитаны» государственной промышленности 
проявили, в услов1ях СССР, те же свойства, которыя до них, 
в подобных обстоятельствах, проявляли капитаны промышлен
ности капиталистической. И та же речь Сталина ярко свиде
тельствует о том, что руководители советская хозяйства на
чинают ощущать о г р а н и ч е н н о с т ь рессурсов ин-
вестищи, которыми они располагают. Депресая в СССР насту
пит в тот момент, когда они дойдут до п р е д е л а этих 
рессурсов. 

Уже к настоящему моменту трудности, на которыя натал
кивается коммунистическая власть, огромны. Но строительство 
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еще не прюстановлено. Депресая не началась. Промышлен
ный подъем продолжается. 

И возникает вопрос, как могло случиться, что эпоха ши
рочайшая русскаго промышленная строительства разверну
лась как раз в то время, когда на всем романо-германском За
паде возобладал жесточайипй кризис. И он же явился н а 
ч а л ь н ы м м о м е н т о м кризиса в Европе и Америк*. 

Если до сих пор у того или иного безпристрастная на
блюдателя еще могли быть сомнешя в истинности основного 
Евразшскаго тезиса, характеризующего Росспо, как о с о б ы й 
э к о н о м и ч е с к и м 1 р , то ныне сомнешя эти раз-
сеяны полностью. Совпадете глубокой депрессш на Западе со 
временем усиленнаго строительства в Россш даже не говорит, а 
к р и ч и т о том, что пути Россш (на этот раз пути движе-
шя ея экономических конъюнктур) пролегают по своей, о с о 
б о й лиши. В этом совпаденш с небывалой четкостью кристал
лизуются обстоятельства, которыя и ранее не могли не оста
новить на себе внимашя экономиста. И до эпохи пятилетняя 
плана руссю'я конъюнктуры проявляли некоторый черты неза
висимости от конъюнктур Запада. Еще в услов1ях капиталисти
ч е с к а я хозяйства, европейскш денежный кризис 1909 г. со
всем не отразился в Россш. Перед тем Росая не знала подъема, 
отвечающая европейско-американской эпохе расцвета 1904-
1907 г. Почти не отозвался в ней и закончивши эту эпоху кризис 
1907 г. Наоборот, сказавинйся в Россш в 1895-96 г.г. денежный 
(не обще-промышленный) кризис не им*л соответаъчя на За
паде. Число примеров можно было бы умножить. Существен
но подчеркнуть тот факт, что именно в эпоху пятилетки неза
висимость русских конъюнктур от западных выступила на по
верхность с особой ясностью. Давно намеченная ЕвразШцами 
характеристика Россш, как особаго э к о н о м и ч е с к а -
г о М1'ра, обогатилась новой и важной составной частью. 

РусскШ промышленный подъем эпохи пятилетки куплен 
дорогою ценою. Промышленные расцветы, во многих случа
ях, обходятся не дешево тем странам, в которых они происхо
дят. Иногда этой ценой является закабалеше страны иностран
ному капиталу. Элемент поставлещя русской промышленности 
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в финансовую зависимость от за-границы несомненно присут
ствовал в русском промышленном подъем* 1893-1899 г.г. В 
меньшей степени он чувствовался в расцвет* 1910-1916 г.г. 
Ценой осуществления пятил*тняго плана является сильн*йшее 
сокрашеше народнаго потреблешя. В масштабах нашего време
ни, тот мшшард -— другой золотых рублей, которые комму
нистическая власть получила для осуществлешя своих ц*лей 
в вид* заграничных кредитов, не могут быть признаны р*ша-
ющими. Гораздо существеннее тот нажим па народное потребле-
н!е, с которым связан финансовый план пятил*тки, и о кото
ром, в некоторых случаях, весьма откровенно говорят офи-
щальные документы. Велич5е строительства в стране и гран-
дюзность лишешй, ею переживаемых — эти факты не проти
воречат друг другу, но, наоборот, обусловливают друг дру
га. Средства для строительства небывалых в Россш размеров 
получены путем возложешя на страну такого же масштаба ли-
шенш. Здесь действуют и рычаги налоговаго пресса, и прину
дительные займы, и политика высоких цен на промышленныя 
издел1я, диктуемых стране государством, выступающим в ка
честве производителя-монополиста. 

Положительную цель пятилетки с максимальною точно
стью можно определить, как с т р о и т е л ь с т в о о с о -
б а г о м 1 р а Р о с с 1 и - Е в р а з 1 и . Коммунизм окра
сил по своему осуществлеше этого замысла. Им создано то 
обстоятельство, что строительство протекает в формах исклю
чительно г о с у д а р с т в е н н о й промышленности. Он 
связал развертываше его со «сплошной коллективизащей» де
ревни и «ликвидашей кулачества, как класса». Эта политика вы
звала огромный потрясешя в русской деревне. В смысле олу-
стошешй, причиненных русскому животоводству, она стоила 
хорошей войны. Всем этим, лишены, выпавшш на долю стра
ны, усугублены до чрезвычайной степени. Но коренная маги
страль, по которой идут с о б ь т я , вырисовывается четко: СССР 
оборудывается, как самодовлеющее государство, слова о Рос
сш, как особом экономическом ы\рЬ, наполняются реальным, 
жизненным содержащем. 

Автор этих строк много лет проработал над проблемой 
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русской автаркш. В предреволюцюнный перюд названный во
прос был центральным в научном моем м1ровоззренш. Ему бы
ли посвящены мои статьи, как 1916, так и 1921 г.г. («Пробле
ма промышленности в хозяйстве имперской Россш» и «Конти
нент — океан»). На этом вопросе складывались Евразшсюя 
мои убеждешя. Он и сейчас кажется мнт одним из существен
нейших в построенш русской экономической системы. Тем жи
вее я ощущаю безмерность той страсти, которая обращена к 
этим вопросам некоторыми группами людей в современной Рос
сш. Под псевдонимом «сошалистическаго строительства» обо
сновывается русская автаршя. И именно е я пафосом жи
вут кадры «строителей сощализма». В этом заключается зна
менательная у л о в к а и с т о р 1 и . Она заставляет 
к о м м у н и с т о в делать Е в р а з и й с к о е дело. 

Строительство Россш, как самодовлеющаго м1ра, гораздо 
непосредственнее и прямее связывается с ЕвразШской, чем с 
коммунистической миросозерцательной системой. Для комму-
низма-интернацюнализма постановка такой задачи случайна. В 
чисто экономической сфере, осуществлеш'е лозунга «догнать 
и перегнать Европу и Америку» привело бы к многосторонне
му превосходству Россш над романо-германским Западом. Ком
мунисты с настойчивостью, граничащей с одержимостью, по
вторяют этот лозунг. Но только что намеченный результат, как 
таковой, собственно говоря, не может входить в их цели. Если 
бы они т е о р е т и ч е с к и его признали своим, тем са
мым они перешли бы от интернащокализма к крайнему эко
номическому н а ц и о н а л и з м у , к особаго рода «само-
бытничеству» в хозяйственной области. Между тем, п р а к 
т и ч е с к и , они ему служат. Другой вопрос — успешно ли 
это служеше, не покупаются ли достижешя слишком дорогой 
ценой, правильны ли применяемые методы. В частности, м е 
т о д ы коммунистическая д*йств1я решительно отвергают
ся Евразшцами. Но самый факт служешя коммунистов зада
че достижешя Росаей автаркш, т.-е. задаче своеобразно н а -
ц 1 0 н а л и с т и ч е с к о й , остается вне сомн*нш. В ком
мунистической практике обнаруживается значительный Е в -
р а з I й с к I й элемент, т.-е. такой, который легче и проще 
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всего связывается с системой о б щ е е в р а з 1 й с к а г о 
н а ц и о н а л и з м а . 

В духовной обстансзк.. СССР эпил,; пятилетки слышатся 
мотивы, созвучные установкам 1916 г. И в тот момент страна 
была охвачена идеей автаркш. Деятели русскаго капиталисти
ч е с к а я хозяйства с таким же увлечешем служили ей, как 
сейчас ей служат «строители сощализма». Ни в один, ни в 
другой момент, личная и матер1альная заинтересованность не 
являлась и не является определяющим фактором. И в том, и в 
другом случае ей можно приписать всего лишь п о д с о б 
н о е значеше. Увлекала и увлекает о р г а н и з а ц 1 о н -
н а я и д е я , капиталистически-нащоналистическая в пер
вом случае, коммунистичееки-нащоналистическая во втором. 

Тот факт, что руководители «генеральной линш» зарва
лись, создали ситуащю, возникновешя которой они не пред
полагали и со многими трудностями которой они безсильны 
бороться, заключает в себе большую н а ц 1 о н а л ь н у ю 
опасность. Срывом ряда начатых меропр1ятш ставится под угро
зу не только чисто коммунистическая сторона замысла, но и 
мнопе моменты, существенные в плане строительства о с о б а я 
мфа Россш-Евразш. В неудачах может поблекнуть пафос утвер-
ждешя русской автаркш. 
•,• Но и это уже бывало. В первые револющонные годы 
звучали горькой ирошей слова о достижении самодостаточно
сти русскаго м!ра, столь популярный в 1916 г. Это не помеша
ло им, на несколько лет позже, возродиться к новой власти и 
сил*. Есть, видимо, у этой идеи способность внедряться в 
исторно. Сощалистическими и тяготеющими к сощализму фор
мами жизни она способна овладевать ни как не в меньшей сте
пени, чем формами капиталистическими. Даже крупныя неуда
чи, как и временные провалы, не могут предотвратить жизнен
н а я ея воплощешя. Рано или поздно, под одним лозунгом 
или под другим, Р о ш я станет самодовлеющим м1ром, гармо
нической полнотой, во всей совокупности отраслей, определи
тельных для человеческая хозяйства. 

На организационную идею, намечающую строительство 
этого м1ра, ЕвразШство может претендовать, как на с л е д и -
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ф и ч е с к и с в о ю , неотъемлемо принадлежащую к утвер
ждаемому им кругу представленШ. Конечно, дело идет не об 
авторском приоритете. Здесь ЕвразШство имеет множество 
предшественников. Вопрос касается в н у т р е н н е й с в я 
з и п о н я т и й . Именно в ЕвразШской системе русская 
автарю'я целиком обосновывается внутренне, именно в ней она 
существенна и необходима. Она вытекает из учешя о Россш-
Евразш, как о с о б а я рода «симфонической личности», она пол
ностью соответствует ЕвразШскому тезису о Россш, как осо
бом географическом, историческом, этнографическом, лингви
стическом и т. п. м!ре. ЕвразШство имело мужество провозгла
шать эту идею и тогда, когда внешшя обстоятельства максималь
но, казалось, ей противоречили (мы разумеем начало 1920-х 
годов). ЕвразШство показывает, п о ч е м у идея автаркш 
применима к русскому м1ру в такой степени, в какой она не 
применима ни к какому другому географическому и историче
скому М1ру нашей планеты (исключительная трудность широ
ких сношенШ с м1ровым океанским хозяйством, указывающая 
на необходимость экономической самостоятельности; предель
ная многогранность природная одарешя по промышленной, а 
отчасти и сельскохозяйственной отрасли и т. д . ) . В ЕвразШ-
стве, и т о л ь к о в н е м , идея русской автаркш на
ходит достойное ея окружеше. 

Но идея эта, в ЕвразШской системе, отцюдь не направлена 
н а и з о л я ц 1 ю Р о с с 1 и о т м 1 р а . Наоборот, ей 
присущи в этой системе в с е л е н с к 1 е элементы. Евра-
31йцы уверены, что именно в качестве самоутвержденной эко
номической личности Росая-Евраз1я, в хозяйственной области, 
способна дать н а и б о л ь ш е е остальному тру. Ведь, идея 
самодостаточности отнюдь не противоречит возможности и 
факту значительной внешней торговли. Но торговля эта на
правляется здесь на таше пути, на которых и отпадете ея, по 
той или иной причине, не могло бы угрожать гибелью ЕвразШ
скому государству. Не об изолящи, но о в н у т р е н н е й 
с а м о с т о я т е л ь н о с т и идет речь. ЕвразШцы не со
мневаются, что Р о ш я , как самодовлеющШ М1р, представит со
бою для остального человечества гораздо более интересная 
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контрагента, чЪм представляла бы в вид* «задворков» м1рово-
го хозяйства. Между гЬм на такую роль она была бы обре
чена в том случа*, если бы не удалась ея попытка прорваться 
к автаркш. 

Способствует ли удач* этой попытки осуществлеше пяти
л е т н я я плана? В некоторых отношешях, несомннено, способ
ствует. Здесь можно назвать расширеше ранее существовав
ших производств, постановку новых, промышленное включе-
ше новых районов (переоборудоваше Урала, р а з в и т Кузбас
са, приступ к использовашю естественно-промышленных бо
гатств Хибинских гор и т. д . ) . Но на всем этом лежит тень 
н е у с т о й ч и в о с т и , в силу тех п е р е н а п р я ж е 
н а , которыми куплены названныя доетижешя. Коммунисты 
не отдали себе отчета в том, что в услов1ях нашей эпохи проч
ное экономическое строительство возможно исключительно в 
формах г о с у д а р с т в е н н о - ч а с т н о й с и с т е -
м ы . Этим термином мы обозначаем организащонную идею, 
которая во главу угла ставит общее дело, но на служеше ему 
привлекает также и частные интересы хозяйствующих лиц. В 
своем порыве к интегральному обобществлешю авторы «гене
ральной лин1и» далеко отошли от норм и формул государствен
но-частной системы. Они думали, что, собрав крестьянство в 
колхозы, они могут заставить его работать одним принужде-
шем. Они отбирали и отбирают колхозный хлеб по ценам, эк
вивалентным отдаче его даром. Они полагали, что, при нали
чии технической базы, принуждешя достаточно и для организа-
щи других (помимо зерновой) отраслей сельскаго хозяйства. 
Они слишком понадеялись на себя. Они забыли, что и для пла
н о в а я хозяйства необходим свободный, хотя бы до известной 
степени, рынок. Мощно вооруженное государство может 
в л 1 я т ь на этот рынок, но оно должно и п р о в е р я т ь 
чрез него свои наметки. Они упустили из виду, что и вольный 
р ы н о к т р у д а необходим в интересах самого же плано
в а я хозяйства. Он давал бы государству-монополисту указа-
шя на то, какой у р о в е н ь з а р а б о т н о й п л а т ы 
может обезпечить нормальное с с г ^ я ш е р а б о ч а я снабжешя, а 
следовательно и безперебойную жизнь предщнятгё. Иными сло-
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вами, также и в области промышленности, в интересах самого 
же государственная сектора, нельзя обойтись и без некото
р а я сектора частная . 

Всем этим пренебрегли вожди «генеральной лиши». Эко
номическая действительность продовольственными трудностя
ми и разстройство жизни предпр1ятШ мстит им за это прене
брежете . Вожди бросаются, если не к лозунгам, то к п р а к 
т и к е государственно-частной системы. В сельскохозяйст
венной области, вместо прежних единоличников, основным 
субъектом ея они стремятся сделать колхозы; но на этот раз 
колхозы понимаются не только как форма повинности, но и 
как особый частно-хозяйственный субъект, как прюбретатель-
ная единица, хозяйствующая в интересах своих сочленов. По
ка что, это не более как теор1я, еще жива инерщя предшеству
ю щ а я перюда, власть еще требует от крестьянства из уро
жая 1932 г. более, чем мшшард пудов хлеба — по существу, 
безплатно. Но, несомненно, этой теорш предстоит, с течешем 
времени, все более осязательно воплощаться в жизни. В виде 
«добавочная» (усадебная) хозяйства колхозников возрожда
ется и нечто подобное прежнему хозяйству единоличников. В 
форме артелей промысловой кооперацш, обладающих хозяй
ственной автоном!ей, возстанавливается частный сектор и в 
промышленной области. И что всего важнее — реабилитиро
ван вольный рынок, цена, на нем складывающаяся. Пока что, 
реабилитирован частично, робко. Твердыя цены, заготовки и 
распределеше «в централизованном порядке» еще сохраняют 
за собой обширное поле. Но брешь уже сделана. По этому 
поводу можно печалиться, можно радоваться, нужно конста
тировать факт. Чрез эту брешь элементы вольной цены сна
чала постепенно, затем быстрее хлынут в советское хозяйство. 
Уже сейчас часть рабочаго снабжешя офищально отдана в 
удел вольному рынку. Это обстоятельство, рано или поздно, 
вызовет стихШное повышеше заработных плат. В промышлен
ности наметится острейшая нужда в деньгах. Лишь до изве
с т н а я момента можно будет покрывать ее расширешем вы
пуска бумажных денег. Ведь, есть предел, на котором это 
средство перестает действовать. Вновь выпускаемый деньги 
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теряют покупательную способность. Вс*м предпр!ят1ям, для ко
торых это доступно, придется разрешить продажу своей про
дукции по вольным ценам. На болышй или менышй срок воз-
становится плановое хозяйство, о с н о в а н н о е н а с у -
щ е с т в о в а н 1 и р ы н к а . 

ЕвразШцы утверждают, что только такое плановое хозяй
ство и возможно в нашу эпоху, в качеств* устойчивая и дли
т е л ь н а я порядка. Они вовсе не обольщают себя мечтами о 
том, что русское народное хозяйство уже сейчас находится на 
путях к такому порядку. Они ясно понимают, что коммунисты 
способны еще много раз бросаться и в одну, и в другую сто
рону. Развертывающшся на наших глазах пример они разсмат-
ривают, как яркое доказательство необходимости применять в 
народном хозяйстве а в т о м а т и ч е с к и к о н т р о л ь 
н ы й - а п п а р а т е , в виде рынка, и а в т о м а т и ч е 
с к и д е й с т в у ю щ а я с и л ы , в форме частно-хозяй
ственных импульсов. В то же время грандюзность сделанная 
в СССР по строительству автарю'и так же, как и весь опыт ка
питалистических стран (в качестве доказательства «от обрат-
наго»), свидетельствуют им о значенш плановая хозяйства и 
государственнаго сектора, как руководящих и господствующих 
принципов экономической жизни. Евразшская государственно-
частная система и есть организащонная идея, которая учиты
вает факты и одного и другого порядка. 

Следующее обстоятельство имеет здесь чрезвычайную 
важность. В целях обезврежешя и регулировашя стихгёных на
чал, менее всего целесообразно их и г н о р и р о в а т ь . 
Учет и сознательное возд*йств1е на них являются здесь един
ственно правильным методом. Это общее положение может быть 
спещально применено к отношение плановая хозяйства к 
конъюнктуре. Пятилетш'й план, з его осуществлена «генераль
ной лишей», вместо того, чтобы поставить конъюнктурные 
факторы в определенный рамки, поплыл по течешю конъюнкту
ры. Тем самым стала, для определенная момента, неизбежной 
и его авар!я на подводных камнях конъюнктуры. Цикличность 
экономической жизни нужно осознать, как весьма существен
ный ея элемент. Корни его заложены в отличительных чертах 
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сощальной психолопи, знающей, подобно психолопи отдель
н а я человека, свои особые приливы и отливы. Здесь мы встре
чаемся со столь же общим началом, как то, о котором в фи
зике разсказывает теор1я квант. Отмахнуться от него не воз
можно. Сощальная револющя и переход к обобществлешю — 
конъюнктуры, как таковой, не отменяют. Только сознатель
ным усшием можно преодолеть конъюнктуру. Лишь собирая в 
руках государства средства, достаточныя для выравнивашя ея 
провалов, можно с успехом бороться с ея опасностями. 

Преодоление конъюнктуры составляет неотъемлемую часть 
ЕвразШской государственно-частной системы. Оно существен
но для нея, как организащонной идеи. 

Нужно подчеркнуть, что идея эта осуществима только при 
некоторых п о л и т и ч е с к и х п р е д у с л о в 1 я х . 
Теоретически вопрос ставится так. Преодол*ше конъюнктуры 
невозможно без устойчивая д*йств1я направленной на такое 
преодолеше организащонной идеи. Устойчивость экономической 
системы не возможна без устойчивости политической. Это озна
чает, что в услов1ях современности обязательной предпосылкой 
преодоления конъюнктуры является введете и д е о к р а т и -
ч е с к а г о строя. В нем к о н с т а н т а политической 
жизни преобладает над ея переменными, а т*м самым действ1е 
о р г а н и з а ц и о н н о й и д е и обезпечено на длитель
ный срок. Только в этих услов!ях, собирая заблаговременно си
лы и маневрируя ими, можно добиться действительной побе
ды над бедствшми кризиса и депрессш. 

П . Савицкш. 

ПРИМЪЧАШЕ. — Давая место на своих страницах интересной 
и талантливой стать* П. Н. Савицкаго, вождя чуждаго нам теченш, 
редакщя «Новаго Града» д*лает это отнюдь не потому, что согла
шается с его утвержденшми. Мы ценим в ней прежде всего чет
кость в самой постановке вопроса о пятилетке. Близкую редакцш 
точку зр*нш читатель найдет в печатаемой ниже статье С. О. Гессена. 

Редакция. 
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О пятилъткъ и проблема 
хозяйственной автаркш 

Единомышленники по «Новому Граду» уже неоднократно 
имели случай высказать свое отношеше к евразшству, от ко-
тораго нас решительно отделяет его поспешная готовность 
пожертвовать свободой ради идеократш. В оправданш поли
тической свободы и разработке новых форм свободная и в 
этом смысл* демократическая строя, сотвътствугощаго поре
волюционной ситуацш, мы видим даже одну из главных задач 
«Новаго Града». Разумеется, мы не можем согласиться с напе
чатанной в настоящем номере статьей П. Н. Савицкая, кото
рая даже среди работ этого блестящая, но всегда в птвну сво
ей идеолопи пребывающая автора, выделяется своей евразш-
ской заостренностью. Но она хороша уже тьм, что ставит во
просы со всей возможной резкостью, вызывая несогласных с 
ним на столь же точные и определенные ответы. 

1 

Вопросы, вызываемые статьей П. Н. Савицкая, сводятся 
в основ* своей к следующим двум: 1. Является ли пятилетка 
«организащей промышленная подъема», обусловленная всем 
предыдущим экономическим развипем Россш, укладывающим
ся в органическую схему ея нашональная экономическая ро
ста и доказывающим фактическую самодостаточность Россш, 
как особаго хозяйственная м1ра? 2. Может ли политика хо
зяйственной автаркш, проводимая сейчас большевиками, быть 
признана правильной, как с точки зрешя нащональных инте
ресов Россш, так и с точки зрешя положительнаго сощ'альнаго 
идеала? От р е ш е т я обоих этих основных вопросов зависит 
уже решеше и всех остальных, поднимаемых статей П. Савиц-
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каго, как, например, вопрос о преодоленш конъюнктуры, о го
сударственно-частной системе хозяйства и т. д. 

Обращаясь к первому вопросу, мы должны сказать, что 
еще три года тому назад евразШцы не были одиноки в своем 
отношенш к пятилетке, как к положительному фактору рус
с к а я экономическаго развита. Не только иностранные эконо
мисты, но и некоторые руссше экономисты демократическаго 
лагеря эмигращи были склонны до третьяго, «решающая» го
да пятилетки утверждать и «органичность» пятилетняя пла
на и независимость организуемая им промышленная подъема 
Россш от капиталистическаго хозяйства, в частности от миро
вого кризиса. Пятилетка, говорили они, измышлена не боль
шевиками, а русскими спецами, включившими в нее предполо-
жешя, еще задолго до революши разрабатывавипяся русски
ми инженерами и экономистами. Если она будет осуществлена 
не на все 100 процентов, а только на 50 или даже на 40, то 
все же она будет означать решительный шаг вперед на пути 
русскаго экономическаго роста, и при том такой шаг, необхо
димость к о т о р а я предвиделась и требовалась русскими хозяй
ственными деятелями до революши. Даже когда м1ровой хо
зяйственный кризис уже совершенно обозначился, те же са
мые руссюе экономисты из демократическаго лагеря не утра
тили своего оптимизма по отношение к пятилетке. Каким об
разом кризис капиталистическаго хозяйства, говорили они, смо
жет отразиться на строительстве пятилетки, протекающей в 
услов1ях независимая от него сощалистическаго хозяйствен
н а я строя? 

Если чем-либо евразшекш подход к делу отличается от 
этих взглядов, то только своим метафизическим обосновашем. 
Нет нужды, что метафизическое обосноваше П. Н. Савицким 
своей евразШской точки зрешя рядится в эмпиричесюя ризы 
д!аграммы и статистической схемы. На примере хотя бы марк
сизма мы видим, что, чем элементарнее метафизика, тем охот
нее она принимает видимость эмпирш, в особенности той яко 
бы безспорной эмпирш, которая дается статистической схемой. 
От этого она не перестает быть метафизикой, в данном случае 
метафизикой «организашонной идеи», заменившей в евразШ-
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ствъ метафизику «производственных стношешй». От нас скры
ты ея автором те способы вычислешя отдельных показателей, 
да и самые показатели, сравнеше которых привело его к уста-
новлешю им того, что он называет «ритмом русскаго экономи
ч е с к а я развита», и мы не можем вслед за ним проверить пра
вильность утверждаемаго им чередовашя семилетних перюдов 
подъема и десятилетних перюдов депрессш. Укажем только, 
что, если даже такой факт, как м1ровая война, который и евра-
зШцы вряд ли решатся причислить к фактам имманентная хо
зяйственная развита Россш-Евразш, оказался не в состоянш, 
хотя бы только на один год, сдвинуть ритм экономическаго 
развита Россш, то одно из двух: или ритм развита есть ме
тафизическая сущность, по отношение к которой безсильны 
все факты эмпирической действительности, или подлинный 
ритм развита не укладывается в схему семи-десятилетняго че
редовашя. Впрочем, самое причисление лет войны к я д а м про
мышленная подъема свидетельствует о метафизическом под
ходе к вопросу: П. Н. Савицшй, очевидно, считает, что увели-
чеше выплавки стали и чугуна есть какой-то абсолютный по
казатель, независимо от того, идет ли выплавляемый металл на 
снаряды или на увеличеше промышленная оборудовашя 
страны. 

Если отвлечься 01 всей этой эзотерической метафизики 
организащонной идеи, то в евразШском отношении к пятилет
ке остается безспорной некоторая доля истины. Первоначаль
ный пятилетнш план, как он был задуман и начат исполнешем 
«правой оппозищей», впоследствш разгромленной Сталиным, в 
значительной своей части вытекал из потребностей страны, 
продолжая русское дореволюционное экономическое развита, 
и постольку был и организащей очередного промышленная 
подъема. Столь же безспорно однако, что экономическая по
литика Сталина, задавшаяся безумной целью индустр1ализи-
ровать страну на основе столь же планомерная и системати
ч е с к а я разрушешя рынка, сковала этот подъем, преждевре
менно задушила его, и при том в срок, значительно более ко
ротай, чем это полагалось бы по схеме нашего автора. Если 
бы П. Н. Савицшй продолжил свои вычислешя до настоящаго 
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«завершающая» года пятилетки, то, думается, он принужден 
был бы признать, что депресая началась уже в 1932 г., т.-е. 
за год до положенная ей, согласно «ритму русскаго экономи
ческаго развита», срока. Утверждеше его, что «строительство 
еще не прюстановлено», «депресая не началась», «промышлен
ный подъем продолжается», противоречит всем данным совет
ской статистики, и никакими статистическими манипулящями 
этого факта отменить нельзя. 

Существенен поэтому не вопрос о сроках, а другой, дей
ствительно, основной вопрос о том, в какой мере советское 
плановое хозяйство хоть в какой бы то ни было малой и иска
женной степени является зародышем новой хозяйственной си
стемы, преодолевающей вырождающуюся на Запад* систему 
капитализма и соответствующей нащональным особенностям 
Россш. На этот вопрос евразшцы дают двусмысленный и со
блазнительный ответ. Ими отвергаются только «методы ком
мунистическая дейитня», но, повидимому, не самая цель, ко
торой, в силу «уловки исторш», коммунисты безсознательно 
руководствуются. Между тем статья П. Н. Савицкая сама да
ет данныя в пользу противоположная вывода. В «преодолели 
конъюнктуры», т.-е. сменяющих друг друга волн подъема и 
депрессш, справедливо видит П. СавицкШ отличительную чер
ту подлинная плановая хозяйства. Советское же хозяйство 
эпохи пятилетки не только не выпрямило конъюнктурной кри
вой капиталистическая хозяйства, но, напротив, чрезвычайно 
усугубило ея кривизну. Форсировав до крайности подъем, оно 
подготовило почву для депрессш, размеры которой, в силу 
к р а й н я я исчерпашя вс*х резервов, самим П. Савицким пред
видятся как необычайные. Этим лишшй раз подтверждается за
щищаемое нами положеше, что советское хозяйство отличается 
от капиталистическая лишь тем, что все отрицательныя на
чала последняя находят в нем свое крайнее выражеше (см. 
нашу статью в № 4 « Н о в а я Града»). Коммунизм — это есть 
капитализм в своей самой безудержной и беззастенчивой фор
ме. Монопол1я внешней торговли, которой советское хозяй
ство отрезано от м1рового, есть не что иное, как крайнее вы-
ражеше той уродливой автаркш, которая есть факт современ-
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наго капиталистическая хозяйства и один из самых ярких 
симптомов его вырождешя. И потому эта автаршя менее всего 
означает самодостаточность советская хозяйства, его соща-
листическую независимость от Mipoßoro капитализма. 

TtM самым, с другой стороны, дается также и ответ на 
вопрос об «удач*» пятилетки. Как строительство новой хозяй
ственной системы, пятилетка явно не удалась. Удалась ли она, 
и насколько процентов, просто как хозяйственное строительст
во? В этом вопрос* П. Н. Савицкш склонен занимать оптими
стическую позишю. Не впадает ли он в данном случае в со
блазн смешеш'я техники и хозяйства, смЪшешя столь же по
н я т н а я в устах иностранная инженера, сколь недопустимая 
в устах русскаго экономиста? Вопрос заключается не в том, 
какая часть предположенной .пятилетки окажется к концу 1932 
года технически осуществленной, а какая часть основанных за 
время пятилетки хозяйственных предпрштш переживет на
ступивши уже перюд депрессш. Если депресая будет такова, 
какой ее ожидает П. Савицю'и, если даже просто будет про
должаться нынешнее состояше, и большинство советских пред-
пр1ят1й окажутся через некоторое время лишенными своих ка
питалов, то они должны будут прекратить работу, несмотря на 
все совершенство своего техническаго обрудовашя. Чтобы пу
стить их в ход, придется обратиться все к тому же иностран
ному капиталу, освобождеше от к о т о р а я составляло замысел 
и r a i son d 'ê tre пятилетки. В этом смысле можно сказать уже 
сейчас, что пятилетка рухнула вся целиком, если даже и ока
жется верным, что некоторый процент технических сооруже
на, принадлежащих нынешним советским предпр1ят1ям, перей
дет в наследство к новым предщняпям, которыя с помощью 
иностраннаго капитала придется основывать на развалинах рух
нувших предпраятай советских. 

Таким образом ложны и губительны не только методы 
проведешя пятилетки, но ея метод, метод индустр1ализащи 
страны через уничтожеше покупательной силы населешя, т.-е. 
через разрушеше рынка. Поэтому никак нельзя согласиться с 
П. Н. Савицким, что большевики безсознательно, против сво
ей воли, делают нацюнальное дело. Единственно, что правиль-
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но в пятилетке — это ея замысел индустр5ализаши страны. 
Но, думается, вряд ли найдется хотя бы одно эмигрантское 
течете , которое не признавало бы э т о й правды пятилетки. 
Даже самые рьяные защитники «м1рового хозяйства» и «есте
ственная» разделешя труда между аграрными и промышлен
ными странами, вряд ли будут оспаривать необходимость ин-
дустр1ализащи Россш, значит, и тех мер протекщонизма, без 
которых она, при нынешней исторической ситуацш невозмож
на. С другой стороны, и П. Н. СавицкШ вряд ли будет оспари
вать и неизбежность ш и р о к а я использовашя индустр1ализи-
руемой Росаей иностранных капиталов, в особенности, если 
методы советской индустр1ализацш представляются ему само
му непр!емлемыми. У ч а т е Россш в м)'ровом хозяйстве явля
ется при этих услов1ях фактом, который в т е ч е т е еще долгаго 
перюда времени будет по необходимости определять экономи
ческое развипе Россш. 

2 

Какой же смысл в таком случае может иметь идея хозяй
ственной автаркш Евразш? Надо сказать, что из всех мыслей, 
составляющих евразШское учете , идея хозяйственной автар
кш наименее евразШская. Сейчас это одна из наиболее интер-
нащональных мыслей, выдвигаемая во всех странах нащ'ональ-
ными политическими группировками. В Гермаши идея хозяй
ственной автаркш защищается нащонал-сощалистами, в Ита-
лш — фашистами, в Англш — консерваторами, в Полый* — 
идеологами нащональнаго блока, поддерживающими диктату
ру Пилсудскаго. Этим мы отнюдь не хотим умалить оригиналь
ности евразШцев, которым, повидимому, принадлежит приори
тет н о в а я обосновашя этой мысли в обстановке послевоен
н а я времени. Идея хозяйственной автаркш безспорно важная 
и существенная идея, она должна быть обсуждена по существу, 
и при обсужденш ея надлежит отрешиться от всех т*х эмо-
щй, которыя вызываются у демократических течешй тем об
стоятельством, что ее монополизировали сейчас националисты 
и диктатурщики всех стран. Прежде всего надо сказать, что 
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хозяйственная автарктя не есть сейчас только нЪчто желаемое, 
в осуществлена чего право-левые приверженцы диктатуры 
усматривают путь к преодол*шю капитализма. Хозяйственная 
автарюя есть, увы, факт современной действительности, гром
ко заявлянлщй о своем существовали и каждодневно увеличи
вающейся в своей подрывной, разрушительной силе. Таможен-
ныя, валютныя и всякаго рода друпя заставы, которыми даже 
самыя мелюя государства отгородились сейчас друг от дру
га, каждодневно усиливая строгость ввозных и вывозных за-
прещенш и высоту таможенных ставок, есть мыслимый предел 
автаркш. Крайним доктринерством было бы, однако, считать 
(как это делают некоторые публицисты демократическаго ла
геря нашей эмиграцш), что эта уже существующая ныне ав
тарюя есть только плод политическаго нащ'онализма. Как го
сударство вмешивается в хозяйственную жизнь капиталисти
ческих стран против своей воли, будучи принужденным к вме
шательству силою обстоятельств, так и неистовствующая сей
час автарюя вызывается глубокими сдвигами внутри м1рового 
хозяйства, и трудно найти сейчас хоть одну политическую 
партш, как бы демократично и фритредерски ни была состав
лена ея программа, которая не приложила бы своих рук к со-
здашю нынешняго положешя. Судьба англШских трудовиков и 
англШских либералов, без участа которых в нащональном пра
вительстве не могла бы никогда «перевернуться новая страни
ца экономической исторш Англш», в этом отношенш доста
точно показательна. Никакими выкриками по адресу нащ'она-
листическаго интернащонала нельзя отменить того факта, что 
автаркш есть симптом распада М1рового хозяйства прежняго ка
питалистическая стиля, и что распад этот обусловлен глубо
кими сдвигами внутри капиталистическаго рынка. Идеолопя 
свободной торговли имела глубокш смысл тогда, когда Европа 
была как бы громадным промышленным городом на теле м1ро-
вого капиталистическаго рынка, и когда возможности горизон
тальная расширешя этого рынка были практически неограни
ченными. Правда, даже и тогда — в эпоху не утратившего сво
ей ликвидности капитала (см. нашу статью в № 3 «Новаго Гра
да») — идеолопя свободной торговли была внутри Европы 
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естественной идеолопей тех стран, который ранее других 
успели индустр1ализироваться. Ныне, когда заморсюя страны 
создали свою промышленность, и когда горизонтальное расши-
реше достигло своего предела, видеть в свободной торговле 
панацею от всех бед — значит закрывать глаза на очевидней-
uiie факты современной действительности. Европа должна как-
то перестроить свое хозяйство, чтобы выйти из настоящаго кри
зиса, среди многообразных причин к о т о р а я упомянутые сдви
ги в MipoBOM хозяйстве составляют одну из существенных его 
слагаемых. Дальнейшее расширеше рынка, невозможное впредь 
в горизонтальном налравленш, неизбежно должно будет при
нять направлеше вертикальное, т.-е. путь поднята покупатель
ной силы внутри отдельных стран, прюбщеше к рынку не от
даленных заморских селешй, а новых и новых пластов насе-
лешя внутри страны. Что это возможно лишь путем упорной 
и значительной реорганизации промышленных стран Европы, 
хотя и реорганизащи их на совершенно новых принципах вне-
сешя в запущенную деревню начал городской культуры, — 
об этом справедливо говорят новейштя аграрный программы 
германской и австрШской сощал-демократш, также как и ан-
глШской рабочей партш (см. мою статью в № 36 «Современных 
Записок»). 

Безспорно, путь этот потребует большого творческаго уси-
л1я и больших жертв со стороны всех слоев населешя. Он по
требует реорганизащи не только хозяйства, но и других сто
рон общественной жизни, в частности школы, особенно сель
ской. Весь сложный комплекс проблем, связанных с вертикаль
ным расширешем рынка, должен быть, наконец, поставлен. Если 
наши консерваторы из демократическаго лагеря его не ставят, 
то они этим не спасают демократа, а ее дискредитируют и гу
бят. Проблема не перестает быть проблемой от того, что ее 
увидели и поставили политичесюе противники демократа, что, 
например, проблема реаграризацш страны и реформы сельской 
школы поставлена хотя бы в Гермаши кругом редакцш «Die 
Tat» . Как бы ни были велики жертвы на этом пути, оне ничто 
в сравненш с тем, что бы ожидало крестьянсюя страны Евро
пы, если бы, в результате неожиданная торжества доктрине-
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ров свободной торговли, Америк* и Австралии было позво
лено затопить своей пшеницей европейскш рынок (срв. статью 
Н. Долинская в № 48 «Современных Записок», в которой да
на яркая характеристика аграрной революцш в Америк* и Ав-
стралш, приведшая в течеше нескольких л*т к снижение се-
б*стоимости производства в этих странах вдвое). Впрочем 
доктрина свободной торговли есть сейчас утошя, не меньшая, 
ч*м рецидив классическаго либерализма, предлагаемый эконо
мистами типа Мизеса. Ни один ответственный политически д*-
ятель, как бы сильны ни были либерализм и демократизм от
влеченно принимаемой им программы, просто не найдет в себ* 
мужества проводить ее реально в жизнь. Доктрина свободной 
торговли есть сейчас не столько программа, сколько лицем*р-
ный отказ от какой-либо практической программы. 

Настоящая творческая программа не может сейчас быть 
ни политикой автарю.' в ея нын*ш.;-..>: вид*, ни политикой ея 
отвлеченнаго отрицашя. Млровое хозяйство сейчас разрушено, 
и этот факт стабилизированной экономической войны вс*х про
тив вс*х прюбр*тает особенно злов*ицй вид на фон* усп*хов 
техники, продолжающей неустанно преодол*вать границы 
пространства и дающей современному челов*честву в руки 
вс* вн*шшя средства для установлешя всеобщаго сотрудниче
ства. Примитивная связь отвлеченной механической конкурен
ции сейчас явно уже недостаточна для того, чтобы служить 
спайкой м!рового хозяйства. Органическое же единство слишком 
сложно, чтобы могло быть осуществлено сразу. Единственный 
путь, который нам*чается сам собою, есть путь репональных 
соглашенш, путь образовашя больших «материковых» экономи
ческих систем, осуществляющих внутри себя начало относи
тельной хозяйственной автаркш. Британская Импер1'я, Америка, 
Французская Импер!я, Средняя Европа и т. п. крупный объеди-
нешя являются необходимыми предварительными этапами на 
пути к отдаленному еще сейчас идеалу новаго М1рового хозяй
ства. В экономической области еще бол*е, ч*м в области по
литической, отвлеченное единство может оказаться губитель
ным. Даже самые рьяные защитники Лиги Нащй признают сей
час необходимость перестройки ея на основ* «международнаго 
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репонализма», справедливо полагая, что отвлеченное равен
ство ея нын*шняго строешя есть одна из главных причин ея 
слабости (срв. книгу Г. Гурвича «Le t e m p s p résen t et l 'idée 
d u droi t social», 1931, II, гл. 3, § 1). В хозяйственной обла
сти noBTopeHie ошибок отвлеченной демократш является осо
бенно недопустимым. Выработка конкретных форм органиче
ской демократш, — демократш, соотв*тствующей пореволю-
цюнной ситуацш, является здесь вопросом столь же настоя
тельным, сколь и отв*тственным. 

Как ни представлять себ* в деталях этот материковый эко
номически регюнализм, одно не подлежит уже сейчас никако
му coMH*Hiro: Р о ш я в пределах нын*шняго СССР (возможно, 
со включешем некоторых лимитрофных стран) является, как 
и Британская Импер!я и как Америка, естественной экономиче
ской системой будущаго «материковаго» хозяйства, вырастаю
щ а я на развалинах хозяйства Mipoeoro. Утверждая хозяйствен
ную автаркпо Евразш, евразшцы защищают позишю, гораздо 
бол*е прочную, ч*м позищя германских нащонал-сощалистов 
или польских автаркистов. В особенности, если принять во вни-
маше, что П. Н. Савицкш понимает автарюю не как абсолют
ную самодостаточность, а как относительную независимость 
данной экономической системы от других материковых систем. 

В своей стать* П. Н. Савицкш связывает идею автаркш с 
идеей плановая хозяйства. Что устойчивость плановая хо
зяйства предполагает большую независимость его от вн*шня-
го рынка, — это безспорно. В*рно также и то, что плановое 
хозяйство должно будет покоиться в первую очередь на рас
ширена рынка в вертикальном направлеши, т.-е. на развитш по
купательной силы собственная населешя. И в этом отноше-
нш подлинное плановое хозяйство является полной противопо
ложностью хозяйства сов*тскаго, жертвующая внутренним 
рынком ради рынка вн*шняго. Лишнее подтверждена нашей 
тезы, что сов*тское хозяйство есть не плановое хозяйство, а 
крайнш пред*л вырождешя хозяйства капиталистическаго (срв. 
нашу статью в № 3 и 4 «Новаго Града»). В Teopiflx автаркш 
эти чисто экономичесюя соображения отступают обыкновен
но на задшй план перед соображениями политическими. Требуя 
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автаркш, н*мецюе нацюнал-сощалисты прямо заявляют, что 
автаршя должна обезпечить независимость Германш на случай 
войны. Тот же политическш привкус слышен и в программ* 
фашистов и польских пилсудчиков, так же как и в сталинской 
теорш сощализма в одной стран*. Автаркш мыслится во вс*х 
этих случаях, как оруд1е великодержавности и импер!ализма. 
Вм*сто объективацш хозяйства, освобождееия его от политики, 
мы им*ем зд*сь, напротив, замысел подчинить хозяйство ц*-
лям государства, существо котораго усматривается в его «есте
ственном» стремлеши к расширешю своей мощи. В этом отно-
шенш евразшцы не составляют исключешя: для них хозяйст
венная автарюя вытекает из «организащонной идеи», носите
лем которой является государство, а не из задачи «преодол*-
шя конъюнктуры», т.-е. возм*щешя хозяйству, утратившему 
свой автоиомизм, его устойчивости путем его внутренней орга-
низащи. Посл*днш замысел подлинная плановаго хозяйства 
заключается в его объективацш, в исключенш из хозяйствен
ных отношсшй начал произвола, превращающих собственность 
из орудия производства в оруд1е классоваго и политическаго 
господства. Такова задача плановаго хозяйства внутри каж
дой отдельной страны, и таковой же она только и может быть 
во вн*, во взаимных отношешях между ОТДЕЛЬНЫМИ странами. 
Автарюя в смысл* подчинешя хозяйства государству, превра-
щешя его в простое оруд1е власти и великодержавной поли
тики государства, представляет собой прямую противополож
ность плановому хозяйству, которое в полной м*р* может быть 
осуществлено лишь на путях мира, а не войны, т.-е. на .путях 
ограничешя суверенности отд*льных государств хозяйствен
ным международным правом. Как внутри отдвльная государ
ства плановое хозяйство достигается не вм*шательством го
сударства, как властная союза, а пронизашем хозяйства со
циальным правом и подчинешем государства последнему (его 
«демократизацией»), точно так же и устойчивость плановаго 
хозяйства во вн* обезпечивается не государственной монопо-
Л1ей вн*шней торговли, превращающей последнюю в оруд!е 
великодержавности, а международными соглашешями, руково
димыми чисто хозяйственными мотивами, т.-е. им*ющими ц*-
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лью своей наилучшее обезлечеше и согласоваше интересов по
требителей и производителей различных стран. 

Уже из этих б*глых соображешй явствует и наше отноше-
ше к «государственно-частной систем* хозяйства» евразШцев. 
Что такое «государственно-частная система» П. Н. Савицкаго? 
Это есть система, «которая во главу угла ставит общее д*ло, 
но на служеше ему привлекает также и частные интересы хо
зяйствующих лиц». Этим она отличается от капиталистическа-
го строя, в котором «во глав* угла стоят частные интересы», 
только ограниченные «общим ДЕЛОМ», представленным госу
дарством. Этой перем*ны ударешя, по мн*шю П. Н. Савицка
го, достаточно для того, чтобы преодол*ть противоположность 
капитализма-коммунизма. Как будто простая рядоположность 
двух начал достаточна для того, чтобы дать н*что большее, ч*м 
эклектичесюй «взаимный плапат» между ними. Одно из 
двух: или государственно-частная система означает право го
сударства вм*шиваться в хозяйственную жизнь, — тогда это 
тот же «поздшй капитализм». Или она означает абсолютное 
верховенство в хозяйственной жизни государства, по своему 
усмотр*шю устанавливающаго объем «частно-хозяйственная 
сектора», — тогда это тот же Нэп, только открытый и честный, 
лишенный своего характера ловушки и провокации. Вм*сто 
произвола отдельная лица, евразшская «государствено-част-
ная система» устанавливает произвол государства, оруадем ко
т о р а я и должна служить хозяйственен автарюя. Произвол от 
этого не перестает быть произволом, и не удивительно, что ев
разийство ищет выхода в идеократш, т.-е. в передач* всей пол
ноты государственной и хозяйственной власти в руки лиц, доб
рая воля и компетентность которых гарантируется не их за
слугами, опытом и знашями, а испов*дашем ими н*которой си
стемы догматов. Вм*сто объективизаши хозяйства, дости
жимой лишь через исключеше из него начала власти и господ
ства, мы им*ем здсь обожествлеше власти, тот же импер!ализм, 
составляющей существо современная — одинаково капита
листическая и коммунистическаго — язычества. 

С . Гессен. 
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Новая фаза капитализма 

В настоящее время не может быть сомнъшй, что эволющя 
капитализма в сторону связанная хозяйства на частнохозяй
ственной основв сопровождается целым рядом структурных 
измененШ в сощально-зкоиомическом умонастроенш капитали
стических стран, в организаш'и труда и в технике. Все автори
тетные представители экономической мысли от Зомбарта до 
нащонал-идеократа Фрида посвятили интересныя изследовашя 
проблеме структурных изме.ченш. 1) Однако понять перерожде-
Hie капитализма нельзя, если не принять во внимаже ряд дру
гих важных экономических явленш, характерных для современ
ной фазы капитализма, как рост промышленная этатизма и ад
министративная протекцшнизма; превращеше финансовой по
литики государства в конъюнктурную политику s u i g e n e r i s 
и зарождеше подлинных плановых меропрштш. Характер го
сударственная хозяйства в целом становится более сложным. 

Народное хозяйство капиталистических стран состоит из 
ряда взаимодействующих секторов. Темп эволюцш капитализ
ма зависит в известной степени от расширешя государствен
н а я сектора, которое, на ряду с расширешем сектора муни
ципальная и кооперативная, не только усложняет внедреш'е 
капитализма в докапитачистичесюй et ~пр, но и постепенно 
понижает его удельный вес в народном хозяйств*. 

Рост промышленная этатизма, ускоряя эволюцш капи
тализма, однако не гарантирует ея от революшоннаго слома 
фашистской идеокрапей, которая всегда может использовать 
государственныя предпр1ят1я в качестве экономических команд
ных высот политической диктатуры. ОВ связи с этим темп расши-

!) Соображен1я о структурных изм*нешях в капитализм* см. в 
моей стать* «Германсюе экономисты о судьб* капитализма» («Но
вый Град» № 3). 
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решя государственная сектора пр1обретает исключительное 
значеш'е в нашу эпоху, отличающуюся ростом коммунистиче
с к а я и нащонал-идеократическая движешй. В случае нор
мальная р а з в и т промышленная этатизма выход эволющони-
рующаго капитализма на правильные пути планировашя в ви
де административная протекцшнизма, государственной конъюн
ктурной политики, экономическая парламента и социально-эко
номическая баланса принимает органически и спокойный ха
рактер. 

В настоящее время капитализм еще не врос в связанное 
хозяйство на частнохозяйственной основ*, но уже достиг своей 
более совершенной, связанной фазы, в которой государствен
ное хозяйство получает перевес над частнокапиталистической 
стих1ей. Эта частичная репропр1ацш государства — в тер-
минологш Гольдшейда, — или превращеше государства, живу
щ а я налогами, в государство — предпринимателя и руководи
теля, еще не приводит к системе государственнаго сощализма, 
так как не стирает границ между хозяйством государственным 
и народным. В современной фаз* капитализма промышленный 
этатизм находит свое выражение в развили государственных 
коммерщализованных предпрштШ, автономных финансовых 
управлешй и смешанных обществ, так что переплетете госу
дарственнаго и капиталистическая сектора принимает весьма 
сложный характер. 

В настоящее время все авторитетные экономисты, вклю
чая даже такого либерала, как Кейнс, признают небывалый 
рост государственных предпр!ятШ или холодной сощализацш. 
Свое особое развитее промышленный этатизм получил в стра
нах центральной и восточной Европы, гд* государство неред
ко принимает на свое иждивеше ц*лыя отрасли народная хо
зяйства. Из статистики, предложенной геттингенским экономи
стом Мичерлихом, мы видим, что в конце 1929 года в Герма-
нш имелось 496 имперских государственных ,предпр1ятШ; 1.449 
предпр!ятШ, принадлежащих отдельным государствам; 12.432 
предпршпй общественная характера, управляемых общинами 
под фактическим контролем государства; 3.282 предщнятШ в 
руках политических автономных обществ и 4.922 предпр1ят!Й 
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публично-правовых хозяйственных единиц (включая герман-
CKÌH желЪзныя дороги). Сюда следует отнести еще тысячу сме
шанных обществ. Be t эти предпр!япя, составляющая государ
ственный и муниципаль -ый сектор г е р о й с к а я народнаго хо
зяйства, дают заработок двум миллионам граждан или 11 % вевх 
занятых в промышленности лиц. Разсмотрвше государственных 
доходов балтШских государств приводит нас к заключенш, что 
там фискальный и промышленный предпр1ят1я государства име
ют большее фискальное значеше, чЬм прямые налоги. В 1928/29 
году, т.-е. перед началом кризиса, доход от государственных 
предпр1ятШ и монополий составлял в Эстоши 36 ,2%, в Латвш 
3 0 % и в Литве 29% Bc tx государственных доходов. Рост про-
мышленнаго этатизма за поелтдше 4 года сказался с особен
ной силой также в Польше, Австрш, Югославш и Румынш; в 
частности в Югославш доход от государственных моношшй И 
предпр1ятШ составляет больше половины государственных до
ходов. Менее значительное развипе получили государствен-
ныя предпр!ят1я во Франщи, ГДЕ В руках государства имеются 
таю'я крупныя предпр1ят1я как: автономная Севрская мануфак
тура, железный дороги во вновь присоединенных областях, 
азотныя фабрики в Тулузе, горнозаводская промышленность 
в Саарской области, производство спичек, табачная монополш 
и проч. Государственный сектор во Франщи и в Бельпи, имея 
менее значительный вес в народном хозяйстве, чем в Герма-
ши, носит особо сложный характер, так как наталкивается в 
своем развили на синдикализм и причудливо переплетается с 
кооперативным сектором. 

Современное капиталистическое государство, выступая в 
качестве предпринимателя, все реже и реже организует свои 
предщняпя в форме публично-правовых корпораций, обыкно
венно приносящих дефицит. Такое публично-правовое пред
приятие не выделяется из общаго государственная бюджета, 
не ведет частно-хозяйственная учета, постоянно дополнитель
но финансируется государством из налоговых поступлешй и 
применяет камералистическую бухгалтерш, т.-е. противопо
ставляет сметный предположешя и ассигновки действительным 
расходам. Принцип хозяйственности находит свое выражеше 
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преимущественно в сокращенш расходов, допущенных сметой. 
Служапце назначаются соответственным министерством; гене
ральный директор предщмята, связанный сметой, сносится че
рез свое министерство с отдвлешем для бюджетная контроля 
при министерстве финансов и без его соглаая не может уве
личить расходов на штат служащих. Отсюда возникает бюро-
кратизащя публично-правового предпр1ят1я; постепенно появ
ляются формализм, хождеше по инстаншям, повышеше жаловз-
шя и положешя отдельная служащего по возрастному цензу, 
создаше инстанщй для переписки внутри предгпштя и в боль
шинстве случаев — в частности во Франщи — запрещение за
бастовок и рабочих объединена. Подобная организащя еди
ничная хозяйства, работающаго на рынок, оказывается весьма 
нерентабельной и не отвечает принципам рацюнализащи. От
сюда стремлеше государства дать своим предпр1ят1ям какую-
либо частно-правовую форму и т*м облегчить внедреше госу
дарственная сектора в сектор капиталистически. Подобное 
комерщализованное предпр1ят1е выделяется из общаго бюдже
та, обладает административной и финансовой автономией, стре
мится к рентабельности и применяет в большинстве случаев 
двойную бухгалтерш. Во главе такого государственная или 
коммунальная предпр1ят1я, облеченнаго в частно-правовую 
форму, стоит директор, зависяшдй от административная коми
тета, играющаго роль совета в акщонерной компанш, и в ко
нечном итоге — от министерства или городских коллепй, за
ступающих общее собраше акционеров. Поэтому обществен
ный предпр!ят!я организуются преимущественно в форме ак-
щонерных компашй, или в виде обществ с ограниченной от
ветственностью. Недостаточная рентабельность комерщализо-
ванных предщнялй нередко заставляет государства объединять 
их в особых автономных управлешях или кассах — что в ча
стности широко применяется в Румыши. 

Развиле промышленная этатизма отчасти объясняется 
постепенной бюрократизащей частнокапиталистических пред-
щнятш, подготавливающей психологически удобную почву для 
холодной сощализащи. Эта исключительно важная проблема 
усердно изучается германскими экономистами и нашла доста-
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точное освъщеше в трудах Зоыбарта, Мичерлиха, Муса, Бон
на и Бентэ . ' ) Ими установлено, что крупное капиталистиче
ское предпр!яле очиновнивается и принимает ряд бюрократи
ческих черт, прежде свойственных только публично-правовой 
корпорант; д о известной степени оно элиминирует риск точ
ным анализом рыИнка и научным изслъдовашем конъюнктуры, 
обезличивает товар и приносит интересы акцюнеров в жертву 
финансовым интересам предпр1ят1я. К этому присоединяются 
таюе значительные факты, как превращеше акцюнеров из пред
принимателей в капиталистов и кажущаяся диктатура наемных 
руководителей предпр1ят1я, фактически связанных распоряже-
шями руководителей концернов и синдикатов — иными слова
ми, той административно-хозяйственной надстройкой, которую 
Мичерлих удачно назвал средним слоем народнохозяйственной 
пирамиды. При этом лица, руководяпц'я этим слоем, не выдви
гаются самой жизнью, а назначаются банками и другими пред
ставителями частных групповых интересов в зависимости от 
связей и возраста, — что представляется Зомбарту, Фриду и 
Шмаленбаху победой планового начала над капиталистическим 
духом. Еще сильнее принцип очиновнивашя сказался в круп
ных предпр1ят1ях Америки, где по р в ш е т ю центральнаго союза 
работодателей взрослые служаице почти не принимаются со 
стороны, и персонал продвигается по ссщальной лестнице тру
да в зависимости от возрастнаго ценза. Эти структурныя из
менены в частнокапиталистическом предпр1ятш облегчают вне-
дреше государственнаго сектора в сектор капиталистический и 
т*м ускоряют эзолюцпо капитализма. Одновременно замечает
ся и прямое сплетете этих секторов. Так в Германш комер-
щализованныя предпр1ят1я проникают в частно-хозяйственныя 
объединешя, став действительными членами калгёнаго синди
ката, общества производителей стали, синдиката искусствен
ных удобрешй и даже членами европейскаго алюмишеваго кар
теля. Сплетете государственнаго сектора с сектором капита
листическим выражается также и в сильном развили полугосу
дарственных смешанных обществ. В этом случае государство 

*) GM. Н. Bente, Organisierte Unwirtschaflichkeit. Jena. 1 9 2 9 . 
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принимает учасле в капитале предщмяля, берет себе часть чи
стой прибыли, контролирует деятельность свободнаго правлс-
шя через своих представителей в совете предщняпя, облечен-
наго в частно-правовую форму акцюнерной компанш, и предо
ставляет смешанному обществу ряд налоговых привилепй. 

О развили полугосударственных предпр1ялй, в которых 
государство играет роль не только собственника, но и пред
принимателя, свидетельствуют германскШ экономист Карл Манн, 
Джон Кейнс и французскш экономист Реймон д-Аржила. В то 
время, как Манн объясняет развиле смешанных обществ стрг-
млешем государства обезпечить субсидш и кредиты, предо
ставленные частным предпр1ят1ям, а также и нежелашем дирек
торов государственных предпр1ятш подчиняться строгому кон
тролю фиска, Кейнс и отчасти Шмаленбах видят главную при
чину в необходимости для государства подчинить своему не
посредственному контролю те крупныя предпр1ят!я, которыя 
принуждены картелироваться из-за чрезмернаго развитая по
стоянна™ капитала. Во всяком случае смешанныя общества, 
зародивпняся в начале двадцатаго етолепя и развивипяся от
части благодаря Штиннесу, сумевшему создать образцовое 
Рейнско-Вестфальское электрическое общество, получили за 
последше четыре года небывалое развиле не только в Гер
манш, но и в других странах Средней Европы. 

Долгое время в экономической литературе господствова
ло мнеше, что комерщализованное предпр1япе обязано своим 
развитей частно-хозяйственной постановке дела; в настоящее 
время экспаная смешанных обществ, принцишально допуска
ющих банкротство, показала, что между публично-правовым и 
комерщализованным предпр1япем есть в сущности большое 
сходство, заключающееся в невозможности свободной ликви-
дацш под давлешем рынка и в покрытш дефицита путем нало
говых поступлешй. Поэтому развиле государственных частно
правовых предпр1ят!й объясняется не столько рентабельно
стью, сколько внедрешем этатизма в капиталистическШ сек
тор, который нередко совершает для государственнаго секто
ра черную работу, разрушая своей экспанаей ремесленно-кре-
стьянскШ сектор народнаго хозяйства. Зато преимущественно 
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в романских странах государственный сектор непосредственно 
проникает в кооперативный, создавая смТэшанныя государствен-
но-кооперативныя предпр1ята. 

Разложеше колерацш этатизмом приняло в северных де
партаментах Францш и в Бельгш столь крупные размеры, что 
французами экономист Лаверж пророчествует о врастанш ка
питализма в систему взаимодействующих полугосударственных 
кооперативов. Эта форма кооперацш выражается в принуди
тельном образованы крупных смешанных потребительских 
обществ. Государство дает значительный капитал, заботится об 
образованш запасных средств и получает лишь скромный про
цент на свои вложешя, тогда как прибыль распределяется меж
ду членами кооперативная общества в зависимости от коли
чества покупок. Предпр1ята ведется свободными кооператора
ми совершенно автономно и, не имея права сложить дефицит на 
государство, подвергается капиталистическому риску. Особое 
значеше прюбретает полугосударственная кооперацш, когда 
государство является крупным потребителем, например, при 
электрофикаши с помощью водяной энергш. 

Развита промышленная этатизма во Францш и отчасти в 
Бельгш наталкивается на развита синдикализма, который одна
ко не останавливает, а лишь частично задерживает и видоиз
меняет наступательное движете государственная сектора. 
Относительная безвредность синдикализма для холодной со-
щ'ализацш объясняется тем, что в настоящее время он разви
вается не в духе револющоннаго синдикализма Сореля, устра
н я ю щ а я государство, но в дух* синдикализма коллектвисти-
ческаго по учеш'ю Жореса, заставляющая государство пере
давать профессиональным группам и коллективам управлеше 
государственными предщнятхями, — что встречается сейчас 
изредка и в Германш, правда лишь в муниципально-комму-
нальном секторе. Относительно безвредным для этатизма яв
ляется также и гильдейсшй сощализм в духе анппйскаго эко
номиста Коля, рекомендующая коллективную собственность 
на средства производства в интересах производителей и госу
дарства, представляющаго интересы потребителей. Эта систе
ма нашла свое выражете в организацш французской государ-
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ственной спичечной монополш и отчасти бельпйских государ
ственных железных дорог. При столкновенш этатизма с син
дикализмом государство, отказываясь не только от роли пред
принимателя, но и руководителя предпр1ятами, довольствуется 
более скромной ролью кредитора-капиталиста. Случаи же, ко
гда государство выступает лишь в качестве руководителя пред-
щнятам, т.-е. не является его пайщиком, встречаются очень 
редко, да и то лишь в Германш, как пережиток военная хо
зяйства, когда государство вмешивалось в принудительные ча
стные синдикаты, обладая правом абсолютная вето и оставляя 
за собой большую часть прибыли. 

В современной фазе капитализма промышленный этатизм 
проявляет большую агрессивность, не только пользуясь в сво
их интересах экспанаей капитализма за счет ремесленно-кре
стьянская сектора, но и непосредственно проникая в капита
листический и кооперативный сектор народная хозяйства. При 
этом он охватывает почти все отрасли хозяйства, хотя и носит 
в каждой данной стране несколько индивидуальный характер. 
Так в Германш можно говорить об индустр1альном и банков
ском этатизме; Эстошя характеризуется горнозаводским и ин-
дустр1альным этатизмом; Латв5я знает главным образом госу
дарственные банки; в Ю я с л а в ш и Румынш этатизм носит пре
имущественно торговый и горнозаводсшй характер, в Польше 
•— индустр1альный, и т. д. 

Государственный сектор, или промышленный этатизм, не 
составляет в системе связанная капитализма всего государ
ственная хозяйства. На ряду с ним развивается администра
тивный протекщонизм; да и финансовая политика государства 
настолько переплетена с общей экономической политикой и 
столь сильно служит целям развита производительных сил на
р о д н а я хозяйства, государственной конъюнктурной политике 
и проведешю сощальных реформ, что ея невозможно не счи
тать частью регулятивная этатизма. Кроме того при выходе 
капитализма на правильные пути планирования составной ча
стью регулятивная этатизма становятся также экономический 
парламент и сощально-экономическШ баланс. 

Таким образом государственное хозяйство переросло рам-
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ки потребительская хозяйства и состоит R современной фазЬ 
капитализма из государственнаго сектора и из регулятивная 
этатизма, выражающаяся в административном протекщонизм*, 
в финансовой политик* государства и в мерах подлинная пла
нировали. Перейдем теперь к разсмотрЪшю структурных из-
м*нешй в финансовой политик* .капиталистическая го
сударства. 

Мы разделяем точку зрвшя известная германская эко
номиста Карла Манна, что финансовое хозяйство в условЕях 
связанная капитализма превратилось из простого учаспя го
сударства в народном доход* в систему государственнаго кон
троля. Эта «экономизированная» финансовая политика стала 
орущем государственной экономической политики. Отбирая в 
свою пользу значительную часть социальная продукта, госу
дарство превращает себя и свои вспомогательные органы в 
к р у п н а я потребителя, производителя и работодателя. Для это
го государству достаточно ТБХ 2 0 / 3 0 % народная дохода, ко
торые оно прямо или косвенно берет в свою пользу. По не
мецкой статистик*, каждый налогоплательщик Германш в 1929 
году должен был в течете 3-4 м*сяцев работать на покрыпе 
претензий государства. 

Для опредьлетя структуры и величины финансоваго хо
зяйства сейчас уже недостаточно простого разсмотр*шя го
сударственнаго бюджета, так как государство, в интересах го
сударственнаго кредита и из-за боязни навлечь на себя недо
вольство обремененных налогоплательщиков, часто создает про
межуточный инстанщи, передавая им право взимать принуди
тельные взносы. Нер*дко и желаше изб*жать парламентская 
контроля заставляет капиталистическое государство создавать 
особыя полу фискальный учреждешя в вид* германских прину
дительных цехов, церковных общин, сельских палат и проч. 
Эти фискальныя инстанщи, вставипя между государством и на-
селешем для скрытая усилены этатизма, были удачно охарак
теризованы Манном как «вспомогательный фиск» . 1 ) Путем 
скрытаго обложения налогами государство нер*дко утаивает 

!) См. F. К. Mann, Die Slaatswirtschaft unserer Zeit. Jena. 
1930. 
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свою финансовую мощь от иностранцев или, наооброт, повы
шает в глазах иностранных капиталистов свою кредитоспособ
ность, как это было во Франщи в 1926 году при созданш полу
фиска в вид* автономной амортизащонной кассы, погашающей 
внутреншй краткосрочный долг доходами от табачной моно-
полш, наследственными пошлинами и другими принудительны
ми взносами, выделенными из государственнаго бюджета. 

Особый интерес прюбретает вспомогательный фиск и в 
виду того, что он до известной степени опирается на автоном
ный сошальный бюджет, составленный из принудительных со-
щальных повинностей в пользу больных и безработных. Это г 
полуфиск составлял в 1929 году в Германш 3 7 % всех налого
вых поступленш. Охватив значительную часть народнаго до
хода и создав вспомогательный фиск, государство настолько 
обременило налогоплательщиков, что часто бывает вынуждено 
давать частным перекапитализованным предпр1ялям субсидш и 
гарантпо кредита — что в свою очередь нередко вынуждает 
государство, по фискальным соображешям, превращать попав-
цпя в финансовую зависимость предпр!ят1я в смешанный обще
ства. Кроме того, располагая крупными доходами, современное 
капиталистическое государство контролирует народное хозяй
ство не только как получатель, но и как распределитель на
родных средств. Став своего рода контрольной системой, фи
нансовая политика превратилась в государственную конъюнк
турную политику, ставящую себе грандюзное задаше стабили
зовать конъюнктуру манипуляшей огромных средств. Созна-
т е большой ответственности вынуждает государство и к та
ким мерам, как создаше особой государственной комиссии для 
распредвлешя государственных заказов, — что мы можем сей
час наблюдать хотя бы в Чехословакш. 

В отлич{е от промышленная этатизма, заключающаяся в 
расширенш государственнаго сектора хозяйства, администра
тивный протекщонизм находит свое выражеше в созданш си
стемы государственных субсидШ частному хозяйству, в обра
зована принудительных синдикатов, в систем* вывозных пре-
мш и в государственном контрол* внешней торговли. Оба на-
правлешя этатизма нередко сталкиваются друг с другом, так 
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как капиталистически сектор старается отвлечь государствен
ный средства от общественных предпр1ятШ в свои собствен
ный предпр!яля, нуждаюиц'яся в государственных субсщцях. 
Однако оба направлешя сливаются в бюджет*, если это пони
же распространить также и на счетоводство вспомогательна-
го фиска. 

Система государственных субсидий получила в странах 
средней и восточной Европы небывалое развита. С половины 
1931 года германское государство .превратилось в опекуна и 
гаранта крупнейших предпр1ятШ, беря на себя их комерче-
скш риск; в Латвш и Эстонш субсидш сельскйму хозяйству со
ставляют большой процент государственнаго актива; в частно
сти в 1930 году в Эстонш займы частных предпр!ятш у госу
дарства достигли 8% всего актива. В Венгрш, Румынш, Юго-
славш и Болгарш государство широко субсидирует промышлен
ность и разделяет ея комерчесюй риск. Развита системы суб
сидш приводит к целому ряду сложных форм административ-
наго протекцюнизма, как система экспортных премш в Поль
ше и Чехословакш, или создаше принудительных синдикатов 
в Румынш. 

Повсеместное стремлеше к самодовлеющему хозяйству и 
к активизацш торговаго баланса вынуждает капиталистическое 
государство переходить к системе государственнаго контро
ля над внешней торговлей и в частности к строжайшей регла
ментации купли и продажи валюты. Наибольшее вмешательство 
государства во внешнюю торговлю замечается в настоящее 
время в Эстонии, Латвш и Югославш. Так, например, в Эсто
нш государство запрещает покупать в т*х странах, торговля с 
которыми носит пассивный характер; монополизирует в своих 
руках импорт табака и ржи; запрещает импортерам свободно 
расплачиваться со своими иностранными поставщиками; подчи
няет весь внешнеторговый оборот валютному контролю со сто
роны государственнаго банка и широко контингентирует им
порт, часто применяя систему натуральная обмена. Развита 
административная протекцюнизма настолько подчинило ка
питалистически сектор ысударству, что смягчеше этатизма в 
странах средней и восточной Европы могло бы привести к кра-
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ху крупнейших предпр1ят1й и к разстройству всей капитали
стической системы. 

В современной фазе капитализма наблюдается чрез
вычайно сложное смешеше капиталистическая и этати-
ческаго начала. Отсюда вытекает большая трудность при 
попытке научно охарактеризовать современную фазу ка
питализма. При эволюцш хозяйственная строя образу
ется целый ряд экономических явлешй, ответственность за ко
торый не хочет взять на себя государство и отказывается взять 
капиталистически сектор. Поэтому не удивительно, если со-
щалисты говорят о росте капиталистической эксплоатацш, а 
капиталисты жалуются на бюрократизащю хозяйства. Положе-
ше осложняется неверным анализом существующая строя. 
Марксисты и советсюе экономисты разсматривают современ
ную фазу капитализма, как систему частно-хозяйственных мо
нополий. Это определеше не выдерживает научной критики; 
ведь, связанный капитализм знает, кроме гетерогенш частно
хозяйственных групп, еще и торжество этатическаго начала. 
Явно несостоятельным является также другое утверждение, что 
существующШ строй представляет собой смешеше частная ка
питализма с капитализмом государственным. Если бы эволюшя 
капитализма состояла только в расширенш государственнаго 
сектора, то и тогда нельзя было бы серьезно говорить о госу
дарственном капитализме, так как промышленный этатизм еще 
не может обойтись без большого числа публично-правовых 
предоинятш. В действительности же перерождеше капитализма 
ведет к небывалому развитию регулятивнаго этатизма, который 
по своему существу прямо противоположен всякому капитали
стическому началу. 

Мы полагаем, что эволющя капитализма в сторону связан
н а я хозяйства заключается в постепенном отказе от экономи
ческой эксплоатацш и в д1алектическом сл1янш экономическая 
либерализма с универсализмом. Чем более связанный характер 
будет принимать капитализм, тем более будет он напоминать 
принцип христианская средневековья: жизнь, как 5ерарх1я со-
юзностей, как с о т т и п И а э с о т т и п Н а ^ и т . 

Б. Ижболдан. 
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И д е и и ж и з н ь 

ПИСЬМО РЕДАКШИ 

Задспго до наших революций, когда еще и самаго выражешя 
«ударные темпы» не было, задолго еще до того, как в Россш сложи
лась своеобразная катепдая «отцов и детей», задолго до этого, в 
услош'ях жизни спокойной и 'ормальной, ь^лимй поэт наш выражал 
сожаление о «несчастном друге», который остался средь новых по-
колЬпш докучным гостем, и лишним и чужим. Я вспоминаю об этом, 
чтобы пояснить Вам, почему не считаю себя в прав* притязать на 
учаспе в строительстве «Новпго Града». Но Вы не отрицаете исто-
рнческаго преемства, и самое искание новаго града есть проявление 
того' святого безпокойсгва, которое составляло самую пленительную 
черту русской интеллигенц'и, и с ч е з н у в ш е й , к а к В ы 
правильно отмечаете, без остатка и, прибавлю, н а в с е г д а . Если 
же Вы не отрицаете преемства, то, быть может, Вам окажут хоть и 
малое co.rfeiicTBie в Ваших псканнях несколько ума холодных наблю
дена и сердца горестных (подлинно-горестных) замет, которым и мне, 
глубоко сочувствующему Вашим исканиям, хочется с Вами поделиться. 

Прежде всего об этом самом преемстве. Револющя его принци
пиально и начисто отрицает, она строит новый Mip. Вы цитируете, на
пример, Устрялова, который захлебывается от восторга перед н е 
б ы в а л о й перестройкой, перед переплавкой самого человека, пе
ред вселенским замыслом. Создается впечатление, что Poccia не толь
ко вступает в новый период своей исторш, но становится на какой-то 
другой, доселе чуждый ей путь. 

Так ли это? По Вашему—не так. Действительно, строительство «со
циализма в одной стране» свелось к пятилетке, т.-е. к спешной, удар
ной индустриализации Poccin. Но на этом пути, как правильно Вами 
указано, страна уже раньше, до войны, стояла, и индустриализация шла 
достаточно быстро и до революцш, встречая — прибавлю — посто
янно препятствия, органическия препятствие таивишяся в самодержав
ном режиме. С падением самодержавия препятствия исчезли, и тем са
мым расчищен был путь для нормальнаго развития. Но советская 
власть бешено торопится, берет ударные темпы, словно боится, что 
иначе ей не удастся разрешить эту задачу. Мне вспоминается бе-
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седа с тр. Витте, когда в декабре 1904 года ему поручено было 
осуществление Указа «о мероприянях к усовершенствованию государ-
ственнаго порядка». Я спрашивал, не опасается ли он, что и эта за
дача так же преждевременно будет сорвана, как раньше учреждение 
сельско-хозяйственных комитетов, на что он со злобным раздраже-
nieM ответил мне: «Ну, нет! Второй раз меня не подведут. Я сразу 
так им законопачу, что назад поворачивать уже не придется». Вот так 
и советская власть торопится «законопатить», опасаясь, чтобы у нея 
не вырвали возможности завершить индустриализацию, поставленную 
на ноги именно при Витте. Чтобы добиться этого, советская власть 
не останавливается ни перед какими жертвами и средствами и твер
до стоит на том, что не суббота для человека, а человек для суббо
ты, и строит проуышленность страшным террором. 

А между тем, если бы революцш не было, индустриализация все 
же шла бы неуклонно, и через несколько десятков лет получились 
бы те именно результаты, которых советская власть стремится до
биться в короткш срок пятилеток. Если, например, сравнить состоя
ние Россш накануне освобождения крестьян с эпохой накануне ве
ликой войны, то во всяком случае с неменьшим основанием можно 
сказать, что за полвека произошла « н е б ы в а л а я п е р е 
с т р о й к а страны, переплавка самого человека». Достаточно про
честь, например, художественныя воспоминания барона Врангеля, ро
дившегося в сороковых годах прошлаго столетня и умершаго уже 
после революцш, чтобы это стало образно ясным и безспорным. 

Если же так, то сущность революцш вовсе не в том, что она 
сворачивает Pocciio на какой-то другой путь, а, напротив, что по ста
рому историческому пути она заставляет итти под угрозой разстре-
лов у д а р н ы м и т е м п а м и , как во время последней войны 
заставляли изнемогающих солдат итти вперед на врага. В ударных 
темпах и заключается существенная особенность «социалистическаго 
строительства», от этой особенности — от ней все качества. 

Такое строительство, независимо от того, удастся ли пятилет
ка, Вы квалифицируете, как преступление. Можно было бы еще при
бавить, здесь это было бы весьма уместно, — «небывалое» престу
пление. Но нельзя не согласиться и с другим Вашим утверждением, что 
история простит большевикам злодеянии, — даже если пятилетка и 
не удастся. Разве не характерно, что со времени революцш внима-
nie русских историков вновь было приковано к личности Грознаго и, 
по мнению Виппера (если не ошибаюсь), Иван IV вошел бы в исто-
piio с эпитетом «Великий», если бы он умер до второй половины сво
его царствовашя, когда ему счастье изменило. 

Но именно поэтому не думаете ли Вы, что задача современни
ков должна заключаться в том, чтобы предотвратить равнодушие 
исторш к человеческим гекатомбам, чтобы отвлечь ея интерес к ви-

8 1 



димости н ззсиавить задуматься над страшной ценой, которая за эту 
видимость заплачена. Мне сдается, что все или почти все возраже-
шя, которыя встретил «Новый Град», вызваны не столько недоразу
мениями, как Вы полагаете, а опасениями, что в некоторых Ваших 
высказываниях история тоже найдет материал для оправдания престу-
плеииия. Вы, например, обрушиваетесь на зарубежную прессу, кото
рая в течете долгих лет сообщала о СССР «фантастический бред» и 
заставила западнаго читателя обратиться за информацией к совет
ским источникам. Но Вы не оговариваетесь, что в первые годы со
ветская власть отгородилась китайской стеной и лишила всякой воз
можности проверять получаемыя сведения. А с другой стороны, раз
ве Вы сомневаетесь, что кремлевская действительность, о которой 
станет известно много лет спустя, превосходит всякий бред? И раз
ве западный читатель обратился к большевистским источникам по
тому, что перестал доверять зарубежному осведомлена, а не по
тому, что ему приспичило торговать? — Или, например, Вы утвер
ждаете «прочность советской системы», между тем как вопрос о 
продолжительности ея существования отнюдь не сливается с вопро
сом о прочности. Террор и прочная система не совместимы, и важнее 
было бы выяснить, почему, несмотря на непрочность, система эта так 
долго держится. Но Вы прибавляете, что система опирается на мил
лионные кадры слепо верящих в свое учеше людей, хотя никакого 
«учения» уже больше не существует, и партия разложилась до того, 
что принцип равенства объявлен мелко-буржуазным уклоном, а сдель
щина — социалистической основой. Вы говорите о производственно-
технических успехах СССР, игнорируя то, что совершается «за ку
лисами пятилетки», и о чем между прочим так вразумительно раз-
сказал г. Юрьевский на страницах журнала «Современныя Записки» 
на основанш исключительно большевистских источников. Безо вся
кой нужды Вы прибегаете и к эзоповскому языку, утверждая, на
пример, что история вырыла глубокий ров между двумя Россиями, — 
не считаясь с тем, что в такт слова можно вложить самое разно
образное содержание ,но непременно отрицательное по отношению к 
эмиграции и почтительное — к советскому режиму. 

Эти высказывашя.возбуждающдя у читателя настороженность, тем 
более досадны, что они вовсе не нужны для определения Вашей пози
ции, без них она была бы более четкой. Мне кажется, что, поскольку 
здесь пЬт безеознательнаго преклонения перед видимостью и стре
млены отгородиться от живописцев, имеющих в своем распоряже
нии лишь одну черную краску, — постольку эти высказывания объ
ясняются недооценкой значения ударных темпов для характеристики 
сущности революцш. 

Ибо ударные темпы это не только страшное преступление, но 
и безмерная глупость, уродливая нелепость, которая неумолимо 
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отомщает себя карикатурным искажением результатов, к которым 
ударные темпы стремятся. Основа пятилетки — плановость, для ко
торой создано особое центральное учреждение (Госплан) — превра
щена в невероятный хаос, в зияющШ разрыв не только между от
дельными частями народнаго хозяйства, но и между тесно зависи
мыми отраслями промышленности и даже в рамках отдельных круп
ных «комбинатов». На только что состоявшейся конференции Украин
ской Компартии Молотов и Kocciop открыто признали вину за раз
рыв между сельским хозяйством и промышленностью; на удивлеше 
всему Mipy построили Днепрострой, не имея объектов для исполь
зования его электрической энергии; чугуна вырабатывается гораздо 
меньше против плана, но и его слишком много для переработки в 
мартэнах на сталь; построенные по последииему слову техники авто
тракторные заводы выпускают требуемое количество машин, не мо
гущих быть, однако, пущенными в работу за отсутствием важнейших 
частей. Здесь не место подробнее на этом останавливаться; но я 
приведу один пример, показывающий, как всесильна эта особенность 
плановаго строительства. Недавно под редакцией ответственнаго ком
муниста Мотылева выпущен был в свет партШный учебник, который 
снабжен примечанием редактора о том, что «учебник сдан был в на
бор в неполном виде, отсутствуют цельия части глав, который пред
полагалось сдать в период правки гранок», но сделать этого не уда
лось, и учебник так и был выпущен в оборот в неполном виде. 

Этот поистине «ударный» пример подводит к другому централь
ному вопросу о «переплавке» самого человека, о психологических 
сдвигах, представляемых обычно, как нечто небывалое, грандиозное. 
В Берлине недавно появилась книга «Die Jugend in Sowiet -Rus-
sland». Автор ее К. Мэнерт, родившийся и прожившШ в Россш до 
войны, имЬющш обширный дружеский связи среди комсомола, не
умеренно восхваляющей необычайную напористость (Stosskraft) мо
лодежи, заканчивает свое восторженное описаше совсем казалось бы 
незначущим эпизодом. Однажды в Москве он увидел Большой Те
атр, весь украшенным сверху до низу красными флагами, плаката
ми и полотнищами. Он вынул фотографический аппарат, чтобы сде
лать снимок, и в этот момент к нему подбежала молодая девушка 
с красной повязкой на голове и, повидимому, узнав в нем иностран
ца, обратилась с вопросом: неправда ли, как красиво мы убрали те
атр? — на что автор ответил, что вчера без этих украшенШ здаше 
производило гораздо более импозантное впечатление. Комсомолка 
смутилась от неожиданности, а затем сказала: «Как нехорошо с тво
ей стороны, что ты мне так ответил. Сколько лет это украшеше 
казалось мне прекрасным, а теперь, чорт возьми, я и сама вижу, что 
ты прав». 

Этот случайный эпизод наводит автора на скептическая размышле-

83 



нйя о «переплавк* человека»: «Говоря о необычайной напористости 
молодежи, я не могу освободиться от впечатления, что перед нами 
какое-то грандиозное массовое внушеше, что это — состояние сом
намбулизма, которое может разреиниться пробужден1ем». Не буду ссы
латься на личныя наблюдешя над приезжающей за границу совет
ской молодежью, наблюдения, превраицающйя сомнения автора в глу
бокую уверешиость. Но разве a priori не ясцо, что иначе и быть 
не может, даже и независимо от того, что партия, в течение ряда лет 
раздираемая правой, левой и право-левацкой оппозицией, находится 
в состоянии пол наго разложешя, которое наиболее чувствительно 
должно было отразиться на молодежи. Нынешняя необычайная удар
ность ея ничего общаю не имеет с былым энтуз!азмом первых лет 
революции, а представляется озорством. Вил правильно указываете, 
что для создания ииоваго миросозерцания, для взращешя новаго чело
века нужна долгая кропотливая работа, а не незаконченные партий
ные учебники, и, может быть, гораздо более прочни,ие сдвиги успе
ли произойти со времени войны в Европе среди молодежи. 

Есть, однако, одна черта, явившаяся именно результатом «дол
гой и кропотливой работы» и составляющая главную особенность 
ноной русской молодежи: партия не дает ей ни отдыху, ни сроку, пе-
рабрасьивает ее с одной ударной кампании па другую, перенагружает 
общественной работой, сущность кото,,*.." непрерывиио меняется со
ответственно причудливым зигзагам генеральной лиши и таким об
разом постоянно колеблет почву под ногами, ртсюда душевная 
усталость, вызывающая жажду уюта и покоя, неудержимую потреб
ность в нормальной жизненной обстановке, короче говоря, тяготе-
Hie к тому, что прежде называлось мещанством и вызывало, как Вы 
отмечаете, издевательство русской публицистики. Победоносное ше
ствие мещанства несколько лет ииазад составляло самую злободнев
ную тему художественной литературы и, если тема эта сошла со сце
ны, то вовсе не потому, что проблема была благополучно разреше
на. А на днях, месяц спустя после комсомольской конференции, со
ветские газеты неожиданно сочли нужным вспомнить и подчеркнуть, 
что генеральный секретарь комсомола Косарев явился в заседание 
конференцш в отлично сшитом костюме и в белоснежном крахмаль
ном вортничке с галстуком. 

Можно поэтому сильно сомневаться по отношешю к России, что, 
как Вы полагаете, «дело сегодня именно в искашях, в творчестве». 
Напротив, скорее можно утверждать, что и рост релипозности, про
тив котораго так возстает «Безбожник», объясняется не исканиями 
правды на земле, а жаждой тихой пристани, тяготением к «безмя-
тежию, наследственно бытовой, традиционной религиозности», хотя 
бы и в новых пролетаризованных формах, о которых сообщает г. Ла-
говсюй в своей превосходной статье в «Новом Граде». 
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Ударные темпы компенсируются долгим и прочным застоем, для 
их основания потребуются десятки лет, те же самые десятки лет, 
в течение - которых при нормальном ходе произошла бы «небывалая 
перестройка страны, переплавка самого человека». В этом нет ка
кой-либо особенности русской революции. Разве не поразительно, что 
во Франции недавно праздновалось 125-летие Наполеонова кодекса, 
между тем1 как не только в Швейцарш, но и в императорской Гер
мании и Австрии за это время созданы были кодексы на новых сощ-
альиых основах, и даже в самодержавной Россш еще до Государ
ственной Думы урегулировано было положение внебрачных детей, а 
в демократической Франции незыблемо стоит правило, запрещающее 
разыскан!е отцовства, лишающее замужнюю женщину гражданской 
дееспособности и т. п. 

Перспектива долголетняго застоя весьма мало, конечно, улыба
ется людям святого безпокойства, грозя превратить рыцарей исканий 
и творчества в дон-Кихотов или, еще хуже, в гоголевскаго Кочка-
рева. Вы помните замечательную сцену в «Женитьбе», когда Кочка-
рев, узнав, что Подколесин сбежал от невесты домой, сначала руга
ет себя, что впутался в чужое дело, но затем, представляя себе, как 
Подколесин сидит вполне довольный дома, решает, во что бы то ни 
стало, заставить его жениться. В конце концов, вопрос, ведь, сво
дится к тому, будет ли новое поколете чувствовать себя в обста
новке застойнаго уюта и покоя счастливым и довольным. Если, как 
Вы правильно говорите, творческий замысел о человеке завтрашняго 
дня становится основной задачей всякаго вновь слагающегося по
литическая течения, то этот вопрос должен быть поставлен в центр 
внимания во избежание разрыва творческаго замысла с действительно
стью, какой случился у коммунистов, заставив их прибегнуть к удар
ным темпам. 

Потребность в новом граде несомненно очень велика. Об этом сви
детельствуют многочислс*пныя попытки его ютысисания, к сожале
нию, неизменно кончавшийся неудачей. Каждая неудача оставляет в 
душе эмиграции тяжелый след, и потому каждая новая попытка явля
ется еще более ответственной. Тем искреннее и сердечнее я желаю 
Вам удачи в Ваших искашях, и мне кажется, что она вполне возмож
на, так как Вы нащупали правильный путь. 

I. Гессен. 
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ОТВЪТ I. В. ГЕССЕНУ 

Мнимость новоградскаго пробольшевизма. Национальный 
характер ударных темпов. Отцы, ДЕТИ и внуки «октября» 

'Письмо I. В. Гессена в редакцию «Новаго Града» весьма выгодно 
отличается от большинства ГБХ писанШ, которыми маститые предста
вители дореволюцюннаго эмигрантскаго сознания с места же атако
вали наш миролюбивый журнал. 

Принося нашему благожелательному критику искреннюю благо
дарность за его раздумье над нашими исканиями, мы позволим себе 
не отвечать по пунктам на его недоумения, а лишь еще раз сформу
лируем нашу точку зрения на выдвинутые им вопросы. Такая фор
ма отвтзта представляется нам уже по одному тому наиболее пра
вильной, что никаких принципиальных разногласии между нами в сущ
ности нет: I. В. Гессен и сам, ведь, пишет, что мы нащупали правиль
ный путь. Разница между нами и нашим критиком — а таковая, ко
нечно, имеется — заключается, как мне кажется, лишь в том, что, 
видя — и правильно видя — тяжелыя препятствия на нашем пути, 
1. В. Гессен как-то не решается итти по нему, мы же решаемся; но 
не потому, что не видим препятствий, а потому, что твердо верим: 
никаких иных путей, кроме наших, — нет. 

I. В. Гессену сдается, что «почти все возражения, которыя встре
тил «Новый Град», вызваны не столько недоразумениями, сколько 
опасениями, что в некоторых наших (новоградских) высказываниях 
«история найдет материал для оправдания (большевицкаго) преступле
ны». Мысль эта бьет в самую существенную точку нашей внутрен
ней тяжбы с дореволюционным сознанием эмигрантскаго антибольше
визма, который упорно пытается навязать нам бальмонтовскую фор
мулу: «М1р должен быть оправдан весь, чтоб можно было жить». 
О том, что мы этой формулы никак не исповедуем, говорить не при
ходится. Лично я, как дятел, во вс*х своих писаниях выстукивал 
как раз обратное. Все время твердил, что мы, живые свидетели М1-
ровой революции, должны сделать все от нас зависящее, чтобы по
мешать тому затягиванию раны, тому превращению безумия револю
цш в разум эволюции, исторической вины в историческую неизбеж
ность и крови — в революционный колорит, над которым дружно 
работают время, готовое все простить, и разум, готовый все осмыслить. 

В этом пункте, в невозможности все оправдать, все положитель
но осмыслить и принять, коренится самый глубокий пункт нашего рас
хождения со всяким сменовеховством и прежде всего с родствен
ным нам во многом Евразийством. Как раз в последнем номере «Но-
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ваго Града» Г. Федотов писал и своем ответе Устрялову, что для 
новоградцев слепое преклонение перед «огромным», «страшным» и 
стихШно-величественным процессом исторш не приемлемо, что в этом 
преклонении сказывается не столько христианскШ, сколько гегельян-
скШ дух ЕвразШстаа. Насколько верно это мимолетное замечание, 
косвенным образом подтверждается тем, что евразшскии анализ боль
шевизма и евразийское отношение к советской власти близки к марк
систским, а тем самым и гегельянским позициям русских социал-де
мократов. И евразийцы, и социал-демократы одинаково боятся, как бы 
человечеекШ «произвол» не спугнул историческаго развития России. 

Новоградству, представляющему собою некое возрождение сла
вянофильски-народнической тенденцш, общая социал-демократам и ев
разийцам (этим православным марксистам) вера в разумность всего 
действительнаго так же чужда, как и общая обоим течениям склон
ность принимать великий революцюнныя события за подлинно-реаль
ное, духовное бытие. Эта чуждость является, как мне кажется, за
логом того, что никакого материала для оправдания преступления исто
рш наши высказыванш собой не представляют. 

Но если дело обстоит так благополучно, то почему же мы не 
в силах это внушить даже столь благожелательным к нам критикам, 
как I. В. Гессен? Почему и ему сдается, что мы, быть-может, и по
мимо своей воли, играем роль защитников большевиков перед су
дом истории? 

Думается, что корень недоразумения заключается в следующем. 
Да, мы непримиримые враги большевизма, но большевизм представ
ляется нам не извне привнесенным ядом закапсюлированно хранящим
ся в коммунистической партии, а нутряной национальной стихией, из
давна волновавшей русск1я сердца. За разнуздание этой стихш в от
вете, конечно, большевики, н о за большевиков в ответе все: в отве
те и каждый борющийся против них русскЫ человек. Никакого при
мирения с большевиками и с большевизмом эта точка зрения в се
бе не таит. Наоборот, она лишь углубляет непримиримость, ибо мно
гое, что можно простить другому и в особенности чужому, себе са
мому простить нельзя. И еще одно важно: только таким углублен
ным пониманием большевизма не как внешней беды (землетрясе
ние, мор и глад), а как внутренней вины России перед самой собою, 
возможно принципиальное отмежевание от его глубочайшей сущно
сти. Все нравственное убожество большевицки-революцюнинаго миро
созерцания и вытекающей из него тактики заключается в том, что боль-
шевицюй марксизм не знает понятия с в о е й в и н ы , что у не
го виноват всегда другой: буржуй, империалист, соглашатель, капита
лист и т. д. В этом связанном с марксистской идеологий пролетар
ском фарисействе большевиков коренится основная причина их твор
ческой немощи во всех сферах духовной культуры. Выход к твор-
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ческому антибольшевизму, — не к механической революции против 
него, а к положительному завершению всего процесса русской револю-
Ц ; И ( — возможен поэтому только через прите на себя нравственной 
ответственности за чего. Это должно было бы быть осбеннп ясно 
для вс+.х национально настроенных людей и групп, ибо национализм, 
особенно псяктй духоверческШ национализм, не может нацию мыслить 
иначе, как живую и единую личность; личность же с:е разелоима на 
невинных и виновных. Пока эти аксюмы не будут усвоены антиболь-
шевицким сознанием, пока не разсеются в прах военпо-хирургиче-
ския иллюзии рсакг.юинаго национализма, представляющаго себе, что 
большевизм можно ампутировать, как гангренозную голову СССР. , 
до тех пор дух большевизма будет нерушимо царствовать в Рос-
С|'и, даже и в том случае, если бы власть Третьяго Интернационала пе
решла в руки нацюпалистическаго фашизма. 

Запретить кому бы то ни было считать такую точку зрения на 
большевизм оправданием большевицкаго преступления перед лицом 
истории — нельзя. На поверхностный взгляд, привыкший оправдывать 
все, имеющее причинное основание, она и впрямь может показать
ся примиренческой. Раз большевизм органически вытекает из са
мой сердцевины России, то в чем же вина большевиков? Нельзя же 
на самом деле винить выросшее на дикой яблоне яблоко за то, что 
оно горькое! Яблоко винить, конечно, нельзя, нельзя винить и ябло
ню; нельзя потому, что понятие вины к явлениям природы вообще не 
применимо. Но не применимое к явлениям природы оно не отмени-
мо в сфере духовной жизни. В отличие от плодоваго дерева, древо 
жизни отвечает за свои плоды, и его плоды отвечают за его кор
ни. Вся вина большевиков в том, что они вобрали в себя весь тайный 
яд России, и вся вина Россш в том, что в ней нашлось достаточно 
злых ядов, чтобы вызвать к жизни большевизм и на долго передать 
ему власть над собою. 

Тем, кому все эти «умствованш» кажутся ненужно-сложными и 
к жизни не применимыми, я предлагаю задуматься «над тем, сколько 
зла и глупости внесли — в особенности за последние годы войн и 
революцШ — в политическую жизнь Россш и Европы так пазывае-
мыя «реальныя», «жизненный», — на плакатный манер упрощенный 
мысли. Не даром гласит пословица: «Простота хуже воровства». 

I. В. Гессену кажется, что мы недостаточно остро видим зло 
«ударных темпов» большевицкаго строительства и нелепость стремле
ния во что бы то ни стало «догииать и перегнать» Америку. Думаю, 
что в отношении этого пункта можно было бия легко показать, что, 
отстаивая наличие в советском строительстве (в особенности в ком
сомольских рядах) лодлиинаго пафоса и значительнаго техническа-
ю успеха, мы никогда не преувеличивали объективна™ смысла удар-
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ных темпов. Что в утопизме ударничества кроется нерв революцион-
наго безумия, не подлежит, и по нашему мнешю, ни малейшему со
мнению. Тут ми>1 с I. В. Гессеном вполне согласны. Но, ведь, и эти 
«ударные темпы» не с большевиков завелись в Россш, да и мысль 
«обогнать Америку» уже не так нова на русской почве. Ведь, еще 
Гоголь восклицал: «какой же русский не любит быстрой езды!», и 
еще Лесковский Левша с таким подлинно русским искусством под
ковал стальную блоху... что она перестала прыгать. Все очень ста-
рыя темы и не только для искусства, но и для русской общественной 
мысли. Начиная с Герцена собирались мы зайти в тыл капитализму 
и, обскакав Европу, первыми войти в царство социализма. Начиная 
со славянофилов, не переставали поносить право, как «могилу пра
вды». Вся героическая истори'я русской интеллигенции проводилась з 
«ударных темпах». Мнопя заветныя русския мысли были лихо заду-
манил, «мозгами на бекрень». Русская литература вся полна описа
ниями чудаков — одних помещиков англоманов, разорившихся на 
европейских нововведениях, целая галлерея. Смешно сказать, даже 
Горький, этот типичный представитель рационалистическаго просве-
щенства, и тот не без пафоса возвещал: «чудаки — украшение земли». 
Можно ли после всего этого особенно удивляться «ударным тем
пам»? Не яото ли, что, противоестественно сочетавшись со все упро
щающим, да еще и упрощенно понятым марксизмом (тема у проще-
тя и опрощения тоже не чужда России, — один Толстой чего стоит), 
эта страстная, нетерпеливая, самовольная русская жажда «сгоряча 
ругну и ь» старый и «сплеча рубнуть» новый мир, должна была в конце 
концов застыть над голодной Россией железо-бетонной заумью пя-
тилетняго плана. 

Того, «что делается за кулисами пятилетки», мы не игнориру
ем, мы только ищем более глубоких корней этой страшной заку-
лисности. Мы уверены, что дело тут не только в «преступности и 
глупости» большевиков, но в гораздо более сложной и глубокой 
теме, в которую, на ряду с уже отмеченными мною моментами рус-
скаго сознания, с самаго начала входил и все еще входит не толь
ко пролетарский, но и мужицкий пафос новаго жизнестроительства. 
Живя первые годы революцш в Россш, нельзя было не ощущать, 
что сквозь весь ея смрад и угар красною нитью проходила общена
родная мечта все поставить на свои места и зажить настоящей спра
ведливой жизнью. Об этом пафосе и его комсомольском преломле
нии и говорил Бунаков в Париже. Без этого пафоса не построившая 
новой жизни Россия не смогла бы ни себя сжечь, ни поджечь осталь
ного мира. Что психологическая подлинитость этого пафоса нисколько 
не гарантирует практической осмысленности и хозяйственной целе
сообразности большевицкаго строительства, ясно, и мы этого никогда 
не отрицали. Будь пафос и положительное творчество одно и то же, 
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мы не призывали бы к борьб* с большевиками, а просто на просто 
сменили бы вехи. Мы же зовем и зовем с совершенно недвусмыслен
ной определенностью на упорную борьбу против утопически-без-
предметнаго и потому, несмотря на весь свой технически! титанизм, 
в сущности немощнаго духа большевицкаго строительства. 

О политически-объективном смысл* нашего д*ла возможны и не
избежны споры. В принцип* мы и сами всегда готовы допустить, 
что, быть может, частично заблуждаемся в нашем анализ* больше
визма и в д*йственности предлагаемых нами способов борьбы с иим. 
Мы, право, ни в какой м*р* и степени не доктринеры и скор*е стра
даем чрем*рно тонким слухом, ч*м глухотой; но в одном направле
нии мы, действительно, лишены" всякаго дара сомнении. Мы абсо
лютно не сомневаемся в том, что психологически нас отличает от 
наших противников справа не более примиренческое отношение к 
большевикам, а другое понимание большевизма. Неверность вс*х ан-
тибольшевицких идеологи, на которых до сих пор строилась борьба 
против большевиков, заключалась, во-первых, в отсутствии чувства 
ответственности за большевизм, а, во-вторых, в глухоте по отноше
нию к той творческой страстности, с которой русскШ народ впрягся в 
коммунистическое д*ло. 

Этими ошибками объясняется и то, почему эмиграция проиграла 
тяжбу с большевиками перед судом общественнаго мнения Европы. 
Даже в упреках I. В. Гессена «Новому Граду» звучат отголоски лож
ных эмигрантских нападок на большевиков и ложной самозащиты 
эмиграции. Соглашаясь, что эмиграция сообщала много ложных слу
хов о большевицкой России, I. В. Гессен ссылается на китайскую сте
ну, которой окружил себя Кремль, лишив эмиграцию возможности 
проверять доходившие до нея из Россш слухи. Проверять слухи бы
ло, конечно, трудно, но было очень легко не печатать непроверен
ных. Соглашаясь с нами, что Европа обратилась за сведениями к 
большевикам и стала спиной к эмигрантской литературе, I. В. Гессен 
объясняет это тем, что Европе «приспичило торговать». Торговать 
с большевиками Европе, действительно, приспичило, но, ведь, ни 
Ромэн Роллан, ни Бернард Шоу, ни Андрэ Жид, ни художник Фогелер 
— не торговцы. Речь же идет, в первую очередь, о них, о той пере
довой и культурной Европе, которой мы не сум*ли раскрыть лица 
большевизма, которую не сумели предостеречь от большевицкаго со
блазна. И не сумели прежде всего потому, что за немногими исклю
чениями, занимались не раскрытием страшнаго смысла большевизма, 
а его, — зачастую весьма мелочным, — обезсмысливашем. В интерпре
тации большевизма не как провинциальной русской «безграмотности», 
а как провиденциальнаго зла, глубоко связаннаго с судьбами совре-
меннаго мира, с его просвещенским безбожием, пустогрудым либе-
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рализмом и капиталистическою жадностью, кроется весь пафос ио-
воградскаго искания, устремленнаго на встречу религиозному, свобо-
дов*рческому социализму. 

Из вс*х мыслей, высказанных I. В. Гессеном, наиболее тревож
ной представляется мн* мысль, не оказаться бы новоградцам таки
ми же утопистами, дон-Кихотами и гоголевскими «Кочкаревыми», ка
кими в конц* концов оказались большевики, не сумевшие слить сво
их «творческих замыслов» с действительностью и силящиеся скрыть 
эту неудачу насильничеством своих «ударных темпов». Размышления 
I. В. Гессена на эту тему весьма убедительны. Не подлежит сомне
нию, что в России все больше и больше развивается «душевная уста
лость, вызывающая жажду уюта и покоя, неудержимую потребность 
в нормальной жизненной обстановке, тяготение к тому, что прежде 
называлось мещанством. Нести в такую атмосферу проповедь «иска
ния и творчества» требует, конечно, очень большой смелости, и я 
вполне понимаю все опасения I. В. Гессена и прежде всего его со
ображения о том^ что рост религиозности в России представляет со
бою скор*е жажду «тихой пристани», чем «искания правды на земле». 
И все же я думаю, что I. В. Гессен должен бы согласиться, что сда
ваться на милость исторической диалектики нам в отношении буду
щей России так же не след, как не след, по его же мнению, прини
мать большевизм лишь на том основании, что логика событий оказа
лась на его стороне. Конечно, «творческШ замысел о человеке зав-
трашняго дня», в котором и I. В. Гессен видит насущную задачу «вся
каго вновь слагающегося политическаго течения», не может быть без
ответственною отвлеченною выдумкою. Конечно, он должен быть 
связан с теми силами, что идут на смену уходящим. Но из этого ни
как не следует ни права, ни необходимости без разбора ставить на 
все новыя силы и прежде всего на те новыя злыя силы, что, всегда 
находясь в большинстве, всегда обещают всякому новому замыслу 
самый быстрый успех. Готовность итти — все равно с к*м, хотя бы 
с самим чертом, лишь бы как можно скорее вперед к своей ц*ли — 
типично большевицкая и, нам думается, окончательно скомпромети
рованная тактика. Новоградству она не только чужда, она ему вра
ждебна. То, что многие принимают в нас за отсутствие воли к борь
бе, есть не что иное, как невозможность для нас ставки на поверх
ностные продукты большевицкаго разложения. Нам! совершенно ясно, 
что ни безыдейный мещанин, ни комсомолец никогда не смогут стать 
благодарной почвой для распространения наших идей и устремлений. 
Наша надежда не на завтрашнш элементарный антибольшевизм, а 
на тот духовный корень России, который, рано или поздно, должен 
зацвести сложным цветом синтетической русской культуры. Наша — 
по крайней мере, наша нынешняя задача — не в провоцировании 
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быстрых цвтзтенш во что бы то ни стало, а в бережении ростков; 
скорее во взращенш духовно взрывчатой катакомбной культуры, ч+»м 
в ударной организации узко-политическаго революционная подполья. 

Что распад большевицкой диктатуры будет сопровождаться ро
стом такого узко-политическаго подполья, не подлежит ни малейше
му сомнению. Наша задача должна потому заключаться не столько 
в пробуждении слепой массовой ненависти к большевикам (эта не
нависть уже давно проснулась) сколько в ея возвышении, — по край
ней мере, в отдельных людях, — до зрячей и творческой веры в 
истину Новаго Града. Самой важной заботой эмиграции должна быть 
забота о том, как бы слагающийся в России и эмиграции политиче
ский антибольшевизм не остался психологически все тем же больше
визмом или не превратился в него в процессе борьбы. Самая глав
ная работа эмиграции — должна быть работой над внутренним раз-
большевиченнем всех поднимающихся против большевизма сил, т.-е. 
уничтожением большевизма в корне, а не только в его коммунисти
ческом обличьи. Этою задачею и определяется новоградскш замысел 
«о человеке завтрашняя дня». 

Россия далека. Как ни изощряй своего взора, как ни напрягай 
слуха — облик ея остается смутен, и размышления о ней гадательньи. 
Известныя слова Тютчева: «умом Россш не понять, в Россию можно 
только верить», звучат в наши дни не призывом к какому-то высше
му мистическому познанию, а простою капитуляцией перед фактом на
шего эмигрантскаго бытия. Скорбным утешением нам служит впро
чем то, что Роспя нынЬ и сама себя не знает. Самопознание требует 
свободнаго творчества и нравственная мужества. Ни того, ни дру
гого в Советской России нет. Самое потрясающее своею точностью, 
что довелось слышать от приезжая из России, была фраза: «Страш
но, что, смотрясь в сумерки в зеркало, иной раз не знаешь — кто 
предатель — ты, или он...». 

Все это так. И все же, всматриваясь в повисающее над Россией 
марево, как будто различаешь три основных типа советских людей, 
частично же, быть может, и три слоя чувств в наиболее сложном 
советском человеке. 

Уходят из жизни старые большевики: «блудные сыны» (Бунаков) 
свободолюбиваго интеллигентскаго ордена. С ними вместе исчезают 
из созиапи'я ближайших наследников «старомодные» иидеалы свобо
ды, равенства, пацифизма, прогресса, «на «товарищеский» лад, «ры
царская» отношения к женщине, идеии жертвы, подвига и многое 
другое; одним словом, вся система социалистически-!уманистических 
ц е л е й революции. 

Своим ближайшим преемникам старая большевицкая гвардия 
оставляет не систему своих целей, а вынужденную жизнью систему 
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революционных с р е д с т в : самонадеянность, презрение к чужой 
вере, жестокость воли, примитивность мысли, мужество осуществле
ния любого замысла, пафос борьбы, войны и новаго национализма. 
Если старая гвардия, породившая револющю, еще имела какое-то от
ношение к слову Маркса, о необходимости борьбы за «реальный гу
манизм», то порожденная революцией новая большевицкая армия это
го отношения уже ни в какой мере и степени не чувствует. 

В этой своеобразной обстановке, среди мертвых революционных 
идей и безилдейпых революционеров, в которых «октябрь» все еице жив 
как-факт, но уже давно мертв как смысл, вырастает третье поколе
ние уже не сынов, а внуков октября. 

К этому поколению, которому сейчас 14-18 лет, облик котораго 
мы, даже в ярком свете нашей верил в РосЫю и интуитивного пред
чувствия ея пути, лишь смутно разгадываем по разсказам советских 
людей и намекам в советской литературе, и обращаемся мы с ииашею 
проповедью. Конечно, не в утопической надежде, что н а с услышат 
и н а м на слово поверят, а в _трезлом_ расчете на время ии на само-
стоятельную духовную работу русской молодежи. Как бы ни пыталось 

Советское государство духовито связать ее по рукам и по ногам, она 
неизбежно должна будет задуматься над тем, почему дедам не уда
лось осуществить рая на землЬ, почему светлый рай превратился в 
мрачный застенок. Задумавшись же, оиио должно будет само на
толкнуться на тот путь живой веры, реальной (духовной и матерь 
альной) свободы и конкретной (любящей живого русскаио челове
ка, а не отвлеченииаго пролетария) справедливости, на который зовет 
«Новый Град». 

Думаю, что после всего сказанная, !. В. Гессен согласится с на
ми, что, и игнорируя первопланных, так сказать, наследников боль
шевизма, — усталых обывателей и темных воротил — мы не риску
ем оказаться иллюзюнистами-утопистами, дон-Кихотами. Не рискуем 
потому, что, во-первых, сознательно метим в далекую цель, а, во-
вторых, потому, что твердо уповаем1 на ту духовную первооснову 
жизни, которой можно без конца изменять, но которой никогда нель
зя отменить. 

Ф. Степун. 

К ДЪЛУ 

Есть в некоторых наших современных установках свойства, вну
шающая мне чувства крайняя противления. И, к сожалению, эти свой
ства особенно сильны в течениях, имеющих касательство к пореволю-
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щонности. Я сказала бы так: любая теор1Я предпочитается всякому кон
кретному дъйствоваш'ю, любая схематизация оправдывается и расце
нивается, как некоторое достижеше. 

У меня же сейчас очень острое чувство, что всякая даже замеча
тельная теория во всяком случае менее ценна и нужна, чем всякая 
даже не очень значительная практика. И всякую теорто надо в пер
вую очередь проверить именно с точки зрешя возможности ея не
медленная воплощенш, — что и как она в нашей жизни меняет. 
Очень боюсь, что история, выслушав декларативную часть новоград
ских заданий, сейчас говорит им: «Отлично, будьте любезны при
слать ко мне вашего архитектора, чтобы я могла ознакомиться со 
сметой этих новых предполагаемых построек, с точным планом улииг, 
площадей и домов Новаго Града, — до этого у меня нет основанШ 
для окнчательного суждения о пригодности ваших принципов». 

Потребность конкретности, — первое, что я чувствую со всей 
остротой. 

Второе, что мне кажется сейчас совершенно необходимым, 1— 
это пересмотр отношешя к советским самым разнообразным достиже
ниям. Думается мне, что на основе нашей эмигрантской инертности, 
как бы в виде некоторая редгтва для выраоотки бодрости и на
дежды, сейчас все сильнее и сильнее говорят о том, что по ту сто
рону советской границы так много замечательная и так ймного пол
новесная, и заведомо ясно: Россия не только не погибла, а, наобо
рот, таит под спудом небывалую творческую жизнь. И тут надо ска
зать: слава Богу, если это так. Но даже если это ии так, — совер
шенно безумно нам на это ориентироваться, — во-первых, потому что 
это не доказано и недоказуемо, во-вторых, потому, что внутри-рус
ское творчество не снимает с нас наших творческих задач. И, наконец, 
потому, что русская действительность есть нечто чрезвычайно хруп
кое, подверженное тысяче случайностей, и не дающее никакой воз
можности стоящему в ея круге чувствовать себя прочно на ногах. 

Скажу так: пусть достижения там чрезвычайны, пусть какие-то эн
тузиасты стеклят крыши тракторных заводов, обгоняют Америку и 
прочее. С точки зрения рабочей, н а м д о э т о г о п р о с т о 
н е т д е л а . Они стеклят, они обгоняют, — мы то при чем тут? 
С нас это ничего не снимает, и нам это ничего не дает. В качестве 
р а б о ч е й г и п о т е з ы , в качестве единственной плодотвор
ной системы ориентировки в собственных задачах надо принять на се
бя всю ответственность за построение русской духовной культуры, на
до не расчитывать на явные и тайные планы и сметы, яко бы име
ющиеся в России. Надо сознательно сказать себе: «что я сделаю, то и 
будет сделано», — или — «что мы сделаем, то и будет сделано». 
Всячесюя же речи и статьи о тамошних достижениях — очень щн-
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иггно бодрящий матерьял, но и только. Важно не слишком от этого 
матерьяла приободряться. 

Из такой установки не следует, конечно, делать вывод о том, 
что мы соль земли, — она должна вести не к самомнению, а лишь к 
чувству повышенной ответственности. 

Еслии это верно в отношении различных вопросов культуры и бы
та, то еще безконечно вернее по отношетю ко всему, что связано 
с жизнью Церкви. 

Помнится мне, как несколько лет тому назад до нас достигали, 
хоть и неопределенные, но упорные слухи о том, что на Северном 
Кавказе есть огромныя монашеския скоплешя, скиты, отшельники, на
пряженная духовная жизнь, притягивающая к себе верующих со всей 
России. Ползли эти слухи, ползли. А потом приехал из России чело
век и сказал, что были на Северном Кавказе грандюзныя облавы, 
выловими около четырех тысяч человек одних монахов, — и ника
кого религиозная центра там не осталось. Как печально и неразумно 
было бы нам ориентироваться на эти северо-кавказские центры и пре
бывать в покое: у нас, мол, плохо, зато там благодать. 

Слава Богу, если наши усилия потонут в тех огромных усилиях, 
которыя есть в России. Но не на это мы должны ориентироваться, а 
на то, что наши усилия могут оказаться е д и н с т в е и н ы м и , — 
и поэтому мы должны их сделать м а к с и м а л ь н ы м и . 

Эти общия соображения имеют, на мой взгляд, решающее значе
ние во всех наших делах. Кто понял, что у меня нет и речи о на
шем зарубежном самомнении, а только — о нашей зарубежной от
ветственности, тот не смутится утверждешем, что, может быть, рус-
ская православная Церковь очень близка сейчас к новому, париж
скому периоду своей истории. Где уж тут самомнение, когда такое 
утверждение вызывает в первую очередь трепет и ужас! В 4 самом 
деле, мы, ведь, безконечно безответственны в нашей церковной 
жизни, и вдруг призрак такой, — что, кроме нея, может ничего 
другого и не остаться во всей вселенной. Мы знаем, например, что 
единственная настоящая высшая школа русская православная бого
словия существует в Париже. — Как ясно, что профессора и слу
шатели такой е д и н с т в е н н о й ииколы должны совсем иначе 
воспринимать свою ответственность, чем если бы они чувствовали, 
что вот, мол, у нас то или иное не ладно, зато в других местах все 
обстоит благополучно. И это же сознание ответственности, кажется 
мне, должно сопутствовать всей нашей церковной жизни. 

С точки зрения такой основной установки, с точки зрения приятия 
на свои плечи всей ответственности и всех не только охранитель
ных, ию и творческих церковных задач во всей их конкретности, мне 
бы хотелось проанализировать наше положеше. 

И в стремленш к большей конкретности, мне даже не хотелось 
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бы говорить об общем церковном потожешн, по .тишь об одной сто
рон* церковной жизни — о мои:,шесть. 

Ч Т О ИЗ себя представляет сейчас монашество в Poccin? Бог ве
дает. Один скажут: разгромлено, уничтожено, разсосалось, раствори
лось н советском быту, — и говорить не о чем. Друпе скажут: что 
ни приход, то малая монастырская община, не осталось монастырей, 
— зато монашество пронизало всю церковную жизнь насквозь. Бу
дем надеяться, что правильно второе мнЬтме, но будем работать, как 
будто бы право было первое ми'ипс, потому что у нас н*т никаких 
данных утверждать, что даже если монашество сохранилось до сих 
пор, оно сохранится и в дальнейшем. Значит, там — катакомбная 
жизнь, на которую м ы н е и м е е м п р а в а о р и е н т и 
р о в а т ь с я . 

Есть еще по эту сторону советской границы старые монастыри: 
Валаам, Консвец, Псково-Печорскш монастырь — мужеюе, есть Риж
ский и Пюхтицкгй — женски:. Есть монастыри в Польше (Почаевская 
Лавра), есть в Сербш. 

Эшл летом мне пришлось быть в Прибалтике и в Финляндш. 
Многое я видала, о многом узнала из разсказов очень сведущих людей. 
Может-быть, самое страшное, что явно сейчас в этих старых монасты
рях, — это возраст монахов и монахинь. В*дь, скажем1, па Валаам* 
постригаться нельзя, — он механически обречен на вымирайте. В 
Прибалтике безкопечно затруднены постриги неместных подданных, 
— а гдЬ же расчитывать на специфический расцвет монашеских иде
алов у латышей и эстонцев? Монастыри пустуют, — это несомненно. 

Но даже помимо этого явления, общее впечатление от этих мо
настырей заставляет сильно задумываться. В них, несомненно, много 
личнаго благочестия, личная подвига, может-быть, даже личной свя
тости; но как подлинные организмы, как нвкое целое, как н*кая стЬ-
на нерушимая, они просто не существуют. 

Так ясно, что, переступи бо.тьшевицкШ сапог через границу, — 
благо она так не далека, несколько десятков километров, -— и ни
чего от монастыря не останется. Или попадет он в какую-нибудь 
комбинащю несложной и провинциальной местной политики, •— опять-
таки —• вопрос будет стоят о е ю существовали. А тут еще у мно
гих монастырей, как жернов на шее, богатство ризницы, или рыб-
ныя ловли, или угодья, леса, — у исякаго, сильнаго и властнаго, раз-

гарается аппетит. 
Значеше этих лимитрофных монастырей несомненно: они блю

дут зав*ты, они берегут огромные клады прошлая быта, золотой 
ларец традицш и благолешя. Надо верить, что они доберегут, дохра
нят, достерегут. Но это все, на что можно расчитывать. Они, может-
быть, даже провиденциально попали в таюя своеобразныя, далеюя от 
всякой современности услов!я, что хрупкое и н*жное очароваше их 
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быта, возможно, так и не будет подвергнуто никакому насилие, ни
какому соприкосновентю с нашей страшной, слишком быстрой и слиш
ком напряженной жизнью. 

Но опять-таки перед общецерковным делом было бы преступно 
и легкомысленно сказать, что вот, мол, они существуют, а потому 
вопрос и разрешен, не о чем нам больше безпокоиться. 

И тут я подхожу к главной моей теме, — к положенш монашест
ва у нас. 

И вот тут встает вопрос о нашем монашестве, о монашестве, 
которое должно стать новым монашеством, потому что для стараго 
монашества не оказывается старых условгй жизни, потому что новая 
наша жизнь и к монашеству предъявляет новыя требовангя. 

Тут сразу я чувствую возражешя тех, кто старается быть сле
пым и никаких этих новшеств не вид*ть. Они говорят: монах — это 
один, отъединенный, инок — это иной, — о какой новой жизни мож
но тут говорить? Православное монашество — это не то, что като
лическое, — оно всегда было созерцательно, и есть что-то недопу
стимое для религиозная сознанш в каких-то новых видах активнаго, 
в мшу пребывающего монаха. 

В таком разеужденш все подлежит опровержешю. 
В*рно, что монах — это один, инок — иной. Но это верно толь

ко в смысле их внутренней установки, в смысле отъединенности от 
поисков «своего» в мгре. Но подлинное одиночество, сопрягаемое и 
с внешним одиночеством, во все века существования монашества бы
ло уделом самаго незначительная числа монахов. Общежительные 
монастыри никогда не были м*стом уединенной созерцательной жиз
ни ,а скор*е растили братскую любовь на основанш совместной мо
литвы и совместная труда, совместных трапез и совместная подви
га. И особенно уж наши русскте монастыри всегда неизбежно орга
низовывали не только духовную жизнь своих уединенных насельни
ков, но организовывали хозяйственную и культурную жизнь всей об
щины, всего монашеская коллектива. Они не только предавались со
зерцанию и молитвам, — они сеяли, косили, ловили рыбу, учили де
тей, колонизовали окраины, были релипозными, культурными, эконо
мическими центрами. 

Правда, за последний столеля они в большой степени утратили та
кое значение, — и это от того, что вообще в течете последних сто
летии вся Церковь утратила свое первенствующее значение. 

Так вот, при сознанш нашей безмерной ответственности в цер
ковных делах, речь не может итти только о том, чтобы у нас вооб
ще было монашество. Этого недостаточно: н а ш е м о н а ш е 
с т в о д о л ж н о п о с т а в и т ь п е р е д с о б о ю з а 
д а ч у з а н я т ь т а к о е ж е о р г а н и з у ю щ е е М1 * >-
с т о в н а ш е й ж и з н и , к а к о е е м у п р и н а д л е -
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ж а л о в о т д а л е н н ы й в р е м е н а . Задачу надо ставить 
во весь рост и не смущатьтя ея размерами. 

Посмотрим, что происходит сейчас фактически. Постригаются в 
монахи. Постригаясь, совершенно искренне думают чуть ли не об 
отшельничестве. Вслед за пострижением рукополагаются и вскоре 
оказываются на приходах, во всей гуще жизни, активными священни
ками. Так жизнь предъявляет свой запрос монашеству. 

Вопрос не исчерпывается, конечно, своеобразным поглощением мо
нашества приходами. Мы стоим накануне новых чисто монашеских 
форм его существования. И эти формы должны организовывать самыя 
разнообразныя жизненный потребности. 

Мне хотелось бы привести один из возможных проектов такой 
организации. Представим себе большое женское трудовое общежи
тие. Со стороны экономической это означало бы организащю жизни 
по принципу трудовой коммуны, с возможностью максимально деше-
ваго существования для каждаго члена такого начинанш. При этом 
деле должны существовать болышя мастерсюя, берущие на себя 
выполнение самых разнообразных дешевых работ. Дешевизна обще-
жительнаго быта давала бы возможность не тратить всего дня на 
заработок ,а оправдывать свое существоваше четырьмя-пятью часами 
труда. Остальное время можно было бил проводить — для одних — 
в учении. При пяти часах труда их вполне можно сочетать даже с 
высшей школой, обезпечивая себе самим стипендда, необходимую для 
этого. Друпя, имеющия склонность к настоящей монашеской жизни, 
могли бы и ее организовать на основе такого общежительнаго де
ла. А кроме того постепенно к нему можно .было бы приспособить и 
практические миссюнерсюе курсы, — в дальнейшем, может-быть, и 
миссионерское дешевое издательство, обслуживаемое собственной ти
пографией с собственными наборщицами. 

Таким путем можно было бы создать центр новаго активнаго мо
нашества, центр, концентрирующий в себе подлинное духовное ядро, 
удовлетворяющий большой потребности, которая несомненно сущест
вует. Это ядро несло бы на своих плечах большия и творчесшя за
дачи активнаго православия и организовывало бы около себя не толь
ко духовную, но и экономическую и бытовую жизнь значительного 
числа людей, находящихся сейчас в той или иной степени распыления. 

Что против этого мс. чо возразить? п—.ве только то, что на
ряду с нашими планетарными теориями задача эта не планетарнаго 
размаха. Но для того, чтобы планетарныя теорш хоть что-либо зна
чили, их необходимо укоренять в самой будничной конкретности. Мы 
обычно очень хорошо знаем, что мы делаем сегодня и что мы будем 
делать после завтра. Провал только относительно планов на завтраш
ний день. Все написанное и есть попытка восполнить этот пробел. 

Монахиня МарЫ <Скобцова)-
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К н и г и 
H. BERGSON. Les deux sources 

de la morale et de la re
ligion. F. Alean, Paris 1932 
(346 p.p.) . 

Новый труд Бергсона, долго-
исданное завершение его систе
мы, содержит в себе основы эти
ки и философии религии. Бергсон 
различает два типа морали — 
замкнутую (относительную) и 
открытую, абсолютную. Первая 
имеет в виду нужды ограничен-
наго круга существ — индивиду
ума, его семьи, его отечества; 
вторая охватывает все человече
ство, даже весь wip. Перейти от 
первой морали ко второй путем 
постепенная расширения круга 
охватываемых ею существ нель
зя, потому что различие между 
этими двумя типами морали не 
количественное, а качественное. 
Замкнутая мораль есть создан
ное природою приспособление че
ловека, имеющее целью само-
сохранеше и благополучи'е инди
видуума и общества. Она осно
вана на безличных привычках, 
социальном принуждении, стре
млении к удовольотмю, включает 
в себя возможность и даже ино
гда необходимость ненависти; на
оборот, абсолютная мораль исхо
дит из всеобъемлющей любви, 
основана на мистическом рели
гиозном опыте, осуществляется с 

энтуз)азмом, дает не удовольст
вие, а радость, творится личными 
усил1ями этических гениев и рас
пространяется путем личная под
ражания им. Одним словом, зам
кнутая мораль имеет биологиче
скую основу, абсолютная мораль 
— мистическую. Чтобы понять 
глубже соотношеше их, нужно 
перейти к раземотренда двух ти
пов релипи — статической и ди
намической. 

К области статической религии 
Бергсон относит все релипи, 
включая и христианскую, посколь
ку оне выражают сферу божест
венную в ограниченных образах 
и понятиях. Релипя в этом ея 
аспекте есть по Бергсону «за
щитная реакция природы против 
всего того в деятельности ин
теллекта, что могло бы угнетать 
индивидуума и разлагать обще
ство» (219) (защита от эгоизма, 
рекомендуемая интеллектом, от 
страха смерти, магия, как средст
во защиты от случайностей). Со-
держаше этой релипи вырабаты
вается способностью «фабуляши», 
создающей фикцш. 

Статическая религия инфраин-
теллектуальна; наоборот, дина
мическая релипя супраинтеллек-
туальна. Она опирается на мисти
ческое соединена души человека 
с Богом, дающее опытное дока
зательство бытия Бога (257). Но 
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этого мало, высшая ступень ми
стики, достигаемая не греческою 
философиею и не' индусскими ре
лигиями, а христианством, не оста
навливается на созерцательных 
состояниях, а ведет к величайше
му напряжешю активности путем 
слияния воли индивидуума с во
лею Божи'ею (248). 

В книг* Бергсона, как и в пре
дыдущих его трудах, много бле
стящих мыслей, выраженных кра
сивым языком. Особенно цЬнны 
доводы в пользу объективности 
мистическая опыта и общия со
ображения о мистицизме, под-
тверждаемыя современною фило
софскою литературою, проника
ющею все глубже в эту область 
жизни духа. 

К сожалению, однако, сущест
веннейший проблемы философии 
религии в книг* Бергсона не толь
ко не рТэииены, но даже иногда 
и не затронуты. О Богё вскользь 
сказано, что Он есть Любовь и 
предмет любви (270), что Он тво
рит творцов, достойных Его лю
бви (273). Но каково отношеше 
Бога и мира, следует ли его пони
мать в дух* пантеизма или теиз
ма или как-либо иначе, на это 
нет и намеков в книг*. Подни
мая вопрос о беземертш, Берг
сон говорит, что можно допустить 
сохранеше личности поел* смер
ти, потому что у нея есть функ
ции, независимыя от тела, однако 
есть ли это переживание тела на 
время или навсегда, этот вопрос 
оставляется не решенным (283). 
Проблема зла не только не ре
шена, но даже и не поставлена. 

-Кроме неполноты, труду Берг
сона присущ еще другой, более 

серьезный недостаток: крайний 
биологизм в учекш о замкнутой 
(относительной) морали и стати
ческой религии, откуда получает
ся утилитарно-эвдемонистическое 
понимание замкнутой морали н 
статической религии, а также 
субъектироваше содержания ста
тической релипи. Можно попы
таться защитить Бергсона указа
нием на то, что фактическая мо
раль и пелипя, по его учешю, все
гда содержит в себе сочетание 
обоих найденных им видов рели
гиозно-нравственной жизни, и что 
он только в абстракции намечает 
два полюса этих проявлений — 
небесный и земной. Однако эта 
попытка защиты недостаточна. 
Сам Бергсон признает, что мистик 
на низших ступенях единения с 
Богом, сопутствуемых видениями, 
угадывает присутствие силы Бо-
жи'ей «сквозь символическое ви
дение» (248). Это возможно лишь 
в том случае, если символические 
образы христианской религии по
нимаются не как субъективная 
фабуляция, а как «реальные сим
волы», в которых, сообразно на
шей ступени понимания, Бог всту
пает с нами в реальное общение 
(такой реалистический символизм 
развит, например, в книге Бер
дяева «Философия свободная ду
ха»). Отсюда намечается возмож
ность философий религии, которая 
истолковывает истори'ю «статиче
ских» религий, как постепенное 
осознание человеком Бога и бо
жественных сил в мире; неизбеж
ная в этом процессе «фабуляция» 
осуществляется на реальной осно
ве. Замечательныя попытки та
кого понимания истории религии 
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даны Шеллингом и Эд. Гартман-
ном. 

Также и в нравственной дея
тельности человека на основе 
«замкнутой» морали, кроме сто
роны бюлогическаго приспособ
ления, есть момент подлинно нрав
ственный, именно б е з к о -
р ы с т н а я реализация отно
сительных ценностей (например, 
безкорыстный патриотизм, как од
на из слагаемых поведения уча
стников войны). Объяснить эту 
слагаемую нельзя ни ссылкою на 
биологические факторы, ни указа
нием на мистическое единеше с 
Богом. Для понимания этой самой 
обширной сферы нравственных 
проявлений человека в земных 
услов1ях нужно разработать уче
ние о положительном значенш от
носительных ценностей земного 
бытия, учение о иерархии их и о 
восприятии их человеком. 

Н. Лосский. 

Bertrand de JOUVENEL. L'Eco
nomie dirigée. Paris 1928 
(Bibl. Sundicaliste). Librai-
rie Valois. 

Основная идея превосходной 
по ясности мысли, по трезвости 
и осведомленности книги Жуве-
неля — идея синтеза «социализ
ма» и «капитализма». Капитализм 
—- «тезис», социализм — «ан
титезис». По марксовой диа
лектике выходило, что, за
менив «тезис» «антитезисом», 
уже тем самым, волшебным об

разом, можно осуществить син
тез. В России и был сделан опыт 
этого. Что же вышло? РабочШ — 
бывший рабом частнаго капитала, 
обратился в раба капитала «об
обществленная», на деле — го-
сударственнаго.Чрезвьичайно важ
но свидетельство автора о новом 
течении в синдикализме — ре
зультат воспиташя масс в воен
ную пору и русская опыта. Син
дикализм раньше был «индиви
дуалистичен» — в том смысле, 
что он противопоставлял рабочШ 
класс всем прочим; сейчас он 
«социалистичен» — в смысле при
знания взаимозависимости и со
лидарности общественных клас
сов. Осуществлена ли эта соли
дарность в современном капита
лизме? Есть эволюционисты, от
вечающие на это положительно. 
Главный факт — «децентрализа
ция» капиталов путем размещении 
акций в частных руках. Но с о 
в л а д е н и е не одно и то же, 
что с о т р у д н и ч е с т в о . 
Акционер не участвует никак в 
хозяйствовании. А, ведь, главная 
проблема нашего времени имен
но эта: возстановить о р г а -
н и ч е с к о е Строеве общест
ва, так, чтобы каждый член его 
чувствовал и сознавал свою 
м о р а л ь н у ю связь с це
лым. Ни капитализм, выраждаю-
щийся в б а н к о к р а т и ю 
(это превосходно прослежено у 
Жувенеля), ни коммунизм, ски
нувшийся самым ужасающим дес
потизмом государства, этому тре-
бовашю не удовлетворяют. Вме
сте с Г о и г в е а и и ! (см. 
мою рецензда на его «Патдопа-
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Iisation», «Новый Град», Ш), 
Жувенель видит исход в р а -
ц i о н а л и з а щ и хозяйства 
и хозяйствовашя. В современном 
государстве политика подчинена 
к а п и т а л у . В государстве 
«органическом» она должна на
правляться х о з я й с т в о 
в а в i е м , и хозяйствование 
должно направляться интересами 
и потребностями цълаго, Обще
ства, воплощеннаго в Государст
ве, Государства, на деле, а не 
формально объединяющего Об
щество и выражающаго его волю. 
Рацюнализацш и состоит в об
щественном распоряжении хозяй-
ствовашем («économie dirigée») , 
что предполагает з н а н 1 е 
общественных нужд и средств к 
их удовлетворешя, и что вовсе 
н е предполагает ни «обращешя 
человека в машину», ни — что то 
же —• подчинения всех трудя
щихся кучке спецов-чиновников. 
Наоборот: рацюнализащя осуще
ствима только при условии, когда 
к а ж д ы й член общества вме
сте и «трудящийся» и «чиновник» 
(в непередаваемом одним словом 
по русски прямом смысле фран-
цузскаго f o n c t i o n 
n a i r e ) и соучастник в поль-
зованш собственностью: пробле
ма отмены частной собственности 
просто отпадает, когда собствен
ность из объекта utendi et abu-
tendi обращается в ф у н к -
ц i ю . Но такое Государство-
Общество не осуществимо в фор
мах нынешней парламентарной 
демократш, демократш профес-
сюналов-политиков на службе у 
банков. «Органическое», хозяйст

вующее Государство — Государ
ство Синдикалистское. Член этого 
государства не «подданный», не 
безконечно-малая дробь «Сувере
на, но к о - о п е р а т о р , 
новый человек. Здесь возникает 
одна, в сущности самая важная, 
проблема. Откуда этот «новый че
ловек» возьмется? Сомнительно, 
чтобы одной реформы конститу
ции — например, замены партШ-
наго представительства предста
вительством «компетенций» и ин
тересов — было достаточно, что
бы «подданный» - «избиратель» 
стал подлинным «гражданином 
Новаго Града». ФранцузскШ аз-
тор, у которая столь много то
чек соприкосновен1я с русскими 
представителями «по-революцюи-
ной мысли», вопроса о создании 
«новаго человека» не касается 
вовсе. А между тем, повторяю, 
в этом вся суть дела. Еще можно 
надеяться, что в том случае, ко
гда работают в с е , при ра-
цюнально поставленной рабютБ, 
из работника в конце концов вый
дет гражданин. Сейчас — другое: 
сейчас уже становится ясно, что, 
чем рацюнальнее будет устроена 
общественная жизнь и в частно
сти хозяйствоваше, тем менее на
стоятельно общество будет тре
бовать от своих сочленов осязае
м а я , выражаемая в единицах 
времени или в расходуемых кало-
р!ях, или в чем-либо в этом ро
де , труда. Истор1я ведет наш М1р 
даже не к «Утопш» и не к «Сол
нечному Граду», а к «Телемскому 
аббатству». Но в Телемском аб
батстве был отбор «людей бла-
|:>родных и хорошо воспитан-
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ных», говорит Раблэ. А сейчас? 
— Христианство? Но христианство 
не железа, которую можно при
вить. Это, повторяю, сложнейшая 
проблема, которую \Veltverbes-
Бегег'ы почему-то обычно обхо
дят, проблема новой педагогики. 
Но ея обсуждеше выходит из 
рамок рецензш. 

П. Бицилли. 

V. A. DEMANT. This unemploy
ment. Student Christian Mo
vement Press. London 1931, 
p. 158. 

Книга английская экономиста 
Д e м а н т a , одного из лиде
ров хриспанско-сощальпой «Лиги 
Ц а р с т я Божш», издающей жур
нал «Christendom», представля
ет интерес для всех тех, кто хо
чет познакомиться с анпнйской 
точкой зреш'я на причины и ха
рактер современная хозяйствен
н а я кризиса. Хотя автор неодно
кратно указывает на свое рас-
хождеше с рядом авторитетных 
анпмйских ученых, его труд 
отражает в себе популярныя в 
Англии теорш о вл1"янш банков
ской кредитной политики на конъ
юнктуру и о вреде капитальна-
то строительства за счет потре
блена. Из известных английских 
экономистов особое вл1яше на 
автора оказали финансист Хотри 
и сош'алист Гобсон. 

Особой заслугой Деманта яв
ляется, пожалуй, его анализ про
цесса рацюнализацш, форсирую
щей экспорт за счет внутрення-

го потреблешя, и борьба против 
психоза производства во имя 
производства, а также и против 
привычная нам утверждешя, что 
понижение рыночных цен всегда 
вызывает повышеше спроса и 
оздоровление конъюнктуры. Как 
и большинство англШских эко
номистов, автор считает глав
нейшей причиной безработицы 
разрыв между рыночными це
нами и покупательной силой на
селения. Он возражает против 
мнешя авторитетных ученых 
Кейнса, Бевериджа и Клейя, что 
оздоровлеше хозяйства возможно 
через понижете цен путем ра
цюнализацш и дальнейшая фор-
сировашя производства. Деманг 
справедливо указывает на отри-
цательныя последствш рацюнали
зацш, увеличивающей «техноло
гическую» безработицу и вызы
вающей падеже покупательной 
силы внутри страны; так же спра
ведливо замечание автора, что 
рыночныя цены в Англии упали 
ниже уменьшившаяся дохода от
дельных производителей, не вы
звав повышения сбыта фабрика
тов. Отрицая благодетельное вль 
яте рацюнализацш, удешевляю
щей производство за счет поку
пательной силы населения, Де-
мант отвергает и увлечете про
текционизмом, стимулирующим 
хозяйственную жизнь за счет по
требителей. По его мнению, эти 
оба явления вызваны к жизни 
психозом форсированная экс
порта, дающаго передышку ка
питализму искусственным пони-
жешем технологической безрабо
тицы, вызванной технической ре-
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