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ВыстрЪл Горгулова 

В тъ минуты, когда пишутся эти строки, Горгулов еще ожи
дает суда и приговора. Приговор этот вряд ли вызывает сомн-Ь-
тя. Горгулов искупит смертью свое безсмысленное преступле-
ше — против ни в чем неповиннаго старика и его близких, 
против Франщи, против нас и Россш. Рука не поднимается, 
чтобы бросить лишшй камень в человека, ВСЕМИ заклеймен-
наго, всеми брошеннаго, над которым уже повис нож гильоти
ны. Да простит ему Бог его тяжкш грех и разбудит дремлю
щую совесть в его темной и мрачной душЪ. 

Но нам, которым предстоит жить, надо взглянуть в свою 
собственную совесть и сделать свои выводы из преступлешя 
Горгулова. Теперь мы можем сделать их свободно. Никто не 
собирается нам мстить за убшцу. Франщя оказалась великодуш
нее, чем ожидали даже искренше ея друзья. Тем более на нас 
ложится долг произнести свой внутреннШ суд — не над Гор-
гуловым — но над собой, над горгуловщиной в себе. 

Слишком легко и поспешно эмиграцш отбросила от себя 
Горгулова. В этой поспешности было не одно справедливое 
негодоваше и отталкиваше от преступлешя. Здесь был и страх, 
была настоящая паника перед малейшей тенью ответственно
сти. Сразу же была создана и с необычайной решительностью 
пущена в оборот верая о большевизме Горгулова. Ответствен
ные публицисты и политики, претендующде на моральное води
тельство, утверждали, что в коммунизме Горгулова не может 
быть сомнешя. Множество «свидетелей» и даже «очевидцев» 
пытались доказать то, во что так страстно хотелось верить. 
Следств1е не подтвердило этих предположены. От этой вер
ой не осталось ничего, кроме мучительнаго стыда за ту лег
кость обращены с истиной, за ту моральную безответствен
ность, которая вскрылась в нашей среде, создав настоящий 
патологически! фон для этого машакальнаго преступлешя. 
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Казалось бы, достаточно нескольких совершенно простых 
соображешй, чтобы отбросить коммунистическую версто. Мы, 
конечно, знаем, что большевики способны на все (собор в Со-
фш, Кутепов и т. д .) . Но здвсь само преступлеше слишком 
безсмысленно, а риск слишком велик. Никакой другой полити
ческой ц-вли для убшства безвластнаго президента республики 
нельзя было и придумать, кроме одной — «скомпрометировать 
эмиграцио». Риск огромен: следите могло найти нить, которая 
привела бы к истинным виновникам преступленш. Изгнаше из 
Францш, разрыв торговых сношешй с ней, сильный удар по 
европейским связям вообще, которыя в годы пятилетки для 
Сталина прюбрвли жизненное значеше. И против всего этого 
на другой чашкъ весов: опорочеше эмиграцш, сейчас мало 
активной, в Европе не влиятельной, политически для больше
виков не страшной. Какое чудовищное неравенство баланса! 
Какая дьявольски рискованная игра! 

Но примем ее. Пусть большевики безумцы. Однако они 
должны быть круглыми дураками, чтобы послать на убийство 
Горгулова, во-первых, машака, а, во-вторых, человека, не свя-
заннаго ни с одной эмигрантской парией. Так провокащя не 
делается. Провокатор должен выйти из недр враждебной, ак
тивной группы, а у Горгулова не нашлось никаких, хотя бы са
мых тонких ниточек, ведущих к нашим политическим группи
ровкам. 

И последнее. Горгулов шел на верную смерть. Самая об
становка его преступлешя глубоко отлична от остальных боль
шевистских злодЬянШ, где виновники чаще всего оставались 
ненайденными. Чтобы итти на смерть, надо быть человеком 
идеи. Горгулов мог быть убежденным коммунистом, но не на
емным убШцей. Но тогда, как же Горгулов, писатель, поэт, 
публицист, ни разу не проговорился, не был сбит с толку, не 
вышел из своего, «горгуловскаго» идейнаго круга? Как ни бе
зумна идея Горгулова, он умирает за свою идею, не может 
умереть за чужую. 

Всегда, во всяком преступленш остается, конечно, некото
рая возможность соучаспя посторонних сил. Большевики мог
ли использовать машака, облегчить его преступлеше. Но и в 
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этом случае остается сам Горгулов с темным комплексом сво
их идей, который, при всем безумш, имеет объективное 
значеше. 

В безумш нередко с особой силой высвобождаются идеи, 
живуип'я под порогом здраваго сознашя. Горгулов признан вме
няемым. Он не сумасшедшШ, а машак, человек навязчивой идеи. 
Такими были анархисты прошлаго века, полубезумные убшцы 
президента Карно, императрицы Елизаветы. Было бы недопу
стимо возлагать личную ответственность за их преступлешя на 
Бакунина или Крапоткина. Но в них вскрылся провал идеи, ея 
основная порочность, по крайней мере опасность болезнен
ных уклонов внутри идейнаго круга. Так изуверство релипоз-
ных сект не опорачивает религш, но оно указывает на опас
ную зону релипозной психолопи, напоминает о бдительности, 
о трезвости, об очищеши мистических страстей. 

Каков же этот горгуловскш идейный комплекс, который 
имеет значеше и для нас? В его косноязычш явно слышатся 
два основных звука: антибольшевистски активизм и антиевро-
пейскш национализм. Оголенные, освобожденные от всякой по
литической оглядки и от контроля разсудка, они вооружили 
руку убшцы. Сами по себе, и активизм, и нацюнализм рус
ской эмигращи достойны уважешя. Но в безсилш неудач, в го
речи поражешй, они принимают нередко патологичесюя формы. 

Активизм. Как клятва борьбы с красным деспотизмом, как 
стойкость, непримиримость — можно ли отрицать его? Но для 
людей политически незрелых или ребячливых, для тех, кто 
прошел только одну школу — гражданской войны — борьба 
отожествляется с убШством. Активизм становится псевдонимом 
терроризма. Только в убШстве, в пролили крови врага на
ходит себе удовлетвореше военный инстинкт борьбы. Нужно 
убивать большевиков. Каких? где? как? Для многих это уже 
не важно. Вожди непр{ятеля недоступны, то-есть трудно до
ступны. Револьвер поднимается на тех, кто ближе, кто рядом 
— по линш наименьшаго сопротивлешя. Жертвами падают не 
руководители ГПУ, а Набоков ( ! ) , Воровскш, Войков. Набоков 
— вместо Милюкова, Милюков вместо Ленина — очевидно, как 
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пособник, как совиновник, т.-е., хотя и враг большевиков, но 
недостаточно активный, соглашатель. ВоровскШ и Войков — 
ответственные большевики. Но убийство их, как представителей 
СССР на территорш европейских государств, есть удар не толь
ко по большевикам, и не только по СССР, ( ч т о н е о д н о 
и т о ж е ) , но и по Швейцарш, Польше, по народам Европы, 
на которых оно возлагает политичесюя осложнения, вытекаю-
шдя из подобных актов. Замечательно, что все достижешя на
шего террористическаго активизма имеют безсмысленный или 
двусмысленный характер. Невольно вспоминается напечатанное 
несколько лет тому назад в одной газете описаше террори
стическаго налета на Петербург. Перешеднне финскую грани
цу с 'Опасностью для жизни активисты не придумали ничего 
лучшаго, как бросить бомбы в районный коммунистически! 
клуб. Уничтожеше нескольких рядовых членов многомиллюн-
ной партш, в том числе женщин и, может быть, случайных 
безпартШных, казалось им достаточным оправдашем убшства. 

Нащонализм русскШ, раздавленный и униженный, легко 
принимает в настоящее время формы антиевропеизма. Им за
ражены многш из пореволюционных течешй. Но вне полити
ческих кругов' он распространен гораздо шире, как обыватель
ская подоплека, как кожное, утробное м1роощущеше. Европу 
ненавидят и за то, что она спаслась, когда мы утонули, и за 
то, что она не спасла нас. Считают себя в праве и по сей час 
требовать от Европы жертв и кровью и деньгами для освобож-
дешя Россш и сердятся, не видя с ея стороны готовности к 
жертвам. В таком отношенш есть изрядная доля моральной 
тупости и извращешя нащонального сознашя. Моральная ту
пость заключается в требованш жертв от другого для спасенш 
себя. Извращеше национализма — в нежелаши принять и не
сти нащональную ответственность. Росс1я отвечает сама за 
себя. Большевизм — ея собственный грех, как и освобождеше 
от большевизма — ея собственный подвиг. Каковы бы ни были 
ошибки союзников в 17-20 годах, не они погубили нащональ
ную Россш. Они не могли, да и не имели права спасать ее про
тив ея воли, спасать ее от нея самой. Думать иначе значит 
унижать Россш, лишать ее всякой личной судьбы. Не один 

Горгулов не может понять этого. Горечь к Европе живет на 
дне многих ран. 

Террористически? активизм является у нас принадлежно
стью правых политических группировок. Анти-европеизм откры
то выражается в пореволющ'онных, как раз не грешащих ак
тивизмом. Сочеташе того и другого — личная собственность 
Горгулова, сделавшая его, к счастью, таким неприкаянным чу
жаком в нашей среде. Но то, что разсечено политическими иде-
олопями, часто уживается в обывательском сознанш. Горгулов-
сшй комплекс в разреженном виде не так уже чужд нашей 
обывательской психологии. Отсюда еще безконечно далеко до 
Горгуловскаго преступлешя. Но это преступлеше осветило нам 
темные углы и закоулки русской души. Надо почиститься. На
до освободиться от власти бредовых идей. Надо следить за сво
им душевным и духовным здоровьем, бороться с безушем, под
стерегающим людей, слишком долго и безнадежно страдавших. 

Очищеше активизма, очищеше нащонального чувства — 
вот в чем мы больше всего нуждаемся. Наша установка — на 
п р о с в е т л е н н у ю н е п р и м и р и м о с т ь и на 
жертвенный подвиг, подготовленный работой мысли при свете 
совести. 
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В плЪну стихш 

В редакцию «Новаго Града» прислана, с большим опозда-
шем, отпечатанная на машинке большая статья, подписанная 
Н . У с т р я л о в ы м и датированная: Харбин, Февраль 1932. 
Мы не знаем, была ли и где именно напечатана эта статья, 
хотя рукопись носит пометку, что она «появилась на Д. Во
сток*». Статья озаглавлена «Новый Град» и посвящена крити
ческой оценке нашего журнала (на основаши двух первых его 
номеров). Нужно признаться, статья написана блестяще, как 
почти все, что выходит из-под пера этого талантливаго публи
циста, и с такой «куртуазностью», какой мы вовсе не избало
ваны со стороны наших критиков, Он очень остро нащупывает 
— признаемся и в этом — самыя слабыя места нашей позищи, 
в то же самое время обнажая и самого себя. Спор с ним, дей
ствительно, помог бы и дальнейшему уясненно основ нашей 
все еще не для всех ясной борьбы, и раскрытно первороднаго 
греха многих «сменовеховских» в широком смысле увлеченш. 

Мы вынуждены, отвечая Н. Устрялову, много цитировать 
и подробно излагать его статью, которая осталась неизвестной 
эмиграцш в Европе. Надеюсь, читатели не посетуют на это, 
в виду действительно большого интереса его мыслей. 

Н. Устрялов начинает с сочувственных выдержек из «Но
ваго Града», — с его точки зрешя, за здраше, чтобы кончить 
за упокой. Для него «Новый Град» грешит половинчатостью. 
Он путается в борьбе стараго м1ра с новым. «Новый Град, ко
нечно, — дитя сумерек и, вероятно, скорее вечерних, нежели 
утренних. Авторы мечутся, ища себя. Верные вечности, они 
теряются в потоках и хаосе временнаго. Корни их душ — в 
ушедшем дне. Но их великое преимущество — честное осо-
знаше: день действительно ушел. Они ищут новаго творческа-
го слова, способнаго двигать горы — и не находят: время шу-
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мит не их языком, ведет к обителям вечности (!) не их до
рогами». Таково последнее слово Н. Устрялова о нас. Оно вы
текает из начальнаго сдвланнаго им выбора: не со старым м»-
ром, а с большевистской Росаей. Такая позищя принцигааль-
но не допускает «третьяго пути», поисков новаго града, от-
личнаго от двух противостоящих. Все третье, новое, искомое 
кажется половинчатым, «непоследовательным», В этой непосле
довательности Н. Устрялов и уличает нас. 

Сначала он сочувственно цитирует нашу характеристику 
распада капиталистическаго М1ра. Он недоволен однако, что 
«камни, из которых он построен, оказываются целы» и после 
катастрофы. Этими старыми камнями, из которых мы воздви
гаем новый град, Н. Устрялов признает «либеральную идею 
политической свободы», «сощалистическую идею общественно-
хозяйственной справедливости» и «хрисэтанскую идею абсо
лютной истины». В этом Н. Устрялов прав: мы хотим строить 
именно на этих камнях. Мы не боги и не способны на твор
чество из ничего. К тому же мы знаем, что, по крайней м*ре, 
один из этих камней является краеугольным для всякаго истин-
наго града. Впрочем, из дальнейшего видно, что сам Устря
лов для своего построения удерживает, по крайней мере, два 
из старых камней, отказавшись лишь от политической свободы. 

С еще большим сочувств1ем Н. Устрялов цитирует те от
дельный суждешя новоградцев, который могут быть истолко
ваны, как признаше известных достижешй и известной силы 
большевиков. Это те самыя лризнашя, за которыя «Новый 
Град» подвергся почти всеобщему обстрелу эмигрантской 
прессы. Здесь и констатироваше Степуном «производственно-
технических успехов Советской Россш» и убеждеше Буна-
кова в «прочности советской системы», в том, что «хозяйствен
ное развит1е само по себе не ведет к ея падешю», в том, что 
она «опирается на миллтнные кадры... слепо верящих в правду 
своего учешя людей». Наконец, Бердяев со своим «парадок
сом свободы», с признашем противоречивости свободы и допу-
щешем особаго понимашя свободы в Советской Россш. 

В полном согласш со всеми нашими критиками, Н. Устря
лов считает, что эти наши высказывашя «неприличны для догма-

9 



тическаго эмигрантскаго сознанш». Это «вольнодумный бреши 
в застывших редутах зарубежной крепости. Две бреши — из
нутри». ЗДЕСЬ уже сочувсше Н. Устрялова становится ядови
тым. Он не прочь выдать нас головой нашим обвинителям, офи
церам осажденной крепости, и выставить нас в качестве без-
сознательных изменников антиболыневистскаго фронта. «Как 
быть людям, доселе ополчавшимся на большевиков по осно-
вашям сощально-политическим? — Очевидно, им следует 
сложить оруж!е и прекратить борьбу... Как быть и тем, кто 
до сего времени черпал свой антибольшевизм из народолюбче-
скаго источника?.. Каково, наконец, положеше тех, кто нена
видел большевиков за их недопустимое отношеше к личности 
и свобод*?»... «Конкретно политичесшя утверждешя сборника 
заряжены подрывною силою и чрезвычайно рискованы для тра-
дищонной атмосферы эмигрантскаго сознашя». — «Они (т.-е. 
мы) стремились укрепить антисоветскую борьбу незыблемым 
фундаментом небесных ценностей, — на деле они подрывают 
земные аргументы борьбы... Они обильно питают в своей сре
де настроешя пессимизма и катастрофизма... Они ставили сво-

ч 

ей задачей дать новую действенную программу эмигрантско
му народу, оживить «безжизненныя и худосочныя» эмигрант-
сшя политически организации, -— и на д*ле они им наносят 
еще один тяжкШ удар, дезор1ентируя их сознаше и парализуя 
их волю». Таков отрадный для Н. Устрялова и тяжкш для нас 
вывод из нашей позицш к Советской Россш. Мы не сомнева
емся, что под этой оценкой подпишутся обеими руками боль
шинство эмигрантских политиков. Мы понимаем, что совершаем 
донкихотскую неосторожность, давая им в руки такое оруж1е 
против себя. Без нас, кто прочитал бы здесь статью Н. Устря
лова? Но мы принимаем вызов, и постараемся показать, по
чему мы считаем нашу установку антибольшевистской и при 
том единственно правильной. 

Во всякой борьбе утешительно представлять своего вра
га как можно более гнусным и как можно более слабым. Для 
малодушных часто это единственная возможность стоять в ря
дах. Такая установка, несомненно, п с и х о л о г и ч е с к и об
легчает борьбу. Вот почему она поддерживается всегда во вре-
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мя войны, и никакая ложь не кажется достаточно грубой, что
бы подкрепить ею падающШ дух армш. Однако, полезное пси
хологически, субъективно, оказывается объективно вредным. 
Если не рядовые, а полководцы проникаются такой лубочной 
психолопей (пример русско-японской войны), то это верный 
путь к поражешю. Надо знать силы врага и его действитель
но уязвимый места. Этот лубочный примитив антиболыневи
стскаго плаката, против котораго мы боремся, уже нанес и про
должает наносить страшный вред эмигращи и ея делу: он изо
лирует ее и от Запада и от Россш. Ни одно серьезное иностран
ное издаше, даже антиболыневистскаго направлены, не реша
ется обращаться за информащей к эмигрантской прессе. За
падный читатель требует информащй из большевистских источ
ников. Он знает о их тенденщозности, но оне шмпонируюг ему 
своей автентичностью. Он надеется — быть может, слишком 
надеется — на свои критичесгая способности интерпретацш, 
но не хочет, хотя бы ради безпристратя, выслушивать дру
гую сторону. Это печально, и для настоящаго времени даже не
справедливо. В эмигрантской прессе, хотя далеко не всякой, 
можно сейчас почерпнуть превосходную информащю о Россш 
— по первоисточникам. Но дело сделано. Фантастически бред 
долгих лет скомпрометировал надолго наш голос — единствен
ный с в о б о д н ы й голос Россш. 

С другой стороны, не один советски? гражданин, вырвав
шейся на свободу, приходил в ужас от того, что здесь пишется 
о Россш. Помимо всяких цензурных рогаток, одна эта «клюква», 
которая долгое время безраздельно господствовала у нас, дол
жна была закрыть доступ нашей печати в Россш. Эта печать 
углубила и без того глубокШ, вырытый истор1ей ров между 
двумя Рошями. Но совершенно ясно, что без взаимнаго по-
нимашя, без самой тесной связи между коренной и зарубежной 
Росаей, для эмигращи невозможно никакое участие в полити
ческих судьбах своей страны. 

Давно пора отрешиться от военной психологш. Войны 
нет, и солдат надо перевоспитать в граждан. В граждан-рево-
лющонеров, конечно, ибо родина не. дает нам сейчас иных 
путей служены ей, кроме освободительной революцш. Но для 
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новой борьбы, в новых услов1ях, прежде всего надо открыть 
глаза, надо уметь видеть Россию — пристально, неотступно 
следить за изменешями ея трагическаго лица. 

Но это — к читателкнэмигранту. А вот к Устрялову. Вы, 
повидимому, думаете, что, когда мы скажем всю правду о Рос
сш, у многих не будет уже мотивов для борьбы с диктатурой. 
Вы ошибаетесь. Наше противлеше имеет не только релипоз-
ныя основашя. Признаше частичных т е х н и ч е с к и х успе
хов пятилетки не означает ея х о з я й с т в е н н а г о успе
ха. Вы умышленно не делаете разницы между техникой и хо
зяйством. Быть может, самое ужасное явление в Советской Рос
сш — это колоссальное расхождеше между техникой и хозяй
ством. Половина государственна™ бюджета вкладывается в про
мышленность, а населеше раздето и разуто. Руссюя поля вспа
хиваются тракторами, а мужики идут в город за хлебом, где 
хлеба не хватает и на голодный паек. Мы полагаем, что строить 
гиганты-заводы ценой голода и разорешя миллюнов, ценой 
разстрелов и ссылок в Соловки сотен тысяч — значит платить 
немножко дорого за индустр1ализацно Россш. Тем более, что 
эта индустр1ализащя шла уже достаточно быстро до револю
щи, и именно коммунистическая револющя оборвала ея есте
ственный рост. Строить промышленность террором все равно, 
что ликвидировать безграмотность разстрелами. Мы считаем 
это преступившем. 

Мы признаем, что большевики вознесены на верх власти 
волной народной револющи, и что держатся они не только на 
штыках, но и на энтуз1азме и дисциплине правящаго отбора: 
партш, армш и молодняка. Этого не достаточно, чтобы признать 
их власть народной. Давно уже народный массы, и рабоч!е, и 
крестьяне, из деятелей револющи стали ея жертвами. Мы не 
можем признать ни демократическим, ни «демотическим», ни 
просто человеческим тот строй, где 140 миллюнов, лишенных 
всех прав, отданных в полное рабство 10 миллюнам строите
лей, стали только объектом исторш, орудием чуждых им целей. 
И, наконец, зная всю сложность понят1я «свободы», всю без
отрадность свободы без истины и без хлеба, мы не позволим 
совершенно обезсмыслить свободу или свести ее только к ме-
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тафизической, неотъемлемой реальности. Н. Устрялов спра
ведливо чувствует в защите свободы главный жизненный нерв 
«Новаго Града» и, возвращаясь еще раз к этой теме, нападением 
на свободу заканчивает свою статью. Сам он принимает толь
ко метафизическую свободу, сочувственно цитируя слова Бе-
зухова в обстановке французскаго плена: «Связать меня, мою 
безсмертную душу!». — «Философское утверждеше этой выс
шей метафизической свободы не имеет ничего общаго с апо-
лопей свободы политической». Нет, имеет г. Устрялов, хотя 
связь политической и метафизической свободы не является не
посредственной. Связью и посредством между ними является 
свобода исповедашя, свобода изследовашя и проповеди исти
ны, без которой нет человеческаго достоинства, — по крайней 
мере, в хриспанстве. Великодушно уступая метафизическую 
свободу, вы обрекаете героев на мученичество, а массу на от
ступничество и предательство истины. Все обычныя ссылки на 
классическш эпохи исторш, лишенныя свободы, бьют мимо це
ли, ибо «классическая» эпохи были эпохами цельности, постро
енными на единстве истины. Массы имели эту свободу — испо
ведания общей истины. Для отщепенцев — пророков — геро
ев оставался путь мученичества. В наши дни единство исти
ны невозможно, и насильственное внедреше ея — или при
нявшей ея облик лжи — означает предательство для большин
ства, глубокую деморализащю народа. 

Среди основашй для непр1япя большевистской диктатуры 
Н. Устрялов не указывает этого, чисто моральнаго момента. 
Мне кажется, можно признать и простить многое и в сощаль-
ном разрушеши и строительстве большевиков, но никогда нель
зя простить того глубокаго и страшнаго искажешя народной 
души, какое ведет за собой их режим. В большей степени, чем 
проповедь матер1ализма и безбоная, чем сознательное разру
шение семьи, эта деморализащя связана с необходимостью об
щей лжи и предательства, с проникновешем политическаго сы
ска в самыя недра народной жизни. Нужно лгать, чтобы жить, 
соучаствовать в предательстве, чтобы сохранить кусок хлеба. 
Сколько должно пройти лет, чтобы изгладить эти рабсюя мор
щины с лица Россш! 
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Н. Устрялов, думается, не случайно замалчивает в своей 
стать* моральную тему. Это умолчаше весьма характерно для 
его позицш. Он охотнее выдвигает тему религиозную, чтобы 
обличать «Новый Град» в одном тяжком политическом грех*. 
Это грех смешешя абсолютнаго, релипознаго, и относитель-
наго, политическаго, планов. Другими словами, утверждеше на
шей политики на хриспанствъ. 

С некоторой двусмысленностью Устрялов сам становится 
на хриспанскую точку зр*шя: «Попробуем (!) это сделать, 
признав для себя т * же высошя начала хриспанскаго, вн*ис-
пов*днаго духовнаго единства, который авторы («Новаго Гра
да») считают общим своим знаменем». Из этого гаризнашя, по 
мнт>шю Устрялова, не вытекает «раз навсегда конкретный образ 
поведешя в изменчивой гущ* реальных жизненных,отношенш». 
Для посл*дняго «требуется ц*лая с*ть дополнительных — от
носительных и условных критер1ев. Историческая плоть пла
стична, многовидна, временно-пространственный процесс изви
лист и антиномичен ,и в план* длящагося развития нельзя, го
ворить о сощально-хозяйственной программ* хрисианства». В 
трагических конфликтах исторш нельзя сказать, гд* была прав
да: на сторон* Галилея или его преследователей, на сторон* 
короля, Робеспьера или Наполеона во время Великой Револю
ции. «Абсолютная правда нигде и никогда в делах человека не 
воплощается ц е л и к о м . Она странствует в м1ре сем». 
Вот почему безполезно «апеллировать к небу и к христиан
ству, вмешивая их н е п о с р е д с т в е н н о в сутолоку теку
щей политической борьбы». 

Одно из двух* или Устрялов ставит удареше на ц е л и 
к о м и н е п о с р е д с в е н н о (подчеркнуто мною), — тогда 
это борьба с ветряными мельницами!! Ибо, как он и сам догады
вается, мы не толстовцы и хотим считаться с относительным, с 
исторической плотью. Или в его словах звучит невысказан
ный прямо отказ от всякаго не только релипознаго, но и эти-
ческаго критер1я в оценке исторш. Дальнейшее делает по
следнее понимаше наиболее вероятным. Мы знаем, что мнопе 
из православных наших политиков готовы поддерживать этот 
тезис Устрялова. Не удивительно. Он очень облегчает полити-
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ческаго деятели, освобождая его от всякой оглядки и от вся
каго контроля совести. С ними «мальчики кровавые в глазах» 
не смеют уже являться царю Борису. Можно выбирать свой 
стан и свое оруж1е, руководясь исключительно своим «вкусом». 

В противоположность этому, мы убеждены, что хрисиая-
ство может и должно еще сказать свое слово в исторш, •— 
значит, и в политике. Конечно, в хриспанстве нет раз навсегда 
данной программы, кроме максимальной — Царств1я Бож1я, 
но если в хриспанстве есть (и не может не быть) этическое 
отношеше к личной жизни (при всем различ1е этических норм 
и даже «стилей»), то есть и общая этико-релипозная установ
ка к сощальному м1ру — с точки зрешя той «правды», о ко
торой говорит и Устрялов. Это этическое отношеше к м1ру 
имеет свои границы, очень узюя подчас; историческая плоть 
сопротивляется этическому ея оформлению. С ней нужно счи
таться. Так раждается этика наименьшаго зла, или, как пред
лагает Устрялов, «наиболыпаго добра». Исторически! путь 
действительно ведет по извилистым дорогам. Галилей и даже 
Робеспьер (в оценке Карлейля) могут быть действительно бли
же к пути хрисианства, чем их церковные противники. Но вот 
на чем мы стоим твердо. Во-первых, наш основной выбор пути 
или стана в борьбе должен определяться именно релипозно-
этическим критер1ем целей, проведенным сквозь сощальную 
данность. Во-вторых, в нашей борьбе мы обязаны серьезно счи
таться с законом наиболыпаго добра или наименьшаго зла. 

И вот, переходя от обороны в наступлеше, я хочу пока
зать, что ,несмотря на некоторый обмолвки Н. Устрялова, он 
отказывается «от подданства» этической идее и находит»для 
себя совершенно иные критерии, по ту сторону добра и 'зла. 
Эти критерш он сам вскрывает с большой откровенностью и 
искренностью убеждешя. Весь павос его говорит о том, что 
здесь мы прикасаемся к самому подлинному и глубокому в 
Устрялове-политике. Здесь же, по нашему убежденпо, ключ 
ко всему идейному «сменовеховству» и духовный водораздел 
между ним и «Новым Градом». 

Н. Устрялов не все одобряет в том, что совершается в 
Россш. «Многое нам ч у ж д о в современном облике нашей 
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родины (к чему лукавить?). Многое кажется н е н о р м а л ь 
н ы м , д о с а д н ы м , противоречащим нашему интеллекту
альному, моральному и эстетическому в к у с у . Мы знаем, 
что многим дорогим для нас идеям сейчас нет места в нашей 
стран*. Мы знаем также, что кончается самый наш тип, пси
хологически тип стараго русскаго интеллигента». Что самое 
замечательное в этой оценке, это не ея странная мягкость, но 
умышленное о т с у т с т е этических категорШ. «Чуждо», «не
нормально», «досадно». — Почему не «жестоко», «подло», 
«преступно», «грешно»? С чуждым, досадным мы должны ми
риться. Как говорит Устрялов, нельзя быть «эгоцентристами». 
«Нужно взглянуть шире и выше, по ту сторону нашей собствен
ной драмы». Да, но не по ту сторону нашей собственной исти
ны. Мы можем и должны примириться с исчезновешем «типа» 
интеллигента и его «строя» жизни. Но не с исчезновешем жа
лости к человеку, совести в сощальной жизни и т. д. Как 
будто речь идет о нас, а не о том^ что выше нас, чему под
чинить мы должны и себя и окружающШ м1р. Положительно 
Н. Устрялов смотрит на свою истину и свою мораль, как на 
свой воротничек или галстух, от которых приходится отка
заться ради рабочей косоворотки. 

Отказаться во имя чего? «Нужно зажить и м м а н е н т 
н о й логикой совершающагося. Нужно воспринимать действи
тельность динамически, прюбщаясь к ея д в и ж у щ е м у с я 
р а з у м у . Й чем глубже погружаешься в ея стихда, чем при
стальней всматриваешься в окружающее, т*м настойчивее дик
туется сочувственное внимаше к о г р о м н о м у и с т р а ш 
н о м у процессу, творящемуся перед нами. И тем насущнее 
задача найти критерш, методы познашя и слова, способные до
стойно выразить смысл и сущность этого процесса. Это выра-
жеше должно быть б е з к о р ы с т н ы м в самом высшем 
смысле этого слова». 

Какдя значительный и страшныя слова! В них человек от
казывается от своего суда над действительностью, от своей 
свободы перед ней, от своей души, •— готов раствориться в 
процессе, отдаться без конца во власть стихШ. Что же оправ
дывает это духовное самоубийство? Вера в имманентный ра-
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зум, присущи процессу. Разум стихи, «огромнаго и страш-
наго» процесса выше, правее моего личнаго разума. Откуда 
это? Неужели из хриспанства? Нет, это из Гегеля. Оптимизм 
Устрялова, обожествлеше действительности, столь изумитель
ное в наше трагическое время, имеет свои корни в этой им
манентной философской релипи, которая соблазнила некогда 
наших юных дедов. Ну, а если процесс обманет? Если он кон
чится тем, чем кончается всякШ процесс природнаго б ь т я — 
т.-е. смертью? Можно ли изнутри обрушившейся на тр ка
тастрофы — войн, револющй, борьбы всех против всех — 
предвидеть безошибочно конец? Рождеше новой культуры или 
гибель старой: гибель сощализма, гибель Россш вместе с об
ломками стараго м{ра? Неужели такая возможность никогда не 
приходила в голову Устрялову? Он скажет на это: чтобы жить, 
надо поверить в благой исход. Нет, чтобы жить, надо разде
лять силы, ведуиця к спасению и к гибели. Ибо то, что пред
ставляется процессом, т.-е. движешем, течешем реки, есть все
гда жестокая и напряженная борьба между силами разруше-
шя и силами созидашя. И что самое главное: раздел между эти
ми скрытыми силами проходит не по линш сил сощально 
оформленных. Устрялов сам признает, что в м!ровой войн* 
«правда» не была целиком ни в одной из борющихся коали
ции народов. Так и в борьбе классов и сощальных систем твор
ческое, положительное начало жизни (я говорю сейчас уже 
не о правде, а о жизни) не совпадает ни с буржуаз1ей ни с 
пролетар1атом. Кажется, опыт наших дней с совершенной яс
ностью показал, что и буржуаз1я и пролетар1ат, предоставлен
ные с т и х г и , т.-е. слепой игре своих страстей и интересов, 
ведут человечество к гибели. Устрялову, чтобы спасти свой 
«имманентизм» в мере, расколотом антагонизмами, необходимо 
отожествить один из элементов борьбы с мировым процессом в 
целом. Практически это почти то же, что отожествлеше Ста
лина с м1'ровым Разумом. Или вера в то, что этот Разум изби
рает е д и н с т в е н н ы м (почему?) своим рупором, громко
говорителем — говоря более современно — голоса коммуни
стических радю-станщй. Таково, действительно, учеше совре
менной русской философской школы марксистов, которые в 
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этом отношены лишь доводят до абсурда старое, консерватив
ное гегельянство. 

Но Н. Устрялов не разлагает себя излишними рефлексами 
и с упоешем отдается действительности. «И когда, отдав се
бе отчет во всей этой прихотливой изогнутости всемёрно-исто-
рическаго развипя, вдумываешься в русскш собьтя текущих 
лет, в н е б ы в а л у ю перестройку страны, в переплавку са
мого человека, в этот ш и р о к 1 й , в с е л е н с к 1 й замысел, 
устремленный в будущее, в этот р а д о с т н ы й взрыв народ
ной активности, быть может, в какой-то мере « б е з у м 
н ы й » и в каком-то смысле « г р е х о в н ы й » , но в то же 
время и героически?, жертвенный, творчески?, — проникаешься 
просветленным понимашем нашего ревОлющоннаго комплекса 
и созерцательным сочувстаем его историческому лейт-мотиву». 
Несмотря на кавычки и оговорки, Н. Устрялов видит сам безу-
м1е и греховность эпохи. Но он заворожен ея огромностью. Ко
личество перевешивает для него качество. Динамизм, т.-е. го
лая воля, важнее самого содержашя этой воли. Устрялов за
бывает, что спазмы сладострасты имеют разительное сходство 
со спазмами смерти. 

Гегельянски? — я бы сказал, суеверный — оптимизм Н. 
Устрялова подсказывает ему странные силлогизмы. «Если но-
воградцы правы, и старый город действительно терпит круше-
ше, историческое явлеше большевизма не может не восприни
маться, как закономерное и осмысленное... Совершенно очевид
но ( ! ) , что именно при его посредстве, именно в ССОР из 
пепла и пыли раждается новый м1р, как и «образ новаго чело
века»; — Почему очевидно? И откуда? Для меня этот образ 
«новаго м1ра» и особенно образ «новаго человека» есть образ 
смерти; Даже если бы замысел его и осуществился, это было 
бы победой смерти над жизнью: над духом, над творчеством, 
над человеком. Разсматриваемое вне-морально, исторически, 
явйётпе русскаго1 коммунизма может быть понято, как один из 
моментов разложения стараго м!ра. Что в нем присутствует 
воля' к рождешю, согласен. Но в боренш с коммунистической 
идеей' и властью^ побеждаемая ею, эта воля не способна окра-

сить в цвета жизни смертоносный процесс. Если роды, то не
удачные, кон^аюнпеся мертворожденным выкидышем. 

Устрялов разсуждает так, как будто бы, кроме русскаго 
коммунизма и капиталистическаго либерализма, не дано ниче
го третьяго. Странным образом он забывает о фашизме, ко
торый сейчас является третьей силой, приблизительно одина
ковой двум другим по мощности и силой экспансш не уступа
ющей коммунизму. Грубо эмпирически фашизм скорее может 
быть разсматриваем, как историческая равнодействующая меж
ду двумя борющимися тенденщями, уже доказавшими свое без-
плод1-е. Для нас фашизм отмечен пороками того и другого т-
ра, и имеет слишком мало подлинно творческаго. Но почему 
«процессу» сощальной революцш, внутри котораго мы живем, 
остановиться на этих уже выявившихся возможностях, когда 
каждый день (см. Германш) приносит новыя, совершенно 
неожиданный (хотя, увы, чаще всего мрачныя) формы. «Если 
бы сейчас большевизм погиб, из три бы вышел существенный 
и плодотворный возбудитель обнадеживающаго брожешя... 
Без русскаго Октября картина иоздняго капитализма и пере
зрелой демократы была бы еще более безотрадной, нежели 
она выглядит теперь в изображены новоградцев». А что, если 
наоборот? Есть все основаны думать, что провалившийся опыт 
с коммунизмом в Россы оказывает реакцюнное давлеше на за
падный м1р. О, мы знаем, конечно, что в Европе много дура
ков и наивных людей, которые принимают на веру москов
скую рекламу. Но за то осведомленные и осторожные люди 
связываются в своих конструктивных стремлешях. Как разо
ружаться перед лицом краснаго импер1ализма? Как вести рабо
чих на борьбу за сощализм, когда коммунизм перехватывает ре-
волющонную энергио на дело провокащи и разрушешя? Партш 
реакщи одне используют умно московски? опыт, соединяя с ко
рыстным двлом защиты своего достояшя защиту невинных, за
щиту совести, свободы, христганства. Мы убеждены: «если бы 
большевизм погиб», м4р с несравненно большей легкостью вы
шел бы на путь сощальных исканШ. Ибо двло сегодня, ведь, 
именно в искашях, в творчестве, в и з о б р е т е н а , а не в 
борьбе, не в грубом столкновенш сил. 
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Каковы положеше и задача «Новаго Града» в современ
ной революционной ситуаши? Н. Устрялов пишет, что «за ним 
нельзя и некуда итти, — разв* лишь в личное нравственное 
самоуглублеше и розовое релипозное проповедничество». На
сколько он прав в своем указанш слабости конкретных жизнен
ных р*шенш, предлагаемых «Новым Градом», настолько оши
бается, предполагая у нас особую склонность к личному мо
рализму. Наша задача — учаспе в работе исканШ новаго обще
ства. Не одни большевики заняты проблемой реконструкщи. В 
кругах хриспанских церквей, сощалистических и даже либе
ральных партШ, в кабинетах ученых и экономистов-практиков 
зреют планы, проекты, решетя. У нас за спиной нет школы 
практической жизни, кроме отрицательной школы Россш. Но 
собрать в нашем фокус* творчесшя стремления м1ра (из кото
рых не исключаются и отдельный достижешя фашизма и ком
мунизма и других опороченных систем), осветить и одухотво
рить их дыхашем единой Истины, и предложить их прежде всего 
здоровым элементам зарубежной молодежи для грядущей рабо
ты по возрождешю Россш, — такова поставленная нами цель. 

В противоположность новоградской, сменовеховская, з 
широком смысл*, позищя покоится на преклоненш перед рево
лющонной и нащональной стих1ей. Я никогда не считал см*но-
в*ховскаго движенш простой «сдачей на милость поб*дителя», 
хотя продажные и корыстные элементы с самаго начала обл*-
пили идейное ядро его. В частности к см*лому опыту Устряло-
ва я отнесся с уважешем и интересом. Я понимал его, как по
пытку вложиться в д*ло нащонально-буржуазнаго перерожде-
Н1я октябрьской револющи, понятную в условшх новорожден-
наго Нэпа. Эта см*лая игра проиграна. Не Устрялов использо
вал большевиков для нащональной Россш, а большевики ис
пользовали Устрялова (как и Савинкова). Оставалось честно 
подвести итоги. Но н*т, Устрялов уже защищает сощалистиче-
скш и м1'ровой аспект русской револющи. Точно, в самом д*-
л*, не важно, куда дежит путь руссшй корабль, -— были бы 
только паруса наполнены в*тром стихш. 

Г. Федотов. 
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Современный кризис 
и перерождеше капитализма 

и1) 
Утрата капитализмом его ликвидности, вызывающая чрез

вычайную ломкость капитала и обусловливающая крайнее 
ослаблеше в современном капиталистическом хозяйств* его 
автоматизма, является одной из главных «структурных» при
чин современнаго кризиса. Она вызывает также и противор*-
ч!е между техникой и хозяйством, сказывающееся в том, что 
технически прогресс ведет нын* уже не к расширенно, а к раз-
стройству рынка, к тому же дошедшаго до предела своей геогра
фической экспансш и все бол*е и бол*е принуждаемаго расши
ряться «вертикально», т.-е. через увеличеше покупательной 
силы внутри страны. Параллельно с этим процессом иммоби-
лизащи капитала идет, как мы вид*ли, обратный процесс воз-
вращешя капиталу его подвижности в плоскости кредита, вы
зывающей п>одчинеше промышленнаго капитала финансовому 
и, как сл*дств!е этого, отчуждеше верховных распорядителей 
промышленности от подчиненных им предпр1ятш, что приво
дит дал*е ко все большему выключенш в промышленности на
чала рентабельности. 

Привычки военно-принудительнаго хозяйства, характер 
новаго типа выдвинутых войной и инфлящей финансовых дель
цов, нащоналистичеокая политика поСл*военных правительств, 
— эти факторы до чрезвычайности усугубили процесс выклю-
чешя начала рентабельности из современнаго хозяйства, за
ложенный однако уже в довоенном развили. Предоставляя вы-

2 ) См. «Новый Град» № 3 . 
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возныя прети, гарантируя кредиты заграничным заказчикам, 
раздавая субвенции отдельным лредпр1ят1ям, беря на себя дол
ги обанкротившихся предгимятШ или финансировавших их бан
ков, государство реже всего в настоящее время руководится 
принципом рентабельности. И так же мало руководствуются им 
крупные банки в своей финансовой политике. В лучшем слу
чае начало рентабельности только умеряет их политику, руко
водствующуюся на деле иными, посторонними хозяйству мо
тивами. А это значит ,что вместе с автоматизмом современное 
капиталистическое хозяйство утрачивает и свою автономт. 
Нынешнш кризис в сущности только проявил то, что факти
чески существовало и до него. Государство на Западе менее 
всего склонно сейчас расширять свое вмешательство в хозяй
ственную жизнь. Если каждый день приносит однако новое рас-
шнреше этого вмешательства, то это происходит силою вещей, 
под давлешем обстоятельств, пожалуй, в большей степени под 
натиском представителей капитала, чем представителей труда. 
Нужно ли предотвратить прекращеше работы предщияля, 
имеющего военное значеше (а какое тяжелое предпр1япе не 
имеет сейчас такового?), нужно ли предупредить дальней
шее развтте кризиса или спасти от разорешя тысячи рядо
вых вкладчиков, доверивших свои сбереженш крупному бан
ку, просчитавшемуся при их инвенстированш, — во всех этих 
случаях государство приходит на помощь субвенциями и «са-
нащями», против своего желашй беря на себя ответствен
ность и контроль над обращающимися к нему за помощью пред-
пр1япями. Положение еще более осложняется внутренне-по
литической борьбой, особенно при коалицюнном составе пра
вительства. Отдельный хозяйственный группы урывают от го
сударства премш, пошлины, тарифы, являюцнеся часто опять-та
ки не чем иным, как теми же субвенщями и еще более связы
вающими хозяйство, и без того уже утратившее свою ликвид
ность и свой автоматизм. 

Отличительной чертой этого вмешательства государства в 
хозяйство, осложняемая и искажаемаго гетерономными хозяй
ству мотивами, в первую очередь классовой и политической 
борьбой, является то, что оно происходит несистематически 
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часто в последней момент, когда уже поздно действовать и при
ходится только задним числом принимать ответственность за 
действия других. Разумеется, нельзя не содержать безработ
ных и нельзя не спасти рядовых вкладчиков от разорешя, но 
случайность и несистематичность государственнаго вмешатель
ства, приводят к тому, что бремя и ответственность по содер-
жан1ю безработная труда и неработающаго капитала распре
деляются в высшей степени неравномерно и несправедливо 
между отдельными ветвями и классами внутри работающей 
чдети хозяйства. Утратив свою автономно, хозяйство невольно 
стало добычей государства, которое, однако, вместо того, что
бы организовывать и руководить, только еще более связывает 
и разстраивает хозяйство случайностью и произвольностью 
своего вмешательства. 

Дело обстоит не так, что государство на Западе созна
тельно и планомерно наступает на хозяйство, отменяя е̂ го ав
тономно. Если в первые годы после окончашя войны таюя по
пытки и имели место, то сейчас этатизм государства в значив 
тельной мере — подневольный. К тому же утрата хозяйством 
его автономия проявляется отнюдь не в одном только госу
дарственном вмешательстве. Руководители современнаго фи-
нансоваго капитала менее всего походят ныне на патрЕархаль-
наго хозяина, блюдущаго интересы своего предщнятш как цв-
лаго, одинаково капитала и труда (Кадбёри, Форд и Батя пред
ставляют собою исключешя), и точно так же совсем не похо
дят они на homo oeoonomicus, руководящагося в своей дея
тельности единственно соображениями рентабельности. Напро
тив,, оци руководятся в своей деятельности слишком часто., мо
тивами господства и власти, мотивами чисто политическими, 
прямо обращая даже средства своих преДпрштш (т.-е. в зна
чительной степени средства своих кредиторрв-акцюнеров) на 
политическую борьбу. Лагузены, Гугенберги и Тисее^ны. явля
ются скорее правилом, а не исключеншми среди капитанов со
временной промышленности. Финансовый феодализм не только 
провоцирует государство к вмешательству в жизнь хозяйства, 
но и политизирует хозяйство извнутри. И эта утрата совре
менным капиталистическим хозяйством его автономш представ-
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ляет собою, ВМ-БСГБ с утратой им его автоматизма, одну из глав
ных причин НЫНБШНЯГО его «структурная» кризиса. 

Факт этот, в сущности, является общепризнанным. Его 
вполне признают и современные идеологи чистая либерализ
ма, как, например, Кассель и Мизес, которые делают из него 
вывод о необходимости упразднешя всякаго государственнаго 
вмешательства в хозяйственную область. Ошибка идеологов 
этого направлешя заключается однако в том, что они хотят 
лечить болезнь, борясь с ея симптомами, вместо того, чтобы 
бороться с причиной недуга. Развязать современное «связан
ное» хозяйство не значит вернуть ему его автоматизм и его ав
тономно, утрата которых обусловлена глубокими изменешями 
в структуре капитала. Упразднить или даже значительно со
кратить современныя формы охраны и страховашя труда, даже 
если бы это было возможно политически, без предварительная 
упразднешя демократической формы правленш нисколько не 
решило бы вопроса. Одновременно следовало бы упразднить и 
все формы охраны и страховашя капитала, затраты на которыя 
сейчас вряд ли многим меньше, чем затраты на охрану и стра-
ховаше труда, а попытка такого рода вызвала бы крайшй от
пор уже со стороны капиталистических кругов. И труд и капи
тал, выбывающее из работы, все равно должны содержаться 
работающей частью хозяйства, и вопрос заключается в том, 
чтобы бремя их содержашя было справедливо распределено 
между отдельными элементами последняя. Ссылка на доброе 
старое время классическая капитализма совершенно неубеди
тельна. Как неработаюнцй постоянный капитал составлял тогда 
незначительную долю общаго капитала, которой можно было 
пренебречь, точно так же и безработный труд не представлял 
собою сто лет назад той хозяйственной ценности, какую он 
представляет сейчас, и которая с чисто хозяйственной точки 
зренш требует совершенно иного, более бережная к себе 
отношешя. Если капитал в современной высоко ращонализи-
рованой промышленности стал до крайности ломким, то труд 
сделался ныне до чрезвычайности хрупким. РабочШ современ
н а я высоко рацюнализированнаго предтняпя, производитель
ность которая, по сравненио с рабочим тяжелой промышлен-
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ности конца прошлая века, возросла в два, а нередко в три 
раза, не есть уже прежнШ рабочШ, продакмщй свою мускуль
ную силу. В громадном большинстве случаев ращонализащя 
направлена на то, чтобы освободить рабочая от мускульная 
усигпя, даже всякаго излишняго движешя. РабочШ современ
н а я рацюнализированнаго предщмятш работает уже не сво
ими мускулами, а центральной нервной системой, и притом не 
только тогда, когда он работает в. качестве квалифицирован
н а я рабочая, но в первую очередь именно тогда, когда рабо
та его совершенно автоматизируется (в так называемом не
прерывном производстве или у конвейера). Повышенный уро
вень жизни этого рабочая есть не только завоеваше его про-
фессюнальной борьбы, но прямая предпосылка производитель
ности его труда. Этого не видят ни современные идеологи чи
стаго капитализма, ни строители советских гигантов, воскре-
шаюице, в услов1ях современной усложненной техники, рабо
чШ быт эпохи первоначальная накоплешя. Современные ка
питалисты, руководяицеся принципом рентабельности (Форд 
и Батя), понимает это гораздо лучше тех и других. Обстав
ленный современным комфортом жилища, школы, учреждешя 
внешкольная образовашя, спортивныя площадки, больницы, 
изящные рестораны, кино и радю (нередко даже в самих ма
стерских с целью противодейств1я вредному воздействие на 
центральную нервную систему автоматизма непрерывки), — 
вся эта поражающая глаз роскошь новая рабочаго быта есть 
для них уже не филантрошя, какой она еще была для дедов 
нынешних Кадбёри или Раунтри, а рентабельное инвестирова-
Hie капитала. Даже исполняя чисто автоматическую работу, со
временный рабочш ничего общаго не имеет с необученным ра
бочим добрая старая времени. Не только американсще пе
дагоги, но и американке промышленники настаивают сейчас 
на том, что школа должна воспитать будущая рабочаго не 
только к труду, но и к «досугу», воспитать в нем «дух коопе-
рацш» (team-spirit) , что возможно только новым значитель
ным повышешем ея уровня. Если вспомнить, что уже сейчас 
затраты на школьное обучеше каждая рабочаго превышают в 
среднем в Англш 100 фунтов, а в Германш 1.500 марок, то на-
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до'будет признать, что поддержка современиаго безработна-
Го'есть в настоящее время не только дело человеколюб1я, но 
и забота о консервант инвестированных обществом и пред-
пр1яттем в труд капиталов, которые должны быть амортизиро^ 
ваны. Для труда новая, хрупкаго типа стабильность суще-
ствоватя есть такое же услов!е его повышенной производи
тельности, как стабильность рынка есть услов1е порождешя 
современным ломким капиталом его дифференщальной прибы
ли. В yoiOBiflx индустр1альнаго общества стабильность труда, 
не исключающая его подвижности (свободы), осуществляется 
в виде страхованш, так же как и иммобйлизащя промышлен-
наго капитала не исключает, как мы видели, а предполагает 
подвижность капитала в форме кредита. 

Если стабильность рынка и стабильность труда необхо
димо вытекают из изменившейся структуры современиаго ка
питала, то не сл*дует ли отсюда, что преодолеше нынешняя 
кризиса, поскольку он — кризис структурный, возможно толь
ко на путях плановая хозяйства? И не предполагает ли пла
новое хозяйство огосударствлешя промышленности, по край
ней мере всей тяжелой промышленности и в особенности той, 
в которой современная ращонализащя производства есть уже 
совершившиеся факт? Рецидив этатическая сощализма, пред
ставленный OTTO Бауэром, так же характерен для эпохи Н Ы 
Н Е Ш Н Я Я кризиса, как и рецидив классическая либерализма, 
представленный Мизесом (курьезным образом оба горд1евы 
решенш вопроса измышлены в тупик*, который представляет 
собою нынешняя Вена) . Еще в 1 9 2 0 году OTTO Бауэр был 
решительным противником сощализма в форме огосударствле
шя. Ныне, под впечатлешем кризиса, одну из главных струк
турных причин которая он усматривает в ращонализацш про
мышленности, он видит выход из положешя снова в огосудар
ствлены. Если современное хозяйство, разсуждает он, утратило 
свой автоматизм, и если ращонализащя, рентабельная с точки 
зрешя временных и частичных интересов отдвльнаго npeanpiH-
Т1я или отдельная треста, оказывается невыгодной с точки 
зренш всего хозяйства в целом, то выход из тупика современ
иаго перманентная кризиса заключается единственно в плане, 
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который должен все производство превратить в единое пред-
пр1ят1е • или, по крайней мере, в единый трест, что возможно 
однако только через огосударствлете, по крайней мере, всей 
крупной промышленности. Отсюда до крайности благожела
тельное отношеше О. Бауэра к пятилетке. В отлич*е от своего 
собственная резко отрицательная отношеюя к ленинскому 
большевизму десять лет тому назад, он видит в сталинизме 
не возрождеше военнаго коммунизма, а подлинное плановое 
хозяйство, настоящие сощализм, хотя и осуществляемый неде
мократическими, на Западе неприменимыми средствами. Реше
т е Бауэра так же просто и универсально, как и решете Ми-
зеса, хотя в отлич1е от Мизеса Бауэр, повидимому, не ограни
чивается борьбой с симптомами, а восходит к первопричинам. 
Как будто от того, что руководители отдельных предпр1ятш 
и их обеединешй, вместо того, чтобы быть служащими и соб
ственниками акшонерных обществ и трестов, станут чиновни
ками государства, возстановятся утраченные хозяйством авто
матизм и автоном1я, или даже установится та стабильность 
рынка, которая требуется возросшей ломкостью капитала и 
хрупкостью труда! Во-первых, сам Бауэр считает, что плано
вое хозяйство может иметь успех лишь в международном мас
штабе, а не в масштабе отдельная государства, и, значит, ого
сударствлете, как таковое, ничего еще не разрешает. Если 
же юровой план достигается по Бауэру, очевидно, не началь
ственной инстанщей, предписывающей всем отдельным пред-
пр!ятшм во всем М1ре характер, размеры и цены их производ
ства, а путем правового соглашешя, то спрашивается, почему 
внутри отдельная государства он должен предписываться на
чальственной инстанщей. Если в особенности принять всерьез 
«демократичность средств» при осуществление плановаго хо
зяйства, на которой так настаивает сам Бауэр, то очевидно, что 
настоящей план достигается не путем предписашя сверху все
видящим и всезнающим оком начальства всем отдельным пред-
прштшм деталей их производства, а путем создашя целой 1ерар-
хической сети учрежденщ, имеющих своей функщей установ-
леше гибких соглашешй между участниками хозяйственная 
процесса с церью етабилизащи рынка, являющейся ныне их об-
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щим интересом. А в таком случав совершенно неоправданным 
остается требоваше огосударствлешя, ибо Бауэр не только не 
пытается, но и вряд ли когда-либо сможет доказать, что нор
мальное функщонироваше плановых учреждешй, на 0 0 0 0 6 % ре
альная, а не мнимаго учета всвх частных хозяйственных ин
тересов, и прочность вырабатываемых при их посредстве со-
глашенШ предполагает превращеше всей промышленности в 
единый всеобъемлющи? государственный трест и ВСЕХ руково
дителей отдельных предпр1ят!й в подчиненных единому началь
ству чиновников. Бауэр явно требует более того, что един
ственно только И вытекает из выдвигаемой перерождешем со-
временнаго капитализма задачи: создашя реальных учрежденШ, 
им*ющих ЦЕЛЬЮ своей стабилизацию рынка, исключеше ги
бельных последствие односторонней ращонализащи производ
ства и согласоваше вступающих в конфликт между собою хо
зяйственных интересов. Этот максимализм и универсализм 
Бауэра, столь же противоречащий им же самим защищаемому 
в других случаях «институщонализму», свидетельствует о том, 
что он по-прежнему все еще остается пленником той отрица
тельности мышлешя, которая составляет самое существо марк
сизма. В самом деле: структурная причина современная кри
зиса заключается в утрате хозяйством его автоматизма и его 
автономш. Вместо того, чтобы пытаться вернуть хозяйству 
его автоматизм и его автономш (хотя бы в новом усложненном 
и облагороженном виде), Бауэр заранее отказывается от воз
можности разрешешя этой задачи, и решеше вопроса видит 
в том, чтобы, упразднив совершенно автоматизм хозяйства и 
его автономш, довести до их крайняя, последняя предела те 
начала отрицашя и разрушешя, которыми сопровождается со
временное перерождеше капиталистическаго хозяйства. 

Поэтому коммунизм и есть для него не отрицательная из
нанка капитализма, а тот же сощализм, отличающШся от «евро
пейская» сощализма только своими «аз1атскими средствами», 
вполне к тому же оправдываемыми аз1атской обстановкой, в 
которой советской власти приходится действовать. Поэтому 
также сталинская пятилетка есть для него не усугублеше всех 
отрицательных начал капитализма, а попытка подлинная пла-
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новая хозяйства, «крушеше которой было бы величайшим не
счастьем для трудящихся всего Mipa». Бауэр не видит того, что 
советское плановое хозяйство обернулось на деле aHapxiefl 
производства, во много раз превосходящей производственную 
анархш капитализма, что нигде в Mipe нерентабельность про
изводственных инвестищй не достигает такого чудовищная 
размера, что голод, отсутств1е товаров, совершенное разстрой-
ство транспорта, постоянное бегство рабочих из одного пред-
npiHTiH в другое, непрерывные перебои в производстве и, зна
чит, реальная безработица являются не случайными привходя
щими обстоятельствами, а вытекают из самого существа со-
щализащи, как огосударствлешя, и планировашя, как подчине
ны всей хозяйственной жизни аппарату политической власти. 
Эмпирическое описаше в с е я того хаоса, который составляет 
подлинную действительность советская планированы, не вхо
дит в задачу настоящей статьи, да оно и не убедит rfex, кто за
ранее отвергает всякую эмпирш ссылкой на несовершенство 
обстановки. Для нас важно здесь показать другое, а именно, 
что советское плановое хозяйство по самому своему существу 

. есть только усугублеше и явное проявлеше отрицательных 
начал перераждающагося капитализма, как и вообще комму
низм есть только отрицательная изнанка капитализма, тень ка
питализма, ему неизменно сопутствующая и на нем паразитиру
ющая. Если утрата автоматизма в современном капиталисти
ческом хозяйстве ведет к выключешю в нем принципа рента
бельности, то в советском плановом хозяйстве начало рента
бельности исключено принцишально раз и навсегда. Все по
пытки введены хозяйственная расчета в советсшя предпрыля 
терпят неизменно крушеше за отсутепнем внутренней само
стоятельности у каждая отдельная npe,zinpiHTiH, принужден
н а я к безпрекословному выполнение составленная в центре 
детальная плана производства, — прямая противоположность 
тем немногим современным крупным предщиятым новая типа 
(Форд, Батя), который, строго придерживаясь принципа рен
табельности, строят свою работу на .предоставлены каждому 
отдельному цеху предлр1ят1я самой широкой автономш, вплоть 
до превращены его в самостоятельную единицу, работающую 
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на собственном хозяйственном расчет*. Если структурный кри--
зис современнаго капитализма проявляется в разстройств* рын
ка и, как с л ъ д с т е этого ,в уменьшены покупательной силы 
населешя, то советское плановое хозяйство^ основанное на по-
стройк* технических гигантов за счет «сжатия стальным обру
чем потреблешя населения», заведомо и принцишально ведет 
к опустынивание рынка. ЗдЬсь не только не предотвращается 
опасность нерентабельности инвестищй, но, напротив, утрачи
вается всяк1й критерш их рентабельности, так что всякая ра-
щонализащя производства происходит вслепую, и технически 
прогресс только по видимости не вступает ЗДЕСЬ в противо-
р*ч1е с хозяйственным, потому что самый критерш хозяй
ственно выгоднаго в отлич1е от технически совершеннаго в со
ветском хозяйств* отсутствует. В действительности никогда еще 
противор*ч1е между техникой и хозяйством не было столь кри
чащим: грандюзныя техничесмя сооружешя, не только не удо-
влетворяющш элементарных потребностей населешя, но все бо-
л*е и бол*е снижаюпця уровень этих потребностей. Совер
шенное поглощеше хозяйства техникой, которое, как я пока
зал это в другом м*ст* («Современный Записки» № 2 7 ) , со
ставляет сокровенный замысел марксизма, приводит к тому, 
что техника не только вырывается из подчинения хозяйству, па
рализуя капитал и труд, но превращается в демоническое на
чало, довл*ющее себ* и, вм*ст-Ь со свободой челов*ка, пожи
рающее и культуру челов*ка и самую его жизнь. Поэтому 
говорить о хозяйственном план* в советской действительности 
принцишально невозможно. Здвсь есть один только техниче-
скШ план, неограниченное господство котораго необходимо ве
дет к хозяйственному хаосу, во мноо раз превосходящему анар
хию капиталистическаго хозяйства. 

Да и возможно ли говорить о хозяйственном план* там, 
гд* хозяйство принцитально и безусловно лишено всякой 
внутренней самостоятельности? И в этом отношенш коммунизм 
представляет собою только кривое зеркало современнаго ка
питализма, ярко выявляющее вс* двйствующш в нем отрица
тельный начала и не выставляющее на их м*сто никакого но-
ваго принципа. Если утрата современным капиталистическим 
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хозяйством его автономии проявляется в его политиаирова-
HÌH, В ТОЩ ЧТО вмешательство; государства в хозяйственную 
жизнь приняло нын* формы, западному капитализму дотоле 
«еизв*стныя, если в руках управляющей им финансовой оли
гархии оно стало плацдармом внутренней политической борь
бы, а в руках безцеремонно вм*шивающагося в него государ
ства плацдармом нащоналистической политики, — то вс* эти 
отрицательный стороны современнаго капиталистическаго хо
зяйства, связываюнця его положительный, творчесюя силы, со
ставляют самое существо хозяйства сов*тскаго, не давая раз
виться в нем никаким автономно-хозяйственным силам. Пар
тийная олигарх1я, управляющая сов*тским хозяйством, в еще 
большей степени, ч*м Лагузены и Тиссены, думает о власти, 
а не о хозяйственной выгод*, и не случайно немецше промыш
ленники сами выдвигают сейчас проэкт государственной моно-
полш вн*шней торговли, оказавшейся столь незам*нимым ору
дием в руках краснаго импер1ализма. Огосударствлеше всей 
крупной промышленности, рекомендуемое Бауэром, не может не 
повести к неограниченному подчиненно хозяйства государ
ственной власти и, значит, превращенш его в простое opynie 
властвовашя. Коммунизм есть плоть от плоти современнаго 
капитализма, а не его преодол*ше, и он поддерживается со
временным капитализмом, и притом наибОл*е хищными или 
,наибол*е деклассированными его элементами, отнюдь не по не-
доразум*нпй, а по глубокому их с ним родству. Давно прошли 
уже т* времена ранняго развили капитализма, когда он ду
ховно питался cTHxiefl релипознаго протестантизма. Идеали-
.зироваше Дж. Рескиным «добраго хозяина», было, пожалуй, 
посл*дним отзвуком этого патр1архальнаго умонастроешя. Де
вятнадцатый в*к был временем господствующаго экономизма: 
в его обм1рщенной культур* не только порвались вс* связи, 
прикр*пляв1шя хозяйство к религш, но автоном1я хозяйства 
была абсолютизирована. В образ* буржуа homo оесопотгсиз 
стал господствующим типом челов*ка: уже не чувствуя себя 
бол*е управителем порученнаго ему Богом достояшя, буржуа 
начал уповать на одн* только собственны» силы, полагая всю 
свою надежду в хозяйственной самостоятельности, основанной 
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на богатств*. Нын* и эти доблести предпринимателя класси
ческой поры капитализма отошли в прошлое. Homo оееопо-
micus с его мотивом стяжашя отходит на заднШ план перед 
капитаном промышленности, основным мотивом котораго яв
ляется стремлеше к власти, и точно так же и масса, разочаро
вавшаяся в непрочной своей свобод*, мечтает уже не о «скром
ном, независимом существованш», а о «вожд*», власти кото
раго она жаждет подчиниться в обм*н за обезпеченное суще-
ствоваше. Т*м самым хозяйство утрачивает свою гегемошю,. 
становится орущем импер1алистической политики, в то самое 
время, когда географическая экспаная капиталистическая рын
ка приближается к своему естественному предЬлу. Если период 
ранняго капитализма был эпохой релипознаго освященга хо
зяйства, а классическая пора временем релипознаго безразли-
4ÌH, то конец капитализма знаменуется возрождешем свое-
образнаго язычества, во многих отношешях напоминающая 
обожествлеше власти в императорском Рим*. Зам*чательно, что 
развит1е коммунизма в Новое время прошло через т* же са-
мыя три стадш. Поел* эпохи религюзно окрашеннаго комму
низма, начавшейся вомой Мюнцером, представленной Т. Мо
ром и отзвучавшей в сен-симонизм* Анфантена, наступила по
ра экономическаго матер1ализма. Фактическое абсолютизирова-
ше хозяйства классической поры капитализма получило в нем 
свое явное выражеше, было возведено в метафизическую те-
орно и пршбр*ло даже характер мЕровоззр*шя. Но если до 
Октябрьской Революцш экономически матер1ализм не выходил 
за предвлы религиозно безразличная свободомыслЕя и уживал
ся даже с принципом релипознаго нейтралитета, то ленинизм 
означает уже воинствующее язычество, в котором обожествле
ше техники и воинствующаго пролетар1ата причудливо соче
тается с обожествлешем «вождя». Наконец, при Сталин* эко
номизм классической поры марксизма объявляется уже офи-
щально «меньшевистским уклоном», «ставящим палки в коле
са» пятил*тк* и противор*чащим генеральной линш Партш. 
Согласно последнему сов*тскому толкование марксизма, «про
изводственный отношешя» опред*ляют «идеологическую над
стройку» только в буржуазных странах, в сов*тском же госу-
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дарств*, напротив, идеолопя революционизирует хозяйство, 
пользуясь им, как своим орудием. Современный коммунизм так 
же мало экономичен, как и его видимый противник — поздней 
капитализм. В безбожнической идеократш нын*шняго комму
низма прикровенное еще язычество властепклонническаго ка
питализма получает свое явное выражеше. Величайшее недора-
зум*ше поэтому считать, что коммунизм представляет собою 
противоположное современному капитализму начало. Воплощая 
в себ* вс* недостатки современнаго капитализма и ни одного из 
его достоинств, он есть не что иное, как продукт разложешя, 
совокупность отрицательных начал капитализма в их чистой 
культур*, «чистое отрицаше капитализма», как его и называл 
Маркс, по л*во-гегельянски в*ривинй в творческую природу чи-
стаго отрицашя. Преодол*ть капитализм значит одновременно 
преодол*ть и коммунизм, и обратно: капитализму удастся окон
чательно победить коммунизм лишь тогда, когда, преодол*в 
свой собственный структурный кризис, он переродится в но
вый хозяйственный строй, в котором творческая силы совре
меннаго индустр1альнаго хозяйства не будут бол*е искажаться 
и душиться подрывающими их сейчас отрицательными началами. 

Выход из структурная кризиса современнаго хозяйствен
н а я строя может заключаться только в освобождения твор
ческих положительных сил индустр1альнаго хозяйства от иска
жающих его и сковывающих отрицательных начал. Ломкость 
современнаго капитала и хрупкость современнаго труда тре
буют стабильности рынка. Как достичь ея, не упраздняя по
движности капитала и труда, т.-е. не отм*няя хозяйственной 
свободы? Ч*м возм*стить хозяйству утрачиваемый им сейчас 
автоматизм, не упраздняя однако, а, напротив, возстанавливач 
во всей его сил* выключаемый сейчас из него принцип рента
бельности? Как предупредить опасность нерентабельной ращо-
нализащи, целесообразно и справедливо распределить риск но
вых инвестищй и возстановить т*м самым гармонш между тех
ническим и хозяйственным прогрессом? Как освободить хозяй
ство от подчинешя его политик*, от превращешя его в плац
дарм внутренней и вн*шней борьбы за власть, т.-е. вернуть 
ему его автономш, или, точн*е, обезпечить ему нормальное 

33 



выполнение ям его собственной функщи, иначе говоря — его 
объективировать ? Ръшеше проблемы должно точно соответство
вать самой проблем*: оно не должно заключать в себе ни мень
ше того, что требует проблема, ограничиваясь борьбой с сим
птомами недуга (рецидив чистая либерализма), ни содержать 
!в себе больше того, что требует проблема, уничтожая хозяй
ство в техник* (рецидив огосударствлешя). Оно не может за
ключаться в чисто отрицательных м*рах, им*ющих универсаль
ный характер (отм*на всякая рода государственнаго вм*ша-
тельства или, наоборот, отм*на всяких гарантш собственности), 
но может состоять только в ряд* положительных, конструктив
ных м*ропр1ятШ, им*ющих ц*лью своей стабилизацно хозяй
ства и его объективащю, при полном сохраненш им и даже уси
лены в нем его мобильности и, значит, хозяйственной свободы. 

Подробная характеристика этих м*ропр1ятШ институцюн-
наго типа, могущих вывести современное капиталистическое 
хозяйство из его Н Ы Н Е Ш Н Я Я структурнаго кризиса, выходит 
за рамки настоящей статьи. Т*м мен*е могу я ЗДЕСЬ входить 
в описание того будущаго хозяйственнаго порядка, который уже 
сейчас нам*чается как единственный выход из современная по-
ложешя, коего существо можно было бы лучше всего опре-
д*лить словами Прудона, как «постоянный взаимный плапат 
между капитализмом и коммунизмом», в котором каждый из 
этих мнимых противников питается за счет другого. Но уже 
из изложенная выше ясно, что направлеше, в котором только 
и может быть найдено р*шете вопроса, есть плановое хозяй
ство, организующим элементом котораго является не начало 
властвовашя и т*м мен*е командовашя, а начало права, и ко
торое в хозяйственной области составляет аналопю тому, что 
в области государственной есть «демократа», — не в смысл* 
якобинская самодержавы народа, а в смысл* последователь
но проведеннаго правового государства. В отлич1е от чисто 
т е х н и ч е с к а г о плана, необходимо ведущая к разрушенно 
хозяйства, х о з я й с т в е н н ы й план предполагает и налич$е 
рынка, и множественность самостоятельных хозяйственных цент
ров производства, и начало рентабельности, и частную инициа
тиву и гарантш собственности, которая по самой сути своей 
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всегда, даже в т*х случаях, когда субъектом ея является го
сударство или община, остается «частной». Стабильность рын
ка достигается созданием соотв*тствующих учреждение, обез-
печивающих движете капиталов в направленш их рентабель
н а я инвестировашя, рентабельная с точки зр*тя цЕлаго на
родная хозяйства, а не одной е я части, и распределяющих 
риск, никогда не могущШ быть при этом совершенно исклю
ченным, справедливо между вс*ми участниками хозяйствен-
нао процесса в отношены их заинтересованности. Плюрализм 
хозяйственных центров от этого ничуть не страдает: то, что на
зывалось «свободной конкуренцией», было лишь низшей фор
мой этого плюрализма, соотв*тствовавшей низкому органиче
скому строешю капитала в эпоху классическая капитализма. 
Зам*на конкуренщи сотрудничеством на основаны правового 
соглашешя есть только дальн*йшее развипе той практики та
рифных договоров, производственных объединение и потреби
тельская кооперировашя, которая была одновременно и усло-
^ем и сл*дств1ем роста органическаго строены капитала и про
изводительности труда. Лишь предвзятость или нев*жество мо
гут игнорировать то громадное расширеше внутренняго рын
ка и тот чрезвычайный рост частной хозяйственной инициати
вы, которыми сопровождалось это рождеше и развипе хозяй
ственная права, не как права частная, а как права с о ц 1 -
а л ь н а г о , организующая хозяйство снизу и извнутри в на
правленш превращены его в ЦЕЛОСТНЫЙ организм, в котором 
начала единства и множественности взаимно уровнов*шивают 
друг друга. Только благодаря этому сощальному хозяйственно
му праву, уже связывающему ныне хозяйство не низшей ме
ханической связью конкуренщи, а более сложными и духовны
ми узами разнообразная сотрудничества, хотя и связывающе
му его в далеко еще недостаточно степени, современное инду-
анальное хозяйство могло до сих пор успешно противо
стоять тем отрицательным началам коммунизма, которыя, в ви
де ли финансовой олигархы, нащоналистической ли политики 
или безработицы, разлагают его извнутри. Сощализм возмо
жен или на путях дальнейшая развили хозяйственной демо
краты, т.-е. все большая связыватя хозяйства, пронизывашя 
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его извнутри сощальным правом, или он вообще неосуществим. 
Но и современный хозяйственный строй может спасти себя от 
саморазложешя, от окончательнаго своего вырождешя в ком
мунизм, лишь переродившись в сощализм в смысле полнаго 
и последовательная преобразовашя себя на началах хозяй
ственной демократы. 

Глубоко заблуждаются поэтому те социалисты, которые, 
пребывая в плену у унаследованной ими от марксизма отри
цательности мышлешя, полагают, как Бауэр, что хозяйствен
ная демократа есть только с р е д с т в о осуществлешя социа
лизма, что ц е л ь его, как это, например, утверждает и На-
фтали, осталась в современном рабочем движения неизменен
ной. Нет, надо, наконец, раз и навсегда признать, что цель и 
средства не безразличны друг к другу, и что самая цель всех 
тех, кто стремится к перерождешю современная хозяйствен
н а я строя средствами демократы, принцишально и существен
но отличается от цели всех тех, кто мнит утвердить его или 
низвергнуть средствами дикатуры, в действительности же — 
утверждая низвергает, а низвергая возстанавливает. Если про
думать до конца предположеше Бауэра, что, в целях создашя 
плановая хозяйства, государство этатизирует всю тяжелую 
промышленность, оставаясь при этом однако демократическим 
государством, т.-е. действуя как носитель права, а не господ
ства, то огосударствлеше или пожрет все демократичесше ме
тоды управлешя или окажется обставленным столькими гаран
тами, охраняющими свободу труда и автономда отдельная 
предпр1ята, что окажется чисто номинальным, напоминающим 
пресловутое всемогущество англШскаго парламента, останав
ливающаяся только перед превращешем мужчины в женщи
ну. Оно окажется не превращеюем государства в монопольна-
го собственника и правительства в неограниченная распоряди
теля всей хозяйственной жизнью, а сведется к создание ряда 
учреждены, имеющих целью своей организащю производства 
и рынка путем соглашешя всех участников хозяйственная про
цесса, и к некоторому законом точно определенному соучаспю 
государства в собственности крупных промышленных предприя
тия, из которая нет впрочем никаких основаны исключать и 
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друпя общественный организация низшая или высшая, чем 
государство, типа. Поскольку государство будет демократиче
ским, т.-е. будет выступать как носитель права, а не господства, 
и огосударствлеше будет означать о п р а в о в л е н 1 е соб
ственности, а отнюдь не передачу ея в управлеше государствен
ным чиновникам. Только сощализащя собственности в смысле 
оправовлешя ея, а не огосударствлешя, соответствует тому 
процессу объективизащи собственности, к которому ведет с 
одной стороны иммобилизация громадных капиталов в крупных 
центрах производства, а с другой — одновременное «разсея-
ше» собственности в виде акция, возвращающих капиталу его 
подвижность, и которое в свою очередь приводит к оттЬсне-
нио на заднШ план вопроса о том, принадлежит ли данное пред-
пр'тпе банковскому концерну, государству, общине или даже 
вовсе никому не принадлежит, как в случае предщнята-учреж-
ден1я (типа Цейсса), или акщонернаго общества, выкупившая 
все свои акция и затем заложившего их для мобилизацы сво
его капитала. Возможно, что нормальной формой собственно
сти на крупныя предщияпя и будет предпр!ята, никому не при
надлежащее, принадлежащее самому себе, прюбретшее инсти-
тущонный характер, чему не препятствует соучаспе в собствен
ности на него его рабочих и служащих, постоянных потреби
телей (кооперативных обществ), государства и других обще
ственных организащй (земства, общин, институтов изследова-
нш), разнообразную активность которых оно своей диффе
ренциальной прибылью «улавливает». Но именно потому, что 
эта форма собственности будет только нормальной, и притом 
только в отношены лредпрштШ крупная типа, она не исклю
чает других форм собственности, а напротив предполагает их 
многообраз!е. 

Итак, автоматизм, сейчас хозяйством все более и более 
утрачиваемый, возмещается организащей хозяйства через опра-
вовлеше собственности, которая становится одновременно и 
более индивидуальной (т.-е. незаменимой частью целая хо
зяйства) и более сощальной (т.-е. объективной). Автоматизм 
заменяется планом, но планом не техническим, уничтожающим 
автономно отдельных предпр1япй и исключающих принцип рен-
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табельности, а планом хозяйственным, устанавливаемым мето
дами хозяйственной демократы. Автономия хозяйства, сейчас 
утраченная, возмещается объективизащей хозяйства, посколь
ку, в меру стабилизация рынка, хозяйство становится тем, что 
немцы называют Bedarfsdeckungswirtschaft, т.-е. хозяйством, 
удовлетворяющим в первую очередь потребности общества, а 
не корыстолюбие homo oeoonomicus, или властолюб1е капи
тана промышленности. 

Разумеется, будупцй хозяйственный строй, описанный на-
ми, не есть нечто неизбежное, вытекающее из современная 
капитализма с фаталистической неизбежностью. Онъ есть толь
ко один из двух возможных путей развита, поставленных пе
ред современным вырождающимся капитализмом его структур
ным кризисом: или крушеше современнаго хозяйства и окон
чательное вырождеше его в коммунизм, или перерождеше его 
в сощалистическое плановое хозяйство. Первый путь есть путь 
унышя и косности, путь нелротивлешя гьм отрицательным на
чалам коммунизма, которыя подрывают современный хозяй
ственный строй Запада изнутри и извне. Второй путь есть 
путь свободы, волевого напряжения, собственно творчески» 
путь. Онъ предполагаете оживлеше въ новомъ поколения сво-
бодолюб1я и веры въ человека, что возможно только черезъ 
одухотвореше всей общественной жизни и современной куль
туры. Подобно тому, какъ одухотвореше жизни христанствомъ 
сделало возможным познаше природы и развита техники, точ
но так же и сейчас речь идет о том, чтобы спасти общедоступ
ную ныне технику и покоющееся на ней хозяйство новым оду
хотворением жизни. Ибо, если современному индустр!альному 
хозяйству удастся преодолеть его нынЬштй структурный кри
зис, то это освобождеше хозяйства от сковывающих его отри
цательных начал будет необходимо означать также победу над 
новым язычеством и возвращение хозяйству его релипознаго 
освящешя. «Объективное хозяйство» не может быть ни импе-
р1алистическим ни самодовлеющим «автономным» хозяйством, 
и доблести, им предполагаемый, не могут проистекать ни из раб
ской или господской морали, ни из морали корыстолюбивой 
честности. Только в свободном служены Духу онЬ могут иметь 

3 8 

свой источник. 
Каше выводы вытекают отсюда в отношены Россы? Если 

хозяйственная демократа возможна только как усовершеше и 
«расширеюе демократа политической, то не значит ли это, что» 
Росая должна просто повторить западное развита, а пока что,, 
после свержешя коммунизма, основательно вывариться в котле 
чистаго капитализма? Так действительно обстояло бы дело, 
если бы коммунизм был началом, в основе своей противопо
ложным капитализму. Но так как коммунизм есть не что иное, 
как чистое воплощеше всех отрицательных начал современ
наго капитализма, то борьба с ним отнюдь не означает борь
бы за возстановлеше капитализма как такового, капитализма 
в его чистом виде. Разумеется, хозяйственная свобода есть и 
объективная необходимость и субъективная мечта всей закре
пощенной сейчас Россы. Несомненно также, что в первое вре
мя упоены свободой ее будут ценить всякой, тем более, что, 
какою бы она ни была, она сразу же улучшит во много раз; 
благосостояше населешя. Насыщаясь, обстраиваясь, одеваясь, 
трудовая Русь будет благословлять вначале самую примитив
ную форму свободы. Значит ли это, что именно эту элементар
ную форму свободы надо возставить как идеал? И не слишком 
ли выварилась уже Россы в котле коммунизма, чтобы нуждать
ся еще в дополнительной капиталистической варке? Самую 
страшную пору этой последней — пору первоначальная на-
коплешя — Рошя переживает уже сейчас в ея коммунистиче
ском обличьи. Вовлеченный уже сейчас в м!ровое хозяйство и 
подгоняемый им, русски* капитализм, сбросив с себя свою ком
мунистическую маску, быстро созреет до своей высоко-струк
турной формы, — пожалуй быстрее, чем русски* трудянцйся 
люд воспитает в себе привычки политическая и хозяйственна-
го самоуправлешя. В этой горячечной быстроте развиты и бу
дет заключаться, быть-может, одна из главных особенностей 
русская развита. И потому надо уже сейчас готовить поко
лете , которое не просто успокоится на реставращи капита
лизма, а будет работать над его положительным преодолешем, 
ибо тот, кто до конца преодолел коммунизм, с ним выесть не
обходимо преодолел и капитализм. .С. Гессен. 
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Бог и сощальная правда в С С С Р 

Наши дни — дни, когда время «сгустилось» — эпохи сжа
лись в годы. В течете десятилЪтШ возникли и обозначились 
духовные процессы и собьтя, для которых в нормальное вре
мя, идущее под знаком «эволюцш», а не «мутащй», потребо
вались бы столття. 

В Россш «револющонный взрыв смыслов», взорвал и смысл 
религюзности, вызвал отлив океана веры, надежды, уповашя. 
Популяризованное издаше запоздалаго ращоналистическаго 
«просветительства» — «Бога нет, а есть наука, которая все 
знает и все устроит» — грозило стать новой «русской» верой, 
окончательной философией и релипей «новой жизни». Даже 
богоотступничества не было. Богоотступничество все же име
ет какую то тень глубины, отблеск если не трагедш, то дра
мы. А тут, по выражение Розанова, «все так же легко и про
сто было, как точно в баню сходили и водой из шайки ока
тились». 

Обмелете всенародной «богоносческой» религюзности 
провиденциально совпало с приливом религюзности среди зна
чительной части русской интеллигенщи... В будущем, верим, 
книги и томы будут написаны в воспоминаше и прославлеше 
подвижнической борьбы русской интеллигенщи за веру, сле-
довашя ея за Христом, даже до смерти, в час всенародная «по
целуя 1уды», или «отречешя Петра» — тогда еще трудно бы
ло сказать... 

Голгоеа интеллигенщи была началом воскресетя народа, 
началом преодолешя отступничества, возвращешя к вере, к ре
лигюзности. 

«Благоденственное и мирное житие», безмятеж1е наслед
ственно-бытовой традиционной религюзности было насильствен
но и резко прервано. Народ, «впав в руки Бога живаго», дол-
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жен был осознать — принять или отвергнуть велишй и обя
зывающий дар и подвиг быть «хранителем» благочеспя. Д1алек-
тика борешй и падешй завершается возвращешем отвергша-
гося Петра. 

Коммунистическая печать называет этот процесс «проле-
таризащей церкви», разумея под церковью все виды и фор
мы организованной релипозной жизни. «Если раньше, — пи
шет «Антирелигюзник» — попы и сектанты открыто говорили, 
что их главной опорой в деревне является кулак и зажиточ
ный, и раскулачивание расценивалось как поход на релипю, а 
в городе своим оплотом они считали разных бывших людей, 
то теперь попы и сектанты публично провозгласили «курс на 
бедноту». При выборах церковных и сектантских общинных 
советов выбирают туда не кулаков, нэмпанов или бывших лю
дей, и гнилую интеллигентскую «обывательщину», а рабочих, 
работниц, крестьян-бедняков, батраков и середняков, самых от
сталых, которые не в силах еще освободиться от их вл1яшя» 
(«Антирелигюзник» № 1 0 1 9 3 1 г . ) . 

«Рыльскш епископ АлексШ (ЦЧО) в спещальной грамоте 
предписал всем подчиненным ему церковным советам произ
вести перевыборы, избрав весь состав из бедняков и серед
няков. «Старые церковные советы — говорится в постановле-
нш — из кулаков и купцов демонстрируют перед населешем 
классовый характер церкви и отпугивают рядовое населеше» 
(там-же). 

По началу можно было бы еще думать, что «пролетариза-
щя церкви» — просто тактическш щием, один из способов при
способительно-защитительной окраски. Сейчас можно уже 
с полным основанием говорить, что изменеше сощальнаго ли
ца ответственных органов, выносящих на своих плечах всю 
тяжесть релипозной политики советской власти, не внешнее, 
преходящее явлеше, а знак новаго момента в релипозной со
знания, новаго к а ч е с т в о в а н ! я релипозной феномено-
лопи и онтологш. Можно говорить о н о в о м релипозной 
сознания. Новом — не в смысле изменешя догматических тра-
дищй, нарушешя преемственности релипознаго развития, а в 
смысле новой релипозной постановки проблем и тем, до сих 
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пор не ставившихся так действенно, не принимавшихся так 
вплотную и трепетно к сердцу. Таинственное сердце религиоз
ной жизни переместилось. Оно облеклось в новую социальную 
плоть и, овладевая ею, оживотворило ее. Содержаше и смысл 
релипозной мысли, а главное — ДБЙСТШЯ, акцентированы ина
че, чем в предшествующее время. 

Сощальная неправда глубоко волновала, мучила совесть 
интеллигенции, побуждала к. незнающему успокоешя исканию 
путей осуществления правды. Искания вытекали из сознания мо
ральная долга перед «труждающимися и обремененными». Они 
мало или почти совсем не были укоренены в собственном опы
те повседневной жизни и труда. Жрецы и жертвы служения со
щальной правде не имели опыта восприяпя идеи сощальной 
справедливости изнутри, из горькой полноты жизни в условиях 
сощальной несправедливости. «Смещение сердца духовной 
жизни», призвав к историческому творчеству тех, кто до дна 
и опытно знает, что такое сощальная неправда, по новому по
ставило перед религиозным сознашем и волей вопросы социаль
ных отношешй, по новому окачествовало и восприятие сощаль
ной действительности, и отношение к ней. 

Нужно учесть еще одну особенность, характерную для на
строения тех новых сощальных сил, которым сейчас в Россш 
вручается долг быть активными хранителями благочестия. 

В коммунизме непосредственное ощущение, что «М1р во 
зле лежит» дано — и дано безрелипозно -— почти с небыва
лой силой. Господство в м!ре зла, ненависти, распада в комму
нистическом миросозерцании утверждается, как всеолредЬлитель-
ная категория онтологш. Вне борьбы и ненависти нет творя
щих, созидательных сил. Любовь, Добро, — для коммунизма — 
только личины ненависти, «лукавство» изобретательности экс-
плоататоров. Жалмя слова о любви, о сострадании измышле
ны только для того, чтобы усыпить классовую ненависть масс 
— единственную созидающую новое прогрессивную силу бы-
71Я. Шр изошел из слепой необходимости и движется нена
вистью и злобой. Только пролетариат обладает силой и волей 
к тому, чтобы слепую иррациональность бытия впервые под
чинить сознательным велешям человеческая коллектива, толь-
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ко коллектив пролетариата может просветить светом разума 
тьму и злобу мировой безсмыслицы. По коммунистическому ис
поведанию пролетариат призван и должен быть пантократором, 
— «творцом вседержителем». Он логос и энтелехия мирового 
процесса. В нем и через него история обретает смысл, оправда
ние и завершеше: хаос м1ровой безсмыслицы становится космо
сом. Сознаше власти, понимаемой как власть насилия, как не
избежность жестокой переделки —практические коррелат та
кого миросозерцания. Паеос властная хозяйствования в мире 
является основным паеосом социалистическая строительства в 
Россш. Наличие или отсутствие этого своеобразная лаеоса по
рождает или самозабвенную отдачу «строительству», до готов
ности «весело» мириться с неудобствами «переходная перю-
да», или непримиримое отталкиваше от «лихорадки темпов», 
как непонятная, безсмысленнаго, раздражающая безумие, как 
расточительнаго растрачивания сил и возможностей. Поэтому 
то так и различны показания, идущдя из Росаи, так д1аметраль-
но противоречивы восприятия и оценки происходящая свиде
телями. 

«Мы изменили исторно, почему же нам не изменить и 
географию? Мы так изменим географичесшя и физический усло
вие России, что страницы старых учебников географ1и России 
должны быть вырваны и написаны заново» — уверенно заяв
ляют коммунисты в Россш, особенно молодежь. Из этого основ
ного тона «музыки коммунистическая мироощущешя» выраста
ют и осуществляются проекты, кажущиеся трезвому уму неле
пицей, безумием — «создать в Москве вечную весну», заста
вить (непременно заставить) Волгу опоясать Москву (есть та
кой, готовый осуществиться проект)/добиться того, чтобы 
Терек оросил плодородныя, но не пригодный для культуры 
из-за отсутствия воды Кавказский долины» и т. д. 

Нужно учесть и оценить факт необычайная омоложешя 
действующей, активной Россш. — 5 0 % всей созидающей, тво
рящей, действующей силы падает на молодежь. 

«По приблизительным данным — говорил Лещинер на пле
нуме ЦК ВЛ1КОМ — в угольной промышленности мы имеем до 
7 0 % рабочей молодежи, в металлургической — до 5 0 % , в элек-
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тротехникв — между 50 и 6 0 % » («На путях к новой школ*» 
№ 1 1932 г . ) . 

Уверенность в том, что «можно изменить историю», оста
ется основным настроешем и при возвращения к Богу, сказы
вается и в постановке и в решения задач, стоящих пред рели
гиозным сознашем. 

На напряженном жизненном вниманш к вопросам сощаль-
но-лраведнаго устроения неожиданно встретились и пересек
лись чаяния релипозников и чаяния коммунистов. Чрезвычайно 
показательны в этом отношения процессы, особенно явственно 
обозначавшиеся в сектантстве. Сектантство более ПСИХОЛОГИЧ

НО, чем православие, католичество, иудейство. Кроме того, сек
тантство в своей ведущей и миссюнерствующей части состояло 
и состоит главным образом из деревенской и городской полу-
интеллигенщи. Оно духовно удовлетворяло главным образом 
сощальные слои промежуточная типа. Новая религиозная интел
лигенция, формирующаяся в Советской Росаи, по своему ин
теллектуально-духовному уровню и типу, по своему социаль
ному статусу психологически близка сектантству. Чувство ка
кой то родственности, близости процессов, совершающихся в 
народных массах, с духовным и интеллектуальным генезисом 
сектантства, толкает мнопя ветви сектантства на путь быстра-
го сближения с развивающимися процессами до полной асси-
милящи с ними. Эмощональная романтика социально окрашен
ных сектантских чаяшй соприкоснулась с эсхатологической одер
жимостью коммунизма. Мечта о царегаи Бож1ем на земле в 
смесительном неразличении сплелась с коммунистической про-
зкщей грядущаго безклассоваго и безгосударственнаго обще
ства, которым должна завершиться «диктатура пролетариата». 
Известный братец Иванушка Колосков, вождь трезвенников, 
писал в 1929 году: «Мы — старые религиозные коммунисты — 
вполне искренне и сознательно стремимся к установление на 
земле царствия Божия, которое представляем себе в виде все
мирная коммунистическая объединения, установленная на 
основе веры в иисуса Христа и Его учеше. Мне думается, что 
в вопросе строительства о б щ и н н о й , коммунистической 
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жизни наши цели и цели революционных коммунистов вполне 
совпадают: и мы, и они строим коммунизм». 

«Мы — пишет в своем послании центральный совет бапти
стов — рекомендуем братьям и сестрам остановить внимание 
на следующих моментах: 1исус Христос был первым великим 
социалистом и коммунистом, духовным отцом и предшествен
ником коммунистической парии. Две тысячи лет тому назад 
Христос впервые в история человечества бросил в жизнь те 
яркие лозунги и великие принципы, которые коммунистическая 
партия в настоящее время воплощает в жизнь» («Антирелигиоз
ник» № 10) . 

Исканиями осуществленной социальной правды, жаждой 
именно воплощешя этой правды полны и новыя религиозный 
сектантския образования. И чем юнее таюя образования, чем 
более они «современны», тем властнее и полнозвучнее эти со
циальные мотивы. В селе Можайском некто Соловьев, основа
тель новой секты, проповедует: «Христос был революционным 
Богочеловеком, давшим миру коммунистическое учете , осно
ву нынешней коммунистической партии». Сектантство заостря
ет и в своем психологизме доводит до крайности то, что про
исходит в релипозной жизни. Религиозники всех оттенков 
приняли, как задачу для решетя, мнопя темы и проблемы ком
мунизма, поскольку в них выражено стремлеше к сощальной 
правде и творчеству над осуществлением ея, отвергнув дух и 
методы коммунизма. 

Сознание возможности органическая синтеза задач, по
ставленных коммунизмом, угадавшим «музыку» мироощущения 
новой исторической эпохи, с велениями и требованиями релипоз
ной правды, с особой убедительностью сказывается в потуха
нии массоваго паеоса безбожной работы. В начале коммуниз
му более или менее удалось «мобилизовать ярость масс» про
тив Бога, добиться подобие широкаго массоваго безбожная 
движешя. Средством для этого было подчеркивание органиче
ски-неустранимой враждебности всякой религии движению к но
вому, лучшему сощальному строю, разжигание ненависти к в е 
ре, как наиболее организованной реальной силе, препятству
ющей осуществлешю чаяшй сощальной правды. Но призрак 
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непримиримости религии с теми исканшми новой праведной 
жизни, который владеют волей народа, постепенно исчезает. 
Число теряющих веру значительно, но это безбожие без во
ли к прозелитизму, вялое, «осеннее». Отчеты СББ, жалобы на 
съездах, на конференциях, неизменно отмечают, что «органи
зованная советская общественность» упорно не ведет и не хо
чет вести антирелигиозной работы. В соответствующие момен
ты в пышных декларациях «клеймят предательскую роль рели
гии», пламенно клянутся «уничтожить врага на важнейшем уча
стке классовой борьбы, со всей силой пролетарской ненависти 
и большевистской непримиримости». ЦСВСПС издает грозные 
циркуляры, «уточняет и конкретизирует мероприятия по борь
бе с религиозным дурманом», грозит скорпионами пролетар
ской дисциплины, а низовыя организации отвечают: «На тебе 
двугривенный, и отвяжись ради Бога». «У нас задачи поваж
ней». «Антирелигиозная работа только мешает». Любопытнее 
всего, что сами рядовые искренние коммунисты тоже начинают 
чувствовать, что между теперешним основным тонусом рели
гиозно настроенных масс и идеальными устремлениями комму
низма есть возможность какого то долгаго «попутничества». Раз
личны общий предпосылки, но основное — обращенность к со
циальной правде, потребность осуществления ея, жажда вопло
щения — общи. Недаром в 1930 году ряд коммунистов печат-
но выступил с предложением — в виду тождества сощальнаго 
мирочувствия и целеустремленности — вместо безполезной и 
безплодной борьбы в мирном сотрудничестве работать вместе 
с религиозниками над общей целью, трудиться над осуществле
нием идеалов сощально-праведной жизни. Религиозное нриятие 
и освящение правды, заключавшейся в новом сощальном миро-
чувствии, поразило основной нерв массовой антирелигиозной 
борьбы, ослабило и обезсилило мотивы к ярости, гневу, не
нависти. 

По мере того, как исчезает марево фикций о безусловной 
непримиримости релипи с новых мирочувствием, намечается и 
становится все явственнее возможность— говоря по советски 
— «ведущей роли релипи». Верующие, без различия оттенков 
и направление, все увереннее обнаруживают волю и вкус к то-

му,, чтобы извнутрИ постичь то, что в откровешях новаго со
щальнаго бытия и сознания является откровением вечной прав
ды, все определеннее хотят войти в совершающееся в каче
стве активной силы; в релипозно-творческом оформление но
вых социальных возможностей полагают свой релипозный долг 
и видят свою религиозно-историческую задачу. 

Сощальная проблема во всей ея широте, — как вопрос 
о новом мире, о новом человеке, о новой жизни, о радикаль
ном изменение самого места человека в мировом бытии и исто
рии — была поставлена безбожным коммунизмом. Уже одно 
это должно было на первых порах оттолкнуть религиозное со
знание. Методы разрешения поставленной проблемы, применяе
мые коммунизмом, усиливали естественное отталкивание. Не
правда коммунизма невольно переносилась на самую проблему, 
которую ставил коммунизм. Воинствующее безбожие обруши
лось на церковь. В дни, когда в подвижническом героизме ре
лигия утверждала и утвердила свое право, на жизнь и действие, 
не было времени вникнуть в творившееся кругом, осмыслить 
его, религиозно осознать и освятить. Только в последние годы, 
когда непосредственная острота борьбы за право на бытие при
тупилась, началось религиозное освоение и уяснете того но
ваго историческая содержания, новых исторических задач, ко-
торыя принес с собой приход к активному релипозному строи
тельству новых сощальных слоев, началось подлинное овладе
ние тЬм, что дало перемещение сердца религиозной жизни. 

В нарождении и развитии сознание, что м1р сощальных от
ношение имеет существенно релипозный аспект, что верующие 
не могут быть релипозно равнодушными к сощальной действи
тельности, известную и, кажется, значительную роль сыграли 
коммунистический обличения моральной неправды современна-
го капитализма и особенно документально обоснованный обли
чение роли религии, как орудия государственной политики, по
мощницы сильных и богатых. В некоторых случаях страстное 
обличение коммунизмом неправды капитализма достигает такой 
выразительности и воодушевление, что невольно вспоминают
ся вдохновенныя речи ветхозаветных пророков, обличавших 
неправду богатых и властвующих. Сознание неправды звало к 
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покаянию и к исправлешю. Внутренняя покаянная работа, глу
бокая переоценка всего прошлая, в свът* осознанной не
правды, привела к неприетию капиталистических основ сощалъ-
наго строя, к исканию такой сощальной системы, которая пол
нее и совершеннее выражала бы реальное братство между 
людьми, освобождала бы и возвеличивала бы духовное значе
ние человека. 

В 1927 году, 16 ноля центральный совет баптистов в 
РСФСР издал «Декларацию об установлены и защите справед
ливая общественная строя». В декларации ЦС баптистов за
являет: «Съезд считает, что наиболее соответствующей еван
гельским идеалам формой общежития, как наиболее совершен
ной и справедливой, является социалистический строй жизни, 
осуществляемый путем усиленной борьбы за него всеми ду
ховными и матерьяльными средствами»... 

Напечатанные в журнале «Путь» социальные и экономи
ческие проэкты неведомая русская инока — показательный 
отголосок этих внутренних религиозных искашй и ответов. В 
1928-1929 году группа батюшек Петербургской епархии обра
тилась к митрополиту Серафиму со спещальным заявлением. В 
нем говорилось, что сейчас «миром владеет смертельный грех 
— капитализм. Проповедь очищешя от греха вот основная за
дача». Дальше идут слова, который прозвучат для нас, может 
быть, очень болезненно, раняще, но они понятны в свете на
зревшей воли к новой сощальной действительности, в свете 
сознания, что советская власть «не волею пророчествует» — в 
своей неправде служит какому-то оформлешю и выявлешю 
осознанной многими правды». «Церковь — писали батюшки —• 
не только лойяльна по отношению к государственной советской 
власти, но и всеми силами способствует государству в выявле
нии сощальной правды в человечестве». (Шейеман. «Контррево
люция под флагом религш». «Молодая Гвардия», 1929 год, 
№ 7-8). 

К этому же времени относятся «попытки создать нечто в 
роде христианская социалистическая движения у нас (в СССР), 
на подобие христианская социализма на западе» (там же). 

Можно определенно сказать, что в России для религиоз-
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наго сознания и действия вопросы сощальной правды переста
ли быть внешними, «мирскими»; с периферии релипозной жизни 
они переходят в центр, лежат как «перстень завета на сердце». 

Утверждение сощальной правды, как дела прежде всего ре-
липознаго, в советских условиях часто принимает даже стран
ный, граничашдя с кощунством, уродливый формы. Советские 
культ Маркса и Ленина становится релипозным. Они, как об
личители социальная зла, предсказывавшие о новой социальной 
действительности, потрудившиеся над осуществлением ея, начи
нают почитаться как своего рода пророки, неведомо для себя 
служившие правде Божйей, как веищя СИВИЛЛЫ, ВО мраке язы
чества темно, косноязычно проповедавшие о приближение све
та правды. У Чуриковцев (трезвенники) в молельнях «рядом 
с изображешем иисуса Христа можно видеть портреты Маркса 
и Ленина и лозунги вроде такого — «С Богом и коммуни
стами построим социализм». «Христос в прошлом тоже, что Ле
нин в современности» — в кощунственном смешеши заявля
ет уже упоминавшиеся Соловьев. «В Челябинске в одной из 
церквей рядом с иконами висели портреты т.т. Ленина и Ка
линина». «Проповедники баптистов и евангельских христиан 
в Донбассе утверждают, что Ленин и Маркс -— ученики Хри
ста. «К. Маркс построил свой «Капитал» — говорят они -—• на 
базисе Христова учения. Ленин все свои речи и статьи строил 
на основе правды Евангелия Христова. Коммунизм возможен 
лишь через учете Христа. Евангелием мы убьем эксплоатащю 
и уничтожим капитализм»... 

Одним из показательных признаков перемен и сдвигов, на
метившихся в области релипозно-сошальнаго сознашя и дей
ствия, является изменение отношение к новым сощальным фор
мам. Особенно это приметно в отношение к колхозам. «Авти-
релипозник» — в статье-сводке — отмечает, что сейчас «не
мало фактов оффищальной пропаганды попов в проповедях за 
вступлеше в колхозы» (№ 10 за 1931 год). «В западно-не
мецком районе Украины католически патер Вольф советовал 
крестьянам итти в колхоз, но при этом не забывать Бога». Та
т я же сообщение есть и о других представителях католиче
ская духовенства («Антирелигюзник» — «Церковь в ивмец-
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ких районах Украины» — №№ 2-4 1932 года). «Поп села 
«Хр-Бновсгае выселки »(ЦЧО) в проповедях усиленно звал 
вступать в колхозы». «В Ново-Калитвенском и В . Михайловском 
районах попы объявили в церквах, что отныне они будут при
нимать к исповеди и причастью только колхозников». «В Россо
шанском уезде, где коллективизировано около 100 проц. кре
стьянских хозяйств, епископ (к сожалению, невозможно опре
делить, к какому течению принадлежит он), разослал по всем 
приходам распоряжение, в котором предлагал всем попам и цер
ковным советам под страхом лишение сана и отлучения от церк
ви, прекратить всякую связь с кулаками» (Антирелипозник 
№ 10) . Распоряжение епископа, если оно передано журналом 
точно, звучит странно, кажется продиктованным совсем нецер
ковными мотивами... Но вот что любопытно и красноречиво — 
так наз. «кулаки», с которыми предлагается прекратить вся
кое общение, которые как бы исключаются из состава церкви, 
не только не смущены этим, но — по заявлешю «Антирелип-
озника» — являются даже инициаторами этой меры. Трудно все 
до конца понять, но думается, что это противоречие не так то 
противоречиво, как это кажется. В зигзагообразное™ совет
ской жизни такйя «непротиворечивыя противоречия» являются 
«лукавством добрым ЖИЗНИ», оказываются и нужными и спа
сительными. Ценою таких «противоречий» мудрость ЖИЗНИ при
тупляет острие классовой политики советской власти, обрека
ющей целые слои население на физическое истребление. «Ку
лаков надо уничтожать не под корень, а с корнем» — говорит 
Давыдов — герой новаго романа М. Шолохова — «Поднятая 
целина». В Давыдове Шолохов пытается дать образ идеаль
н а я , стопроцентная «партийца», идейная коммуниста, «с 
большевистской настойчивостью и яростью строящая социа
лизм». Всеконечное раззорение и погубленйе «кулака» с кор
нем, так, чтобы не осталось «ни корешка, ни зернышка на се
мя-племя» — герою «грандиозной стройки» кажется единствен
но действительным путем служения — хотя бы с пролитием и 
своей, и чужой крови — «правде коммунизма. «Жалко стало, 
что выселяют кулацкие семьи»? — насмешливо спрашивает 
он Андрея Разметова — председателя сельсовета, тоже ком-
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муниста, когда тот «не выдержал» того, что именуется «раску
лачиванием»... Подумаешь!.. Для того и выселяем, чтобы не ме
шали нам строить жизнь без таких,... чтобы в будущем не по
вторялось... Ну, выселим кулаков к черту, на Соловки высе
лим. Ведь не подохнут же они! Работать будут — кормить 
будем. А когда построим, эти дети (дети кулаков, которых и 
пожалелъ Андрей) уже не будут кулацкими детьми. Рабочие 
класс их перевоспитает» («Новый Мир» № 1, январь 1932 го
да) . Давыдов —«двадцатипятитысячник» — один из 25.000 
рабочих-коммунистов, мобилизованных партией для «пролетар
с к а я руководства» в проведение «раскулачивание» и «коллек
тивизации». Он — «герой класса», коллективный «партиец». Во 
имя догмы «завершающая периода построения социализма» 
«золотое сердце» собирательная Давыдова, в упоение сознание, 
что он «живет в великую эпоху построешя новаго мира» — 
убежденно-тупо истребит и искоренит тысячи «классовых вра
гов» — «общих кровососов-вампиров и кулаков», ни на мину
ту не сомневаясь в том, что это необходимо для того, чтобы 
воцарилась «правда». «Кулакам», — «кулаками», ведь, была 
признана вся наиболее хозяйственная и духовно крепкая часть 
деревни, — чтобы спастись от физическая истребления, нужно 
было «самоупраздниться», самоуничтожить те признаки, 
на основаши которых их могли бы причислить к «кулакам». 
При таком «самораскулачиваши», при содействии и попусти
тельстве со стороны местная «низового аппарата», можно бы
ло еще укрыться от приезжавшая для «пролетарская руко
водства» «классовая начальства». «Коллективизация хозяй
ства» — колхозы, трудовыя товарищества, артели, провозгла
шенный и утвержденныя в качестве форм социалистическая 
хозяйства — по неожиданной диалектике жизни — в дни «по
строешя сощализма в одной стране» — оказались защити
тельными заграждениеми, своего рода «окопами на хозяйствен
ном фронте», в которых кое как можно еще отсиживаться — 
укрываться от «ураганная огня» социалистическая «творче
ства» власти. Поэтому, нет ничего удивительная в том, что 
постановление о «разрыве сношений с кулаками под угрозой 
лишешя сана и отлучение от церкви» издается по почину и, 
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возможно, по слезным просьбам, самих же «кулаков». Но это 
только одна сторона тьх противоречивых процессов, что со
вершаются в религиозной эмпирии в Советской России. За ней 
стоит другая, более существенная. Колхозы вначале встре
тили крайне отрицательную оценку со стороны верующих. 

По замыслу компарпи — коллективизация деревни должна 
была быть исключительно мощным фактором не только хозяй
ственная преобразование, но и полная духовнаго перерожде
ния деревни, должна была повести к быстрому и всестороннему 
торжеству безбожие, оформлешю и укрепление сознания, что 
новую жизнь «надо строить без Бога, но с маишной». Религиоз
ное неприятие колхозов безусловно оправдано. Но вместе с 
тем — даже насильственная коллективизащя — в самом мо
менте общаго труда и тех сощальных эмоций, что связаны с 
фактом организованная общаго труда, несла нечто такое, что 
неизбежно должно было привлечь внимание релипознаго 
сознания. 

«Колхозная ор1ентащя» обнаружилась среди всех релипоз-
ных течешй. Сектанты и ЗДЕСЬ дают максималистичесюя фор
мулировки. 

«В колхозах Бог — говорит Ефимов — глава секты, «но
вый союз духовнаго Израиля», и поясняет, почему в колхозах 
Бог — в них «сглаживается экономическое неравенство среди 
людей» и, что с релипозной точкии зрение, конечно, существен
нее и нужн*е, — «умиротворяется вражда» в общем труд* 
и стремлении к общей правде, утихает сила ненависти, осла
бевает огонь классовой злобы. «Люди неравны в жизни» — 
заявляют участники сельско-хозяйственной артели «Красная 
Заря», организованной «Духовным союзом новая Израиля», 
«только артели и коммуны дадут им. равенство». «Следуя точ
ному указашю нашего божественная учителя Гисуса» — пи
шут амотдЬлу батисты села Песков, жалуясь на исключение из 
колхоза некоторых сектантов и на отказ принимать главарей — 
мы с великим удовлетворением встретили планы нашего прави
тельства о коллективизации нашей страны с целью уничтожения 
нищеты и угнетающей всех граждан нужды». 

. Религиозники в своем принятии новых форм борются за пол-
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ноту и всеобщность социальной правды, против односторонняго 
искажешя, ущерблешя этой правды в коммунистическом строи
тельстве. «Наш колхоз — пишут евангельские христиане села 
Новореутское —- должен быть, что ясное солнышко — всех 
людей одинаково греть». Задача раскрытие релипознаго смы
сла, потенцированная в формах коллективной жизни и тру
да, сознание религиозной потребности овладеть этими новыми 
формами извнутри, вызывает возникновение коллективных хо
зяйств, объединяющих людей по релипозному признаку, для ре-
липозных целей. В некоторых релипозных течениях создание 
таких коллективов намечается в качестве релипозной задачи 
первостепенной важности. «Учитывая современное положение в 
стране — говорится в постановление межрайонная объединен
н а я съезда баптистов и евангельских христиан (январь 1 9 3 0 
года) — решено: организовываться братьям и сестрам в тру-
довыя артели, в трудовыя и сельско-хозяйственныя товарище
ства, которыя потом должны объединиться в уездные союзы. 
Организацию провести на кооперативных началах, но чтобы 
эти предприятие были исключительно братские, т.-е. чтобы мог
ли участвовать в них, как трудом, так и матерьяльно только 
те, кто состоит действительными членами общин баптистов и 
евангельских христиан». 

Сектанты — островки среди моря православных. Они не
избежно жмутся друг к другу, образуют специально сектант
ские колхозы. По своей исключительности такие колхозы, есте
ственно, прежде всего и привлекают внимание воинствующая 
безбожия. Но процесс противопоставление коммунистической од
нобокой «классовой справедливости» релипознаго понимания 
сощальной правды, как дела общей, взаимной солидарности, 
сотрудничества и взаимопомощи, стремление к созданию сво
их «колхозов», наблюдается у всех «религиозников». «Попы 
Котельническая района — сообщает об одном из таких слу
чаев релипознаго освоешя новых форм социальной действи
тельности «Антирелипозник» — проводили среди верующих 
усиленные сборы зерна, а потом это зерно раздавали беднякам 
на обсеменение полей... — Подобный же факт отмечен в Бу-
турлиновском районе, когда кулаки роздали беднякам через 
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церковь до восьми с половиной тонн зерна, чтобы подкупить 
их», — добавляет автор заметки, обязанный следовать схеме 
и не верить в чистоту и безкорыоне каких бы то ни было дей
ствия классовая врага. Религиозники выступают в качестве ак
тивных защитников сощальной правды не только в борьбе про
тив классовой структуры коллективизации. Борьба верующих 
за подлинную социальную правду встречается и в других фор
мах. «В Фатежском районе поп в союзе с кулаками — язвит 
«Антирелипозник» — решил показать себя защитником бед
няков-единоличников, пострадавших от искривления лиши пар
ии со стороны правления местная колхоза. Головотяпское по-
становлеше правлешя колхоза об отведенш беднякам-единолич
никам худших посевов — было отменено риком по ходатайству 
делегащи, организованной и проинструктированной попом... В 
городе Дмитр^евске, на собранш верующих в церкви было вы
несено требование горсовету улучшить снабжение города про
дуктами. Тем самым церковники — добавляет автор коррес
понденция — создали почву для разговоров, что церковь явля
ется защитницей трудящихся». 

* 
** 

Все только ОТДЕЛЬНЫЙ черточки, маленьюя детали, какие-
то разрозненные живые камушки пестрой мозаики «потаенной 
Россш», ищущей, страдающей, ждущей осуществления цело
стной правды. Никаких выводов, обобщения делать не следует. 
Но отмеченный черточки, штрихи действительности упорно 
повторяются, не только не пропадают, но встречаются все ча
ще и чаще. Видешя Новая Града посетили Россш, влекут, 
вдохновляют, зовут к труду и подвигу над осуществлением. Со
ветская действительность не идиллия. Возможно, что советский 
суховей до корня выжжет пробивающиеся ростки, убьет волю 
к иНлостной релипозно-сощальной правде. Но то, что есть, 
так упорно живет и существует вопреки и наперекор всему> 

что тверда надежда: потаенное сегодня, завтра станет явным. 

И. Лаховсктй. 
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Царство труда 

О будущей свободной Россш мы ничего не знаем. Мы 
только гадаем о ней, раскрывая для себя и других свои упо
вания. Кое-что в этих гаданиях однако уже приближается к 
знанию. 

Нельзя сомневаться, что сменить большевиков может лишь 
демократическое, т.-е. реально облеченное народным доверием 
правительство (какова бы ни была внешняя «форма правле
ния»); что унизительный, навязанный душам автоматизм усту
пит место повышенному чувству ответственности, которое в 
лучших прозвучит, как ведете долга; что на нас, нынешних 
«беженцев», ляжет в частности мисая воз становления уцелев
шей старой культуры Рогаи, и пропаганда западно-европейской 
политической и гражданской свободы... Нет сомнения, наконец, 
что н о в а я . Р о с с и я б у д е т с т р а н о й т р у 
д о в о й . 

Что значит это последнее утверждение? Одни назовут его 
лишенным смысла: «нетрудовых государств не бывает». Дру-
пе — надуманным, утопическим: «царство трудящихся» су
ществует с тех пор, как существует литературный социализм; о 
«трудовых артелях» и «общинах» чуть не сто лет тому назад 
кричали наши народники; о «знамени труда над землей» поют 
и большевики... 

С маленькой экскураи в историЪ социализма мы и начнем. 
— «Труд идеальный источник ценности. Воплотим это в 

жизнь. Конституируем ценность. Пусть каждому будут обезпе-
чено заработанное, его!»... — «Ваша трудовая ценность уже 
существует. На ней покоится современное рабство. Чего тут 
конституировать? Разрушить нужно основанный на трудовой 
ценности строй!»... 

Так спорили между собой в 40-х годах прошлая века ра-
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бочий-самоучка Прудон и ученый журналист Маркс — «нище
та», захотевшая «философствовать» и «философия», пожелав
шая представлять «нищету». 

Перед нами две морали, две веры, два миросозерцашя, про
пасть между которыми будет расти. Прудон заговорит о тру
де — «вечном благословеши» человека, Маркс — о «прокля
ли труда», снять которое с человека призвана, при сощализме, 
машина. Каждый из них, с исторической точки зрешя, по сво
ему прав: оба говорят о важном, для данной эпохи жизненном. 
Но каждый говорит о с в о е м и с в о и м я з ы к о м 
— Прудон языком «аскета-работника» о вечной моральной 
ценности и правах труда, Маркс — языком революционера о 
муках фабричнаго рабства. Прудону предносится образ ре
месленника, принужденнаго, в силу конкуренции, работать почти 
впустую, Марксу — «пролетария», продавшаго хозяину свою 
шкуру. Оба сюжета успели устареть, почти совершенно уйти 
в историо. Теперь на авансцене работник крупной промышлен
ности, мечтающдй не столько об улучшенш условий, сколько об 
изменении характера своего труда — о своей доле х о з я й 
с к о й ответственности. Сощолог Прудон устарел, как и Маркс. 
Но Прудон-моралист и апостол труда созвучен нашей эпохе. 
Проклятие человека не труд, а унизительное положеше безот-
ветственнаго наемника. Благословение человека не праздность 
— физическая и моральная возможность жить без труда, — а 
трудовая свобода — возможность проявлять и утверждать в 
труде свою личность. Трудовое напряжение — цель человека. 
Длительная «легкая» жизнь — морально и сощально для не
го невозможна... 

«Бедность» — забота о хлебе насущном (pain quotidien 
du corps et de l ' âme) — постоянный удел человека; угроза 
«нищеты» встает перед ним при каждом уклоне в чревоугодие 
и ЛЕНЬ (misère prompte à punir la gourmandise et la pa

resse) . С каждым поколешем наш насущный хлеб, становясь 
более сложным и тонким (plus varié et plus r iche) , увеличи
вает напряженность труда: мы работаем больше, чем работали 
наши отцы; наши дети будут работать больше, чем работаем 
мы. Рост труда — это и есть «прогресс»: труд — высочайшая 
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форма человеческой активности, источник морали, гнашя и 
доступнаго человеку счастья... Так писал в 60-хъ годах Прудон 
( « J u s t i c e d a n s l a R é v o l u t i o n » — « L a 
G u e r r e e t l a P a i x » . Pass im) . Во многом со
звучен ему современный сощалист, кровный, как и Прудон, тру
довик, д e M а н (см. особенно « A u d e l à d u 
M a r x i s m e » ) . Он только еще глубже, может быть, и 
полнее схватил моральный смысл трудовой проблемы. 

Но не Маркс ли все-таки прав и с т о р и ч е с к и ? Пру
дону, жившему в дЬтскШ першд машинизма, было естественно 
говорить о «бедности», как вечном побудителе к труду, о 
«нищете», как неизбежной каре бездельника. А теперь, когда 
машины каждый год отбрасывают, как ненужный, новыя десяг-
ки и сотни тысяч рабочих, когда проблема производства отхо
дит на задшй план перед проблемой распредвлешя и сощаль-
наго обезпечешя в с е х — работающих и (поневоле) нерабо
тающих, — о труде, как непрерывно растущем бремени, го
ворить уже странно; естественнее в ближайшем же будущем, с 
разрешешем вопроса о распределении, ждать скачка в с в о 
б о д н о е о т т р у д а царство, где труд, как труд (т.-е. обя
зательное), сведется почти к нулю, а для неисправимо актив
ных сохранится, к а к с п о р т . «Труд-спорт» — единствен
но реальный смысл, который можно вложить вообще в выра-
жеше «свобода труда». 

Вопрос здесь двойной: реальна ли подобная перспектива? 
желанна ли она? 

Сторонники последняго взгляда встречаются в наши дни 
не только среди марксистов. В противоположность «героическо
му» идеалу «свободы труда», д e M а н определяет их идеал, 
как « р а й с к i й » (idéal paradis iaque) . И в самом деле, он 
приемлем разве как райскШ, т.-е. с землей не связанный; на 
земле же исчезновеше труда ведет не к блаженству, а к ску
ке и одичанию, к потере облика человеческаго. Историческая 
судьба всех праздных классов и личная судьба огромнаго боль
шинства праздных людей — лучшее тому доказательство. До
казательство и безсшне величайших поэтов привлекательно изо
бразить земной рай: получалась фальшь, либо скука. Вечный 
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праздник — безсмыслица, как палка с одним концем; подлин
ный, радостный праздник мыслим только как о т д ы х , толь-

• ко как п е р е р ы в т р у д а . Внъ труда праздник — 
п р а з д н о с т ь , состоите чуждое радости, ведущее к уны
нию и разврату. И «спортом» труд быть не может. Спорт, если 
он не профессиональный, т.-е. не превратился в труд, есть за
бава, развлечете. Труд всегда — серьезное, т р у д н о е , свя
занное. Различие определил хорошо Толстой: «Бывает ли, что 
тебе трудно заставить себя заниматься, не хочется, надоело?». 
— «Да иногда не хочется, приходится себя заставлять» — 
« В о т э т о и з н а ч и т н е и г р у ш к а , а н а 
с т о я щ е е д е л о » . . . («Воспоминания» Александры Львов
ны. «Современный Записки», кн. 49) . . . Труд может быть (и дол
жен стать) свободным вовсе не в смысле изъятия из него труд
ности, превращение в веселое провождеше времени. Труд все
гда борьба, тяжелое усилие, преодоление инерции, — не толь
ко внешней природы, но и нашей собственной, живущей внутри 
человека. «Радость труда» коренится в этом: духовное в чело
веке, «я», побеждает инертность, «матерш» — это радость 
освобождешя. Чем выше активность, дух, тем выше сопро
тивление, и труд тяжелее, но тем полнее и даваемая трудом 
радость свободы. Не об этом ли думал Прудон, говоря о «без-
конечном прогрессе» при безконечно растущем труде? Не это 
ли означает «героические» идеал де Мана — «более счастли
вых, потому что л у ч ш и х людей» ? Свободный труд не тЬм 
отличается от несвободнаго, что он не тяжел: свободный труд 
может быть тяжелее несвободнаго, и все же давать человеку 
радость, а несвободный труд — сравнительно легким, а ощу
щаться как гнет. «Свободно» трудишься, когда трудишься 
с а м , применяя с в о и способности, пуская в ход с в о ю 
волю и разум и даже борясь против с е б я с а м о г о . . . 

Но вернемся к машине. Пусть марксовская «свобода» не 
есть свобода, но машина то все-таки освобождает нас от тру
да? Пусть техническш прогресс не сулит нам земного рая, но 
самого факта его, и связаннаго с ним «освобождение» отри
цать, ведь, нельзя? А если так, если тут какая-то дьявольская 
ловушка, подстроенная для человека, то как ея избежать? 
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Ломать машины? Налагать узду на науку? Прибегать к хозяй
ственному мальтузиенству? 

Есть люди, которые так и ставят вопрос. Для них успехи 
техники, машинизма, есть абсолютное зло — от дьявола. Но 
тогда и наука от дьявола? А с наукой сам человеческий разум? 
а с разумом и человеческий труд? Труд искони связан с разу
мом и с орудием, т.-е. с техникой, ибо где принципиальная грань 
между современной гигантской машиной и первобытной сохой? 
Техника — одна из осей исторш человечества. Прометей — 
не злой дух, а подлинно человеческие гешй. Нет, зло не в успе
хах техники, а в о т с т а л о с т и н а ш е й о т , т е х 
н и к и . Мы назадавали себе слишком трудных пока для нас 
задач, решить которыя, во что бы то ни стало, все-таки нужно. 
Не разрушение техники, но овладвше ею, приспособление кеей 
организащи жизни есть истинная победа над техникой. Рабочие, 
перестающие быть «придатком к машине» — символически 
образ человечества перед лицем заданных ему техническим 
прогрессом задач. Нет ли среди них неразрешимых? — вот 
главный вопрос. Не окажется ли, все-таки, когда-нибудь ма
шина настоящим врагом человека? Если речь идет о далеком 
будущем, вопрос лишен остроты: в «далеком» будущем все 
может измениться, самый вопрос о праздности там может ока
заться поставленным иначе. В настоящем же и доступном исто
рическому прозрению будущем никаким «освобождением от тру
да» машина нам не грозит. Пока что, машина освобождает нас 
(обещает освободить) лишь от низнйих, механических видов 
труда, и это, конечно, не зло, а « б л а г о с л о в е н и е » . По
вышается культурный и технический уровень работника: «при
даток к машине», «вьючное животное», «чернорабочий» посте
пенно уходят из жизни. 

Сокращается спрос на труд? Временами, но не только из-за 
машин. Не всякая продукщя и вообще доступна машине: об 
этом немало говорили и социологи и экономисты. С ростом 
культуры татя отрасли множатся и растут. Да и по отношению 
к старым, «НИЗШИМ» и механическим, отраслям производства мы 
очень еще далеки от «рокового предела». Сколько каналов на 
земле не прорыто! Сколько болот не осушено, «Сахар» не оро-
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шено! Сколько миллюнов людей погружено до сих пор не толь
ко в «бедность», но в настоящую нищету! Пресловутый кофе, 
сожженный в Бравший, мог, вероятно, быть потреблен в один 
день людьми, которые в нем нуждались. 

Мы коснулись здесь общей проблемы сощализма. В тему 
нашу входит только м о р а л ь н а я ея сторона. Сводится ли 
сощализм к новой организащи собственности, к упразднение 
наемнаго труда, к хозяйственной демократии, к утверждешю 
«сощальнаго права»? Нет: мыслим случай н е с о ц и а л и 
с т и ч е с к о й «сощальной республики» — полной, но лишь 
формальной «отмены капитализма» (в том приблизительно 
смысле, как «формальна» современная демократия). Можно 
утверждать законом свободу рабочаго, ввести коллективную (и 
даже «соборную») собственность, демократизировать произ
водство, а д у ш у капитализма все-таки не убить, тоску по 
«социалистическому» (братскому) строю не ослабить. Случай, 
конечно, теоретически: на практике «дух» общежития в какой-
то мере за «материей» следует, и ею поддерживается, но все-
таки в « д у х е » — суть, все-таки не «форма» является це
лью. Социализм, по слову де Мана, «больше политики»: он есть 
« м о р а л ь н о е устремление*... И это не частное мнение де 
Мана: это и с т о р и ч е с к и е ф а к т . Внимание офищаль-
наго, парпйнаго, сощализма всецело приковано как будто к 
«материи» — к вопросам собственности, плановаго хозяйства, 
законодательства, но не надо забывать, что у в с е х духовных 
вождей сощализма, его «классиков», образ новаго, п р е о б -
р а ж е н н а г о ч е л о в е к а фактически был поставлен на 
первый план: то это был «индустр1ал-трудовик», вытеснивший 
празднаго «буржуа», то «новый христианин», осуществлявшие 
заповедь любви служешем «беднейшему классу», то «гармони-
стичесшй» человек, свободной игрой страстей влекомый к «ра
достному труду», то «пролетарий», по своему «антибуржуазно
му» образу перестраивающие весь мир... 

Свыше столетие социалистическими умами владела идея 
«сощальной револющи», как подлиннаго п р е о б р а ж е н и я 
мира. Сейчас она полиняла и потускнела, но остатки ея паеоса 
до сих пор согревают социалистических староверов. «Правые» 
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сощалисты держатся за них, как за последнюю грань, отделяю
щую их от «политиков-буржуа». Социалистическая «классовая 
борьба» тоже не будничная борьба интересов: верующие вле
кутся к ней, как к пути обновления мира; под именем «классов» 
в ней мыслятся два моральных мира. 

То, что большевицкая «классовая борьба» при пышности 
внешней терминологии, лишена паеоса преображение и не подни
мается, фактически, над психологией пресловутой кухарки — 
«я на тебе стряпала, теперь ты на мене постряпай» — доказы
вает только, что сощалистическаго-то именно в ней и нет ни
чего — что она насквозь «буржуазна»... 

Опыт ленинизма иллюстрирует крах «Сощальной Револю
щи», как сощалистическаго призыва. Револющя (насилие) и 
сощализм (строительство) — духовные антиподы. Инородный 
микроб этот был привит социализму марксизмом (не им одним), 
и долго прививка казалась благотворной -— лекарством против 
«мещанства». Опыт с Россией разбил иллюзда: «мещанским» 
был сам микроб. Опыт опроверг не сощализм, как часто теперь 
говорят, а его ложный, н е с о ц Ю л и с т и ч е с к и й путь. 
Большевизм предупреждение: вот во что н е м и н у е м о пре
вращает сощализм револющя и марксизм, воплотившиеся в де
ло. Именно р е в о л ю ц и о н н о е «обаяние» и делает комму
низм самой опасной для новой жизни, р е а к ц и о н н о й си
лой. Сощализм — вера — немыслим без паеоса, но чтобы най
ти свой собственный паеос — свободное творчество, — он 
должен исцелить себя от чужеродной, ядовитой «изюмины» — 
вовсе не страшнаго капитализму паеоса разрушение и насилие. 
Новую моральную силу несет человечеству свободный труд. 
Знамя обновления есть т р у д о в о е з н а м я . «Новое обще
ство» есть «царство труда». 

У большевиков «знамя труда» обернулось невольничьим 
флагом, «трудовое царство -— безрадостной каторгой. Это 
страшная для Росаи правда. Но не закроем глаз на другое. 
Непомерной ценой что-то все-таки куплено. В опыте «вивисек-
цш» участвовал сам народ. Идя за большевицким знаменем, он 
меньше всего мечтал, илнечно, о строительстве пирамид: шел 
потому, что не хотел « п о м е щ и к а » и « х о з и н а » , 
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думал жить о т с в о е й з е м л и , с в о е й в о л е й — 
идеал его был т р у д о в о й . На смвну помещику явился по
гонщик, но прежняя страсть не исчезла. Напротив: изнурен
ный безпроеввтным безддшем, каторгой «заготовок», кривлянь
ем «ударничества», ни о чем, после «своего» куска хлеба, не 
мечтает так страстно русски крестьянин, рабочШ, интеллигент, 
как о производительном, собственной волей и разумом, направ
ленном, с в о б о д н о м т р у д е . Страсть к нему, доведеная 
до религюзнаго напряжешя и создает в Россш «царство тру
да» — не марксистскую диктатуру «трудящихся», а именно 
царство т р у д а — его самого, как единаго и всепроникающе
го источника достоинства, свободы и чести. Прошедшая через 
муки россШская «кухарка» победит в себе и «кухарку» и «ба
рыню». Пробуждеше к труду будет моральным воскресением 
Россш, победой духовности. Убеждеше де Мана ( « A u d e 
l à d u M a r x i s m e » 4 3 1 ) в неминуемости возвра
щения масс «от матер1алистическаго цинизма к релипозному 
рвению», раньше всего может оправдаться в «распятой за грехи 
всех» Россш. 

Ив. Херасков. 
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Еще о „человтэкъ Новаго Града" 
ОТВЪТ МОИМ ОППОНЕНТАМ 

Прочитанный мною в Праге и опубликованный затем в тре
тьем номере «Новаго Града» доклад «О человеке новаго града» 
вызвал в эмигрантской прессе ряд откликов, отчасти прямых 
нападенШ. Обойти эти отклики молчащем невозможно: уж 
очень сильно искажают они лицо нашего журнала. Хотя ре-
дакщя и обещала не входить в полемику,с противниками, при
ходится отвечать. 

Попробую же с тем «донкихотством» и с тою «наивно
стью», которыя, по мненш Омельянова,*) являются харак
терными чертами новоградства, раскрыть нашим критикам гла
за на подлинную сущность наших устремленШ. Ведь, не сле
пые же они, на самом деле, люди, ведь, могут же, если по
стараются, увидать все так, как оно на самом деле обстоит, 

Самая страшная сущность враждебнаго нам большевизма 
заключается в том, .что он не понимает инакомыслящих, что он 
отрицает диалог, дискусаю, свободу мнешя, а потому (в каче
стве институщоннаго закреплешя всего этого) демократда и 
парламентаризм. Как можно бороться с большевизмом, следуя 
в этом смысле по его путям? 

Все больше и больше полнится М1р враждебным кри
ком г л у х и х друг к другу людей. В Германш от 
этого, в своей основе большевицкаго крика жить ста
новится невозможно. Я спрашиваю, допустимо ли для эмигра
ция, почитающей главным смыслом своей жизни борьбу против 
духа большевизма и избавленной волею судьбы от той реальной 
политической борьбы, в которой не всегда есть время разо
браться в смысле чужого МНБНШ, усиливать своими голосами 

!) См. А. Омельянов. Паеос борьбы. «Вестник Крестьянской Рос
сш». Апрель 1932 г. 
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этот шум и крик глухих. Не знаю, как думают критики «Новаго 
Града», но я лично уверен, что не допустимо. В противополож
ность большевизму и всем его производным, нам, эмигрантам, 
необходимо практически и теоретически отстаивать максималь
но вдумчивое и бережное отношение человека к человеку. С 
тоски по этой вдумчивости и бережности, с тоски по справед
ливости, причем не только в сфере личных, но и обществен
но-политических отношений, и начинается, по моему, зарожде
ние новоградской психологии. 

Я прекрасно понимаю неустранимость из жизни эмигра
ции самых разных и даже враждебных друг другу группировок; 
никакой «вселенской смази», как мне любят приписывать мои 
критики, я не проповедывал и не проповедую. Единаго поли
тическая и идеологическая фронта никогда не защищал и не 
защищаю. Положение мира, Россш и эмигращи трагично, и за
ниматься идиллическим морализированием не время. Между от
дельными эмигрантскими группировками возможна и допустима 
самая страстная борьба; недопустимы только злостное невни
мание к противнику, безпредметная выдумка о нем, желание все
ми средствами скомпрометировать его среди своих единомыш
ленников; недопустимо, одним словом, б о л ь ш е в и ц к о е 
о т н о ш е н и е к ч е л о в е к у . При наличш этого от
ношения самая искренняя и даже героическая, политическая 
борьба против большевизма будет неизбежно питать его пси-
хологичесше и метафизические корни. 

Возвращаясь к своему докладу, я хочу, как уже сказал, 
попытаться выяснить читателям те свои мысли, который были, 
конечно, не без всякой (психологической) причины, но во вся
ком случае без всякая (логическая) основания искажены вы
ступившими в печати оппонентами. 

Начну с самая благожелательнаго, если и не к миросо-
зерцанда «Новаго Града», то, во всяком случае, ко мне лич
но оппонента, с Екатерины Дмитриевны Кусковой, посвятившей 
два столбца своего фельетона «Кровати с шишками» 2 ) вопросу 
о «мещанстве» и «Новом Граде». 

2 ) «Последний НОВОСТИ» 9-ГО апреля 1932 г. 
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Сущность полемических высказыванш Е. Д. Кусковой сво
дится к мысли, «что людям, которым по ночам снится свинина, 
людям, потерявшим возможность жить духовною жизнью из-за 
отсутствия в их ЖИЗНИ материальной подкладки», нельзя пропо-
ведывать презрение к мещанским благам жизни и выспреннюю 
веру в «Новый град» с акридами и аскетизмом. Мысль безспор-
но верная, но принадлежащая Е. Д. Кусковой отнюдь не в боль
шей степени, чем мне. Развивая еще в «Мыслях о Россш» 8 ) 
свои «новоградскйя» позиции, я совершенно в духе Е. Д. Ку
сковой писал: «Оспаривать уверенность каждая замученная, 
замызганная советская чиновника, что царство небесное — 
это прежде всего тихая, чистая квартира, долгий, спокойный 
сон, хорошо оплачиваемый труд, законом обезпеченный отдых, 
отсутсше административнаго произвола и, главное г л у 
б о к и й и д е о л о г и ч е с к и ш т и л ь (курсив ста
тьи. — Ф. С.) сейчас не только безсмысленно, не только пре
ступно, но просто б е з б о ж н о » . Правда, это было давно, 
и Екатерина Дмитриевна может сказать, что я с тех пор изме
нился к худшему. В таком случае сошлюсь на № 2 «Утвержде
ние», где я, защищая формальную свободу, писал еще совсем 
недавно: «Мы не может сомневаться в том, что на вопрос о 
сущности свободы большинство замученных советских граж
дан, которых я з ы к н е п о в е р н е т с я у п р е к 
н у т ь в м е щ а н с т в е , совершенно инстинктивно 
ответит: свобода — это свобода мнения и собрашя, это право
вая огражденность своего дома и своего дела от безответ
ственная административнаго произвола, это право жить сво
ею жизнью и умирать своею смертью». Думаю, что обе цитаты 
взятыя вместе с неоспоримой ясностью доказывают, что я не 
только не отрицаю материальных и правовых основ духовной 
культуры, но, наоборот, утверждаю, что там, где эти основы 
попираются, оне, в силу присущей им диалектики, из всего 
только материальных основ культуры с неизбежностью пере
рождаются в высшие духовныя блага. 

Но если так, то почему же Е. Д. Кускова как бы заподазре-

3 ) «Современныя Засписки» № 35. 
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вает мой протест против мещанства в тайном стремлеши дер
жать людей в черном теле, дабы им было легче создавать 
духовный ценности? Очевидно, по полной нечувствительности 
к нерву моего протеста против современнаго европейская ме
щанства. В нежелаши или неумении понять, что для меня ме
щанство не есть сытость или даже пресыщенность материаль
ными благами, а нЬшй строй души, некая направленность со
знания. Сущность этой направленности и этого строя и была 
мною в докладе и в одноименной статье «Н. Г.» охарактери
зована, как « п р о с в е щ е н с т в о » , т.-е. как враждебная 
религиозному началу вера в то, что жизнь человечества, руко
водимая разумом, неуклонно идет к предустановленой цели 
своего конечнаго совершенства. Что вера эта, взращенная в 
Европе героической борьбой буржуазш за освобождение всех 
творческих сил человека и всех областей творчества 
из-под власти средневековой лжетеократш, была в свое 
время живою, творческою, а во многом даже и рели
гиозно положительной силой, оспаривать не приходится. 
«Новый град» этого и не оспаривает. Но сейчас, за стер
тостью с лица земли противника (теократаи), она свой исто
рические смысл потеряла. Сейчас наступает время новой борь
бы за ту вечную правду, которая, несмотря на все пороки, все 
же была в средневековой теократии; время борьбы за веру 
нашего мира, в необходимость п р а к т и ч е с к а г о устроения 
ЗДЕШНЯЯ мира силами «не от М1ра сего». Принципиально п о 
с ю с т о р о н н е е , т.-е. м е щ а н с к о е сознание (бур
жуазное в такой же степени, как пролетарское, безрелипозно-
клерикальное в такой же степени, как нащоналистически-язы-
ческое) — этому устройству мешает. Вся особенность и отно
сительная новизна (от абсолютной новизны избави нас, Бо
же) новоградскаго сознашя в том только и заключается, что 
оно отстаивает религиозное начало, как с и л о в у ю станщю 
по оборудованию з д е ш н е й жизни, что оно утверждает: 
главная причина всех политических, социальных и экономиче
ских трудностей, который ныне переживает мир, заключается 
в отсутствии общая языка, и что общий язык может быть най
ден лишь людьми религюзнаго духа. 

66 

Может-быть, все это не верно, об этом я сейчас с Е. Д. 
Кусковой не спорю, я только спрашиваю ее, почему она, чи
тавшая мои статьи, каждая строчка которых борется за толь
ко что высказанныя мною положения, и прослушавшая доклад, 
в котором много места было уделено раскрытие мысли, что 
люди «Новаго Града» не могут принять «сощально не встре
воженная индивидуалистически-аскетическая христианства», 
превращает меня в человека, презирающая материальный осно
вы культуры и защищающая «Новый Град» «чуть ли не с 
акридами и аскетизмом» и без материальной подкладки? 

Сейчас весь мир политически раскололся на два лагеря. 
Психология того д е м о к р а т и ч е с к а г о лагеря, к кото
рому мы с Е. Д. Кусковой при всех расхождениях все же оди
наково принадлежим, держится верою, что между людьми воз
можен и обязателен сговор. Наши же противники слева и спра
ва утверждают, что договориться невозможно, необходимо дей
ствовать без слов. Я спрашиваю, какой же смысл лить воду 
на вражью мельницу, какой смысл превращать разговор из вни
мательная к мнению противника диалога в безсмыслицу игно
рирующих друг друга монологов. Ведь, важно же не то, чтобы 
говорить по поводу друг Друга, а то, чтобы говорить друг с 
другом. Эмигрантские публицисты всех лагерей изо дня в день 
говорят друг о друге, но настоящей беседы друг с другом не 
ведут. -Это очень печально, но к сожалению в е р н о . 

Посвященная моему докладу заметка П. Б. Струве 4 ) гораз
до язвительнее недоразуменных строк Е. Д. Кусковой. Отве
чать на язвительности я не буду. Смысл моей статьи, как я уже 
отмечал, вовсе не в полемике, а в желании с самаго начала 
устранить некоторый недоразумения, который могут исказить 
лицо «Новаго Града» в широких кругах, осведомленных (о нем) 
лишь по газетной прессе. 

Заметка П. Б. Струве выдержана в тонах, наводящих на 
мысль, что она прямо таки написана с целью вызова такого 

"рода недоразумения. Но кроме того есть и еще одно обстоя
тельство, не позволяющее мне промолчать. П. Б. Струве ста-

*) «Росск и Славянство» 1932 г. 9-ое апреля. 
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вит мне вполне определенный и очень существенный вопрос. 
Не отвечать на вопросы Струве я не считаю себя в праве. По
стараюсь же объясниться. П. Б. Струве недоумевает, «какая 
серьезная философия уполномачивает меня говорить о ложном 
круге религиозных эмощй православных первопоходников и 
галлиполШцев», и дает мне совет «проникнуться мудростью 
великаго протестантскаго короля, сказавшая: «каждый мо
жет на свой лад спасать свою душу». Должен сказать откро
венно, я этого совета не понимаю. В том вопросе, которому 
посвящена моя статья, Фридрих Велиюй не авторитет и не 
судья. Руководиться при разрешении вопроса о природе того 
х р и с т 1 а и с к а г о миросозерцашя и мироощущение, которое 
одно только и может быть положено в основу сощально-ло-
литическаго устроения М1ра, мнвшем типичная просвещенца, 
друга Вольтера, приверженца эмпиризма Локка, уже в моло
дости разошедшаяся со своим отцом из-за попытки послед
н я я воспитать его в христианском духе, было бы по мень
шей мере... странно. Ясно, что терпимость по отношение к ина
комыслящим является обязательной для всякая подлинно хри
стианская сознание, но с вольтериански-просвещенеким либе
рализмом Фридриха Великаго эта терпимость не имеет ре
шительно ничего общая. 

Но, быть может, я не справедлив к Струве, принимая в 
серьез его «великаго протестантскаго короля»; может-быть, 
весьма сомнительный протестантизм несомненно великаго ко
роля лишь случайно попался Струве под руку; важен же в за
метке только совет быть по христиански терпимым ко всем 
формам релипознаго верования. С необходимостью терпимости, 
повторяю, вполне согласен, но почему П. Струве дает этот со
вет именно мне, — опять таки не ясно. Если бы он писал 
свою очередную страницу «Дневника политика» не на осно
вание «благожелательной», но во всяком случае недостаточной 
заметки Д. Мейснера, а на основание моего доклада, полный 
и точный текст котораго напечатан в № 3 «Новая Града», он 
не мог бы, думается, не заметить, что как раз моя релипозно-
филосфская концепщя, .утверждающая, наряду с абсолютно
стью хриспанской веры о т н о с и т е л ь н о с т ь всех хри-
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спанских м1росозерцашй, содержит в себе тот максимум во
обще возможной на христианской почве терпимости к инако
мыслящим и инакочувствующим, за которым начинается уже 
ничего не имеющий с хриспанством общая просвещенский ли
берализм, безусловно оказавший весьма пагубное влшше на 
судьбы протестантской церкви. 

Для того, чтобы убедиться в этом, достаточно самая бег
л а я взгляда на положеше протестантизма в Гермаши. С одной 
стороны, движете религюзных сощалистов, считающих лично-
братскую помощь голодающим за преступление против «хри
стианская» ( ? ) смысла классовой борьбы. 5) С другой — ре
волюция нащонал-сощалистов, включающих в ежевечернюю мо
литву Господню прошение о достаточном количестве веревок 
для ловешешя жидов. 6 ) Между обоими лагерями ученые про
фессора богословия, все со всем связующие по формуле про
тестантскаго короля, а над всем этим распадом целый ряд очень 
значительных религюзных движений (диалектическое богосло
вие, Бернеухеровская конференция), искупающих свою глубину 
роковой невозможностью связаться с живою жизнью страны. 
В результате показательная картина культурно-политической 
борьбы: нетерпимая католическая церковь защищает сощал-
демократических рабочих от язычески-шовинистическая хри
стианства подчеркнуто протестантскаго прусская юнкерства. 

Неужели при виде этой картины можно все еще продол
жать утешать себя мыслью, что каждый может по своему спа
сать свою душу, неужели не ясно, что для релипозной и со-
щальной жизни нет ничего более губительная релипозно без-
содержательной формулы великаго протестантскаго короля? 

Но перейдем от Гермаши к Россш и ея судьбам, к галли-
полШцам и первопоходникам. 

Прежде всего должен сказать: смысл моего пражская вы
ступления был не в обличение кого бы то ни было, а в выясне
ние сущности того релипознаго строя души, который должен 

в ) См. Ф. Степун. Религиозный социализм и христианство. «Путь» 
№ 49. 

в ) Ср. Ф. Степун. Письма из Германш (Вокруг выборов прези
дента .республики). «Современные Записки» № 49. 
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быть положен в основу христианской политики. Вопрос этот 
ни одному человеку, чувствующему дух нашей эпохи, не может 
представляться вопросом маловажным и несущественным. Но
воградскому сознашю он особо близок. Отсюда обязательное 
для нас выяснение разных форм или природ христианская со
знания. Среди ряда других непригодных форм я указал и на 
христиански романтизм. Сущность романтизма один из его но
вейших изследователей охарактеризовал, как «субъективный 
окказюнализм».7) ОпредЬлетем этим, быть может, несправед-
во-злым, но все-же очень метким, подчеркивается безусловно 
свойственная романтизму подмена одних планов переживашй 
другими. На очень сложной скале таких ПОДМЕН зиждется, на
пример, весь грешно-прекрасный Mip типично романтической 
поэзш Блока. Образ незнакомки переходит у него в образ 
прекрасной дамы, и смрадный вихрь большевицкой револющи 
— в хриспанское преображеше Россш («Двенадцать»). В сфе
ре поэзш эти сдвиги имеют свое глубокое оправдание, хотя 
поэт всегда расплачивается за них страшными душевными му
ками. Но в сфере личнаго и общественнаго жизнестроитель-
ства не может быть ничего важнее различешя духов, разме
жевания духовных планов. Что высокие замыслы хриети'анскаго 
домостроительства на протяжеши 19-го века часто превраща
лись в оплот политической реакщи, не подлежит, к сожалению, 
ни малейшему сомненно. Также йе подлежит сомнению и то, 
что образ России, ея видимая плоть даны эмигращи почти исклю
чительно в церкви: церковь единственное место, где и глазу 
и уху и обонянию все знакомо, где душа не наталкивается ни 
на что чужое. Отсюда ясно, что тоска по родине должна вся
к а я русскаго человека влечь в церковь. Вскрывая эту неоспо
римую связь, я говорю, что «ничего дурного в этом нет», что 
стремление пойти в церковь на с в и д а н и й с Р о с с i e й 
понятно и праведно, но только при двух условиях: если не сме
шивать любви к России с верою во Христа и — с ненавистью 
к большевикам. Оспаривать, что мы в эмигращи это часто сме
шиваем, можно только по слепости или по предвзятости. Со-

7 ) СР. Carl Schmitt. Politische Romantik. Duncker urud 
Humblot. 
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блазн — отчасти сентиментальный, отчасти шовинистический — 
«шатовщины» среди нас очень велик и для дела «Новая Гра
да» очень опасен. В указании на опасность романтической под
мены одного духовная плана другим, в раскрытии подмены ре-
липозной веры патриотической тоской и противосоветской зло
бой весь смысл моего беглаго упоминания о галлиполиицах. 

Думаю, что Струве так же понятно как и мне, что бело
армейская среда представляет собою территорию, психологиче
ски -как бы предопределенную для смешения тех двух пла
нов, которые необходимо различать. Никакого намерешя под
деть или обличить «русских людей, ищущих утешения в цер
кви», у меня в помыслах во всяком случае не было. Не думаю, 
что непредвзятому человеку можно было услышать его в моем 
докладе или вычитать из моей статьи. Из десяти оппонентов это
го вопроса никто не коснулся. Струве упускает из виду, что, 
утверждая необходимость строгая различения разнопредмет-
ных планов души, я ставлю эту задачу прежде всего новоград
скому сознанию, а тем самым и самому себе. Первая фраза все
го* возмутившая Струве абзаца гласит: «войдешь в церковь, 
забудешься и кажется, что выйдя увидишь Россио». Этою фра
зою я свое сознаше в сущности сливаю с галлиполШским. Со
знаюсь, лто за время моего пребывания в эмиграции я ни разу 
не переживал Пасхи в известном смысле так глубоко, как в 
год моего пребывашя среди друзей галлиполШцев. Но внима
тельный анализ качества этой глубины и обострил мою зор
кость по отношению к той разнице между лирически-скорбной 
ворожбой воспоминашй и подлинно-релшиозной верой, кото
рую я пытался выяснить в моем докладе. 

Серьезная философия всех времен, начиная с Платона и 
до наших дней, постоянно занималась только одним: умозри
тельным" вызволешем духовных реальностей из их гогьненности 
душевно-физическим миром. 

МОИ новоградския статьи и выступления, конечно, не фи
лософия, но все их содержаше, а в том числе и вскрытие ро
мантическая соблазна внутри христианская сознания связано 
для меня с этою единственно серьезною задачей всякой серь
езной философш. 
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Я не думаю, чтобы мои объяснешя могли убедить П. Б. 
Струве. Человека, «которому нет никакого дела» до релипоз-
ных взглядов того, кому он считает себя обязанным давать 
весьма определенные нравственные советы, убедить трудно. Но, 
быть может, некоторые из тех читателей «России и Славян
ства», которых Струве, очевидно, стремится оградить от «того 
шума, скорее вреднаго, чем безполезнаго», который произве
ли новоградцы, прочтя эту статью, почувствуют всю несерьез
ность запальчивой заметки Струве и захотят сами вчувство
ваться и вдуматься в мысли новоградцев, которые отнюдь не 
собираются замолчать, как им то советует П. Б. Струве. 

Заканчивая, хочу еще раз подчеркнуть, что я совершен
но не защищаю тиши и глади эмигрантской жизни. Столкно
вения самыя резкш, расхождения самыя страстный не только 
возможны, но и неизбежны. Важно не объединеше, важно лишь 
расхождение по существу. Никакого расхождешя по существу 
между мной и моими оппонентами в пределах з а т р о н у т ы х 
в о п р о с о в , конечно, нет. Я, как и Кускова, за «кровать с 
шишками», как и Струве, за то, чтобы галлиполШцам не ме
шать вспоминать в церквах Россш и, как «Современник», про
тив того, чтобы сдавать квартиру лишь после осведомления о 
миросозерцаши нанимателя. Вся трагед1я спора с моими оппо
нентами заключается в том, что, являясь для меня существен
ным, он все же не является спором по существу. В том, что 
несущественное является для нас существенным, коренится, 
как мне кажется, указаше на какой-то внутренние недуг эми-
гращи. Полемика вокруг «Новаго Града» является, конечно, 
лишь одним из симптомов этого недуга. 

Федор Степуи. 
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И д е и и ж и з н ь 

СОЩАЛЬНЫИ ВОПРОС И СОЩАЛЬНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ 

Тема истекшей зимы — кризис. Только старый и закосневшш 
лочтенныя газеты и почтенные старые закосневппе общественные 
деятели, кроме этой темы, знали и друпя. Все, что помоложе и по
зорче, только говорило, только и писало о кризисе. 

Естественно. 
Кризис наглядно бил нас всех, безработица грозила почти каждому. 
Да и не только в таком бытовом разрезе это естественно, но и 

по существу. И потому не мудрено, что от речей о сегодняшнем 
кризисе перешли к речам о мировой катастрофе, о тех путях, ко
торые могут ее предотвратить, о правильном разрешенш сощальна-
го вопроса, особенно обостреннаго кризисом, об углублении, обосно-
ванш, переобоснованш, — одним словом, постепенно на эту нить на-
низались все роковые вопросы нашего сегодняшняго дня. В течеше 
зимы возникло три журнала, обслуживающие эту тему. Только мерт
вые помалкивали, а живые все на перегонки писали о катастрофе, 
•о новых путях, о новых градах, о том, что они утверждают, — и во 
всех этих писаниях и высказываниях в центре стоял социальный во
прос. Можно считать, что было сказано и написано много талантли-
ваго и двльнаго. 

Но странный парадокс. 
Если со стороны заново просмотреть и продумать все, что бы

ло сказано, то отдвльныя талантливый мысли и даже теорщ тонут 
в море какой-то общей бездарности в самой постановке вопроса. 
Скучно от всего этого. О реальной жизни все время идет речь, а 
впечатление, что все время имеешь дело с какими-то восковыми фи
гурами, к реальности не прикоснувшимися. 

Кризис — это какой-то трагическШ герой, живущШ перед нами 
своей собственной трагической жизнью. Мы увлечены развитей дей
ствия его трагедш, мы сочувствуем, мы негодуем, мы плачем иногда, 
когда все действующий лица особенно ярко дают нам чувствовать 
безысходность положешя мира, катастрофичность исторш и, может 
быть, нашу призванность, нашу обреченность. Более того, — мы 
на все лады твердим об этом на различных собраниях. Катастрофа и 
кризис стали такими же изысканными приправами снобистических са-
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лонов, как было в давно-прошедшее время возвращенсгво или евра-
зШство. А раз дошло до снобов, то, значит, вообще выплеснуто на 
улицу, значит, вообще стало неприлично «не решать сощальнаго во
проса». Ужасно, как все это скучно, — и скучно потому, что доктри
нерски-отвлеченно и лишено плоти подлинной жизни. 

Что такое мировая катастрофа? О, это отнюдь не трагическая 
героиня истории, которая с неизбежностью, по злому вел+>шю рока, 
совершает на наших глазах свой мрачный и гибельный путь. 

Мировая катастрофа, в той стадш, в которой она находится сей
час, значит вот что: шоферскШ заработок уменьшился раза в три, в 
Париже около 400 безработных русских, нуждающихся в обществен
ной помощи, из них в ночлежках ночует около 70 человек. Сосъд 
ваш потерял место, а другой потеряет на днях. А в провинцш без
работных еще безгранично больше. В Люн-в трещит вся шелковая 
промышленность, в которой было занято много русских, а в Марсе
ле не хватает ночлежных домов для бездомных. А в Ницце зимой 
ночевали под променадом в пещерах. А в Эльзасе осенью в разных 
местах покончило с собой 11 русских. Вот это и есть она, м1ровая 
катастрофа, в ея конкретном отражении в нашей конкретной жизни. 

Как в различных бюджетах можно подводить итог по сегодняш
ний день, так и тут можно подвести черту и сказать: кризис к сегод
няшнему дню дал следующие результаты: 30% русских во Францш 
в той или иной степени выведены из строя. И иногда эта степень 
такова, что они в строй и не вернутся. И опять таки для салонов, 
статей, снобов, теорий и слов это — «30%», для реальной же жизни 
это не «30%», а реальные, с плотью и кровью Иваны Ивановичи и 
Петры Петровичи, реальныя отваливишяся подметки, отмененные обт,-
ды, мосты и подворотни, а то и веревочки на крюк*, — и вся эта 
реальность даже и не подозревает, какйя замечательный, волнукшн'я 
теории можно о них и по поводу них, создавать. Теорш выходят мно
го интереснее, чем их подлинная беда. Рука исторш, дающая опле
уху Ивану Ивановичу, — это грандиозно. Сам же Иван Иванович, 
эту оплеуху пркмлющШ, — простите, — их много, да кроме того 
он, может-быть, и не сознает, от какой великой длани ее пркмлет. 
Так что лучше останемся с трагическими героями, а не с жертвами 
из среды обывателей. 

Вот от такого отношения к делу н становится невозможной и не
выносимой вся эта наша «сощальяая взволнованность». 

Странная вещь, — можно теоретически заниматься чем угодно, 
— изучать богословие, математику, теорю музыки, вопрос о том, был 
ли Федор Кузьмич Александром I, и существовала ли Атлантида, — 
только социальным вопросом абсолютно невозможно заниматься толь
ко теоретически. 

Можно даже утверждать такой парадокс: любой плохой ответ 
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на социальный вопрос, подкрепленный попыткой практическая сво
его осуществления в реальной жизни, лучше самаго гешальнаго отве
та, таким практическим решешем не цодкрепленнаго. 

В самом деле, перед чЪм мы стоим? Давайте, не с точки зре
ния вечности, и не с точки зрения последних судеб коммунизма, а с 
точки зрения нам доступной конкретности, до которой наша рука 
доходчива, посмотрим, в чем- для нас этот социальный вопрос заклю
чается, и какой ответ на него был бы подлинным ответов, а не толь
ко очередной приправой для снобистических мозговых упражнений. 

Не эмигрантски народ (как бы так сказать, чтобы никого 
не задеть), наши общие добрые знакомые, эмигрантсюе Иван Иваны
чи и Петры Петровичи вдруг оказались в сдаче, которую современ
ная жизнь нашла нужным вернуть, — не попали в товарооборот. Это 
то еще, пожалуй, всем понятно. А вот их знакомым, в эту сдачу не 
попавшим, немного уж непонятно, как такой Иван Иванович — «по
милуйте, университет кончил», — или, «помилуйте, всю гражданскую 
войну вместе провоевали», — и вдруг, в стрелки попал, — шестой, 
скажем, месяц обивает пороги общественных организаций, ест по та
лону, спит по купону, одевается от руки благодетелей, дышит отто
го, что этого французсюя власти не запрещают, — и при таком явном 
ничтожестве, самое главное, — вечно от него вином несет, — рань
ше, однако, не пил вовсе. 

Должна сказать, что меня гораздо больше удивило бы, если бы, 
попав в эту самую сдачу, он сумел бы: 1) не смять в ночлежках и в 
подворотнях своего пальто, 2) бриться ежедневно, 3) не быть пья
ным. Тут уж такой комплекс получается, — общШ стрелковый быт. 
Поэтому не думайте, что временная безработица будет иметь своими 
результатами некоторыя сильныя переживашя в дождливую ночь под 
мостом, — нет, она вообще поставит для человека вопрос, может ли 
он на этом вот берегу удержаться, или он уже «бывший». 

И вот первое, что невозможно отмести всем нашим социальным 
реформаторам, — уже «бывшие», еще «не быинше», — все это пада
ет на нашу полную ответственность. 

Можно, конечно, по разному эту ответственность воспринять, — 
и заявить, что для новой и творческой жизни бывнпе не нужны, а 
потому мы закрываем глаза, переступаем и идем дальше. Но, даже 
оставив в стороне вопрос о том, что в наше время даже любому ре
форматору не осторожно «от сумы да от тюрьмы отказываться», — 
даже, оставив это в стороне, можно сказать, что очень часто самая 
горячая мысль, самое острое переживаше действительности, самое 
большое напряжете и мучительную жажду подвига вы найдете там, 
где не только вином попахивает, но и гнильцой. Не очень то ставки 
на салонных снобов оправдываются. 

Но и не это важно. Самое главное в этом деле, что решать со-
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циальный вопрос со ставкою только на дальняго и без всякаго вни-
машя к ближнему можно, конечно, но лишь при одном условии, — 
чтобы эти попытки решения не хотели считать себя попытками хри-
спанскаго рт»шен1я сощальнаго вопроса. А так как сейчас очень мно
гие стремятся именно к христианскому решешю сощальнаго вопроса, 
то просто в порядка очередных задач возникает необходимость прий
ти на помощь тому, кто уже сейчас перемалывается на жерновах 
жизни. 

Тут надо добавить еще одно очень точное и очень горестное 
наблюдение. Что сейчас характеризует основной элемент социальных 
отношений, — уличныя отношения между двумя людьми, принадлежа
щими, как никак, к одному общему телу нашей русской эмиграции. 
Слишком сильно было бы сказать, — что человек человеку волк, — 
лоложеше ВПОЛНЕ точно характеризуется, если мы скажем, что чело
век человеку только стт>на. Безразличие к любой чужой беде совер
шенно изумительное у всех. Попробуйте оглушить ваших близких 
приятелей фразой: «Меня завтра разстреляют», или «Вчера моя мать 
умерла с голоду», — попробуйте и посмотрите, оглушатся ли они. Не 
только не оглушатся, даже не удивятся, потому что и чувство удивле
ние притуплено так же, как чувства жалости, сочувстя и сострадаш'я. 

И вот странная вещь, — в наш матер1алистическш век, когда, 
казалось бы, и острота сощальнаго вопроса определяется остротой 
экономическаго кризиса, можно смело сказать, что все же основной 
кризис, — это кризис любви, и колоссальный капитал, могущШ за
полнить огромныя пропасти в решенш сощальнаго вопроса, — это 
самое элементарное человеческое внимаше, которое является перво
очередной и безспорной обязанностью каждаго христианина, тем бо
лее такого, который хочет строить людсыя взаимоотношения на осно
ве своего христианства. 

Давайте создавать ячейки будущаго общества, давайте на осно
ве хриспанской любви и хриспанской взаимопомощи строить каюя-
то ядра общежнпй, давайте вниманием и терпимостью преодолеем 
препятствк в таких конкретных делах. 

Не выйдет? Будут пьяныя драки, поножевщина, сплетни, ссоры, 
дрязги... Если так думать, то надо эту мысль честно продолжить, — 
значит, и из более грандюзных планов не новой горницы, а целагэ 
новаго града также ничего не выйдет. 

Верим, что выйдет, — потому что дело, начинаемое на основе 
подлинной христианской любви, не может не выйти. Надо только 
помнить, что наши родные и единокровные Иваны Ивановичи доста
точно настрадались и достаточно потрепали себе нервы, чтобы не 
удивляться, если и хорошее дело встретит большия препятствия. 

Мон. Мария (Скюбцова). 

76 

РЕЛИПЯ И СОЩАЛЬНЫЙ ВОПРОС В СОВРЕМЕННОЙ ФРАНЦ1И 

Вопрос о взаимоотношении между «социальной» и «религюзной» 
темой в идеолопи и политике современной Франции заключает в се
бе две стороны. Во-первых, можно спрашивать себя, каково отно-
шеше к религии французских сощальных теченШ (социалистических 
или сочувствующих сощализму партШ). Во-вторых, можно задать во
прос о социальной установке французских религюзных групп. 

С социализмом связаны, по крайней мере по имени, самыя раз-
личныя политичесыя группировки. Их можно расположить, справа 
налево, в следующем порядке: радикал -социалисты (Эррю), фран-
цузсюе социалисты (Эрве, Шабрен), независимые или республикан
ские социалисты (Пэнлеве), социалистическая партия II Интернащона-
ла (Блюм), синдикалисты (Жуо), коммунисты Ш Интернацюнала (Кэ
шей) с небольшим отколовшимся сектором троцкистов. 

Знакомясь с лидерами этих партШ (за исключешем синдикалистов 
и коммунистов), можно заметить, что их духовный склад и их м!ро-
воззреше резко отличаются от социалистических вождей Англии и 
Германш. Это не «примитивные» люди — бышше рабсгае иили учите
ля, как Макдональд, — моралисты и пуритане, каких так много встре
чается в англШском сощализме. Это и не узые схоластики, материа
листы-марксисты, как в Германш. Вожди французскаго сощализма по 
большей части люди высокой культуры, настояние интеллигенты с 
университетским стажем («Республика профессоров» Тибоде), люди 
свободнаго, критическаго ума с гуманистическими тенденциями. Они 
чужды всякой релипи, но для них релипозныя или метафизичесюя 
проблемы еще существуют, и они способны подходить к ним с по-
нимашем и сочувств1ем. Это традищя Жореса. Из двух докторских 
диссертаций Жореса одна была посвящена изученто корней сощализ-
у Лютера; другая, под заглав1ем «О реальности чувственнаго мира», 
заканчивалась «кротким образом 1исуса, встающим в свете вече-
реющаго дня». За несколько лет до своей смерти Жорес пр1ехал 
в Гренобль, чтобы прочесть здесь доклад. Воспользовавшись не
сколькими свободными минутами, он посетил своего стараго товари
ща Дюмениля, профессора философии в Гренобльском университете 
и задал ему вопрос: «Скажи мне, что думают в настоящее время в 
философских кругах о проблеме Бога?». Как и Жорес, Альбер То
ма был первоначально философом по специальности. В Международ
ном Бюро Труда он придавал большое значение сотрудничеству церк
вей, сам выражая свое сочувств1е сощальному христианству. Еванге-
л1е оказало очень сильное вл!яше на Эррю; вождь радикал-сощали-
стов хорошо знаком с религиозными вопросами; его докторская дис-
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сертащя посвящена ученно Филона Александрййскаго. Эрве склоня
ется к католичеству. Блюм более далек от всякой положительной ре
дкий, да он и не христианскаго происхождения; но все же мораль-
ныя проблемы встают перед «им с большой остротой; те, кто знаком 
с его деятельностью в качеств-fe сощ'алистическаго лидера, не всегда, 
может быть, знают, что он был проницательным комментатором Стен
даля. Северак, играющий важную роль в административном штабе 
социалистической партш, был первым' французским переводчиком Со
ловьева. Синдикалисты и коммунисты строгаго толка, вожди которых 
менее образованы, ведут борьбу против всякой религш; но среди 
людей, «сочувствующих» коммунизму, не следует забывать Барбю-
са, который написал восторженную книгу о Христе, и Ромэн Рол-
лана, называющего себя свободней* верующим. 

Но каковы массы? соц1алистичесюя, коммунистическия ИЛИ при-
ашкающия? Оне весьма далеки от сочувственнаго отношешя их лиде
ров к религиозным вопросам. Политики избирательных кампанШ, Ре-
нодель или Компер-Морель, представляют собой средний уровень 
французских социалистов. СредШ французскШ pa6o4ift настроен не 
только анти-клерикально, но и анти-религк>зно. Самыя распростра-
ненныя среди пролетарЬта газеты «Populaire» и «Humanité» бо
рются с религией, как таковой. Социалистическая федерация департа
мента Изерьи исключила из партш депутата Шастане за то, что он 
требовал возстановления в гражданских правах картезианцев и отме
ны исключительных законов против монахов. Присутствие христиани
на (протестанта) Андре Филипа в социалистической партш является 
источником соблазна и конфликтов в ея среде. В аягл1йокой Рабочей 
.Парии — много христиан; но участие христианина во французском 
социализме является чем-то ненормальным. Во Фращци, как и во всех 
католических странах, разрыв с католической церковью означает и 
разрыв со всякой релипей. ФранцузскШ пролетариат отличается бла
городством своих стремлений; глухой к богословским' интересам ан-
глЩскаго пролетариата, более свободный от экономических интере
сов англШских и немецких рабочих, он, может-быть, идеалистичнее 
их, т.-е. более открыт для гуманистических идеалов. Но в массе 
французскШ пролетарЕат безбожен. 

Была сделана попытка создать для него религию на наукообраз
ной основе, более стройную, нежели мораль народной «лаической» 
школы, более обоснованную, чем доктрина «солидарности», провоз
глашенная Леоном Буржуа и еще находящая своих адептов в про
винциальных маесоноких ложах Мы имеем в виду работы француз
ской социологической школы (Дюркгейм, Леви-Брюль, Бугле н др.). 
Дюркгейм', в самом деле, имел претензию создать новую редипю. 
Ея главныя черты сводятся к следующему: замена понятия «боже-
ственнаго» понятием «священнаго», отожествление священнаго и со-
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щальнаиЧ), возстановлеше категорическаго императива, понимаемаго 
как давление на индивида со стороны коллективнаго сознании. Дюрк-
геймовскШ социологизм оказывает некоторое влившие на небольшие 
кружки молодых соцюлогов в Сорбонне и в Высшей Нормальной 
Школе, проникая в учительские институты (Нормальныя Школы). Но 
большинство соцюлогов отвергает его, как форму метафизики, а не 
науки, и на народный массы он не оказывает никакого влияния. 

Католическая церковь является самой сильной количественно ре
лигиозной организацией во Франции. Каково в настоящее время отно
шение французских xpncTÌaH этого исповедания к социальным вопросам? 

Пантификат nia XI сообщил церкви в некоторых областях жизни 
крен налево. Международная политика папства (разоружение, орга
низация мира) практически совпадает с позициями радикал-совдали-
стов и социалистов. В социальной сфере энциклика Quadragesimo 
anno также означает эволющю влево. Она является гораздо более 
смелой, чем энциклика Rerum novarum. Правда, ПШ XI осуждает 
сощализм и коммунизм; но это осуждеше относится к 'антирелигиоз
ной позиции этих партШ, к их принципиальному отрицашю права соб
ственности. Она не затрагивает социализма и коммунизма, как чисто 
экономических ученШ, и кардинал Борн мог заявил, что нет ника
ких препятствШ для английских католиков вступать в рабочую nap-
Tiro. Более того — и в э̂том новый смысл последних эноиклик, — 
ПШ XI определенно осуждает капитализм. Во Францш, где католи
чество исторически сливалось с консерватизмом во всех его фор
мах, последуя папсюя указашя вызвали сильное смущеше в умах 
верующих. 

Ядро католической правой (то, что называется во Францш «бла
гонамеренными», bien-pensants) состоит из буржуазных и национа
листических читателей «Echo de Paris» и органов Коти. Они или 
игнорируют то, что говорит папа, или проходят мимо его слов с по
чтительным, но неодобрительным молчанием. Политически активная 
группа этой правой, Нацюнальная Католическая Федерац!я генерала 
Кастельно, находится в несоменном разброде. Некоторые публици
сты посмелее, как Кавалье, ведут открытую кампанию против «крас
ных хриспан». Эти круги очень скандализированы поступком лилль-
скаго епископа, кардинала Лиенара, который во время недавней стач
ки принял сторону рабочих текстильщиков против крупных католи
ческих промышленников Севернаго департамента. На крайнем пра
вом католическом фланге тон задает «Action Française» . Там вы
двигают весьма определенную сощальную доктрину, корпоративный 
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строй под знаменем монархии, и энергично борются с соглашатель
ством папы и епископов по отношешю к левым партам. 

В католичестве есть и своей центр: это клерикальная публика, 
читающая парижскую газету «La Croix». Чрезвычайно поучитель
на эволющя этой влиятельной газеты. Когда-то она резко и во всех 
смыслах ориентировалась направо. Теперь она поддерживает ôpiaHOB-
скШ пацифизм. Но, как редакщя этой газеты, так и ея читатели в 
своих откликах, обнаруживают некоторую неустойчивость. В социаль
ном вопросе «La Croix» поддерживала политику Альбера де Мён, 
католичесюе рабочие кружки, naTpiapxaflbHbitt патронат (в стиле Ар
иеля). Сегодня эта точка зрешя уже превзойдена. Современная цен
тристская позиция левее, чем была при де Мёне. Она совпадает с 
«сощальным католичеством». Для последняго долгое время автори
тетами были Кеттелер, Маннинг, Гиббоне. Акамедик Жорж Гуайо 
внес в него демократическую ноту. Именно это сощальное католи
чество находит теперь свое выражеше в ежегодных «социальных не
делях» (съездах), которым покровительствует епископат, и где док
тринеры, вроде Лорена и Дютуа, стараются развивать одновремен
но благоразумныя и прогрессивныя теорш Тот же стиль, благора
зумный и прогрессивный, господствует в оргаиизацкх, руководимых 
1езуитами. Таковы Католическое Объединеюе Французской Молоде
жи и Народное Дело (Action populaire). Издания «Spes», охотно 
идуищя навстречу сощальным вопросам, одушевлены тем же духом 
и отражают те же тенденции. 

Есть, наконец, и католическая левая. Если не всегда в програм
мных заявлешях, то, по крайней мере, на деле и в своих тенден
циях, она идет гораздо дальше папских энциклик в сощальной обла
сти. «La vie catholique» и «L'Aube» являются ея органами, Народ
ная Демократическая Пар™ — ея политическим выражешем. Во вре
мя последних выборов эта пар™ не боялась выступать против кон
сервативных католических кандидатов. Еще левее стоит группа Мо
лодой Республики, руководимая Марком Санье; в ней сохраняется 
старая закваска Sillon, когда-то осужденнаго ГОем X. Санье и его 
друзья ближе к социализму II Интернацюнала, чем к радикал-со
циализму. Тот же дух Sillon, хриспанскии, демократически, близкий 
к социализму, господствует в Отрядах (Equipes) Гаррика, где моло
дые интеллигенты-католики стараются сблизиться с рабочими. Хри-
спанская Конфедеращя Труда и Хриспанская Рабочая Молодежь 
(«жосисты») проникнуты социализмом. Читая листки этих групп ка
толической левой, мы удивляемся тому, что они могут еще оставаться 
в католических рядах. Впрочем случается иногда, что эти группы 
поставляют рекрутов для гораздо более левых парий. Бывший «силь-
ояист» Паскаль уехал в Москву и поступил на службу к больше
викам, Шабрен, бывши профессор Католическаго Института в Пари-
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же, сделался депутатом и лидером Французской Сощалистической 
Партии. Флоримон Бонт, главный редактор «Humanité», пришел к 
коммунизму из рядов воинствующаго католичества. 

Все эти партш могут создать впечатление СИЛЬНОЙ сощальной 
активности французских католиков. Но такое впечатлеше было бы 
ложным1. Мы видим, без сомненк, интересныя устош активных групп. 
Но нужно отдать себе отчет в двух фактах. С одной стороны, за 
исключешем очемь деятельяаго, но незначительнаго меньииинства, 
огромная масса французских католиков пребывает в твердом и неиз
менном соц1альном консерватизме. С другой стороны, французски 
пролетариат все более и более отходит от католической церкви. 
Последняя, в глазах французскаго рабочаго, остается связанной со 
всеми силами угнететя, со всем тем, от чего должно освободиться. 
1езуиты с мисаонерским призвашем, как о. Ланд, могут писать па-
тетичеоюя книги на тему «Христос в предместьях», но мы не должны 
забывать, что предместья потеряны для католической церкви. Като
лическое возрождение среди интеллигенции, столь сильное несколько 
лет тому назад, теперь остановилось или, по крайней мере, замед
лилось. Новыя поколешя студентов и школьников не хотят покорять
ся римской дисциплине. Большинство рабочей молодежи ее нена
видит. Процесс раскатоличешя французскаго народа продолжается в 
ускоренном темпе. Массы еще обращаются к кюре для крещения, 
свадьбы, погребения, но в душе и в жизни оне настроены 
«против кюре». , 

** 

Римской церкви во Францш противостоят евангеличесюя церкви, 
ведущая свое начало с реформации. Какова же социальная позиция 
французскаго протестантизма? 

Большая часть его последователей принадлежит к богатым или 
зажиточным классам. У него большия связи с индусдаей, с торговлей, 
с банками. В XIX веке французеюе протестанты принимали эконо
мическую доктрину либерализма: либеральные экономисты, как ди-
наспя Сэ.ев и Фредерик Пасси, были связаны с реформащей. Этот 
либерализм богатой и культурной протестантской буржуазш нахо
дит и теперь свое исчерпывающее выражение в газете «Temps» ; 
в силу какого-то домашняго неписаннаго закона, протестантсюя влш-
тя постоянно господствуют в самой крупной газете республики. И 
теперь еще «Письма из провинти» в «Temps», которыя пишет па
стор Луи Лафон, хорошо передают настроешя пуанкаристской бур
жуазш. Здесь допускают известныя начала сощальнаго долга, но 
предоставляют их доброй воле каждаго. Нечего и говорить, что про-
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тестантская буржуаззя, читающая «Temps», не имеет никакого со-
диальнаго MÌRHÌH на народ. 

Но и во французском протестантизме нашдась группа, которая 
пыталась противодействовать этому капиталистическому и индиви
дуалистическому умонастроению. Так возникло «социальное христиан
ство» (Cristianisme social). Предтечей его был Оберлен, известный 
эльзасоюй пастор, который в начале прошлаго века совершил эконо
мическое и моральное возрождеше своего прихода в Бан-де-ла-Рош. 
С тех пор Фалло, Конт, В. Моно, Гунель положили начало «христиан
скому сощальному» движешю, которое находится в связи с между
народным движешем практическаго христианства (Стокгольм и Же
нева). Французское сощальное христианство, по правде говоря, до
вольно неопределенно. Под этой вывеской могут укрываться столь 
различный тенденции, как «кооператизм» Шарля Жида и близкое к 
сощализму направлеше В. Моно. Французский протестантизм борет
ся горячо и успешно против алкоголизма, проституцш, тяжелых жи
лищных условий, но его отнощеше к экономическим злоупотребле
ниям не столь ясно. Французский отдел Христианской Студенческой 
Федерации по временам бывает взволнован некоторым социальным 
энтузиазмом: группы Товарищей (Compagnons) выполняют такую же 
работу, как католичесие отряды (équipes) Гаррика: студенты-проте
станты становятся рабочими (ср. интересный опыт Арнольда Бремо-
яа, описанный в его книге «Une explication du monde ouvrier»; 
Бремон не является исключением). Однако у протестантской молоде
жи наблюдается сейчас уменьшение интереса к чисто сощальным во
просам. Многие находят, что сощальное христианство грешит чрез
мерной расплывчатостью, говоря о Христе; к тому же дает себя 
знать теолопя Барта, возвращеше к трансцендентной религии, рели
гии откровешя и обращения. Братство Прммирешя (Mouvement de la 
Réconciliation), о котором мы писали в № 3 «Новаго Града», требует 
от своих членов личнаго экоаомическаго безкорыстия, справедливо
сти и сощальнаго братства. Но это преимущественно движение, на
правленное к примиренда народов, выдвигающее на первый план не-
противлеше и отказ от военной службы; оно во многих отношешях 
отлично от «сощальнаго хриспансгаа». 

Более четкой, более радикальной является Хриспанская Сощали-
стическая Парт1я. Протестантская по своему религюзному вдохнове
нно, она была основана Полем Пасси, ученым профессором экспери
ментальной фонетики, который был исключен из Ecole pratique des 
Hautes Etudes в 1913 году за протест против трехлетней военной 
службы. П. Пасси основал в деревне небольшую колонно христан-
ских сощалистов, известную под именем Liéfra (liberté, égalité, fra
ternité). Он издает журнал «Espoir du monde», гораздо более ле
вый, чем «Christianisme social». В экономических и сощальных во-

просах Хриспанская Сощачьная Партия исповедует приблизительно 
те же идеи, что Анри де Ман. В какой мере этот сощализм является 
хриспаноким? Что означает Христос для Хриспаяской Сощалистиче-
ской 'Партии? Точно определить это оказывается делом нелегким. 
Впрочем.парпя эта представляет из себя всего маленькую группку. 
Она не пользуется ни известностью ни влиянием на массы. Наконец, 
некоторыя верующие протестанты вступают в Сощалистическую Пар-
тш II Интернационала. Мы уже упоминали о профессоре политиче
ской экономии Андре Филипе. Хочется спросить, каким образом' Фи
лип примиряет евангелие с призывом к классовой борьбе. 

По существу протестантски церкви оказываются столь же без-
сильными, как и католическая, пред лицом французскаго пролетар1ата. 
Их ненавидят почти так же, если не совершенно так же, как и ка
толиков. Работа, предпринятая протестантами в сощалистических и 
коммунистическх кругах парижских предместий, особенно в Иври, 
дала до сих пор скорее отрицательный результат. Протестантский 
островок в Бельвиле с его удачей является исключешем. Однако, 
следует упомянуть об успехе протестантской миссии в угольном рай
оне Севернаго департамента Там, под' воздействием нескольких мо
лодых и ревностных пасторов, создаются общины рабочих христиан, 
где веет дух Пятидесятницы, дух апостольской Церкви. Но это дви
жение не может быть названо сощальным по своей главной тенден
ции. Это прежде всего религиозное христианское движение, которое 
приводит к сощальным последств1ям. 

Эти протестантския рабочия общины северной Франции могут быть 
прекрасной заключительной нотой для настоящаго беглаго очерка. 
Французский пролетар1ат анти-релипозен. Сощальныя движения, как ка-
толичеа™ так и протестантския, являются делом интеллигентскаго 
меньшинства и почти не оказывают практическаго вл1яяиии на массы. 
Они вл!яют скорее на умонастроение самих верующих, но глубокий 
ров отделяет верующих от неверующаго пролетариата. Единствен
ный пример блестящаго и длительнаго успеха христианства среди ра
бочих представляют общины северных углекопов. Это значит, что 
социальное возрождение совершилось только там, где проповедовали 
не социальное возрождение, а Христа. 

1ером. Лев Жилле. 
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К ВОПРОСУ О ПРИРОД* РУССКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ 
В ДОРЕВОЛЮЦЮННЫЙ ПЕРЮД 

В последнем ном. «Совр. Зап.» напечатан новый отрывок из 
«Путей России» И. Буяакова. Печатание их — а может быть, и писание 
— сильно растянулось, и это затрудняет уевоеше общей концепции 
очерков. Все же кажется, что постепенно мысль автора прюбрт>тает 
все большую четкость, и постепенно вырисовывается его главная 
задача —• дать характеристику духовной структуры отошедшей в 
прошлое Россш, характеристику ея психическаго склада и ея нрав
ственных устоев. Задача неимоверно трудная, но в высшей степени 
настоятельная. В сущности, это предел, к которому должно стре
миться всякое историческое изслъдоваше. Каждый исторический объ
ект есть своего рода шаЪиошшп, и всякая научная работа над 
ним, покуда она не завершается формулой, которая хотя бы приблизи
тельно давала характеристику физюеомш этого шсИу1сшит'а, может 
считаться только подготовительной работой. Но оеуществлеше этой 
предельной задачи сопряжено с великими трудностями. Дело не 
столько в том, что «душа» коллективнаго индивидуума сложнее вся
кой единичной души — и еще вопрос, действительно ли она слож
нее? —• сколько в том, что это какая-то совсем иная по своей при
роде душа, иная по своему строешю, — и в такой степени, что, назы
вая ее душою, мы в сущности уже делаем ошибку, впадаем в грех 
перенесенш представлешй и понятШ, относящихся к одному опреде
ленному роду явленш, на друга, принадлежащий к совершенно иному 
порядку. Уже эта терминологическая вольность, коренящаяся в том, 
что наше историческое понимание всецело определяется нашим са-
мюсознкм, что мы «большой мир» строим по образу и подобю 
«малаго м1ра», нашего собетвеннаго, единствеинаго, который нам: не
посредственно дан, создает для нас соблазн лсихологизировашя, в 
том смысле, что «большому шру» мы начинаем приписывать состоя-
юе сознашя, эмоции, влечешя, присуцця малому •— и это с тем боль
шим — кажущимся — осно вашем, что ведь «большой мир» состоит 
из «малых», из отдельных личностей. Нет поэтому ничего легче, как 
вообразить, что, ориентируясь в «макрокосме», человеческая личность 
остается «той же самою», что и в сфере общенш с другими, ей по
добными личностями. Личность то, положим, остается «тою же са
мою», но ея отношеше к макрокосму и ко всему, что с ним так или 
иначе связано, так или иначе его представляет, совершенно иное, не
жели ея отношеше к себе подобным, поскольку последшя отноше-
ния не определяются общей связью всех этих личностей с макроко
смом. Различ1е природы этих двух порядков отношенШ я бы опреде
лил так: только отношения ЛИЧНОСТИ К макрокосму, «большому м1ру», 
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составляют предмет историческаго ведения, того, что можно было 
бы назвать исторической психологией; тогда как отношешя между лич
ностями, взятыми вне условий историческаго момента, всегда одина
ковы и, следовательно, ведению историка не подлежат. Юнона рев
новала Юпитера, так же, как современная жена ревнует своего му
жа, — хотя сцены ревности между гомеровскими небожителями про
текали иначе, чем в современных семействах. Все это я говорю по 
поводу одной стороны обобщении и формул И. Бунакова, которая вы
звала во мне серьезныя сомнении. Бунаков считает одним из 
устоев русскаго государства, тем, что вместе и крепило и облагора
живало последнее, «любовь» руокаго народа к царям, и потому, как 
он говорит об этой любви, мы вынуждены заключить, что он не 
проводит никакого различ!я между этого рода любовью и той, ка
кую свойственно испытывать человеку, скажем, к отцу, брату, другу. 
По мнешю автора, это было чувство такого же характера, такого же 
порядка. Что эта так, видно из его замечанШ о степенях любви наро
да к различным' царям. Так, напр., русские очень любили Екатерину П, 
а Александра I еще больше — и автор приводит отдельные случаи 
проявлений этой любви, засвидетельствованные современными до
кументами. Оставим в стороне то обстоятельство, что в александров
ское время о любви умели говорить «чувствительнее», нежели в ека
терининское — поправка, которую необходимо делать, раз уже мы 
пускаемся в область историческаго психологизировашя: сцены на-
роднаго «восторга» и «умилен1я» у мемуаристов и корреспондентов 
александровской поры, использованных Толстым в «Войне и Мире», 
выходили куда интимнее, трогательнее и оживленнее, чем у авторов 
источников 18 века: 18 ,век был суше, трезвее, и вместе торжест
веннее, офищальнее. «Россам» полагалось трепетно благоговеть пе
ред «Великою», «сердечныя» же «излйЧшия» вводились в границы. 
Главное дело, однако, не в этом, а кое в чем ином. Автор утвержда
ет, что любить царей русскШ народ продолжал до самаго конца им
ператорского периода; и вот, не говоря уже о том, что не совсем по
нятно, как это можно «любить» тою любовью, какую имеет в виду 
автор, тех, кого и видеть то никогда не приходилось почти никому 
кроме чинов конвоя и фрейлин высочайшаго двора, — невольно воз
никает вопрос: куда же девалась эта любовь на следующий день по
сле падешя царской власти? Какова была ей цена, если в «народе» ни 
одной слезы не было пролито о том, кого народ, по мнешю автора, 
так любил, ни одной попытки не было сделано вернуть предмет своей 
любви? Поэтому мне кажется, что правильнее было бы говорить не 
о любви к тем или иным отдельным царям, как к конкретным эмпи-
тичеоким личностям, а о том царелюбш, о котором писал СперанскШ, 
разумевший под этим культ идеи царства, воллощавшШся в народном 
сознании в личности венценосца. Мне приходится сослаться на уже 
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однажды сказанное мною: *) у «народа», т. е. простонародья, долго 
держатся магичесмя представления о государстве и государственной 
власти, представлешя, свойственныя «религиозной» стадии развития, 
простонародьем изживаемой чрезвычайно медленно. Но миф о пра
ведном царе, который изстари творится народом, покуда Революция 
не совлекает покровов с его идола и не являет в нем образа обыкно-
веннаго человека, — этот миф есть явление совершенно иного поряд
ка, нежели тот, к которому относятся чувства любви, ненависть, ува
жение, доверие к нашим «сочеловекам». Вскрыть психическую струк
туру даннаго государства в данный момент его исторш значит прежде 
всего — выяснить, каковы были в нем в этот момент соотношения 
отдельных слоев населения, являющихся каждый в большей или мень
шей степени носителями той или иной идеологии, определенной ста
диями историческаго развития: насколько, напр., живучи в «простом» 
народе первобытныя магичеокия представления о себе самом, как 
коллективе, о власти, о государстве; насколько далеко зашло, в обра
зованных слоях освобождение от пережитков этих представлений, сме
на их представлениями, свойственными «метафизической» или «позити-
вистической» стадии —• и т. д. Для «царелюб1я» характерно то, что 
оно с трудом выдерживает эксперимент, производимый над его объек
том: именно потому, что царь для народа есть некая сверхъестествен
ная, мистическая величина, падение царской власти положило конец 
— не «любви», в общепринятом смысле этого слова, к царю, — а 
вере в царя. И поэтому проблему возетановления государства, — для 
народных масс уничтоженнаго вместе с уничтожением царя, остаю
щегося, может быть, как грубый факт, не как моральная величина, — 
эту проблему приходится ставить, уже совершенно устраняя из под
лежащих учету факторов и элементов народной жизни и народной 
психики такой как «царелюбие». Революция кладет конец «религиоз
ной» («магической») стадии развития, не давая народу на первых по
рах ничего взамен. Задача возетановления — подготовить народ к 
более рациональному восприятда государства и государственной вла
сти, использовавши факт двенадцатилетняго участия народа в не
прерывном массовом театральном ДБЙСТВШ, разыгрываши синдикали
стской демократии. Не подлежит сомнению, что техника демократии 
— то, что как раз труднее всего дается — народом в России усвоена 
— и трудно представить себе, чтобы вместе с этим не было усвоено 
и демократическое сознание, которое, надо полагать, внедряется тем 
крепче, чем разительнее несоответствие между «формой» и «содер
жанием» государственности, как это имеет место в нынешней России. 

П. Бицилли. 

*) Эволюция нации и Революция, С Зап. яом. 42. 
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РАЗМЫШЛЕНИЯ О РОССШ И РЕВОЛЮЦ1И Ц 

Есть темы, от которых нельзя освободиться. Как при личном не-
счастьи постоянно мысленно возвращаешься к продумыванию обста
новки, при которой оно случилось, докучно стараешься установить, 
когда произошел решительный перелом, когда было сказано невоз
вратное слово, когда был сделан непоправимый шаг, переведшШ че
ловека из царства свободы в царство железной необходимости, и 
завертелись зубчатыя колеса причинности и тупой последователь
ности, так с жадностью в изгнанш берешь всякую книгу, обсужда
ющую исторш русской революции. И книга Г. Федотова не разо
чаровывает. 

Поколение, выросшее в России и с нею кровно связанное, до сих 
пор даже и мысленно с трудом осзаивается с фактом, что рухнул 
тот дом, в котором оно выросло, что новые люди, не знаюище ста
рой Россш, которым не объяснить ея невыразимаго словами обаян1я, 
и для которых старая Россия является, если не в фальшивом, то во 
всяком случае не полном образе «стараго режима», теперь обраща
ются в господствующий слой русскаго населения; и недалеко время, 
когда из современников стараго режима не останется никого, и образ 
старой Россш будет примерно соотзествовать образу, который был 
у нашего поколения о старорежимной Франции. 

Г. Федотов еще полон воспоминаниями о'«старом режиме» и для. 
него образ старой России живой, а не книжный образ. 

Но с другой стороны он не относится и к тому более старому 
поколению, которое выдвинуло своих представителей в активных де

ятелей революционной схватки и в своих мемуарах и «истор!ях» за
нимается более самооправданием, чем выяснением. Ведь, даже и про
фессиональные историки не стыдятся превращать историю революции 
в панегирик собственной прозорливости и дальновидности. «Вот, ес
ли бы нас послушались, тогда...». Нужно ли говорить, как неубеди
тельно и жалко звучат теперь эти самовосхваления. 

Г. Федотов свободен от этих ошибок. Как историк, говорит он 
о прошлом России, как политик, о ея будущем. Революцию он хочет 
понять как неизбежное звено в истории Россш — с необходимыми 
для историка ограничениями понятия неизбежнаго. Как политик, он не 
занят выдумыванием самой лучшей, самой безупречной формы су-
ществовашя будущей Россш, но с тревогой и любовью хочет про
зреть ея будущия конкретныя черты, четко выделяя те положения, 
которыя в будущей России можно осуществить и за которыя можно-
бороться. 

Эта насыщенность конкретным содержанием составляет главное 
преимущество книги, в которой историк преобладает над политиком. 

т) Г. П. Федотов. И есть и будет. Париж 1932. Изд. «Новый Град». 
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Первую часть книги Г. Федотов посвящает разбору вопроса о 
Подготовке револющи в императорский период русской исторш. В ря
де блестящих этюдов вскрывает он внутренние противоречия и орга-
ничесшя болвзни отдельных слоев населения императорской России. 
Тонкое чутье историка дает ему возможность подметить целый ряд 
новых характерных черт неустройства и разложения. В частности осо
бенно блестящ этюд о «новой демократии», поставившей большевист
скому правительству его интеллигентские кадры. Кто заметил до Фе
дотова!) этот широкий слой «экстернов», имевшш свои вечерний 
«гимназии», свой «университет», свой журнал и питавший неукроти
мую ненависть к подлинной науке и культуре? И кто теперь, читая 
творения новых академиков, не вспомнит об этих экстернах? Этот 
этюд об эстернах является замечательным произведением подлиннаго 
историческаго видения. 

На счет этого же правильнаго чутья историка надо отнести и 
четкость лиши в изображении хода революции. Для Федотова Февраль 
не отделим от Октября и, что еще, более существенно, революция не 
есть возсташе народа, устранившего ненавистный царский режим и 
взявшаго, наконец, решение судеб в свои руки, но обвал, катастро
фа, разрушение стараго здания, под которым не таилось и не могло 
таиться никакого новаго. 

Для понимания революции это наиболее существенный момент. 
Ведь, еще и теперь есть много поклонников революцш на разных 
ступенях ее развита. Для многих Февраль хорош, но не хорош Ок
тябрь. А вот для Троцкаго хорош Октябрь, но не хороша его высыл
ка в Константинополь. Это один из немногих случаев, когда дей
ствительно «бытие определяет сознание». 

А между тем, ведь, всякому должно быть ясно, что революция, 
и грубо конкретно и глубоко теоретически, есть падете политиче
ской организации, не имеющей и не оставляющей преемников. Не
лепо себе представлять, что гниение стараго режима затрагивало толь
ко поверхностную оболочку, не задевая внутренняго ядра. И боль
шая заслуга Федотова в том, что он выясняет этот вопрос четко и 
определенно. 

Обвал определяет и то, что революция несет с собою и страш
ное падение культурнаго уровня во всех сторонах историческаго 
бытия. Но не только падение. Революция, по мнению Федотова, осво
бождает целый ряд новых сил и возможностей, она не только раз
рушает, но и создает: новых грубоватых, но крепких людей. В па
раллель характеристики старорежимнаго общества Федотов дает и 
ряд характеристик общества новаго, зарожденнаго НЭП-ом. Свой по
следит отдел он посвящает «проблемам будущей Россш». Это са-

1) К. И. Чуковский. Примечание редакции. 
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мая своеобразная и смелая часть книги. Он говорит в ней о том, что 
нужно будет делать в Россш на следующий день после падения 
большевиков. 

При этом в особую заслугу автора надо поставить то, что при 
полном непримиренчестве, он и к противнику стремится отнестись 
справедливо. Не террором — или, вернее, не только террором — 
держится, по его мнению, советская власть, но воодушевлением и са
мопожертвованием. 

Направленная на будущее, книга хочет примирить читателя с не
избежностью случившейся катастрофы и призвать верных сыноз 
России, носящих ея живой образ, спасти то, что можно и должно спасти. 

Таковы основный черты этой выдающейся книги. Переходя к ея 
критике, нельзя не отметить некоторой ея двойственности. Соеди
нена историка и политика — естественно. ВсякШ политик, если он 
не хочет оставаться политиканом, должен быть историком, должен 
знать и ценить исторический образ и видеть историческия возможно
сти своей страны. С другой стороны, и историк не может не быть 
политиком; он должен уметь отличать доброе от злого. Нет ничего 
несправедливее пушкинских слов о летописце. Ни один летописец 
не «внимал равнодушно злу» и не должен был быть к нему равно
душен. Тем: паче историк. Классическия слова Тацита о «безгневной 
исторш» — которых, кстати сказать, он и сам не придерживался — 
если и имеют какой-нибудь юридический титул на существование, то 
только титул давности. Нельзя без гнева смотреть на расточение на
родных сил, на мерзости и преступления, на то, что великия задачи 
находят мелких людей для своих решении. И болышя историческия 
книги были всегда и книгами «великаго гнева». И если политик дол
жен взять у историка понимание, то историк берет у политика страсть 
и гнев. С этой стороны нельзя упрекнуть Федотова. 

Нельзя его упрекнуть и в том, что он политику в значительной 
части подчиняет исторш. Можно и должно ненавидеть большевиков, 
но выбросить их из русской исторш уже больше нельзя. Мало того, 
только та политика имеет шансы на успех, которая понимает смысл 
свершившагося в России. Утверждать теперь, что большевики это пе
чальное недоразумение, тяжелый сон, от котораго завтра можно бу
дет проснуться — значит закрывать глаза на действительность и жить 
«в царстве теней эмиграции». 

Внутреннее противоречие КНИГИ Федотова лежит в другой обла
сти: в сжатой формулировке, оно заключается в том, что он слишком 
пессимистично оценивает историю Россию и слишком оптимистично 
ея будущее. 

В первой исторической части Федотов, как кажется, совершает 
две основныя шибки: первая, часто встречающаяся и вообще у исто
риков, заключается в том, что в его круг наблюдения входит преиму-
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щественно провинциальная Россия. Русскую провинцию он описывает 
блестяще, но, как кажется, забывает, что это только провинция. Для 
характеристики центров понадобилось .бы и друпя линии и друпя кра
ски. И как для геолога важен не только внутренний анализ тъх или 
иных пород, но и то место, которое эти породы занимают в общем 
профиле, так и историк не может сделать более гибельной ошибки, 
ч-вм смъшать периферию с центром и строить обшдя характеристики 
преимущественно на основании периферШнаго материала. Вторая ошиб
ка тесно связана с первой. Она заключается в том, что Федотов до
казывает больше, чъм он должен был бы доказать, и этим вызывает 
читателя на протест. Желая доказать неотвратимость большевистской 
революцш, он до того сгущает краски, что у читателя невольно воз
никает вопрос не о том, была ли большевистская революция неизбеж
на, а о том, как Россия вообще могла существовать при таком насе
лении и при таких внутренних противоречиях. Возникает вопрос, по
чему революция не случилась гораздо раньше. 

Разохотившись на критику, нельзя пройти мимо и самаго уязви-
маго в книге места •— послесловия ко второй его части. Дело в том, 
что книга писалась под впечатлением эпохи НЗП-а. НЭП, по мнению 
автора, должен был закончить исторш русской революцш и переве
сти Россш на новыя рельсы мириаго строительства. К сожалению, 
действительность не оправдала этих прогнозов. И новый спазм воен-
наго коммунизма нашел свое отражение лишь в упомянутом после
словии. Оно полно смертельный тревоги за Россию, у которой разру
шаются самыя основы ея существования. 

Всякий, знающШ условия издашя книг в эмиграции, не посмеет 
обвинить автора за то, что он под влияшем новых впечатлений не пе
рестроил всей книги. И если я подымаю этот вопрос, то только по
тому, что он особенно ярко освещает основныя точки зренк автора. 

Передумывая с точки зрения этого послесловия основныя постро
ения автора, невольно замечаешь острые углы славянофильской догма
тики, и сетуешь на то, что они разрывают и искажают живую ткань 
историческаго процесса. 

Князь Сергей Трубецкой в 1904 году просил Николая II быть ца
рем не дворян и не крестьян, но всея Руси. Перефраза этой просьбы 
должна особенно остро звучать в ушах русскаго историка, ибо рус
ское государство строилось совокупными усилиями всех слоев своего 
населения, и среди них русское крестьянство никогда не играло и не 
могло играть руководящей роли. И самое представление, что русское 
крестьянство сначала породило, а потом кормило все друга слои 
населения, неверно. 

Русская история одна из самых трагических и противоречивых. 
Ея не понять с точки зрения примитивнаго эволюционизма. Ея основ
ной особенностью является то, что она начинается с великодержа-
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в 1я, а не выносит его, как продукт долгаго историческаго развития. 
Великодержавие является условием существования русскаго государ
ства, и оно ложится тяжким бременем и душит экономически слабое 
население и природой обнаженную страну. 

Кажется, что можно цифрами показать, что коэффициент нагруз
ки русскаго населения за время его многострадальной исторш не толь
ко всегда превышал его фактичеокш возможности, но и был объ
ективно больше, чем в какой-либо иной стране. Это и приводило к 
тому, что истощенная страна периодически падала под тяжестью не
выносимой ноши, и фактически не имела ни времени, ни передышки, 
чтобы привести в соответствие свои рессурсы с тем, что от нея объ
ективно требовалось. В России никогда не была возможна разумно 
реальная политика и, быть может, знаменитое «авось и имеет в этом 
свое глубочайшее основание. После исчезновения большевиков разо
ренная, страна с таким же трудом будет возстанавливать и поддержи
вать свою великодержавность, как и за все время своей исторш. Раз
делять при этом оптимизм особеннаго построения автора — трудно, и 
скорее хочешь присоединиться — хотя и по другим основаниям — 
к крику отчаяния его послесловия, смягчаемому призывом: «Будем 
верить в Россш, иначе стоит ли жить?». 

В критике, как это и естественно, оспариваемое выделяется яр
че, чем хвалимое. Но читатель должен почувствовать и за возвраже-
ншми основное стремлеше критика: отметить книгу Г. Федотова, как 
выдающееся явление эмигрантской литературы. 

С. И. Штейн. 
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К н и г и 

Bertrand de JOUVENEL. Vers 
les Etats-Unis d'Europe. 
Paris, 1930, G. Valois (Bibl. 
Syndicaliste, xxi) . 

Книга эта признак времени, от
радный и вмтастъ тревожный. Все 
то, о чем говорит автор — ра
дикал -социалист молодой, левой 
школы — повидимому, с боль
шим знанием дела — не ново для 
прочитавших и продумавших в 
свое время «Сумерки Европы» Лан
дау, «Europa senza Расе» Фр. 
Нитти, «Economical consequen
ces of the Реасе» Кейнза, рабо
ты Коуденгове-Каллерги, если не 
считать мастерского юридическ.т-
го анализа различных «пактов», 
так или иначе связанных с Лигой 
Нации, и краткаго обзора «дипло
матической истории» ПОСЛ'БДНЯГО 

десятилеия, периода новой «геге
монии Францш» в Европа. Важ
но, что в 1930 году такую книгу 
написал француз. Если не ошиба
юсь, в серьезной, ответственной 
французской публицистике ред
кая по откровенности, последо
вательности мысли, категорично
сти требований книга Жувенеля 
не имеет прецедентов. Не знаю 
также, насколько ее можно хчи-
тать отражением поворота в об
щественном мнении Францш, или 
— фактором его эволюцш. Вряд 
ли, впрочем, она — явление впол

не единичное и случайное. Вряд 
ли одно только внутренно-поли-
тическое значение имеют послед
ние французские выборы. Проясне
ние сознания, кажется, уже нача
лось во Франции — и вот сле
дящий за современной европей
ской хроникой не знает: радо
ваться ли этому, или тревожить
ся? Кажется, что трагический кон
фликт на основе н е с о в п а 
д е н и я в о в р е м е н и 
уже завязывается. Отношеше 
Франции к побежденной Европ-Ь 
было до сих пор аналогично от
ношение правительства к рус
скому обществу за перюд 
между разгромом первой ре
волюции и началом второй: 
1) «Сперва успокоение, потом ре
формы». Пусть побежденные на
роды «успокоятся», дадут «ока-
зательства» того, что они отка
зываются даже и мечтать о ми
нимуме справедливости для себя, 
а там, «посмотрим». 2) Подобно 
тому, как правительство в России 
усвоило себе странную юриди
ческую догм}', что самодержец 
н е и м е е т п р а в а от
казываться от самодержавия, так 
во Францш была усвоена не ме
нее странная догма, что мирные 
договоры настолько «святы», чио 
победители н е и м е ю т 
п р а в а пойти, в интересах 
побъжденных, на их пересмотр. 
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3) Как русское правительство ви
дело за Петрункевичем и даже 
Хомяковым бомбометателей, так 
Франция видела за Штреземаном 
и Брюнингом Кайзера и Гитле
ра. 4) Жалкия попытки уличить 
посмертно Штреземана в согла
шательстве с «заговорщиками» 
против договоров свидетельству
ют о наступленш для Европы 
протопоповскаго момента, когда 
власть утешала сама себя и 
оправдывала себя в том, что не 
поверила октябристам и кадетам, 
и когда уж€ поздно было пробо
вать опереться на октябристов и 
кадетов, — как сейчас для наро
дов победителей уже поздно пы
таться сделать ставку на парию 
центра и на сощал-демократов. 

Раз уже я вступил на путь со-
лоставленШ, позволю себе еще 
одно, которое напрашивается при 
чтении книги Жувенеля. В ней 
отдельная глава посвящена поли
тике BpiaHa. Автор (напомню, 
что он говорит еще о Бриане, как 
живом человеке) судит ее очень 
строго. Жувенель упрекает Бри
ана в том, что он в сущности ни
чего не добился — и это потому, 
что ничего серьезнаго не доби
вался («cet homéopathe./.;). Он 
создал «дух Локарно»? Меньше 
всего он: этот «дух» создан прес
сой, за которой стоит нуждаю
щийся в мире финансовый капи
тал. Мне кажется, что автор к 
Бриану несправедлив, — как в 
свое время было несправедливо 
русское общество к Витте. Траге-
д)я этих людей, как трагедия 
Штреземана и Брюнинга, была в 
том, что они брали на себя от
ветственность за власть, которой 

они на самом деле не располага
ли. Самодержец, с которым был 
вынужден считаться Бриан, Herr 
Omnes, величина особаго рода. 
В конце концов, он м о г сам 
превратиться в орудие Бриана. 
Для этог требовалось его воспи
тать в «духе Локарно». Бриан 
это и делал. Не его вина, что он 
не успел довести своего дела до 
конца. 

Б. Бицилли. 

Georges VALOIS. Un nouvel 
âge de l'humanité. 1928. 
Georges VALOIS. L'Econo
mique. 1931. Paris . Librai
rie Valois. 

Жорж Валуа — анархист... ро
ялист... фашист... республиканец. 
«Я менялся лишь в деталях — 
уверяет он, повидимому, с пол
ной искренностью — а в основ
ном оставался верен себе». 

Он начал молодым, жадным до 
разрушения libertaire 'oM. Провел 
20 лет верным, хотя и своеволь
ным соратником Морраса, воз
главляя «Union des Corpora
tions Françaises». Затем, круто 
и шумно порвав с «Action 
Française» , вдохновленный при
мером Муссолини, пытался трях
нуть Франщей, наскоро сколо
тив когорты своих собственных 
фашистов — «синерубашечников». 
Что сталось потом с когортами 
— неизвестно, но Ж. Валуа уже 
в левом лагере, в качестве ре
волюционера, синдикалиста, рес
публиканца... По стороннему впе-
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чатлешю, казалось бы, деятель, 
— в лучшем случае, не серьез
ный... Но не так смотрит на Ва-
луа французская общественность, 
не отказывая ему ни в уваже
нии, ни во вниманш. 

Его издательство играет не ма
лую роль, объединяя живыя, но
ваторские силы в синдикалистской 
и социалистической средв, стиму
лируя большую работу мысли. 
Чтобы играть такую роль, нужно 
заслужить репутащю искренно
сти. 

Когда человек со столь пест
рым прошлым заявляет, что остал
ся неизменным в наиболее су
щественном, то можно думать, 
что он пронес через свою жизнь 
либо ценную идею, либо навяз
чивую формулу. 

Неизменная идея его — низвер-
жеще плутократии и созданной 
ею iepapxiH ценностей. Валуа глу
боко и остро чувствует обречен
ность существующаго и близость 
новаго. С его страниц, с его 
строк смотрит: «Novum rerum 
mihi nascitur ordo». Не новая 
эра даже, а новый век, l'âge 
nouveau. И Валуа стремится по
нять происшедшее, ибо наше не-
понимате может превратить 
творческую революцш в разру
шительный катаклизм. 

Сн много говорит о свободе, 
но вряд ли глубоко проникнут 
ею: в его взглядах — своеобраз
ная биологическая проекция Кон-
товской релнпи человечества, а 
роль личности — слуясебная. Вид 
Homo Sapiens для своей побе
ды над природой, для полноты 
жизни даже на «холодеющей зе
мле», пользуется основными за

конами, определяющими нашу 
деятельность: законом наимень-
шаго усилия; интеллектуализацш 
усилия; взаимнаго принуждения. 

Таким образом, труд не рас
крывается для Валуа, как твор
чество. Конструируя государство 
производителей, где труд будет 
высшим критер!ем, он в то же 
время истолковывает человека, 
как существо, работающее лишь 
поневоле и возможно меньше 
(«наименьшее уоше»). Умствен
ная работа, изобретения, победы 
техники — лишь результат тре
бований, предъявленных усталыми 
мускулами к мозгу. (Или, в об
щественном масштабе, недоволь
ными рабочими к господствую
щим классам). 

Но «стремление к наименьшему 
усилш» может вызвать, вместо 
технических достижении, парази
тизм личный и социальный (пре
жде всего военный), пронизыва
ющий всю историо человечества. 

По мнвнш Валуа, стремлен1е 
вида совпадает с побуждешем 
производителей уничтожать по
степенно все категории парази
тизма. И он отмечает, что фран
цузская буржуазия, совершив ве
ликую революцию в качестве 
класса производителей, измени
ла своему назначенш, создав 
строй, в значительной мере па
разитарный. 

Особенность нашего времени в 
том, что бурный рост техник!!, 
под напором изобретений, встре
чает препятствия и создает ко-
ренныя противоречия в существу
ющем социальном строе и, одно
временно, порождает всесильную, 
плутократическую олигархш, пе-
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ред которой пасует современное 
государство. 

Хозяйственный индивидуализм 
уничтожается силой вещей, но 
истинные творцы новаго мира, 
изобретатели и техники-органи
заторы остаются в подчиненш у 
паразитарных классов. Происхож-
деше этот новаго творческаго 
класса — из творческих сил и 
буржуазии и пролетариата. Ключ 
к будущему в союзе его с наро
дом, с рабочими синдикатами. 

Валуа детально* анализирует со
временный социально-хозяйствен
ный процесс и его тенденции, по 
лучшим образцам научнаго соци
ализма. Но, кажется, в разеужде-
Н1ях его своеобразные отзвуки 
Руссо заглушают Маркса. И если 
в прошлом человечество не зна
ло «естественнаго» состояния, то 
оно с необходимостью познает 
его в недалеком будущем. Ибо, 
хотя грядущее «техническое» го
сударство производителей и обу-
словлеию коренными нуждами на
шего времени, но одновременно, 
почти что провиденциально, оно 
оказывается сощальной проекци
ей основных психо-физических 
свойств человека, что, разумеет
ся, стимулирует до последних пре
делов его творческий возможно
сти и мощь. 

Я надеюсь дать, в иной связи, 
характеристику « техническаго » 
государства Ж. Валуа. Здесь же 
достаточно отметить, что госу
дарственной власти отводится 
функцш координации и контроля, 
а производство будет вестись на 
началах соглашения между синди
катами техников-организаторов с 
синдикатами рабочими. (Одна из 

функций последних «требовашя 
мускулов к мозгу», без чего, по 
Валуа, невозможен прогресс). 

Подчеркиваются всемерныя гз-
ранти'и личной свободной инициа
тивы. Быть может, права лично
сти были бы надежнее гарантиро
ваны во всей этой схеме — при 
меньшей заботе о человечестве 
и большей заботе о человеке... 

Валуа указывает на две попыт
ки приближения к «техническому» 
государству — Соедиииенные Шта
ты и Советскую Россию. Но в од
ном случае на лицо извращение 
плутократическое, в другом — 
бюрократическое. И Валуа при
зывает Франщю возглавить истин
ную, творческую революцию, ко
торая может еще спасти гегемо
нию старой Европы. 

Он верит, что, когда техниче
ское государство раскрепостит 
все силы человечества, когда ло
жный ценности будут отюинуты, 
и выше всех доблестей вознесет
ся доблесть труда, то вне и вы
ше государства, ставшаго про
стым «техническим бюро» рас
цветут духовныя силы человече
ства в области морали, метафизи
ки, релипи. 

Быть может, запас творческих 
идей Ж. Валуа недостаточен для 
такого «преобрал<ения мира». Но 
работа его мысли и качества не-
укротимаго общественнаго бойца 
войдут одним из элементов в пе
реживаемую нами историческую 
драму. 

Сергей Жаба. 
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Charlotte ENGEL-REIMERS. Der 
Idealismus in der Wirt
schaftswissenschaft. Verlag 
Duncker-Humblot. München 
1932, S. 272. 

Появление этого интереенаго чи
сто теоретйческаго труда недавно 
скончавшейся женщины профессо
ра серьезно обогащает весьма 
скудную литературу о филосо 
фш хозяйства и приобретает осо
бое значение в наше время, когда 
чувствуется некоторая усталость 
от материальнаго прогресса и то
ска по . социальной связанности, 
имевшейся на заре капиталисти
ческой эпохи. Интерес к этому 
большому и весьма сложному тру
ду, 'по м-вр-Б ознакомлешя с диа
лектикой автора, поддерживается 
той глубокой вт>рой в вечный 
прогресс и в победу духа над 
материей, которая свойственна 
большинству германских эконо
мистов идеалистическаго направ
ления, воспитавшихся на идеях 
исторической школы. Не послед
ней заслугой автора является 
творческое освоение идей Зом
барта, развившаго диалектический 
метод в экономической науке и 
давшаго подлинную феноменоло
гию хозяйства. 

Шарлотта Энгель, получившая 
Прекрасное философское образо
вание и выработавшая свое Mipo-
воззреше в семинаре Шмоллера, 
особенно ценившаго великих гер
манских идеалистов — Фихте и 
Гегеля, сделала интересную по
пытку проследить развитие эко-
номичесикий мысли от Адама Сми
та до Зомбарта с точки зрения 
германской феноменологии, явля
ющейся учением . о прогрессе 

культуры и о самораскрытии аб
солютного духа. Применение диа-
лектическаго метода, характерна-
го не только для Зомбарта, но и 
для столь влиятельнаго теперь в 
Германии сопДологическаго уче
ния Ганса Фрейера, приводит Эн
гель к выводу, что хозяйствен
ное развитие каждой страны про
текает в противоречиях и имеет 
бурный характер, не нарушая 
однако общей эволюции, заклю
чающейся в перемещении объек-
тивнаго духа из одной сощальной 
формы в другую. В своем стре-
мленш, совершенно в духе исто
рической школы от Рошера до 
Зомбарта, превратить политиче
скую экономию в учение о само
раскрывающемся духе в сфере 
хозяйства, автор подвергает серь
езной критике учение известных 
немецких экономистов Лифмана, 
Касселя и Шумпетера, представ
ляющих, вместе с учеными ав
стрийской школы, современныя 
теченм реализма и эмпиризма в 
политической экономии. Не менее 
критически относится автор к иде
ализму старой исторической шко
лы, противопоставлявшей приро
ду объективному духу, и к уни
версализму Шпанна, порывающе
му с исторической действитель
ностью. Всецело разделяя учение 
Зомбарта о феноменологии хозяй
ства, Энгель разсматривает на
родное хозяйство, как раскрытие 
духа каждаго даннаго народа в 
сфере самоснабжения материаль
ными благами, полагая при этом, 
что дух народа, отражая в себе 
абсолютный дух времени, обез-
печивает прогресс и торжество 
нравственной идеи. 

Б. Ижболдин. 

I.e Ueraaut / . Rossel-Chiot. 
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