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К молодежи 

К вам, к русской молодежи в изгнанш, мы обращаемся 
с призывом 

Положеше русской молодежи в эмигращи тяжело, даже 
трагично. Идут годы, когда силы жизни ищут для себя формы, 
определяющей все будущее. Человек хочет воплотиться социаль
но. И этих форм, этого воплощешя не дано. Мы живем в без-
плотном М1рт>, где накопляющшся духовный энерпи еще не на
ходят для себя разр-Бшешя. В этом источник страданШ и тяж
ких ошибок. 

Два легких пути, в сущности срыва, открываются перед 
русской молодежью: в Европу и в СССР. Или стать францу
зом, нЪмцем, англичанином, или возвращенцем, комсомольцем, 
родданным Сталина. И тот и другой путь обещают оформле
ние чЖизни, окончательную определенность, конец сомн-вшям. 

! Но и там и зд4сь — духовная смерть. 
Что можно сказать молодому человеку, который, отчаяв

шись в Россш и в своем возвращеши на родину, хочет стать 
европейцем до конца, воспринять иное нацюнальное сознание? 
© сущности, одно. Он отказывается от великой судьбы ради 
маленькаго благополуч1я. Ему, потерявшему русскую глуби
ну, не найти иной, чужой глубины. Он останется пустышкой, 
носящейся на поверхности чужого моря. Его удел — духовное 
мещанство. 

Но что сказать юному идеалисту, который хочет служить 
своему народу, разделить его мученическую судьбу — и вер
нуться в СовЪтскую Россш? Ты хочешь служить Россш, стро
ить ея промышленность, ея культуру. — Хорошо. Но будь 
Трезвым и посмотри в глаза правде. От тебя потребуют не толь
ко технической работы, но и чего-то иного. Потребуют отрс-
чен1я от всего, что еще свято для тебя: от Бога, от отца и ма
тери, от великаго русскаго прошлаго, от сострадашя и чело-
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вечности. Ты должен предать своих друзей на смерть, отречься 
от своей совести и заменить ее политическим приказом. Ты 
должен участвовать в истребленш целых классов, которые сто
ят поперек дороги новой власти. Если ты можешь стать 1удо8 
и Каином, и на крови и преступленш строить новую Россш, 
тогда иди. Но мнопе ли из юных мечтателей, влюбленных в 
легенду возрождающейся Россш, представляют себе, 4 что их 
ожидает в ней? 

Есть и иная, более тонкая форма возвращенческаго со
блазна: оставаясь в изгнанш, духовно ассимилируются с СССР. 
Приветствуют творческую энергйо ея молодежи, героизм стро
ителей пятилетки, стараются усвоить себе их душевный строй, 
их военный'напор, самый язык. К чему? Чтобы завоевать себе 
сейчас их сочувсте в борьбе за нацюнальную Россш и легче 
Слиться с их рядами, когда придет время вмест* с ними эту 
Россш строить. 

В этой установки правильна обращенность к Россш, стре-
млеше увид-Бть творчесюя силы в ея хаос* и включиться в ра
боту ея возстановлешя. Но не облегчайте себе этой задачи, 
не жертвуйте оппортунистически своим лучшим духовным бла
гом ради минутнаго и весьма спорнаго успеха. Вам нравится 
трудовая энерНя и дисциплина комсомольца? Но почему вы 
забываете о том, что он не только строит заводы, но и разру
шает храмы; не только помогает на сельских работах, но и без
лошадно разстр-Бливает крестьян. И вообще — что отчаянная 
энерпя комсомола (12 мшшонов) направлена, по существу, 
против народа — против 150 миллшнов, которые голодом, обез-
земелешем, разстрелами насильственно загоняются в техниче
ски рай. Что из построеннаго на крови города исключены не 
только божесюя, но и человечесмя ценности — сострадашя, 
справедливости, свободы. Вы думаете, так легко ОТДЕЛИТЬ фор
му от содержашя и заполнить сегодняшнюю комсомольскую 
энергш завтрашним релипозным и нацюнальным идеалом? Глу
бокое заблуждеше. Необходимо перерождеше самого челове-
ческаго типа, перестройка всей духовной личности, чтобы ком
сомолец мог стать строителем хрисианской Россш. 

Вы хотите помочь ему в этой духовной перестройке? Так 
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не подражайте ему, а дайте ему то, чего у него нет. Ваше на-
значеше — русской эмигрантской молодежи — быть дополне-
Н1ем молодежи внутри^россшекой. Хранить, беречь и развивать 
те ц-Ьнности, которыя заглушаются на родине, но без которых 
нет человеческой жизни на земл*: веры, любви, свободы, ува
жения к ИСТИНЕ, достоинству человеческой личности. Когда-ни
будь и на них будет спрос в Россш. Не думайте, что сегодняш-
шй день будет длиться вечно. Настанет горькое похмелье после 
кроваваго пира, и Росая, лучнпе сыны ея, истомятся по духов
ной правд*, по новому—т.-е. старому и вечному—человеческо
му лицу. Неужели тогда вы, вернувшиеся в Россш, покажете 
матери все ту же безчеловечную маску цинизма и жестокости 
под трехцветным или оранжевым, императорским или фаши
стским, или — избави, Боже — православным знаменем? Мы 
привествуем волевую активность, которая движет на героиче
скую борьбу со злом, в образ* коммунизма придавившем Рос
сш. Боритесь, в борьб* ищите остраго оруж1я, выковывайте 
новую, целесообразную тактику. Но не угашайте духа. 

Организуйте свою духовную личность. Оставленное вам 
судьбою время употребите на воспиташе из себя трудовых стро
ителей-граждан — не новых тиранов, а сынов Россш. Крешае 
мускулы, сильная воля— всегда нужны в жизни. Но в Росаи 
сейчас нт>т недостатка в людях воли и мускулов. От в а с ждет 
Росая — чтобы вы принесли с собой огонь в*ры в М1р безбож!я, 
оруж!е знашя в страну полузнайства и технически обученнаго 
варварства и, наконец, уважеше к свободе и достоинству че
ловека — в землю рабства и насшня над челов*ком. 

Если такими вы вернетесь на родину, и с такой в*рой 
будете строить Россш, благо вам и ей. Тогда, но только тогда 
воздвигаемое в ней здаше будет ст*нами новаго града, а не но
вой тюрьмы. 

Редакщя. 
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О человЪкъ „Новаго Града" 

Большинство наших политических споров — так повелось 
уже с давних пор -—• все время вертится вокруг программных 
и тактических вопросов. Отрицать первостепенную важность : 

этих споров я ни в какой мере и степени не собираюсь. Я хочу 
указать лишь на трепй, по моему, не менее существенный 
вопрос, над которым всЬ мы думаем гораздо меньше, чем он 
того заслуживает; на вопрос о внутренней сущности того че
ловека, который будет строить грядущую Россно. Как ни важ
ны наши программные и тактичесше замыслы, их одних все 
же мало. Одинаковый программы могут в руках разных лю
дей обернуться совершенно разными результатами. Не подле
жит никакому сомнт>шю, что успех большевизма объясняется 
не в последнюю очередь тъм, что при всем своем презрт>нш к 
отдельной человеческой личности, он всегда проявлял очень 
большую чуткость к проблем* пригодкаго для революш'и че
ло в1, ческа го матер1ала. 

Большевизм —; это не только программа и тактика, это. и 
полусознательная ставка на ВПОЛНЕ опредБленнаго человека. 
Такая же ставка на «своего» человека характерна и для фа
шизма, и для нацюнал-сощализма; но прежде всего, конечно, 
для католицизма. У современной демократш такого «своего» 
человека, котораго можно было бы по глазам узнать, — н е т . 
Нет потому, что она принцишально отрицает связь своей по
литики с теми обликами идей, что оформляют человечедоя ли
ца, потому что она не понимает того, что так хорошо понимал 
знаменитый американкой психолог Джемс, утверждавшей, что 
для всякой хозяйки, сдающей комнату, гораздо важнее знать 
м^росозерцаше своего будущаго жильца, чем его бюджет: 

Выдвигая во главу угла всех политических вопросов вопрос 
о человеке, я делаю это отнюдь не в этически-педагогическом, 
толстовском порядке, а по соображеншм гораздо более прак-
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тическим. Всматриваясь в политическую, хозяйственную и фи
нансовую жизнь современной Европы, нельзя не видеть, что ея 
сложность, которая явно будет еще прогрессировать, дошла 
до таких размеров, что разобраться в ней простому смертному 
совершенно невозможно. Ращонализированное капиталистиче
ское хозяйство, по всей линш переплетающееся с международ
ной политикой, завязывается на наших глазах в ращонально 
уже не постижимый узел. Этот узел каждый предприниматель 
и даже каждый обыватель чувствует узлом, затягивающимся у 
него на шее. Да и как ему не затягиваться, когда в современ
ном, покоющемся на господстве личных интересов обществе 
пюдц перестают понимать, как им лучше всего защитить свои 
интересы, как надежнее всего поместить свои сбережешя. Чрез
мерной сложностью всех хозяйственных и финансовых вопро
сов объясняется, между прочим, и большой психологичесшй 
успех (особенно в Германш) экономически несостоятельной 
теор1ей «автаркш». В автаркическом стремленш производствен
но и потребительски окопаться в своей собственной стране 
сказывается безсознательное стремлеше уйти из-под власти, 
и необозримости м1ровых взаимоотношений. Что на этом пути 
механическаго упрощётя неупрощаемаго лолоЖешя выхода 
нет, об этом говорить не приходится. Гораздо важнее потому 
другой выход, заключаюшдйся в ставке нашего рацюналисти-
ческаго м1ра на ирращональную сущность личности. Циммер-
вальдец Лаваль, проводящей нацюналистическую политику, 
Макдональд, возглавляющей кабинет, в который входит кон
серватор Болдвин, монархист Гинденбург и католик Брюннинг, 
— все это убедительнейипе примеры двуединаго процесса: про
цесса выдвижешя политически водительствующей личности на 
почве распада парий и программ. Думается, что в дальнейшем 
этот процесс будет еще усиливаться. В основу политических 
образованш будут полагаться не столько ращональиыя про
граммы, сколько иррациональное тяготвше к определенному 
человеческому образу. 

Творческш замысел о человеке завтрашняго дня становит
ся, таким образом, основною задачею всякаго вновь слагаю
щегося политическаго течешя. 
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То, к чему Запад сейчас снова приходит, в сущности всег
да господствовало в Россш. Конечно, руссюя революцюнныя 
партш до изступлешя спорили о программах; без тщательнаго 
анализа программных разногласш между с.-р. и с.-д., больше
виками и меньшевиками исторш русской революцш не пой
мешь. И все же не будет, думается, преувеличешем сказать, 
что для русской политической жизни типолопя духовных об
ликов играет гораздо более существенную роль, чъм развът-
влеше программ. Быть может, даже особая, острота русско-ин
теллигентских программных споров тъм и объясняется, что в 
них не столько намечались совершенно неизбъжныя в буду
щем практическая мт>ропр1ят1я, сколько закреплялись опредъ-
ленныя миросозерцательный върова-шя и этичесюя устремле-
шя. 

Если бы руссия оппозишонныя партш были озабочены 
всего только практически неизбежными (а тем самым и поли
тически возможными) способами борьбы с царской властью, 
то, право, им не было о чем спорить. Дистанщя между само
державно-православной Россией и Росаей оппозицюнно-рево-
лющоняых замыслов оставалась вплоть до войны такой гро
мадной, что всем парт!ям от кадетов до с.-д. было в сущности 
по пути. Изучая исторш общественных течешй, нельзя не ви
деть, что все их исключительное богатство представляет собою 
по отношенш к практическим задачам государственнаго строи
тельства какую-то излишнюю роскошь, объясняемую прежде 
всего миросозерцательными искашями русскаго духа. Для унич
тожены крепостного права, а в дальнейшем для превращешя 
Россш в правовое государство русской интеллигенцш не было 
вовсе необходимо подводить на славянофильскШ лад под свою 
столь естественную любовь к православной деревне заимство
ванный у Шеллинга историко-философскш фундамент, закан
чивать, в стиле Рудиных и Бакуниных, свои студенческ1е спо
ры о Гегеле и Сен^Симоне на европейских баррикадах и в 
европейских тюрьмах; «ранними человеколюбцами» ходить в 
народ, скликая его с опасностью для собственной жизни на 
какое-то социалистическое богомолье; доказывать на путях с -
р. террора, что герой, действительно, выше толпы, или, увлек-
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шись новизною марксистской сощолопи, выгонять в крестьян
ской Россш парниковый пролетар1ат в качестве незыблемой 
базы м1ровой пролетарской революцш. 

Все эти сверхполитичесшя искашя «сошальной правды» 
кончились не политическим освобождением Россш, а ея закре
пощением церковно-приходскому марксизму Ленина и комсо
мольской муштрой. Результат по-истине убогш, но одновре
менно все же и грандюзный: грандюзный, потому что в кри
вом зеркале большевицкаго синтеза своеобразно переплелись 
все главный течешя русских общественно-политических и ми
росозерцательных исканш. Так в болыневицком сознанш, ко
торое необходимо, конечно, отличать от коммунистической 
идеологш, совершенно очевидны черты юн целостности, т. е., 
того единства теорш и практики, той корневой связанности всех 
сфер сознашя и областей культуры, что, в качестве своей 
главной мысли, утверждали славянофилы. Но в этом-боль
шевицком «славянофильстве» не хватает главнаго — той ре
лигиозной веры в свободу, без которой культурное и полити
ческое дсуществлеше целостнаго сознашя неизбежно превра
щается в предельное касшпе над инакомыслящими. И действи
тельно, огнем и мечом гонят большевики русскш народ на 
свою сощалистическую 1ордань — крестить в новую веру. 

В самом начале была в большевизме заложена также все 
определеннее раскрывающаяся сейчас в Россш народническая 
идея сощалистическаго месаанизма. Но и она в большевизме 
обездушена и изуродована: по мненно большевиков, Росая 
спасет Mip не своим исконным общинным сощализмом, как уто
пично, но все же понятно учили народники, а пролетарски-
чистым марксистским учешем, что не только не верно, но и 
не понятно. 

Очень сильна в большевизме и злосчастная русская тема 
бунта: высокая оценка формы разрушешя, как формы творче
ства. Но и в этой теме какой-то непонятный излом. Бакунин-
ски-бланкистская «музыка» бунта, которую призывал слушать 
и Блок, превращена в рацюналистически-марксистском лени
низме в какую-то «алгебру» разрушешя. Не в этом ли превра
щении надо искать объяснение тому, почему коммунистическое 
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разрушение лишено всякаго творчества? Почему все творчество 
советской Россш (прежде всего литература) связано не с в*-
рой большевизма, а со страдатем подъяремной Россш. 

Не изб*г своеобразнаго искажешя, наконец, и сам «науч
ный сощализм» Маркса. И из него большевики вынули душу, 
превратив марксистскую теорию д1алектичёскаго экономизма в 
практику игнорирующаго всякую экономику панполитизма. 

Мертвый узел этого лже-тёзиса в живое съмя цовой рус
ской культуры никакими ухищрешями превратить нельзя. Но 
разсъчь его в партшных, комсомольских, пролетарских, а от
части уже и в обывательски-большевицких сердцах новой крас
ной интеллигенщи — одним ударом — тоже невозможно. 

Зд*сь нужна долгая, кропотливая работа над создашем 
новаго м1росозерцашя, над взвращешем новаго человека. 

Защищая идею создашя новаго целостнаго м1росозерца-
шя и взращешя новаго человека, часто наталкиваешься на со-
ображеше, что новыя мысли и новые люди не взращиваются, 
а растут. Соображеше это, конечно, совершенно верно. Сесть 
за стол и выдумать новое м1росозерцаше нельзя. Но, ведь, это
го никто и не старается делать. Защитники мысли, что борьба 
против большевиков возможна только на путях противопостав-
лешя их м1ропонимашю новой творческой идеи, совсем не обя
заны чувствовать себя всевластными строителями своих гор
дых замыслов. Этот путь утопически-разсудочнаго титанизма, 
которым шли большевики, ни к чему, кроме как к страшному 
развалу жизни, привести не может. Более, чем когда-либо, не
обходимо сейчас воздержаше на выдумку. Сейчас необходим 
не быстрый м1росозерцательный монтаж из подручнаго материа
ла случайно подвернувшихся сведенШ и личных переживашй, а 
внимательное, напряженное, ответственное вслушиваше во все 
происходящее в дпре и с лпром и релипозно-предметное разга^-
дываше его судеб. Подлинно целостное м1росозерцаше нельзя 
смешивать с м1росозерцашем всего только цельным. Целост
ность есть релипозная форма цельности. В услов1ях христиан
ской культуры целостное м^росозерцаше есть потому неизбеж
но м1росозерцаше хриитанское. 
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Человек «Новаго града» есть таким образом прежде все
го ревнитель целостнаго хриспанскаго м!росозерцашя, в этом 
корень его антибольщевизма. Положеше это требует однако, 
подробнаго разъяснешя. 

Для того, чтобы не исказить в своем представленш иско
мый, образ человека «Новаго града», необходимо помнить; 
что никакого раз навсегда даннаго целостнаго хришанскаго 
м1росозерцашя Евангел1е в себе не содержит. Евангельское 
христанство не только не заключает в себе, как о том еще 
недавно (в прешях по поводу доклада Н. А. Бердяева) напом
нил П. Б. Струве, никакой социальной программы, но также не 
дает вполне определенных ответов и на целый ряд других, не 
менее важных вопросов, — например, на вопрос о любви, о 
семье, о творчестве, о культуре и т. д. Из этого не подлежаща-
го оспаривашю факта следует, что под целостным хриепан-
ским м1росозерцашем нельзя понимать чисто теоретическое 
распространеше основ евангельскаго м!росозерцашя на все жи
вотрепещущее вопросы современности. Таким внешним путем 
к целостному христанскому лпросозерцан1ю не пршти. М1ро-
созерцательная скупость Евангелш не случайна, а провиден-
шальна. Ея смысл в указаши на то, что сущность хриспанства 
не в теоретическом исповеданш и практическом осуществлянш 
м1росозерцательных положешй, а в свободном и творческом 
оаскрытш религюзнаго смысла М1ра и жизни из глубин опытно-
конкретнаго познашя о Христе. Неподвижным и вечным на
чалом хриспанскаго м1росозерцашя является таким образом 
только Христос; м$р же и жизнь, постоянно заново становяное-
ся в историческом процессе, являются началом меняющимся. 
Из этого следует, что, насколько абсолютна ввра Христова, 
настолько же относительны все хриспанстпя мфосозерцашя. 
Перед человеком «Новаго града» стоит сейчас не только задача 
борьбы за хриспанство, но и задача борьбы за требуемое со
временностью христнское м1ровоззрен1е, за организащю жи
вой, духовной, практической связи между христ1анством и со
временностью. 
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Как бы разно люди разных политических убъжденШ ни 
относились к тому, что сейчас происходит в лир*, в одном со
гласны 'вст>:'м1р ныне живет — воюет и буйствует — о хлъбъ на
сущном. Из всъх тем современности наиболее острой и больной 
темой является тема сощальнаго устроешя м\ра. Как ни ложно 
с теоретической точки зрътя учете Маркса о том, что все 
формы государственной и политической жизни, а равно и все 
формы культурнаго творчества являются только «надстрой
кой над производственным базисом», за ним все же нельзя не 
признать значешя величайшаго пророчества о всем том, что мы 
сейчас переживаем. Причем наиболее характерною чертою 
всего переживаемаго является то, что большевики, действи
тельно повъривнйе в то, что человвк только и живет борьбою 
за хл*б, несмотря на всю титаническую борьбу за свой сощаль-
ный рай, этого насущнаго хлеба Россш дать не могут, и не мо
гут, конечно, только потому, что свою мечту об устроенш че
ловечества любят более того ближняго, котораго заставляют 
на свою мечту работать. Перед лицом большевизма человеку 
«Новаго града» становится, как никогда, ясным, что на всяшй 
утопически-мечтательный безудерж есть только одна узда: жи
вая любовь к ближнему, мешающая превращать его в строи
тельный матер1ал Царствш Бож1я на земле. Социологически 
— христианство может быть, таким образом, определено, как 
антиутопизм, как пафос конкретности и постепенности сощаль
наго устроешя. Этим стремлешем к трезвости определяется 
отношеше новоградскаго м1росозерцашя и новоградскаго че
ловека ко всем началам современной политической борьбы, к 
коммунизму и нащонализму, к государству, классу и партш, к 
демократш и парламентаризму. 

Перед тем, как попытаться определить сущность Отноше-
шя новоградскаго сознашя ко всем этим началам, необходимо 
указать на те возникаюнце на пути самого хриспанства со
блазны, которые могут ему помешать осилить стояние перед 
ним исторически задашя. 

Таких соблазнов три: соблазн клерикализма, индивидуа-
листическаго лжеаскетизма и церковной романтики. 

Соблазн клерикализма есть с точки зренш вероисповед-
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ных различШ прежде всего соблазн католически. Его сущность 
в стремлеши получить в свое распоряжеше готовое хриспан-
ское м1росозерцаше и избавиться от мучительной ответствен
ности личнаго релиГюзнаго творчества. Перед человеком «Но
ваго града» стоит задача преодолели этого стремлешя. То, 
что с католической точки зрешя, быть может, и должно пред
ставляться величайшим недостатком православ1я, а именно не
избежность вольнаго православнаго философствовашя (Хомя
ков, Соловьев, Бердяев) — русскому человеку «Новаго града» 
представляется глубочайшею ценностью православной религи
озности. Ему слышно: — хриспанство, стремящееся к прео
бражению м1ра не может и не должно быть связано никаким 
офищально-церковным, клерикальным' м1росозерцашем. Креп
кая церковная жизнь и вольное, дерзающее м1росозерцатель-
ное, политическое и сощальное творчество — таков должен 
быть строй религюзнаго сознашя человека «Новаго града», 
благодарно ощущающаго провиденщальный смысл миросозер
цательной скупости евангельскаго хриспанства. 

Второй соблазн, стоящш ныне на пути раскрьтя соц1аль-
наго смысла хриспанства, есть соблазн индивидуалистическаго 
аскетизма. Соблазн этот гораздо глубже и понятнее перваго. 
Шр охвачен сейчас таким безоглядным безум1ем, таким почти 
вдохновенным злом, что мысль о его христнеком просветленш 
невольно начинает казаться легкомысленной утошей.Возника-
ют сомнешя: нужно ли вообще хриспанину заботиться об улуч-
шенш м1ра, не является ли крушеше всех надежд на будущее 
кратчайшим путем в царство вечности? Не глубже ли, рели-
позно, — молиться за грешный мip, чем стараться его испра
вить? Не важнее ли спасать свою душу, чем изничтожать дух 
большевизма? Да и почему думать, что м{р счастливый и разум
ный будет более глубоко жить религиозною жизнью, чем м1р 
безумный и несчастный? 

ВсТ. эти мысли сами по себе понятны и верны. И все же 
тенденщя аскетически - индивидуалистическаго выхода из м!ра 
— ложна. Конечно, «м1р лежит во зле», и конечно, Царства 
небесное не есть последняя счастливая стаддя земной исторш 
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человечества, rio прекращать на этом основанш борьбу с со-
щальным злом — недопустимо. 

Пусть даже верно, что «пост и молитва» являются более 
действительными формами борьбы со злом, чем общественно-
политическая борьба с духом большевизма, — кто из нас, лю
дей атеистическаго века, имеет право сказать о себе, что он 
не согласен на низшая формы борьбы, что он будет бороться 
только постом и молитвой? 

Пусть верно, что Mip счастливый и разумный не будет 
крепче помнить о Боге, чем Mip безумный и несчастный, все 
равно: — принимать безум1е, как силовую станщю для произ
водства релипозной энерпи, — недопустимо. В исторш бывали 
времена, когда спасеше души, быть может, и могло совершать
ся помимо озабоченности! сощально-политическими судьбами 
.viipa. Сейчас свершаются времена иныя. Сейчас «спор Бога с 
дьяволом» ведется на сощально - политической территории. 
Так. по крайней мвре, должны, как мне кажется, ощущать лю
ди «Новаго града», не могунпе принять сощально не встре-
воженнаго индивидуалистическаго хрисианства. 

Третш соблазн — соблазн романтизма. Он гораздо распо-
страненнБе первых двух, и совсем освободиться от него, осо
бенно в эмиграши, очень трудно. 

PyccKie люди, ушедпне в изгнаше, потеряли все. Как ни 
тоскуй, Россш из Европы не увидишь. От ея пейзажа, от ея 
хлебов и лугов, усадеб и деревень остались только силуэты 
православных церквей. Войдешь, забудешься и кажется, что 
выйдя увидишь Россно. Вот и ходят руссюе люди, еще вчера, 
быть может, убежденные атеисты, по церквам зарубежья, как 
по родным местам. Всею душою уходя в прошлое, слушают с 
закрытыми глазами невнятные и даже непонятные им церков
ные напевы. Души увлажняются слезами и, влажныя, начина
ют клубиться воспоминашями. 

Во всем этом нет ничего дурного. Сойчас мнопе руссюе лю
ди приходят к вере на путях внезапно открывающейся им кра
соты церкви. Нетленная красота церкви есть одна из величай
ших твердынь хриспанства. Нечувствительность к благоуха
нно этой красоты сыграла роковую роль в протестантизме. И 
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все же, нельзя ни на минуту забывать, что лирически-скорбная 
ворожба, которой ныне мнопе отдаются в церкви, совсем не 
вера. До чего она далека от веры, явствует из того, что она в 
своих низших формах зачастую почти сливается с такими фор
мами лирической ворожбы, как застольный воспоминашя о 
Ледяном походе, о генерале Дроздовском, о Галлиполи; ста-
д1ей ниже — с разливом души при звуках русской песни и, на-
ксц„ о надрывным погружешем в «черный морок цыганских пе
сен». 

Конечно, разница между нацюнально - церковной, 
патрютически - военной и эротически - цыганской лирикой 
очень велика, но при всей значительности этой разницы 
в душе эмигращи все же есть тропинка, на которой дья-
консгае возгласы встречаются с гитарным перебором. За
дача новоградскаго человека эту тропинку и в своей 
душе и в душе эмигращи перекопать. Хриспанство «Новаго 
града» должно быть не романтическим убежищем теней прош-
лаго, а крепким фундаментом будущаго. При всей своей духов
ной и церковно-мистической напряженности, оно должно быть 
трезвой, крепкой и действенной рабочей силой. 

Начертав ту хриепанскую психолопю, за которую необ
ходимо бороться человеку «Новаго града», я должен вернуть
ся к поставленному мною выше вопросу о взаимоотношенш хри
стианства и политики. В сущности, ответ на этот вопрос уже 
предрешен моим утверждешем, что сощологически христианство 
должно быть определено как анти-утопизм. Исходя из природы 
утопизма, проще всего пр:йти к уточнешю основного принципа 
христианской политики. 

Сущность утопш — заключается в вере, что на путях 
разумнаго устроешя общества возможно осуществлеше полна-
го счастья на земле. Ленину, осмотрительнейшему, трезвому, 
политическому тактику и все-таки одному из величайших уто
пистов, судьба предоставила все возможности осуществлешя 
его утоши. Осуществлеше это накрепко связало разсудочный 
дух утопизма с насильническим безум*ем демагогш и диктату
ры. Сейчас и в Европе (прежде всего в Германш) диктатура 
высоко поднимает свою голову. В ^ооячих глазах этой сграш-
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ной головы все та же безумная мечта: — взять и своею челове
ческою волею уничтожить все вчерашнее и злое и завтра вод
ворить порядок и рай на земле. 

Ясно, что христианскому миросозерцание ничто не может 
быть бол*е чуждо, ч*м двуединый дух утопизма и насшпя. Осью 
хриспанскаго сознашя является идея Богочеловечества, несо
вместимая с идеей всемогущаго человека. Истина хриспанско-
му сознанио не задана, а дана. Открытие совершенно новых, не 
связанных с христианством ИСТИН для хриспанскаго сознашя 
немыслимо. В центре христианства стоит вера в «безум1е кре
ста» (Тютчев), и потому хриспанство несовместимо с утопи
ческой верою в разум. Также несовместимо хриспанство и с 
идеей права на насилге. Верховною формою связи Бога и чело
века хриспанство мыслит идею сыновстза. Христианин является 
не Божьим подданным, а сыном Божьим. Эта идея сыновства, 
усыновлешя не теряет и не может терять своего з н а ч а ш я и в 
сфере христианской политики. Ни один христюнскш политик не 
может стремиться забривать в свои ряды не преображенных 
его истиной верноподданных. Всякий должен стремиться к тому, 
чтобы все новые и новые люди усыновлялись исповедуемой 
им самим истиной, чтобы они просветлялись ею, чтобы она из
нутри овладевала ими. Дух христианской политики есть дух 
свободы, дух освобождешя через истину. Человек «Новаго 
града» органически свободолюбив. Для него свобода не отде
лима от истины. Для него свобода есть путь нисхождешя исти
ны в жизнь и путь восхождешя жизни к истине. 

Свобода есть и символ веры демократ!:!, ведущей сейчас 
тяжелую борьбу с захватнической тенденшей диктаторйльной 
утоши. Так возникает вопрос об отношеши м^росозерцашя 
«Новаго града» к м1росозерцашю демократш. 

Проблема демократии очень сложна, к тому же еще и ус
ложнена всевозможными недоразумешями и страстями. Ставя 
вопрос об отношеши человека «Новаго градн» к демократии, 
нельзя не начать с признашя, что типичный современный запад-
но-европейокш демократ, по всему своему душевно-духовно-
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му складу, не может быть особенно близок людям «Новаго 
града». Типичный современный демократ в глубине своего 
сердца всегда просвещенец: рацюналист, прогрессист, оптимист. 
К релипи он относится в лучшем случае (на правом либе
ральном фланге) равнодушно, в худшем (на левом, социалисти
ческом) отрицательно. Из всего Гегеля он запомнил только 
одно положеше, что «количество переходит в качество», и по
тому верит, что человек, получивнпй большинство голосов, 
наидостойнейннй человек. В истину он не верит, считая ее слу
чайною суммою господствующих в данное время мненгй. В нау
ке он ценит больше всего технику, в искусстве — развлечете, в 
природе — лужайку для отдыха. В теорш он за семью и вер
ность, на практике же он создал систему двухдетной семьи и 
благополучных измен. В теорш он пацифист (только что зачи-
тывавипйся Ремарком), на практике же, когда дело доходило до 
защиты своих интересов (правильно или неправильно понятых, 
все равно), он проявляет и крепюе нервы и воинскш доблести, 
ибо в свои интересы он верит не так, как в истину и мораль, 
а совсем серьезно, по настоящему. 

Русская публицистика — от Герцена до Горькаго, от Ле
онтьева до Бердяева много издевавшаяся над мещанством 
Запада, никогда, к сожаленда, с достаточной остротой не отде
ляла мещанства от демократш и тем самым много повредила 
правильному понимашю духовной сущности демократическаго 
принципа. Конечно, западно-европейсюй мещанин *вырос вме
сте с демокрапей, в формах демократш завладел мЬром, но из 
этого отнюдь не следует, что демокраия по существу пред
ставляет собою политическую форму мещанскаго общежиия. 
Самое поверхностное знакомство с историей с неоспоримою яс
ностью устанавливает, что корни современной демократш го
раздо глубже корней мещанства. Корни демократш — рели-
позные корни реформацш, корни мещанства — рацюналисти-
чесюе корни поздняго просвещенства. Даже такой мыслитель, 
как Локк, обосновывает демократш совершенно релипозно: 
человек, по его мысли, принадлежит Богу, и потому не может 
ни отдать себя в полное распоряжение другому человеку, ни 
взять другого в свое распоряжеше. В качестве «Божьей соб-
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ственности», человек может «право распоряжешя своею волею 
лишь на время доверить другому, свободно избранному им че
ловеку», но навсегда подарить себя другому он не может, ибо 
он искони принадлежит не себе, а Богу. Эти мысли легли, как 
известно, в основу философш государства Монтескье (кото
рая их религиозно, правда, обездушила), а тем самым и в осно
ву той политической демократш, которую нужно строго отли
чать от психологическаго^ склада современнаго демократа-ме
щанина. Насколько этот последшй чужд и враждебен духу 
«Новаго града», настолько же демократа в принципе ему близ
ка. 

Однако и оставляя в стороне исторно демократш, нельзя 
не видеть, что ея основной принцип — принцип защиты сво
боды мнешя, как формы коллективная искашя освобождаю
щей истины — должен быть близок духу христианской полити
ки. Канечно,верховиая Истина в хрисианстве дана. Но в своем 
нераскрытом виде она недостаточна для разрешешя конкрет
ных, культурно-политических и сощальных вопросов. Разре
шение это возможно только через ея сложное м1росозерцатель-
ное раскрьте применительно к постоянно меняющейся исто
рической обстановке. 

В католичестве это раскрьте совершается под знаком дог
мата о непогрешимости. Православге этого догмата не знает. 
Миросозерцательное раскрьте верховной Истины христианства 
возможно в православш, как было уже выше сказано, лишь на 
путях личнаго религюзнаго творчества. Пути эти неизбежно при
водят к многообразно христианских м1росозерцашй, а гём самым 
и к многообразию решешй тех или иных сощально-политиче-
ских вопросов. Так. люди, в искренности и в глубине христиан
ских чувств и веровашй которых мы сомневаться не можем, 
совершенно по разному смотрят на судьбу русской церкви; 
разные их взгляды, очевидно, связаны с различ1ем их философ
ских мфосозерцашй, за которыми определенно стоят и разныя 
политическая убеждешя. Будь мы, эмигранты, в свободной Рос
ой, все эти точки зрешя, вероятно, превратились бы в разныя 
хриепансК1я партш. Никакой чисто политической инстанщи, ко
торая могла бы разрешить спор этих хриспанских м1росозер-
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дарство и преобразуемый им сощальный строй. ПолитИческш 
партш со своими традищямй, укоренившимся консерватизмом 
борьбы, слишком далеки от пройзводственнаго процесса, и в 
эпоху, когда производственныя проблемы заслоняют все поле 
зрешя, должны уступить место профессюнальным организа-
щям в руководстве сощальным преобразовашем. Профессиональ
ный экономически связи в такую эпоху оказываются для ра
бочего сильнее территор}альных — его избирательная окру
га — и политических — его партш. Все это объясняет рост 
корпоративной идеи в государственном праве нашего времени. 
Повидимому, сощальная демократа осуществит себя в госу
дарстве в формах синдикализма. Но остается вопросом, сохра
нятся ли, на ряду с синдикальным строем, остатки стараго по-
литическаго государства — двойственность парламента — или 
нет. В первом случае мы получаем сложную сощальную струк-
ТУРУ> напоминающую Флореншю на рубеже XIV века. Слож
ность не есть противопоказаше. Ограничимся указашем про
блемы для будущего. 

Корпоративное общество, разумеется, столь же далеко от 
совершеннаго равновесия, как и общество политическое. Лишь 
деопопя обезпечивает надолго (иногда на тысячелета) со-
щальное равновеае. Упрек в гармонизащи, может-быть, одно 
из самых сильных обвиненШ, каюя могут быть выдвинуты про
тив общественна™ строя. Гармонизащя означает застой и мед
ленный декаданс, ибо жизнь движется противоречгями. Про
тиворечия интересов между профессюнальными корпоращями 
являются движущим элементом внутри корпоративная обще
ства. Борьба классов и партШ современнаго м1ра продолжается 
в сощалистическом •— борьбой професай. Рабочему сознатю 
совершенно чуждо поняие о профессюнальном равенстве. Да
же в коммунистической Россш аристократическое первород
ство металлиста перед текстильщиком никем не оспаривается. 
Целыя профессш будут подниматься наверх и падать, вместв 
с колебашем их сощальнаго значешя и сдвигами в духовной 
1ерархш ценностей. 

Материальное равенство не может быть целью трудовой 
демократш — ни между професаями, ни, те.м более, внутри 
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их. Каждый мастер стремится к совершенству и требует воз-
награждешя, соответствующая труду и качеству труда. Ча
совая, поденная плата годится для пролетария или чиновника, 
ненавидящаго свой труд. Квалификашя труда есть основа со
циальной {ерархш. Начало равенства признается, как равен
ство старта, т.-е. равенство начальных возможностей. В конце 
концов, существенное в нем — общность воспиташя. Но не
равенство, справедливое в известных границах, перерастая их, 
разрушает сощальное общеше. Оно не должно приводить к не-
переходимой черт* различнаго общественнаго быта. Общш стиль 
быта является непременным услов1ем общешя и построяемаго 
на нем братства. Лишь патр1архальное общество удовлетворя
ло н*когда этому требованно. Возвращеше к общности быта 
есть необходимое услов1е сощальной демократш, и вместе с 
тем возрождешя сощально-жизненнаго хриспанства. 

Серьезнейшая проблема сощальной демократш — поло-
жеше работников духовнаго труда. Какова будет роль и зна-
чеше интеллигенцш: ученых, художников, священников? Весь
ма серьезна опасность, — и современность, не только в Рос-
сш, не оставляет места оптимизму, — что победоносный фи-
зическш труд даст волю своему злопамятству и, подобно Тол
стому в известной сказке, признает мозоли единственным кри-
тер1ем труда. Психологически эта реакщя почти неизбежна. Она 
обещает сощальную деградащю интеллигенцш и временное 
помрачеше культуры. Мы не можем простить ФлорентШской 
трудовой республике, что Данте принужден был вступить в цех 
аптекарей, чтобы получить политическая права: в республике 
не было цеха поэтов. Однако сама победа рабочаго исцеляет 
его от классоваго мракобеая. Современная техника все более 
требует от рабочаго не мускульнаго, а мозгового усшня. Раб 
машины превращается в ея господина. Мозоли сходят с его рук. 
Инженер, а не чернорабочие — представляет тип работника в 
«технологическом процессе» нашего времени. Не интеллиген-
щя поглощается пролетар1атом, а пролетар1ат поглощается ин-
теллигенщей. Таковы техничесшя тенденщи культуры. Проле-
тар1ат есть обреченное на смерть порождеше капиталистическа-
го века. Трудовая интеллигенщя заменяет его и воскрешает 
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традиши средневековая ремесла-искусства. Равенство об-
вдагб образовали, с другого конца, стирает остатки былого 
антагонизма работников духовнаго и мускульнаго труда. 

Однако, все это еще не обещает работникам духовной 
культуры подобающаго им первенства в общественной 1ерар-
хш. Они не создают матер1альных ценностей, и, пока произ
водство матер1альных благ поглощает внимате общества, пока 
технолопя является теолопей масс, нечего и думать о вовста-
новленш должнаго духовнаго строя. Но матер1альный голод 
утолен. Безграничная продуктивность современной машины са
ма по себе обезценивает матер1альныя блага: только редкое 
ценно. Тогда создаются предпосылки для коренного перерожде-
шя всего строя человеческих потребностей и интересов. По-
вышеше фондов безкорыстных ценностей — науки, искусства, 
релйп'и, — само по себе поднимет уважеше к искателям исти
ны, строителям идеальных форм, учителям духовной жизни. Но 

* это вводит уже нас в круг чисто духовных проблем, связан
ных с трудовым обществом, которыя требуют отдельная раз-
смотрешя. 

| Г. Федотом. 

Душа сощализма 

Матер1алистическш экономизм логически должен вести к 
пассивному фатализму, потому что не личность с ея творчески
ми устремлешями, но безличный хозяйственный процесс опре
деляет для него пути исторш. Здесь нет места для добра и 
зла, и вообще для ценностей идеальных. Однако практически, 
в полной непоследовательности своей доктрине, социализм раз
вивает в новейшую эпоху наиболышй исторически динамизм, 
— именно «революционность». Дух револющи носится над 

1 ) См. «Новый Град» № 1. 
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Европой с 1789 года, проникая все глубже и глубже, вбирая в 
себя новый социальный материал, так что общественность на
шего времени начинает определяться по отношенда к револю
щи, за или против нея. 

Револющя есть факт и принцип. Как ф а к т , револющи 
происходят с элементарной стихийностью, он-в подобны извер-
жешю вулкана, выбрасывающая лаву и пепел, или землетря-
сенпо, перемещающему пласты, опускающему одни материки и 
поднимающему друпе. СтихШныя силы злы уже в неразумно
сти своей, а еще более, когда сам человек становится сптаей^ 
Пробуждается зверство и безумие, и в массах просыпается ве
ковая обида, мстительная злоба и накопленная зависть, — 
конечно, наряду с героическим энтуз1азмом отдельных лиц, 
вождей или групп. Не прозрачный воды, но отягченный грязью 
и мутью несет в себе прорвавшлйся Ахеронт. Историчеоая по-
трясешя никогда не являют собой «моральной идиллш, способ
ной удовлетворить школьнаго учителя», как заметил еще Ге
гель. В несущемся потоке револющи, как пена, выступает на 
поверхность человеческая низость, обычно скрывающаяся в по
темках, — поднимается' худшее в человеке, вероятно, чтобы 
могло открыться и лучшее. Насильничество и деспотизм оли-
гархш, красный террор наряду с револющонным ханжеством, 
демагопей и карьеризмом отражают и одичаше, и своеобраз
ную одержимость масс и «вождей». — Как п р и н ц и п , ре
волющя есть принцишальный разрыв нитей историческаго пре
дания, желаше из себя начать исторш. Паеос разрушешя есть 
здесь паеос созидашя. Варваризащя тут происходит не только 
от перемещешя сощальных пластов, но и вследств1е общей ан
тикультурности револющи в отношенш к прошлому, даже если 
она фактически служит культуре будущаго. Поэтому не слу
чайно, что нигилистическое возсташе против историческаго пре-
дашя направляется и против веры, становится «воинствующим 
безбож1ем». Его нельзя объяснить только грехами церковных 
организащй, которые здесь обличаются и караются. Револющя 
несет в себе нигилистическую вражду вообще к ценностям и 
святыням, и было бы непонятно, если бы земной мятеж не осо-
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знал себя и как возсташе против неба, не перешел бы в бо-
гоборство. 

Все это так, но, ведь, револющя и не есть нормальное со
стоите душ, а когда же болезнь бывает привлекательна, и ка
тастрофа благополучна? При том же болезнь имеет и свое до
статочное основаше, — свои причины, обычно очень глубоко 
и далеко идунця в прошлое. Палачи здесь являются и истори
ческими жертвами, в которых виновны все, револющи активно 
или пассивно содействоваппе. Реолющи делаются отнюдь не 
самими револющонерами, которые в этом отношенш впадают 
в ложную историческую спесь, скорее они сами (как и контр-
революцюнеры) делаются револющей. Верно лишь то, что су
ществует некая idée-force револющи, то взрывчатое веще
ство, которое приводит в движете косную матерш, и это есть, 
наряду с ненавистью, и особая в е р а и п а е о с . В идее 
револющи прежде всего находит для себя выражеше устремлен
ность в будущее, жажда его и вера в него, amor futuri. В 
ней содержится известный идеал будущаго и, больше того, не
кое узреше, проэкщя этого будущаго из настоящаго; душа ея 
в этом смысле есть у т о п i я (u-topos), — нечто, еще не су
ществовавшее в каком-либо месте, но долженствующее прейти 
(слово это имеет лроисхождеше от Т. Мора, исповедника и му
ченика католической церкви в XVI в.). Утопш бывают разный, 
но вообще утогая есть предмет сощальной веры, надежды и 
любви, «уповаемых извещеше, вещей обличеше невидимых».1) 
Утопизм не есть непременно противоположность реализму, — 
он может и должен соединяться с ним. Здесь есть различ1е це
ли и средства, задашя и исполнешя. Утошя в этом смысле есть 
« и д е а л с меняющимся содержашем», причем первый при
надлежит долженствовашю, второе исторической телеологии. 
Лишь при нарушенш должнаго равновеая утопизм вторгается 
в область реализма, и получается бред; или же реализм утра-

!) Бвр. XI, I. Эта классическая глава о вере есть изъяснение ея, 
как победнаго религюзнаго утопизма. ЗДЕСЬ говорится о тех ветхо
заветных праведниках, которые «не получивши обетованШ, только 
издали видели оныя и радовались» (13), которые «в-Ьрою побежда
ли царства, творили правду, получали обетованк» (33 и сл.), «и вс* 
сш, свидетельствованные в вер*, не получили обещаннаго» (39). 
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чивает свое идеальное устремлеше и вырождается в безъидей-
ный практицизм. Хритансюй идеал Царствия Бож1я в исторш 
осуществляется в ряде меняющихся исторических задач (ка
ковыми в настоящее время, в числе других, является и дости-
жеше сощальной справедливости, соединенной с личной сво
бодой), и им соответствуют практичесюя меры (в этой обла
сти возможны и практичесюя разноглаая, почему хриспан-
ство, призванное установить единство в духе, не может отожде
ствить себя с какой-либо одной программой или парией). Уто
пизм, по существу, принадлежит ветхозаветному месаанству, 
так же как и хриспанству, но в новейшее время фактически 
он оказался монополизирован революцюнным сощализмом. Хо
тя и в марксизме считалось признаком хорошая тона отрекать
ся от «утопическая сошализма» ради «научная», т.-е. реали-
стическаго, но, конечно, и он утопичен не меньше, чем друпя 
утопш. Утогпя всегда есть небылица, сказка о будущем, посколь
ку из настоящаго нельзя видеть будущая, но она же есть про
рочество о нем, ибо это будущее уже содержится и предчув
ствуется в настоящем. Утошя есть внутреннш нерв в динамике 
исторш. «Сердце в будущем живет, — Настоящее уныло» 
(Пушкин), таков закон человеческая сердца, его мечта. Бы
вает мечтательность и разслабляющая, однако, без мечты не 
живет человек. HcTopiro делают не трезвые прозаики, но мечта
тели, люди веры, пророки, «утописты». Для них «унылое» на
стоящее есть лишь предистор1я (Vorgeschichte), пролог к 
исторш, с его «диалектикой», где «Widerspruch ist Fortlei
tende», осуществляя разум исторш — List der Vernunft (Ге
гель). И эТа Д1алектика силою вещей оказывается револющей 
по отношенш к непризнаваемому им настоящему, им она го
това жертвовать для будущая, — любовью к ближнему во 
имя «любви к дальнему». 

Однако потерявшая свое духовное равновеае вера ста
новится cyeeepieM или фанатической мечтательностью, кото
рая вдохновляется уже не видешем грядущая града, но обман
чивыми миражами. Утопизм, составляющей душу револющи, как 
лишенный религиозная корня, не имеет и духовная равнове-
ая . Сощальный идеализм в нем находится в противореча с ТЕМ 
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безкрылым позитивизмом, с которым — во имя мнимой «на
учности» — он связан. Утопизм Маркса, как и других позити^ 
вистов, совершенно иррашонален, полон противореча и рели
гиозно пуст. Его представления об исторш не идут далее Vor
geschichte, — эпохи классовой борьбы, но сама Geschichte 
лишена содержашя. Безрелипозный утопизм в револющонном 
сощализме, поскольку он не есть демагопя, превращается в 
горячечный бред, фату моргану бредущих в безводной пусты
не. Однако, во имя любви, которая «не радуется неправде, а 
сорадуется истине» (I Кор. 13, 6), должны мы и здесь увидать 
выражеше подлинной жажды, которая не знает, не находит ре-
липозная источника для своего утолешя и, сама себя не по
нимая, не разумеет своей собственной правды. Разрыв сощаль-
наго идеализма, «прогресса», с христианством и даже со вся
кой верой в личная Бога, этот острый рецидив язычества, мо
жет казаться окончательным и безповоротным (и изступленныя 
богохульства в Россш с релипозным удушешем народа и ан
тирелигиозной инквизищей в этом как будто убеждают нас еще 
более, нежели вакханалти французской револющи). Сощаль-

: ные утописты, дико и изступленно в Россш, вяло и холодно 
в других странах, девают из сощальной револющи релипоз-
ный идол. На противоположной же стороне, люди церкви ви
дят в этом достаточное основаше для суда над ними с умы-
вашем рук и сняпем с себя всякой ответственности. Создается 
полная взаимная отчужденность, глухота и непонимаше. Водо
раздел между христианством и неоязычеством (мнящим себя 
безбож1ем) проходит вовсе не по линш мнимой «научности». 
(На этой почве следует скорее говорить о приближающейся 
встрече веры и знашя, нежели наоборот, и вообще матер1ализм 
в настоящее время есть столько же абскурантизм, сколько и 
недомыс.ие). Он проходит по лиши историческая динамизма, 
отношешя к сощальной действенности. Нельзя, конечно, ума
лять злой воли и, следовательно,"заведомой, сознательной вра
жды к святыне в «воинствующем безбожш» и в особенности 
у его вожаков, чиновных генералов от револющи, и их опрични
ков, делающих карьеру на христопродавчестве и духовном 
детоубийстве. Но сатана, помимо своего подлинная и страшна-
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го лика, щнемлет еще и вид ангела света, облекаясь в одъянле 
социальной правды, и безбожное движете вдохновляется обма
ном отца лжи, который создал лжеутопйо обезбоженнаго Mipa, 
в нем самом им-вющаго своего владыку. Духовная трезвость, 
как и простая правдивость, требует тщательнаго изслъдовашя 
сложившагося положения, прежде чем произносить окончатель
ный приговор и передавать двло, так сказать, в высшую инстан-
щю. И там, гдъ мнопе склонны В И Д Е Т Ь духовное противобор
ство, при котором вся вина находится только на одной сторо
не, не происходит ли и некоторое недоразум вше, создаваемое 
не только скудоум1ем и злой волей, но также и налшпем вины 
и на другой стороне? 

«Покайтеся — metanocite (одумайтесь, проверьте сами 
себя), ибо приблизилось LlapcTBie Бож1е», — эти слова Предте
чи, а затвм и Христа, имеют самый широки! смысл, а в частно
сти и сощально-историческое применеше. Не зовет ли эта м e -
т а н о i я к новым свершетям, а прежде того к проверке и 
пересмотру того, что мы привыкли считать само собою разу
меющимся и на этом успокаиваться? Ищут ли люди церкви 
свою сощальную правду или заданную их эпохе сощальную 
утошю с ея динамизмом, или же довольствуются одной лишь 
статикой консерватизма, которым до конца и исчерпывается 
для них верность предашю? Существует ли для них историче
ское будущее с новыми его задачами, или же вся христианская 
исторюсоф1я исчерпывается лишь ожидашем MipoBoft катастро
фы, в котором можно найти лишь обезценеше всех историче
ских ценностей, — alios, was entsteht, ist wert class es zu 
Grunde geht? Но существует духовный horror vacui, и можно 
ли удивляться, если люди, не найдя здесь утолешя запросам 
своей совести, уходят искать его в «страну далеку»? Однако 
не так было изначала. 

Не может быть речи об отсутствш чувства исторш и ея 
лаеоса в Ветхом Завете, ибо и сам он есть священная исторш, 
вся устремленная навстречу грядущему месаанскому царству. 
И мало того, она включает в свою схему и всю всем1рную исто-
рйо (уже в книге Б ы т i я , далее у пророков, в частности в 
прообразе дальнейших апокалипсисов у Даншла). В пророче-
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ствах мы имЬем столь далеко идушля утопш (конечно, в поло
жительном смысле этого слова), который по смелости своей 
вообще не имеют для себя равных. Здесь мы находим не только 
религюзную исторюсофно, но и идеальныя задашя, превосхо-
дйнпя и нашу теперешнюю историческую действительность. 
При этом проповедь пророков (Амос, HcaiH, OCÍH) имеет в 
числе других сторон и сощальную. Иначе ли в Новом Завете? 
Упразднены ли им пророчества Ветхаго Завета? Этого нель
зя допустить ни догматически, ни исторически. Тем не менее 
общее чувство жизни радикально изменяется в Новом Заве
те, в него внедряется антиномизм с его мудростью, но и с его 
трудностью, для чего не было места в известной наивности в. з. 
человека. UapcTBie Бож1е призывается («да пршдет») в Mip, но 
само оно не от Mipa сего. Оно есть entos hémón, т.-е. прежде 
всего внутрь нас, но вместе и среди нас. В отношение к Mipy 
вселяется трагическое раздвоеше, одновременной любви к нему 
и вражды к нему же. При сложности этого отношешя в хри
стианстве одинаково нет мЬста ни месаанскому раю iyueHCKOñ 

апокалиптики, ни земному раю сощализма. Может даже воз
никнуть вопрос, существует ли вообще для христианства и с т о -
р i я , или же она есть неопределенной продолжительности п у 
с т о е время, в котором нечему уже свершаться, « п о с л е д 
н е е время». Такое опредвлеше здесь означает, что, раз бо-
говоплощете произошло, то со стороны Божественной все уже 
совершено; однако для хриспанскаго человечества и эти по-
следшя времена составляют свой собственный эон, с его свер-
шешями и его откровешями. Новозаветный Апокалипсис есть 
откровеше об и с т о р i и , а не только о конце, как это обычно 
принимают. Здесь в символических образах (отчасти свойствен
ных вообще апокалиптике) явлена борьба двух начал, составля
ющих трагедно исторш, со сменяющимися победами и пораже-
шями; здесь говорится не только о торжестве зверя с его лже
пророком, но и о явленш 1.000-летняго царства Христа на 
земле. Существенными чертами она восполняется и в других 
местах Новаго Завета: проповедь Евангел1я всем языкам (Ме. 
24, 2) в связи с другими событиями, обращение Израиля, как 
«жизнь из мертвых» (Рим. 11), явлеше «противника», все это 
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суть грани, обозначающая собой историческая эпохи. Будущее 
в судцестве своем возвещено Духом Святым (1о. 16, 1.3), но в 
часдаостях заключено в нев4д*ше, ибо оно есть Д Б Л О и че-
ловенеекаго творчества. Поэтому е с т ь нетор1я в пределах и 
«последних времен»; ги она не есть дурная безконечность, уве-
коведаиающая ш*вщеше добра и зла, как в теперешних пред-
ставлещях современнаго язычества, но она имеет и внутрешнй 
конец, как traascensus в высшее состояше, совершаемый си
лой Бощей. Сам он уже не есть историческое собьше, ибо 
трансцендентен исторш, н е происходит в историческом вре
мени («и клялся ангел, что времени уже не будет» (Откр. 10, 
6). Исторш с ея апокалипсисом, хотя внутренно и опирается 
т эсхатологпо, внешне не может быть на нее ор1ентирована, 
ибо конец лежит не в исторш, но за Hcropiefl, вне пределов ея 
горизонта, за его лишей. Часто злоупотребляют этим смеше-
шем перопектив, спасаясь от исторической паники бегством в 
эсхатологию. Мысль о конце должна непрестанно звучать во 
внутреннем человеке (как и память о смерти и о суде), но нам 
возбранено определять времена и сроки, лжепророчествовать о 
них. Не для этого дано нам откровете о конце (и всеобщем 
воскресенш), но, для умножешя бодрости («бодрствуйте» Мв. 
24, 4?), как некая гарантия победы добра, положительнаго ито
га исторш. Искния, релипозно переживаемая, есть соверша-
ющшся апокалипсис, понятый н е как эсхатологщ, а как исто-
рюсофш, которая связана с чувством устремленности к буду
щему, сознашем нерешенных задач и продолжающагося исто-
рическаго дела. Время измеряется не годами, а делами, и, чувг 
ствуя себя перед неразрешенными задачами и историческими 
возможностями, может пассивно думать о конце лишь тот, для. 
кого вея HCTopiH есть только постепенное торжество антихри
ста, подготовляющее его личное явлеше. Напротив, христиан
ство зовет к мужеству, труду, вдохновенно. Христос ублажает 
«вернаго и добраго» раба, употребившаго свой талант, и 
осуждает «лениваго и лукаваго», его закопавшаго. Хриспан-
ская истор10соф1я раскрывает адакалиптичесюя шири и дали, 
в сгремленш от пребывающаго града к грядущему, ибо «прехо
дит образ Mtpa сего». Поэтому и револющонный динамизм, ко-

торый слей и стихтен в безбожш, здесь может опознать себя и 
в правде своей. Истинная идея «прогресса», т.-е. движешя к 
цели, при том абсолютной, к Царствно Божио, вместима лишь 
в христианской истсннософш, с ея непримиримостью ни с чем 
местным и ограниченным, ни с каким историческим мещанством. 
Она и была явлена в дни весны первохрисианства, когда малое 
стадо противопоставило плотно осевшему Mipy свое героиче
ское равнодушие, подмывавшее (согласно Цельсу) самые устои 
античности в ея основных ценностях — государства и куль
туры. Однако, это нещйяие Mipa здесь связано было с ожида-
шем конца и проистекающим отсюда безразличием к исторш и 
ея делам. Отсюда вытекает, с одной стороны, сошальный KBie-
тизм («каждый оставайся в том званш, в котором призван» 
I Кор. 7, 20) вместе с своеобразным консерватизмом. («Нет 
власти аще не от Бога» (Рим. 13), но он соединялся однако с 
грозными тонами апокалипсиса. Это был своеобразный аполи
тизм, который придавал значеше только внутренней настроен
ности человека (отсюда кажущееся равнодушче к рабству, ко
торое исторически было подорвано изнутри, конечно, именно 
хриспанством). Примат внутренняго над внешним здесь не
устраним, он именно и составляет духовный фундамент обще
ственности. Однако этот п р и м а т не означает общественнаго 
индифферентизма и отсутствш ценностей. Тот общественный 
абсентеизм, который в первохриспанстве представлялся и прак
тически мудрым и даже единственно тогда возможным, явился 
бы слабостью, когда хриспанство стало вл1ятельным в государ
стве и обществе. 

Христианство в действительности явилось духовной заква
ской новой общественности, ибо в нем родилась новая лич
ность, и его действительное влгяте простирается, конечно, да
леко за пределы деятельности самих церковных организащй. К 
тому же нельзя отрицать, что церковный общества, как и все 
человеческое, далеко не всегда стояли на высоте своего при
звания. При этом они обычно становятся оплотом консерва
тизма или, во всяком случае, охранительных настроенш, и вне
шне и внутренне. Внутреннее противлеше (по крайней мерь 
вигилистическому) революцюнизму проистекает для церкви 
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уже изъ ея верности п р е д а н а , которым пронизана вся 
ея жизнь. Оно есть живая п а м я т ь церкви, в противополож
ность исторической безпамятности с себя начинающих исто-
рпо детей револющи. Есть простое человеческое достоинство, 
не мирящееся с духовным безвкус1ем этого нигилизма, есть 
историческое сознаше, воспринимающее это упразднеше исто
рш, как одичаше, и есть, наконец, ц е р к о в н о е сознаше, 
для котораго принципиальный разрыв с предашем есть лютая 
ересь. Но в то же время верность преданно не есть неподвиж
ность и не связана с тем, что является отжившим, устарелым. 
Т а к о е понимаше не есть верность предатю, но простой се
куляризованный консерватизм, не всегда достаточно отличае
мый от таковой. К сожалешю, по немощи человеческой под 
церковным флагом проходило много нецерковной контрабан
ды, и к дну церковнаго корабля в его многовековом движение 
налипло много чуждаго и по существу иногда враждебнаго, 
чем вызывается злорадство безбожников, которые умело де
монстрируют это на выставках своих и в музеях. Огонь рево
лющи оказывается здесь очистительным и для церковнаго об
щества, как бы ни были болезненны ея удары. 

Но во всяком случае отношение хриспанства к М1ру с его 
ценностями никогда не может оставаться только имманентным, 
как в нео-язычестве. Когда очи вперяются в небеса, они слеп
нут для окруж'ающаго, и зовы вечности создают равнодуппе 
к «скучным песням земли». Есть христианская свобода от М1ра, 
которая ищет для себя (особливо в прежшя времена) осуще-
ствлешя и во внешнем бегстве от М1ра. Однако такое бегство 
с его безразлич1ем к ценностям' фактически не может быть до 
конца осуществлено даже в отшельническом монашестве, ко
торое уносит с собою в пустыню м1рсю1я пристрастия, причем 
и оттуда оно устремляется или же призывается к воздействие 
на тр. Именно в монастырях иногда зарождались хрисланскш 
утолш, которыя потом становились движущей силой исторш 
(«Третш Рим», священная импер1я, теократическое государство), 
и даже можно сказать, чем огненнее и искреннее здесь духов
ное напряжете, тем действеннее оно в м1ру (пример: св. Фран
циск и францисканство, Лютер и реформащя). Однако нередко 
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эта м1роотречность оборачивается к мгру консерватизмом, ко
торый заходит и далее, — и притом отнюдь не м1роотречнаго 
типа. Можно вообще сказать, что в хриспанстве всегда про
исходит искаше руководящей идеи историческаго развита эпо
хи, и~ бытовой консерватизм нельзя считать здесь нормальным 
или единственным типом хрисланскаго общественнаго созна-
шя. Конечно, между безбожной револющей и христнекой 
общественностью лежит пропасть. Но значит ли это, что хри
стианство в силу сверх-историчности своей знает только кон
сервативную статику или же оно может и должно знать и дей
ственную динамику? Возможен ли хриспаноюй реформизм, 
вдохновляемый идеей Царств1я Божш и имеющей свою истори
ческую утошю или, вернее, утоши, конечно, не «земного рая», 
но победы, или, вернее, побед добра на пути всетрно-истори-
ческой трагедш, ведущей к последнему раздвлешю света 
и тьмы? 

Здесь мы встречаемся с основным вопросом хриспанской 
жизни нашего времени, именно, как теперь выражаются, — 
об о ц е р к о в л е н Г и к у л ь т у р ы . Еще раз Сфинкс 
исторш вопрошает наше разумьте, наше сердце и нашу сво
боду: да или нет? Этот вопрос есть теперь тот исторически 
водораздел, откуда воды текут в разный стороны. Самым про
стым здесь является уклонеше от вопроса под предлогом раз-
дБлешя кесарева и Божьяго в недрах индивидуальнаго духа. 
Таков ответ протестантизма, узаконяющш ту секуляризащю 
жизни, от которой теперь задыхается юр. Может быть, он и 
имел для себя историческое оправдайте в стремленш освобо
диться от папской теократш, но такое же разделеше нередко 
провозглашается и от лица правослатя. Аскетическое отталки-
ваше от шра, личный шэтизм считается здесь исчерпывающим 
ответом, — в духе И1роотречнаго «аполитизма», причем осво
бодившимся полем сражения немедленно овладевает господ-
ствуюипй строй, или уже чисто «политическ1я» страсти. 

Ц е р к о в ь , д е й с т в и т е л ь н о , « а п о л и т и ч н а » 
в том смысле, что ея вечный ценности не могут быть отоже
ствлены с какими-либо относительными задачами и историче
скими установлешями (подобным образом, как парта неограни-
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чевнаго самодержав1я у нас почиталась единственно и истинно 
православной). Церковь должна быть не парией, н о о б,щ е -
с т в е н н о й с о в е с т ь ю , которая не попускает при-
сноеоблешя или же индифферентизма «год предлогом смиренш. 
Но о н а должна стремиться не к секуляризирующему обо-
соблетю общественности, а к духовному овладение ею и з 
н у т р и (таков был идеал «свободной теократш» у ранняго 
Соловьева и поздняго Достоевскаго). 

На наших глазах разныя хриспансгая исловедангя, каждое 
по своему, вместе и в отдельности, делают шаги, правда, еще 
нерешительно, по пути христианской общественности. В игро
вом масштабе (к сожалешю, кроме католичества) это движе
т е связано с именем Стокгольмской конференщи 1925 года. К 
нему ответственно примкнули и представители разных право
славных церквей, которые тем самым приняли на себя долг 
воспитывать народы в духе сощальнаго хриспанства. Одной из 
слабых сторон этого движетя является недостаточная выяснен-
ность — чтобы не сказать более — идеологических, вернее, 
догматических основ движенш, для религюзнаго преодолътя 
секуляризащи. Церковь принимает на свою совесть бремя об
щественности не фактически только, как это бывало доселе, но 
и принцшпально, а для этого нужно иметь веру, энтуз1азм, 
призваше. Нужно уразумевать откровеше Бога в исторш, как 
совершаюидйся апокалипсис, который ведет к полноте истори
ческих свершешй и в э т о м смысле к концу исторш, а не 
есть только простое чередоваше событтй в их прагматическом 
уразум-Бнш. И при этом в наличш должно быть еще и другое: 
живое чувство незавершенности исторш («Vorgeschichte»), 
которая оставляет еще место и для «утоши», для того, чего 
HTJT, но что должно прШти, для идеала и уповашя. Хриепан-
ство в идее Царстъчя Бож1я имеет такой всеобщи!, необъятный 
идеал, который в себе вмещает все блапя человечесюя цели и 
достижешя. Но оно имеет еще и свое обетоваше, которое на 
символическом языке Апокалипсиса обозначается, как насту-
плеше 1.000-летняго царства Христа на земле (Откр. 20). Этот 
символ, который есть путеводная звезда для исторш, односто
ронним истолковашем давно уже заперт на замок, так что счи-
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таетея чуть ли не особой «ересью» непртятте его господствую
щего истолковатя, которое от него ничего не оставляет. Но 
это предельное явлеше Царсшя Бож1я на земле, которое здесь 
символизовано, не только не может оставаться лишь пассивно 
воспринимаемым (а идеологически даже и вовсе отвергаемым) 
пророчеством, но должно становиться активной «утогаей», упо-
вашем. Конечно, сам по себе этот символ абстрактен, но он 
всегда наполняется конкретным содержащем, как очередной 
шаг или достижеше в исторш, как зов, обращенный из буду
щего к настоящему. Ложный эсхатологизм от паники или ду
ховной лености или усталости отказывается от ответственно
сти в исторш, при этом фактически (т.-е. по-язычески) в ней 
участвуя. Но уж если неизбежна общественность, хотя бы как 
некШ рок, то она должна вмещать искате христианской правды 
Царства Бож1я, и — «ищите и обрящете». Дары церкви неотъ
емлемы, даже если мы сами от них отказываемся и их зары
ваем в землю. Но то, что не находит для себя достойнаго от
вета в существующей церковности, незаметно-делается досто-
яшем враждебных сил. Кто знает, сколько Савлов задержива
ется теперь в стане безбожья, прельщаясь его динамизмом, по
тому что они не находят среди нас ни слышашя своих вопро-
шанШ, ни ответа на них? Побеждает сила и правда, а не уклон
чивая и приспособительная апологетика. Трагичесюй опыт на
шей родины, как и угрозы новых туч, собирающихся над М1-
ром, зОвет на новые пути мысли И жизни. О б н о в и т с я я к о 
о р л я ю н о с т ь м о я . Непрестанное обновление есть закон 
и условте духовной жизни, а вместе с тем и в е р н о с т и 
ж и в о т у п р е д а н г ю . 

Прот. С. Булгаков. 
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Сощальный кризис культуры 

В послевоенную эпоху много говорят и пишут о кризи
се культуры. Особенно популярна эта тема в Германш. Шпен
глер был первым обозначившим новую эру размышленШ о кри
зисе и даже гибели европейской культуры. Этому вопросу в 
значительной степени посвящено и творчество Кайзерлинга. 
Даже во Францш, стране наиболее консервативной, хранитель
нице традиций классической, гуманистической культуры, начи
нают писать о кризисе культуры. Тема эта очень обширная, и 
сейчас я предполагаю говорить лишь об одной ея стороне — о 
сощальном кризисе культуры. В чем сущность стоящей пе
ред нами проблемы? После вторженш в гуманистическую куль
туру Европы машины и техники, прюбретающей все большее 
и большее господство над жизнью, после всасывашя в куль
туру огромных человеческих масс и расширешя ея сощаль-
наго базиса, культура начинает перерождаться, и ей грозит 
опасность страшнаго понижешя ея качества и утери ея благо
родства. Принцип количественный начинает преобладать над 
принципом качественным. Созидаше культуры делается мас-^ 
совым и расчитанным на массовое потреблеше. Техническая 
сторона культуры, наименее связанная с традищей и легче 
всего усваиваемая людьми лишенными культуры, наиболее 
увлекает и окрашивает стиль эпохи. Этот процесс иногда опре
деляют как переход культуры в цивилизащю. Утонченная гу
манистическая культура делается ненужной, кажется старо
модной, она хранится лишь в узком и замкнутом кругу и со
циально бездейственна. В силах ли справиться эта культура с 
колоссальными массовыми процессами, с количеством, грозя
щим затопить качество, может ли она конкурировать с могу
щественной технической цивилизащей, с ращонализащей жиз
ни? Гуманистическая культура, утерявшая свою религюзную 
основу, изъеденная скептицизмом в своем наиболее утончен
ном слое, хрупка и непрочна, она не в силах выдержать на
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вора масс и количества, она не всенародна и не владеет душой 
масс, она не имеет увлекающей масс символики. При помощи 
Вирпшя и Цицерона невозможно овладеть массами. Высокая 
аристократическая культура все еще существует в старой 
Европе. Но круг ея все суживается. Современная европейская 
элита не связана с движешем исторш. Культурное усложнеше 
и утончеше приводит к слабости и упадку. Начинается мало-
KpOBie. Дух смерти проносится над культурной элитой Евро
пы. А вокруг, во всем Mipe бушует океан человеческой мас
сы, возставших количеств, вооруженных техникой, оруд1ем 
страшной силы. Во Францш, стране наиболее старой, совер
шенной и утонченной культуры, наиболее чувствуется это тра
гическое положеше культурной элиты. Для культурная слоя 
современной Францш характерны исканш нео-гуманизма. На
зову имя Ramon Fernandez'a. Но эти иская1я, совсем не обна
руживающая творческой силы, свидетельствуют о кризисе ста-
раго гуманизма и культуры, на нем основанной. От крайних 
левых идеологических направленш идет атака против старой 
гуманистической культуры, и эта атака говорит именно о со
щальном кризисе культуры. В этом отношенш можно указать 
на Guéhenno, редактора «Europe», и ВегГя. Такая сильная 
пария, как немецкая сощаль-демокраия, парня умеренная, со
всем не революционная, по м1ровоззрешю преобладающей сво
ей массы, принимает переход от культуры религюзной и куль
туры гуманистической к технической цивилизащи, и с этим 
связано ея бездуппе. Но наиболее воинствующей силой, на
правленной против гуманистической культуры, является ком
мунизм. Он хочет выразить новый дух масс и количеств. От 
прошлая он принимает только технику и матер1ализм, только 
традищю буржуазная просветительская рацюнализма. К сты
ду нашему, нужно сказать, что руссюя народныя массы, осво-
бодившдяся для исторической активности, легко усваивают себЬ 
только техническую цивилизащю Запада, т.-е. уподобляются в 
этом смысле отсталым народам Азш, Америки и Австралш. И 
это типическое явлеше для масс. Массы могут жить или рели
гюзной культурой или технической цивилизащей, оне не мо
гут жить гуманистической культурой. В этом вся острота со-
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временной проблемы. Утонченная и усложненная, но безре1-
лнпозная культура не в силах справиться с поставленной про
блемой. Она не в силах остановить движете масс и не мОяжт 
предложить массам духовной пищи. И потому процесс варвар»-
защи культуры делается очень вероятным. 

В культур* есть аристократическое и демократическое на
чала, и сейчас происходит особенно острое их столкновеше. 
Культура аристократична по своему основному принципу, она 
созидается путем подбора качеств во всех своих областях. В 
культурном творчестве значеше имеет только качество. Фило
соф стоит перед истиной и к ней восходит. В процессе позна-
нш он совс%м не обращен к массам и количествам. Совершен
но так же художник творит, повинуясь зову красоты, поко
ряясь закону художестйеинато совершенства. Он презираеч-
«чернь». 

«Ты царь: живи один. Дорогою свободной 
'Иди, куда влечет тебя свободный ум». 

Пушкин гешально остро выразил аристократическш прин
цип культуры, и именно культуры ренессансной. Культура ре-
неесаненая вернулась к аристократическому принципу культу
ры античной, греко-римской, который был опрокинут хриспан-
ством. Ей чужда была идея сощальнаго служешя сверхличйбА 
цели, идея порядка религюзнаго. Человеческая масса суще
ствует для этого типа культуры только как «чернь». 

«Подите прочь — какое дело 
Поэту мирному до вас?» 

Свобода творца высшей культуры аристократична, а не 
демократична. И есть вечная правда в требованш независимо
сти творца от «черни», от заказов массы. Творить только и 
можно повинуясь голосу духа, а не голосу общества. Но есть 
проблема, которая мучила Гоголя и не мучила Пушкина, наи
более ренессанснаго у нас человека, — проблема сощальнаго 
и, в конце концов, релипознаго служешя сверхличной цели. 
Тогда для творца культуры человеческая масса совсем не есть 
уже «чернь», от которой он должен быть свободен в своем твор
честве. Он внутренне от нея совсем свободен и ни в чем ей 
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не подчиняется, но он сознает ответственность и долг служе
шя сверхличному целому, в которое входит всякая человече
ская душа. Такое сознаше сохраняет аристократически-свобод
ное начало в культуре, но существенно иначе понимает ари
стократизм культуры, чем понимала античность или ренессанс, 
в духе пророческаго служешя преображение жизни. Это ведет 
к 1ерархическому лониманда культуры. В 1ерархической струк
туре выснля и низння ступени связаны и одна служит другой. 
И в культуре релипозной, церковной есть аристократическое 
начало. Соборность есть качественное, а не количественное на
чало, качество духа, а не человеческая масса. Основное проти-
вореч1е культуры, которое сейчас делается для нея трагичным 
и ставит ее на край гибели, есть столкновеше и противобор
ство аристократическаго и демократическаго в ней начал. Со
циальная демократизация культуры, вступлеше в культуру ра
бочих масс, больших количеств есть процесс необходимый, ко
торая никакими силами остановить нельзя. Но масса, которая 
не организована никакой верой и никакой высшей идеей, есть 
явлеше страшное, она легко превращается в ту «чернь», ко
торая грозит истреблешем творческой свободы, вульгариза-
щей культуры и понижешем ея качественнаго уровня, уничто-
жешем ея благородства. Демократизащя культуры есть прин
цип справедливый. Но как сделать так, чтобы процесс этот не 
означал отдашя ценностей культуры на растерзание «черни»? 
«Чернь» совсем не есть трудяицеся классы, рабоше ИЛИ кре
стьяне, «чернь» есть грубая и вульгарная масса, живущая обы
денными интересами, для которой не существует духовных цен
ностей жизни; существовала чернь дворянская, и существует и 
господствует чернь буржуазная. Опасность же демократизащи 
заключается в том, что в культуру входят слишком болышя 
количества и массы, не одухотворенный и непросветленныя. Это 
произошло уже однажды в исторш, когда произошло падеше 
античной культуры. И мяопе представители старой гуманисти
ческой культуры чувствуют себя так, как чувствовал себя 
Цельс или Луюан перед надвигающейся силой хрисианства. 

Основное противореч1е культуры выражается в конфлик
те не только аристократическаго и демократическаго начала, 
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но, еще глубже, в конфликте начала личнаго и общественнаго. 
Высшее цветете культуры есть продукт личнаго творчества. 
Личное начало в культуре и есть начало аристократическое. 
Творчесше источники культуры лежат в личности. Но культу
ра есть объективащя человеческая творчества в сощальном MÌ-
pt>, культура есть сощальная кристаллизащя. И эта сощальность 
культуры имеет обратное двйств1е на личность и ея творче
ство. Сощальность культуры может быть питательной средой 
личнаго творчества, но может быть и страшным стеснешем и 
искажешем. Сощальная обыденность оказывает давлете на 
творческую личность, требует служешя своим интересам, по
нижает ея качество. Личность живет в обществе и призвана к 
сощальнОму служешю. Но существует вековечный конфликт 
между личностью и обществом, который может принимать раз
нообразный формы. Личность должна в обществе осуществлять 
свою творческую свободу, но общественная среда оказывается 
еопротивлешем для свободы, затруднешем. И в этом сопро-
тивлеши свобода, повидимому, всегда нуждается, свобода про
являет энерпю в преодоленш сопротивлешя. Свобода требует 
усюпя, упражнешя, совершенно невозможно представить сво
боду безграничной, как того хотел бы ращоналистическш ли
берализм. В эпоху демократизащи культуры конфликт лично
сти и общества прюбретает особенную остроту. Может ли 
безрелипозная гуманистическая культура сопротивляться на
хлынувшему количеству, диктатуре общества, процессам вуль
гаризации и варваризащи ? Побеждает механизащя, технизация, 
обезличивающая коллективизащя. И это происходит не толь
ко в коммунистической Россш, это происходит в капиталисти
ческой Европе и Америке, это явлеше мгровое. Гуманистиче
ская культура может только сжиматься и уединяться, на со-
щальную борьбу она неспособна, как неспособна была латинт 
екая культура эпохи декаданса. Единственный паеос, который 
остается для ея людей, есть amor fati. Об этом любит говорить 
Шпенглер. Печаль есть удел культуры, которая знает душев
ное, но не знает уже или не знает еще духовная. Печаль 
всегда обращена назад, а не вперед. Мы живем в суровую эпо
ху техники с одной стороны и духа с другой, душевно-расти-
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тельная сторона жизни отодвигается на задшй план, вытесня
ется. Душа не может больше сопротивляться, сопротивляться 
может только дух. Никогда гуманистической культуре не пре
одолеть конфликта личнаго и общественнаго, аристократиче
ская и демократическая начала в культуре. Никогда куль
турной элите, утерявшей идею служешя сверхличной цели, не 
справиться с требовашями сощальнаго утилитаризма, который 
есть извращеше идеи сощальнаго служешя. Культуре аристо
кратической грозит гибель, она тонка, но не глубока. Спасти 
те ценности, которыя были в ней заложены, освободить их от 
той лжи, с которой она была связана, может только возрасте
т е духовной жизни в мгре, духовное пробуждеюе и движете 
в человеческих массах. Демократизащя культуры без духовна
го возрождения рабочих масс есть очень страшная и грозная 
вещь, срыв в бездну. Хаос двинувшихся количеств, которых 
остановить нельзя и было бы несправедливо, организовать можно 
или религюзно, духовно, или технически, механически, его нель
зя организовать гуманистической культурой, пригодной лишь 
для небольших количеств. Для сохранешя подлинных ценно
стей культуры остается только путь соединешя технической ци-
вилизацш с духом, соподчинения ея духовным целям жизни. 

Спасти вечное аристократическое и личное начало в куль
туре и примирить его с началом демократическим и сощаль-
ным может только хрисганство, ибо хриспанство и аристокра
тично и демократично, лично и сощально. Хриспанство благо
родная, аристократическая происхождения, оно зовет вверх и 
раскрывает благородство детей Божшх. И вместе с тем оно 
всенародно и всем1рно, обращено ко всех людям и ко всякой 
душе. Хриспанство глубоко лично и сверхлично. Только ре-
лигюзная хриспанская культура может бороться с гьми опас
ностями, которыя несет с собой вторжеше огромных количеств, 
механизащя жизни, цивилизованное варварство. Говорю, конеч
но, об очищенной хриспанской культуре, которая не может уже 
подозреваться в связи с господствующими классами и капита
листическими интересами. Поэтому сощальный кризис культу
ры тесно связан с релипозным кризисом человечества, он есть 
обратная сторона кризиса внутри хриспанства. Он означает, что 
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будущее человечества связано с раскрытёем более напряжен* 
ной и очищенной духовности. Духовное же начало присуще 
всякому человеку," как образу и подобие Божёему. Наиболее 
обостряется социальный кризис культуры в идее культуры про
летарской, противополагаемой культуре буржуазной. Буржу
азной культурой оказывается культура гуманистическая, свя
занная с привилегированными культурными слоями, имевшими 
досуг, свободными от тяжелаго труда, знавшими древнее язы
ки и культуру античную. Замысел пролетарской культуры осно
ван на радикальном перевороте ценностей. Это будет культу
ра реалистическая, прагматическая, индустрёализованная и тех
ническая, исключительно приспособленная к разным формам 
промышленнаго труда, целиком подчиненная экономике. В 
основанш ея будут лежать знанёя естественно-научныя и техни-
ческёя, а не гуманитарный ,не философскёя, не литературный. 
Ценности экономическёя и техническёя будут признаны не толь
ко высшими, но и единственно реальными. Такого типа куль
тура движется паеосом власти человека, сощальнаго челове
ка над природой, паеосом силы. Жизнь превращается в огром
ный и организованный производственный процесс, в про
мышленную мастерскую, которую должно украшать искусство 
и обслуживать знанёе. Окончательно умирает созерцанёе, ми
стическое, философское, эстетическое. Но это и означает окон
чательный переход от культуры к технической цивилизацёи. 
Пролетарская техническая цивилизащя легко может опроки
нуть гуманистическую и идеалистическую культуру. Но ей при
дется вести гораздо более трудную и длительную борьбу с ре
лигиозными веровашями человечества. Тут она встретит без
мерно большую силу сопротивленёя. И все решится в этой 
точке встречи. Есть положительная правда в том, что культура 
должна стать болве реалистической, более связанной с жизнью 
и с возрастанёем человеческой мощи, более проникнутой иде
ей сощальнаго служенёя, более сознающей свою неудачу в про
шлом в переустройстве и преображенш самой жизни. Но пе
реустройство, улучшенёе, преображение самой жизни не может 
быть только техническим и экономическим, это переустройство, 
улучшенёе и преображенёе, неизбежно и в безмерно большей 
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степени, есть также духовное дело, «общее дело» в смысле 
близком Н. Ф. Федорову. 

Для спаеенёя культуры необходимо преодоленёе разрыва 
между теорёей и практикой, между культурным слоем и рабо
чими массами. Это преодолеше возможно только на почве хри-
стёанской, оно и есть спасете духовной культуры в ея вечных 
началах. Иначе твло будет окончательно оторвано от души, 
душа окончательно оторвана от духа. Но это и означает на-
ступленёе смерти. Дух не может существовать в отрыве от ду
ши и твла, как тело не может существовать в отрыве от души 
и духа. Рабочая техническая цивилизащя и может оказаться 
обездушенным телом, мертвым, хотя и хорошо организованным 
механизмом. Но старая гуманистическая, идеалистическая и спи
ритуалистическая культура все более и более оказывается 
развоплощенной, оторванной от матеркльнаго мера душой и со
вершенно безеильной над матерёальным мёром. Поэтому стоит 
великая задача синтеза. Синтезирующим же началом может 
быть только дух, не отвлеченный дух, отвернувшейся от мера, 
а дух конкретный, активный в мере и мёр преображающей. Ду
ховная культура и ея деятели проходят сейчас еще через стра
шный экономическёй кризис. Культурная деятельность в ея 
высших проявленёях не может найти сейчас для себя экономи-
ческаго базиса и экономических орудёй, она представляется не
нужной роскошью. Но это и означает ея развоплощенёе, ея вы-
талкиванёе из матерёальнаго и сощальнаго мера в сферу вну
тренней, непроявленной духовности. Пролетарская техническая 
цивилизащя грозит окончательно лишить духовную культуру 
экономическаго базиса и превратить ея деятелей в лишенцев. 
Этот экономичесюй кризис культуры, грозящей ея гибелью, 
есть порожденёе разрыва между душой и телом культуры, смер-
тельнаго разъединенёя духовная и матерёальнаго начала. Борь
ба против смерти культуры есть борьба за духовную цело
стность, за синтезирующую активность духа в мере. Такая борь
ба доступна только христёанской духовности, ибо она требует 
не только восхожденёя человека в мёр горней, но и нисхожде-
т я его в мёр дольней для его преображенёя. 

Николай Бердяев. 



Свобода 
и хозяйственная демокрапя 

О свободе можно говорить обоснованно лишь с точки зръ-
Н1Я определенная мгровоззр'Ьшя. Я буду говорить о ней с 
точки зръшя конкретная органическаго идеал-реализма, пред
ставляющая собою разновидность христианской философш. 

Всякая личность есть своеобразное твореше Божёе, един
ственное и незаменимое индивидуальное существо, способное 
проявиться, как абсолютная положительная ценность. В самом 
деле, всяк1й индивидуум способен, стремясь к абсолютным цен
ностям красоты, добра, истины, полноты жизни, стать членом 
Царства Божёя, именно активно участвовать в Божественной пол
ноте бьтя , внося в нее каждый свою индивидуальную струю, 
необходимую для гармоней цвлаго, созидаемая соборным твор
чеством. Взаимовосполнеше одних индивидуумов другими, тво
рящих прекрасное целое абсолютной полноты бьтя , возможно 
не иначе, как на основе совершенной любви к Богу, ко всем 
существам и ко всем абсолютным ценностям, следовательно, на 
основе полной формальной свободы. Малейшш оттенок при-
нуждешя, внешняя или внутренняго, указывает на то, что субъ
ект действует не на основавди совершенной любви к абсолютно 
ценному, безошибочно обнаруживает, что в нем есть хотя бы ма
лейшая примесь пристрастен к ценностям относительным, воз
никающим на почве эгоистическая преувеличения субъектом 
любви к себе; откуда неизбежны нарушешя гармонга, противо
борства, распады, невозможность для субъекта участвовать в 
соборном творчестве. 

Если субъект, на основе своего свободная избрашя, удо
стаивается быть членом Царства Божёя, он не только обладает 
формальною свободою, но еще и прюбретает положительную 
матерёальную свободу, т. е. способность безграничная твор-
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чества, так как силы его в соборной активности сочетаются с 
силами других субъектов и Самого Бога. 

Субъект, вступившей на путь себялюбёя, нарушающая гар-
мошю мера, сохраняет во всей ПОЛНОТЕ формальную свободу (ни 
одно его действёе не бывает абсолютно вынужденным внешни
ми или внутренними условёями), но положительная материаль
ная свобода его глубоко ущерблена: он становится членом на
шего царства психо-матерёальнаго бьтя , изобилующая рас
падами, отношешями вражды и противоборства со всевозмож
ными видами зла (смерть, физичесюя и душевныя страданёя и 
несовершенства), производными из основного зла, недостатка 
любви к абсолютным ценностям; гонясь за относительными бла
гами, достижеше которых всегда есть для каких-либо существ 
зло, субъект принужден созидать их или своими единоличными 
усшнями или в сочетанш с силами тех существ, который всту
пили с ним в союз, но всегда так, что его деятельность наты
кается на противодействш и связана с большими или меньшими 
страдашями. В этом царстве возможны крайне различныя сту
пени матерёальной свободы, именно возрастете личности в сво
боде по мере ограничешя своей эгоистической исключительно
сти и развитей способности вступать в союзы, все более слож
ные (напр., семья, нащя, государство). Но при этом каждый 
шаг вверх предполагает отказ от ТЕХ или иных излюбленных 
относительных благ, не совместимых друг с другом, достигает
ся путем преодолешя страданш, страхов. Простое использо-
ваше формальной свободы требует зачастую героизма, напр, 
решимости предпочесть смерть внешнему принужденш. Так в 
советской Россш исповедаше христианства связано с готовно
стью вступить на путь мученичества. 

Стоит только представить себе трудности борьбы за ма-
терёальныя уелов1я существовашя (пищу, одежду, жилище), 
без обезпечешя которых для себя и семьи человек не может от
даться высшим формам духовной жизни, чтобы отдать себе от
чет в том, как мнопе люди, даже и при доброй воле, направ
ленной на восхождеше в сферу абсолютных ценностей, быва
ют угнетены внешними препятствёями так, что не успевают 
раскрыть все свои способности и силы на благо себе и об
ществу. 
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Одна из задач нормально развивающаяся общественная 
и государственнаго строя состоит в устраненш прелятствШ для 
творческой активности личностей, стремящихся, каждая своим 
индивидуальным способом, достигать полноты жизни. С этой 
точки зр-Ьшя можно говорить о свободе личности в общест
венной и государственной жизни; сюда относятся напр., граж-
даясюя свободы (свобода совести, свобода слова и т. п.), по
литическая свобода и т. п. Конечно, под словом свобода здесь 
разумеются только различные виды относительной и отрица
тельной свободы (независимость личности от какого-либо сте
снительная условия).. Изследовашя, посвященный философ
ской проблеме свободы воли, сосредоточены на гораздо более 
глубоких проблемах того метафизическая строешя личности и 
мера, из которая следует возможность или невозможность сво
боды воли. В таких трактатах вопрос о гражданских свободах 
и т. п. проблемы общественности часто даже не упоминаются 
ни одним словом. Поэтому лица, не способныя к философскому 
мышление, с досадою отбрасывают их в сторону, упуская из ви
ду ёерархно проблем: в самом дел*, изслвдоваше метафизиче
ской проблемы свободы не обязывает автора спускаться вплоть 
до частных вопросов о тех или иных видах относительной и от
рицательной свободы в общественной жизни; наоборот, про
блему свободы личности в обществе, вопрос о пределах ея 
и путях должная развитей ея можно решить не иначе, как опи
раясь на ученее о цели мирового быия, цели индивидуальной 
личной жизни и той онтологической структуре личности, кото
рою определяется ея свобода или несвобода. Философское 
ученее о свобод* и о цели жизни, развитое в моих книгах «Сво
бода воли» и «Ценность и бьпте. Бог и Царство Божёе как осно
ва ценностей», состоит в утверждеши, что сотворенная Богом 
личность призвана к безконечно высокой цели —- активно уча
ствовать в Божественной полноте быпя, свободно творя абсо
лютный ценности; что она обладает важнейшим услОвёем до-
стижешя этой цели — абсолютною формальною свободою; по
этому при всяких, даже и самых неблагопрёятных условёях вся
кая личность может достигнуть этой конечной цели, и, нахо
дясь в состоянш жалкая упадка, не имеет права ни на кого 
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сваливать вину, ни на среду, ни на наследственность, ни, твм 
более, на Бога. Из этого однако не следует, будто обществен
ный строй может быть для нас безразличным. Если верховная 
норма поведешя есть любовь к ближнему, то понятно, что имен
но герои духа не презирают людей, задавленных борьбою за 
существоваше, а, наоборот, увлекаются стремлешем создать 
условен, облегчающей для них подняпе на вершину духовной 
жизни. Важнейшее из этих условШ есть общественный строй, 
гарантирующей свободу развитей личности. Высшая в этом от
ношении выработанная человечеством форма государственнаго 
порядка есть демократа. * ) . 

Конечно, современный демократш изобилуют недостатками 
но это объясняется не столько несовершенством принципов, 
сколько, наоборот, тем, что принципы демократш недостаточно 
осуществлены, и что для полная развита этого строя требу
ется высокёй уровень культуры народных масс и осознаше 
средним человеком своего идеальная назначешя. В самом де
ле, демократически строй еще не содержит в себе абсолютной 
гарантш свободы личности. Народ, утратившШ стремлеше к выс
шим духовным ценностям, усвоившш, напр., матер1алистическое 
мёропонимаше, может увлечься земными относительными блага
ми настолько, что продает свою свободу за чечевичную по
хлебку. Лучшею гаранпею свободы было бы раслространеше 
в демократическом обществе христанскаго мёровоззрещя в той 
его форме (до сих пор, к сожалешю, еще мало разработанной 
и осуществленной), которая подчеркивает абсолютную цен
ность личности и последовательно проводит в жизнь истину, 
что хриспанство, как релипя любви, есть тем самым и релипя 
свободы. 

Труднейшая проблема, стоящая на очереди перед совре
менным обществом, есть распространеше принципов демократш 
на экономически строй, создаше на ряду с политическою демо-
краттею хозяйственной демократш. Противники этой идеи глу
боко заблуждаются, когда утверждают, что свобода хозяйствен
н а я самоопредБлешя есть основа всех остальных свобод лич-

*) См. мои статьи «Органическое строеше общества и демокрапя» 
и «В защиту демократш» Совр. Зап., 1925 и 1926, ном. 25 и 27. 
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ности и потому уничтожение ея есть гибель всъх остальных ви
дов свободы. Они правы лишь постольку, поскольку имеют в 
виду коммунизм советской Россш, поправшей все принципы де-
мокретти и действительно уничтожившей всякую свободу хо
зяйственная самоопределенёя, как предпринимателей, так и 
рабочих. Под видом коммунизма в советской Россш осущест
влен на самом деле деспотическШ государственный капитализм, 
система капитализма наиболее страшная потому, что при ней 
множество конкурирующих капиталистов заменяются одним 
капиталистом, от эксплоататорской тиранш которая уйти ни
куда нельзя потому, что он обладает всеми средствами государ
ственная принуждешя. Во всех отношешях иной строй при
влекает к себе защитников идеи хозяйственной демократа. Ча
стный капитал, свобода организацш частных промышленных 
предпрёяпй и свобода труда в этом строе сохраняются, но регу
лируются новыми .правовыми нормами и учреждешями с целью 
оградить рабочего от эксплоетащи капиталом и обезпечить об
щественно полезную функщю частной собственности. 

Преобразоваше экономических отношешй в хозяйственной 
демократш можно сравнить с переходом в политической сфер* 
от самодержавой к конститущонно-демократической монархш. 
Как ограниченна самодержце есть наросташе свободы всех це
ною ограничены произвола одного, так и ограничеше эксплоа
таторской мощи класса буржуазен есть наросташе свободы всех 
остальных слоев общества. Конечно, хозяйственная демократа 
предполагеет некоторый ограничешя также и свободы рабоче
го, однако они в высокой степени компенсируются тем, что ра
бочей выходит из узких рамок единичная предпрёята и стано
вится членом обширной системы хозяйственная самоуправле-
шя: поэтому, перед ним открывается поприще для повышешя 
сообразно заслугем и способностям; он освобождается от опас
ности быть выброшенным на улицу вследствёе таких случайно
стей, как рацюнализещя данной отресли производстве, крех 
гаредпрёяпя и т. п.; он не зависит от произвола отдельная ли
ца и т. д. 

Идеал хозяйственной демократш есть не сощелизм и не 
анархическш кепитализм, а синтез ценных положительных сто-

58 

рон того и другого строя. *) Задача этого синтеза настоятельно 
выдвигается в настоящей историчесшй момент на первый план 
потому, что человечество достигло такой степени богатства и 
такой ступени развитей техники, промышленности и организа-
торская искусства, когда можно и должно поставить целью 
обезпечить каждому человеку матерёальныя средства, необходи
мый для возрасташя свободы духовной жизни. Хозяйственная 
демократа, как и политическая, конечно, не есть абсолютно 
действительное средство обезпечетя духовной свободы. К 
этой цели она будет надежно двигаться лишь постольку, по
скольку широте круги народа будут проникнуты идеею абсо
лютной ценности личности, т. е. будут сторонниками мёровоз-
зрешя, утверждающая господство духовных начал над мате-
рёальными. 

Н. ЛосскШ. 

*) Соображения о таком хозяйственном строе см у С.̂  Гессена. 
« f i p o L ™ х$шового сощализма» (Совр. Зап., 1925-1927 г х . ) | О Щ й -
оовой Форме, предполагаемой таким строем, см. Г. Гурвичъ, 
«L'Idée du Droit Social», Paris, 1932, и его же «Le Temps présent 
et l'Idée du droit social», Yrin, Paris 1932. 
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Современный кризис 
и перерождеше капитализма 

I 

Когда большинство современных экономистов (в том числе 
и П. Б. Струве) признают, что нынещшй кризис носит не 
только «конъюнктурный», но и «структурный» характер, то 
тЬм самым они в сущности говорят, что современный кризис 
есть не только очередной, «нормальный» кризис, но и кризис 
самой капиталистической системы. Пусть даже тъ глубокш из
менешя в структуре современная капиталистическая хозяй
ства, который делают нынешней кризис особенно тяжелым и 
затяжным, вызваны такими «случайными» с точки зренш внут
ренняя развита самого капитализма причинами, как война и 
техническая револющя. Изменешя эти все же представляют со
бою факт, которая нельзя уже взять назад, который надо при
нять как нечто окончательно совершившееся, как нечто, во
шедшее ныне в плоть и кровь современнаго хозяйственная по
рядка. Допустим даже, что время и мудрость правителей зале
чат раны, нанесенный мировому хозяйству войной, что удастся 
благополучно разрешить. проблему военных долгов и репара-
щй, облегчить непомерно возросшее послв войны бремя воен
ных расходов, упразднить нелепый таможенный границы, воз
двигнутая мирными договорами, изжить привычки военно - при
нудительная хозяйства и инфляционная времени, преодо
леть кризис доверен и возродить в предпринимателях их былыя 
хозяйственныя доблести: инищативу, готовность к риску, при
вычку полагаться на свои собственный силы, а не на гаранта 
и субсидш со стороны государства, тарифы и запретительныя 
пошлины. Если бы все это удалось и удалось бы даже заста
вить рабочих отказаться от всех их «завоевашй» военнаго и по
слевоенная времени, ложащихся, по словам некоторых глу
бокомысленных экономистов, особенно тяжким бременем на со-
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временное хозяйство, — все это ничуть не умалило бы двйст-
тя других, или прямо вызванных войною или чрезвычайно обо
стренных ею, факторов: тех сдвигов в м1ровом хозяйстве, ко
торые явились следсттмем индустрёализацш заморских стран, 
аграрной экспансия в Северной и Южной Америке, вытЬснетя 
угля нефтью и электрической силой, глубоких перемен в воз
растном составе послевоенная населенга, и, наконец, той гран
диозной технической револющей, которая в современном сель
ском хозяйстве связана с новыми методами химическая удоб-
решя и тракторизащи, а в промышленности с так наз. ращона-
лизащей производства. Здесь мы вплотную уже подходим к тре
тьей группе причин современнаго кризиса, причин, который, 
как бы ни были тесно связаны с войной, выходят далеко уже 
за пределы всего того, чего самая благополучная «ликвидация 
войны» могла бы достигнуть. И именно эти причины, которыя, 
несмотря на свое внеэкономическое происхождеше, были глу
боко уже заложены в довоенном развили капиталистическаго 
хозяйства, а войной были до чрезвычайности усилены в своем 
действш, придают современному кризису его безспорный «струк
турный» хаарктер. Счгв вызывают ташя глубошя изменешя в 
строенш, как отдельная капиталистическаго предпрёятш, так и 
всего народная хозяйства в целом, что нужна исключительная 
косность или предвзятость мышлешя для того, чтобы современ
ный фактически существуюшдй хозяйственный строй называть 
еще тем же именем «капитализма», что и европейское хозяй
ство начала и середины прошлая етолета. Если это и есть 
капитализм, то капитализм до того выродившейся или, напро
тив, до того переродившейся, что искать выхода из него — зна
чит столько же отрицать преимущества капитализма, сколько их 
одновременно и утверждать. Не входя здесь в разсмотреше 
всех изменешй в строеши нынешняя послевоенная хозяйст
ва, я ограничусь только характеристикой твх из них, которыя 
наиболее бросаются в глаза. 

Ращонализащя производства, поднявшая за последнее 25 
лет среднюю производительность американ. и германск. ра
бочая на 60, а за последше 5 лет на 30 %, несмотря на зна
чительное сокращеше рабочая времени, экономически сказа-
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лась в чрезвычайном повышенш органическая строешя капи
тала внутри современная предпрёятся, т. е., в увеличенш доли, 
которую занимает в нем постоянный капитал, вложенный в тех-
ничесгая сооружешя и ими «связанный». Если еще сто лет тому 
назад постоянный капитал составлял в фабрично - заводской 
промышленности в среднем около 15 % всего капитала, то вряд 
ли будет лреувеличешем сказать, что ныне он составляет 65 % 
последняя. А это значит, что промышленный капитал ныне 
окончательно утратил свою «ликвидность» (текучесть), свою 
способность свободно переливаться из одного производства в 
другое в соответствен с малейшими колебашями рынка, как 
об этом учила классическая школа политической зкономш, 
именно этой способностью капитала объяснявшая чудесное 
свойство «нормальная» (т. е. капиталистическая) хозяйства ре
гулироваться автоматически, следуя механизму ценообразова-
тя на свободном рынке. Разумеется, теорёя эта означала уже и 
для своего времени стилизащю действительности. Но при не
большой сравнительно доле постоянная капитала, при сравни
тельной приспособляемости последняя к переходу на новое 
производство, при свободе рынка, не знающая еще искусствен
н а я установлешя цен оргаяизащями монопольная характера, 
она все же в общем более или менее правильно отражала эко
номическую действительность классической поры капитализ
ма. Отвлеченный характер ея механистическая мышлешя впол
не соответствовал абстрактному атомистическому строешю са
мого капитала, только что выходившему из стадга «первона
чальная накоплешя». Даже утверждеше ея об однообразном 
уровне прибыли с капитала не слишком уже противоречило дей
ствительности того времени, когда казалось очевидным, что од
на лишь земля способна отбрасывать дифференщальный доход, 
порождаемый к тому же не столько хозяйственными, сколько 
природными свойствами, в капитале, этом чисто экономическом 
факторе хозяйства, отсутствующими. 

Уже австрШская школа политической экономен в конце 
прошлаго столе™ постольку уравняла капитал с землей, по
скольку она и на прибыль с капитала распространила учете 
классической школы о дифференщальной характере земельной 
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ренты. Прибыль с капитала носит также дифференщальный ха
рактер, и предельному земельному участку, разработка кото
р а я является еще рентабельной, соответствует предельное 
предпр!ят1е, окупающее еще себестоимость производства, над 
которым располагаются, в порядке своей технической обору-
дованности и своей способности улавливать хозяйственную 
конъюнктуру, все друпя калиталистичесюя предгянятёя, отбра-
сываюпля дифференщальную прибыль различнаго уровня. Ав
стрШская школа тем успешнее могла придать своему учешю 
о предельном элементе значеше универсальная метода изсле-
довашя экономических явлешй, что ученее о дифференщальной 
ренте утратило уже, к моменту ея возникноветя, свой перво
начальный натуралистичесшй характер, учтя в полной мере 
совокупность тех социальных факторов, которым должно быть 
«вменено» образоваше дифференщальной ренты. Однако, и в 
данном случае имело место не только изощреше научной мы
сли, но замена одной научной теорш другой, более правильной, 
была обусловлена в значительной мере измЪнетями внутри са
мой действительности. Факт существоватя дифференщальной 
прибыли, совершенно очевидный в случае картеля, устанавли
вающая цену товаров в зависимости от себестоимости произ
водства в наименее рентабельном из его предщэтятШ, не мог 
уже к концу прошлаго столе™ игнорироваться теорёей, тем 
более, что картелироваше промышленности было одновремен
но и создашем новаго факта громадной важности и явнымъ вы-
ражешем экономических соотношешй, который в скрытом ви
де уже и до него существовали в действительности. 

В самом деле, чем «тяжелее», с ростом органическая 
строешя капитала, становится промышленность, тем более ут
рачивает капитал свою абстрактную атомистическую структу
ру, свою «ликвидность», и тем более приближается он к земле, 
в монопольном характере которой Маркс, как известно, усмат
ривал причину, порождающую дифференщальную ренту. Обра
зоваше организащй, устанавливающих фактическую монопо-
лш в промышленности, было только завершешем процесса 
«иммобилизацию капитала, утраты им его «текучести». При 
первоначальной неустойчивости картелей обстоятельство это 
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должно было быть особенно очевидно. Образоваше картеля 
обычно только закрепляло положение, в основных своих чер
тах утке существовавшее до него. Если включеше отдельная 
предтиия-пя в картель, стабилизуя его, означает органическое 
вчленеше его в более обширное целое, то это* есть только 
явное выражеше общая факта перерождешя механической 
структуры капиталистическая хозяйства в органическую, в ре
зультате роста органическаго строешя капитала. Чем более 
«тяжелеет» отдельное предпрёяпе, ТЕМ более приобретает оно 
индивидуальный характер: параллельно с ростом технических 
сооружешй (постоянная, недвижная капитала), в нем проис
ходит рост чисто хозяйственной традищи (секреты производ
ства и организащи), консолидируется юпентура, укрепляется 
«фирма», — все факторы, до чрезвычайности усиливающее 
его неподвижность, затрудняющее возможность автоматическа-
го перелитая связанная в нем капитала в иное производство. 
С другой стороны, одновременно каждое отдельное предпрёятёе 
«обобществляется», становится все более органической частью 
объемлющей его ветви производства и всего общественная 
хозяйства в целом. Подобно тому как земельная собственность 
улавливает ростом своей ценности активность окружающей 
среды, почему дифференщальная рента и «вменяется» спра
ведливо этой последней, точно так же и отдельное капитали
стическое предпрёято все в большей м-Бре является как бы ре
зервуаром, улавливающим актИвнЮйгь разноюбразяых хозяй
ственных (и внехозяйственных) ЦЕЛЫХ, его окружающих. В 
дифференщальной прибыли так же присутствует этот социаль
ный момент среды, как он присутствует и в дифференщальной 
ренте, почему ученее Генри Джорджа о сощализацш земель
н а я дохода в пользу порождающих ренту сощальных целых 
вполне применимо также, с некоторыми видоизменениями, и к 
дифференщальной прибыли, поскольку рост последней обу
словлен не только индивидуализащей предпрёятёя, но и его со-
щализащей, т. е. поскольку ею улавливается активность раз
нообразных сощальных целых, в которыя данное лредпрёятте 
вчленяется, как их органическая часть. На этом факте особен
но наглядно видно, что подлинная сощализащя не противоре-
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чит индивидуализащи, а сопряжена с последней. Индивидуали-
защя и сощализащя суть две стороны единаго процесса орга
низащи, или интеграцга, и рост дифференщальнаго характера 
прибыли с капитала есть симптом этого единаго процесса. 
«Ликвиден» и сохранил в настоящее время еще свою абстракт
ную атомистическую структуру только финансовый капитал, 
что и проявляется в однообразном уровне отбрасываемая им 
дохода (процента), в отличёе от дифференщальнаго характера 
прибыли, как дохода, порождаемая промышленным 'капита
лом. 

Утрачивая свою «ликвидность», промышленный кагоггал 
становится все более ломким по своему строетю, все менее 
приспособленным выдерживать рвзшя колебанш рынка. Ста-
билизащя рынка картелями и другими организащями предпри
нимателей, ведущая к перерождешю конкуренцш в сотрудни
чество на почве соглашешя, является необходимым следстшем 
ловышенш органическаго строешя капитала, его отяжелешя. 
Послевоенная ращонализащя производства до крайности уси
лила этот ломкш характер современная промышленная капи
тала. Ведя к чрезвычайному увеличение производительности 
предщнятт'я, она оказывается рентабельной только при одновре
менном раеширенш рынка. Правда, вызываемое ею повижеше 
себестоимости производства таит в себе громадный возможно
сти раеширенш внутренняя рынка, но эти возможности далеко 
не безграничны, как об этом свидетельствуют хотя бы цифры, 
опубликованныя в 1929 г. статс-секретарем труда Соед. Шта
тов. По утверждешю последняя, ращонализащя производства 
за десять лет настолько повысила производительность промыш
ленности Соед. Штатов, что, напр., вся сталь, могущая быть 
потребленной в Америке в лродолжеше одного я д а , произво
дится ею сейчас в течеше семи с половиной месяцев; обувь, 
достаточная для годового потреблешя всего населешя Соед. 
,Шта*ов, производится американской обувной промышленно
стью в течеше шести месяцев; оконное стекло — в течеше сем
надцати недель; текстильный товар — в течеше шести меся
цев; и только шести месяцев работы занятых сейчас в каменно
угольной промышленности Соед. Штатов рабочих достаточно 
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для того, чтобы добыть весь уголь, могушдй быть потреблен
ным населением и промышленностью ОЬв. Америки в течение 
целая года. При этих условёях рацюнализацш производства 
легко обращается в хозяйственную катастрофу. Именно в вы
соко рационализированном предпрёятш депресая на рынке сра
зу же ведет к непомерному вздорожаюю себестоимости про
изводства, и следовательно, к полной невозможности окупить 
произведенный на рацюнализащю затраты. Не имея возможности 
сократить свое производство, высоко рашонализированное пред-
прёяпе вынуждено его прекратить. Депресая в одной отрасли 
промышленности, ведя к банкротству и прекращешю работы в 
ряде крупных предпраятш, влечет за собой депрессш в свя
занных с нею отраслях производства, в которых тоже именно 
высоко ращонализированныя предпргяття вступают в полосу 
банкротств и резкой простановки производства. Капиталы, вло
женные в высоко рацошлизированныя производства, лома
ются, как бы зацепляясь друг за друга. Уже Маркс усматривал 
причину кризисов в особенностях постояннаго капитала, в ча
стности в свойстве его воспроизводиться не непрерывно, а 
циклически, по истечеши срока, нужная для его амортизащи, 
чем, по мнешю Маркса, и обусловливается периодичность кризи
сов. Грандюзный рост постояннаго капитала приводит к непо
мерному росту остроты и размаха кризиса, ибо переоборудо-
ваше в современной промышленности означает сейчас не про
стое «воспроизводство» ея постояннаго капитала, а такой рез-
юй скачек в его роств, что не воспоследовавшее за ним столь 
же резко расширеше рынка может повести сразу же к банк
ротству иредпр1ят1я. 

Это крайнее повышен ее ломкости современнаго капитале, 
в результате послевоенных методов рацюнализацш производ
ства, в корне видоизменило взаимоотношеше между техниче
ской и хозяйственной стороной развита промышленности. В 
своей вышедшей в 1910 году книге о «Финансовом капитале» 
Гильфердинг защищает еще традишонную точку зрешя, со
гласно которой более крупное и технически лучше оборудован
ное (более «тяжелое») предпрёяие проявляет в перюды де
прессш большую устойчивость, чем предщмятте технически от-

66 

сталое, и что предпрёятёя последняя рода, не выдерживая коя-
куренщи первых, автоматически поглощаются более крупными 
лредпрёятгями. Сейчас (1930) единомышленник Гильфердинга 
О. Бауэр справедливо защищает прямо противоположную тезу. 
В настоящее время рост органическая строешя капитала в ре
зультате ращонализацш до такой степени повысил его ломкость, 
что именно высоко рационализированное предщнятёе оказыва
ется ныне в экономическом отношенш менее устойчивым в 
противоположность преддинятёям стараго тина, могущим со
кращать свое производство без значительная повышешя се
бестоимости. Самое поглощеше мелких предпрёяттй крупными 
происходит сейчас не путем автоматическая вытеенешя, а пу
тем скупки крупными предщиятёями, что ведет к дальнейшему 
увеличенш вложенная' в них капитала и, следовательно, к 
новому повышешю его ломкости. Насколько- далеко зашло ны
не это расхождеше между техническим прогрессом и хозяйст
венным, — об этом свидетельствуют некоторые новейшее про
екты установлешя контроля над применешем технических изо
бретена в промышленности: нужно во что бы то ни стало за
держать безудержно растущую ращонализащю и добиться хоть 
некоторой устойчивости, без которой капитал, дошедшей ны
не до крайняя предела своей ломкости, очевидно не может 
уже выйти из кризиса, сившаго перманентным. 

В самом деле, рост органическая строешя капитала при
вел ныне к такой взаимозависимости внутри народная и мёро-
вого хозяйства, к такой взаимной сцепленности вложенных в 
него капиталов, что традищонныя представлешя о конкуренщи 
и рентабельности утрачивают все свое старое значеше. Когда 
капитал был ликвидным, свободная конкуренц1я, дававшая по
беду наиболее рентабельному предпрёятш, обезпечивала од
новременно и техничесюй прогресс и рентабельность в с е я хо
зяйства в целом. В этом смысле свободная конкуренцш была 
не только формой индивидуальности, но и формой сощально-
сти, хотя бы той низшей ея, механической, формой, которая 
соответствовала атомистическому строешю самого капитала. 
Благодаря картелировашю промышленности конкуренщя одна
ко все более перерождается в соглашение и, в случае уста-
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новлешя фактической монополш какого-нибудь картеля или 
треста, даже совершенно исключается, прюбретая форму так 
яаз. «скрытой» конкуренщи. Подобно капиталу, становящемуся 
все бол^е недвижимым, она тоже все более и более стабили
зуется, ибо только атмосфера стабильности и может ныне обез-
печить отяжелевшему капиталу возможность работать, не под
вергаясь постоянной ломке. Послевоенная ращонализащя про
мышленности перерастает однако все формы довоенная кар-
телировашя. Ращонализащя, проведенная сейчас в одной от
расли промышленности или даже в одном только крупном трес
те, ведет к безработице более или менее значительной группы 
рабочих, которая сплошь и рядом усиливается еще длинной 
цепью косвенных последствш: прекращешем работы конкури
рующих предпрёятш, сокращешем внутренняя рынка, ведущим 
к депрессш в других отраслях промышленности и т. д. Рента
бельная для данная предпраяпя или группы предприятий, ра
щонализащя оборачивается катастрофой для других предпрёя-
тШ, для других отраслей промышленности и для всего хозяй
ства в целом. В силу ломкости строешя современная капи
тала, она ведет уже не к простому сокращешю производства 
в других предщмятёях, а к их банкротству и прекращенда в 
них работы. Кризис усиливается в своей остроте, если расчет 
на усиленный сбыт издьлёй рационализированная предтиняття 
не оправдывается. В результате, на еще работающую часть хо
зяйства падает бремя содержашя той части промышленности, 
которая прекратила производство, при чем в равной мере при
ходится содержать, как выбывшей из строя труд (пособш без
работным), так и прекратившей свою работу капитал: аморти-
защя капитала, вложенная в неработающее предпрёятёе, идет 
своим чередом, и кто-то должен ее производить} не говоря уже 
о затратах на консерващю не работающих технических соору
жена. Что не работающей капитал точно так же должен содер
жаться работающей частью хозяйства, как и безработный труд, 
— это обстоятельство как-то слишком уже односторонне иг
норируется нынешними запоздалыми идеологами чистая ка
питализма. И, может-быть, не так уже неправ В. Фрид, уверяю
щей, что суммы, идушдя сейчас в Германш из государственных 

68 

и общинных средств, на содержаше безработных, не превыша
ют rfcx сумм, который из тех же источников идут или прямо 
на содержаше неработающая (stillgelegtes) капитала или 
на субсидш и премш тем предпрёятшм, который продолжают 
работу себе в убыток. Если в Америке это двойное содержаше 
безработная труда и неработающая капитала работающей 
частью хозяйства происходит не в такой мере через посред
ство государства, как это имеет место в Европе, то все же и 
там оно остается фактом, не допускающим оспаривашя. Ведя к 
тем же последстаям (обложеше работающей части хозяйства 
дополнительными налогами), оно в основе своей имеет все ту 
же причину. Рацюнализащя производства, рентабельная с точ
ки зрешя отдельная предпрёятёя, оборачивается нерентабель
ностью в отношенш ко всему хозяйству в целом. Технически 
Обоснованная ращонализащя оказывается экономически себя 
не оправдывающей или оправдывающей себя только с точки 
зрешя узких интересов одной части промышленности в ущерб 
ея другим частям. Отдельное предпргятёе или отдельная от
расль производства срывает в свою пользу непомерно высокую 
дифференщальную прибыль — за счет других отраслей хозяй
ства и других предщмятш, который должны оплачивать расхо
ды по содержанда выбывших из работы труда и капитала. 

Это выключеше принципа рентабельности из современная 
хозяйства идет гораздо дальше, представляя собою характер
ную черту перерождешя современнаго капитализма. По едино
душному утвержденпо немецких экономистов самых различ
ных направлешй, почти две трети капиталов, вложенных за по
следнее семь лет в переоборудоваше германской промышленно
сти, оказались нерентабельными. Что сделало возможным этот 
чудовищный факт? Нельзя понять его, не остановившись, хотя 
бы вкратце, на том, что известно под именем гегемонш финан
совая капитала. Необходимость мабилизащи громадных де
нежных сумм в результате роста постоянная капитала, вло
женная в промышленный предщнятёя современнаго типа, при
вела к тому, что акщонерная компашя сделалась классической 
формой высоко развитая капитализма. Форма эта%шилучшим 
образом разрешала вставшую перед капиталистическим хозяй-
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ством задачу: вернуть все более иммобилизуемому (в силу 
роста его органическапо строешя) капиталу его ликвидность н 
тъм самым сосредоточигь в центрах производства необходимый 
для того громадныя средства. Форма акщи возвращает иммо
билизованному в технических сооружетях капиталу его под
вижность, подобно тому как земельная недвижимость стано
вится ликвидной в форм* ипотеки. Ликвидность, утрачиваемая 
капиталом в плоскости промышленной, возвращается ему в пло
скости кредита, видом котораго и является в последней своей 
сущности акщя. Отсюда господство финансоваго капитала над 
капиталом промышленным. Рядовой акщонер, будучи формаль
но собственником предпрга'пя, в действительности является толь
ко его кредитором, а фактическими распорядителями промыш
ленности оказываются руководители банков, которые явля
ются собственниками сравнительно небольшой части сосредо
точивающихся в них капиталов. Теоретически вполне возможен 
случай выкупки предпрёяттем, как юридическим лицом, всех 
своих акщй, находящихся на руках у акционеров даннаго пред-
прёяття. На деле такое превращеше акщонернаго общества в 
предпрёяте, никому не принадлежащее или принадлежащее се
бе самому, в учреждеше инетитуцюннаго рода (каковым, напр., 
является фирма Цейса в Гене), сейчас почти не имеет места, 
несмотря на то, что в некоторых странах (напр. в Гермаши), 
закон предоставляет к тому полную возможность. В действи
тельности промышленность остается в руках финансовой оли
гархии, часто совершенно чуждой подвластным ей предщиятт-
ям и руководящейся в распоряженш ими не мотивами объек-
тивнаго порядка, даже не мотивами рентабельности даннаго 
предприятия, а мотивами чисто финансовой политики даннаго 
банка или даже биржевой спекуляши. Между тем как само 
предпр1я-пе делается все более и более объективным, прюбръ-
тает характер учреждешя, принадлежащагосамому себе, т. е., 
той функщи, которую оно в целом народнаго хозяйства выпол
няет, — круг лиц, которому принадлежит фактически послед
нее слово в распоряженш этими предпрёяпями, все более и бо
лее отчуждается от них, подпадая под власть субъективных мо
тивов, не вытекающих из хозяйственной функщи даннаго пред-
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прёятёя. Неудивительно, что те немнопе настоящее предприни
матели, которые, как Форд и Батя, живут объективными инте
ресами своего предприяття и резко отличаются от т. наз. ка
питанов промышленности, выдвигают в качестве основного 
принципа своей экономической политики совершенную неза
висимость своего предгпм'ятёя от финансоваго капитала. Если 
бы поток капиталов, шедших в Германно в течете последних 
семи лет, направлялся не директорами банков и капитанами 
промышленности, а промышленниками стараго типа, руководя
щимися в первую очередь началом рентабельности производи
мых затрат, то германская промышленность и ея кредиторы бы
ли бы спасены от постигшей их катастрофы. Выключете прин
ципа рентабельности из современнаго капиталистическаго хо
зяйства есть неизбежное следстае, вытекающее из господства 
финансоваго капитала над промышленным, которое в свою оче
редь и вызывается изменешем структуры современнаго капи
талистическаго предщмятш и ее обусловливает. 

С. Гессен. 
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И д е и и ж и з н ь 

ХРИСТ1АНСКОЕ ДВИЖЕЖЕ ПРОТИВ ВОЙНЫ 

В кояц* декабря 1914 года в Кембридже съехалась группа из 
130 лиц, мужчин и женщин, разных религюзных толков. Их вооду
шевляло общее убеждеше, что война есть зло, в котором нельзя 
участвовать. Но их отношеше к войне было лишь одной из сторон 
новаго жизненнаго м1ровоззренш, стремящегося осуществлять после
довательно, при всяких обстоятельствах, начала любви и служены, 
раскрытая 1исусом. Они выражали свою в-вру в таких словах: «Лю
бовь, как она раскрылась в жизни и смерти Гисуса Христа, заключает 
в себе бол-ве того, что мы видели в ней до сих пор; это единствен
ная сила, которой зло может быть побеждено, единственная доста
точная основа общества... Чтобы построить общество на основв 
любви, нужно, чтобы тЪ, кто верит в этот принцип, приняли его все
цело, для себя самих и в отношенкх к другим людям. Это означает, 
что они должны будут подвергаться риску, живя в Mipe, еще сопро
тивляющемся закону любви». Так было основано в самом разгар* 
мировой войны Fellowship of Reconciliation, Братство Примиретя. 

С 1914 по 1918 год деятельность Братства протекала в трех н£-
правленшх. С одной стороны, в странах обязательной воинской повин
ности Братство поддерживало, без пустой шумихи, но энергично, 
«протест совести» и старалось советовать и насколько возможно со
действовать отказам от военной службы по релипозным убежденкм. 
С другой стороны, оно сотрудничало с квакерами в помощи жертвам 
войны — кровом, одеждой, пищей и трудом. Наконец, не взирая на 
большк трудности, оно установило связь между хританскими мень
шинствами, который в каждой из воюющих стран, в отлич1е от столь
ких знаменитых богословов, настойчиво провозглашали, среди оже-
сточенк борьбы, заповеди непротивленк и братства. 

После заключенк мира, границы открылись, и международная 
конференщя Примирены могла собраться в Бильтхофене, в Голлан-
д!Я, в октябр-в 1919 года. Среди участников были немцы, англичане, 
французы, голландцы, американцы, датчане, норвежцы, одна фин
ляндка, один швейцарец, один венгерец. В Бильтхофене Братство 
Примирены расширилось и преообразовалось в международное Движе
т е Примиренш. «ЭТОТ путь избрал 1исус, путь примирены, который 
приводит людей к их Отцу и делает их братьями общей семьи... 
шсус есть истинный револющонер, ибо Он есть истинный прими-
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ригель» (Бильтхофенскш манифест). С тех пор несколько других 
международных съездов Примиренк заседали в ЗоннтагбергБ (Ав-
стрк), Ниборге (Данк), Бад-Болле, Обераммергау (Германк), Люне 
(Францш). Но участники движенк никогда не думали, что съезды 
являются самым главным содержащем их работы. Они придают боль
шее значение практическому «служенш». В 1920 году Движете посла
ло отряд добровольцев, чтобы построить разрушенную деревню в 
районе Вердена; в 1928 году другой отряд работал по возстановле-
япо Лихтенштейна, пострадавшаго от наводненШ. В 1921 году Движе
т е устраивало в Англш австрШских детей, в 1923 году оно оказы
вало широкую помощь немецким детям, жертвам нищеты. Оно устра
ивало международные лагери для каникулярнаго отдыха молодежи в 
Обераммергау (1926), в Вомаркюсв (1927), в Сандвиче (1928). В Шве-
ши финалом Движенк является Лига христианской общественности 
(Fôrbundet fôr Kristet Samhallsliv), насчитывающая 685 членов; 
в Даши — «Датское Общество христЕае-пацифистов». В Советской 
Россш участники Движенк сливались с толстовцами внутри Москов-
скаго Вегетар1анскаго Общества, которое открывало народный сто-
ловыя, ДЕТСКИ колонш, кооперативы; но в 1929 году всякая деятель
ность общества была запрещена советской властью. Во Францш Дви
жете издает свой орган «Cahiers de la Réconcialiation» ; герман
ское Дзижеше, Deutscher Versöhungsbund, издает свой «Nach
richtenblatt»; австрШское Движете — «Das Meer». В Англш Дви
жете насчитывает 3.500 членов; а Соединенных Штатах число уча
стников превысило 6.000. Китайская секцш приняла характерное наиме-
новаше Вей-Ай-Ше (Союз «Только любовь»). В Индш Движете под
держивает тесный контакт с Ганди. Может-быть, лучшей удачей Дви
женк было основа-Hie армянской колонш на земле одного мусульман
ская шейха из Алеппо в Сирш в 1924 году. Международное Дви
жете Примиретя состоит из 24 нацюнальных секцш. Совет из 12 
членов, собирающейся раз или два в год и постоянный Исполнитель
ный Комитет обезпечивают непрерывность и единство направлены 
общих усилш. Секретар1ат, который сначала имел свое пребываше в 
Голландш, теперь перенесен в Вену. Среди самых активных вождей 
Движенк назовем: Зигмунда Шульце (Германк), Оливера Драйера 
(Англш), Корнел1уса Беке (Голандш), Матильду Вреде (Финляндк), 
Леонарда Рагаца (Швейцарк). 

Перечисляя различные виды деятельности Двименк, мы рискуем 
потерять из виду его основныя цели. Самой непосредственной из них 
является борьба против войны. Участники Движешя сходятся с Тол
стым в буквальном и радикальном истолкованш Нагорной проповеди; 
они отвергают всякое насил!е, всякое сопротивлеше злу злом. Не
сколько сот членов Движенк в различных странах подвергались тю-
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ремному заключение за отказ от военной службы. Но Лримирете не 
ограничивается одной областью международных отношенш; оно ра
ботает и внутри каждой нацш между расами и социальными класса
ми: в этом состоит другая ц%ль Движенш. Сторонники Движенш чув
ствуют себя далекими и от эксплоататорскаго капитализма и от марк
сизма и всякой формы сощализма, пропов-вдующаго классовую борь
бу. Они считают, что добровольная бедность, простота жизни, сочув-
CTßie слабым являются долгом каждаго. Наконец, высшая ц-Ьль Дви
женш есть цъль религюзная, и в самом начал* Движешя основатели 
его спрашивали себя, не должно ли оно стать церковью. Этот вопрос 
был р-вшен отрицательно. Но Движеше остается прежде всего внутрен
ней установкой перед Богом и жизнью. Оно не является конфессю-
нальным: если оно насчитывает бол-ве 900 пасторов протестантских 
церквей, то среди его членов имеются католичесюе и православные 
священники. Оно открывает к себе доступ и для не-христ1ан. Однако, 
допуская, что Царство Бож1е шире эмпирическаго хриатанства, оно 
не допускает, что это Царство может быть шире 1исуса Христа. Не
сколько строк Л. Рагаца позволят уяснить релипозную установку 
Движенш по отношенш к Христу: «Те, кто присоединится к нам вне 
этого основанш, не чувствуя еще потребности в нем, пройдут мимо 
того, что есть самаго глубокаго в жизни... Чрез Христа, чрез Отца, 
котораго я познаю сквозь Христа, всякая личность без исключешя 
становится братом для меня. Но, если бы Христа не было, моя брат
ская любовь побледнела бы и охладела, как мое физическое суще
ство побледнело бы и охладело, если бы погасло солнце... Все эти ве
щи возможны лишь на основанш в*ры в Бога Живого, Бога земной 
жизни 1исуса Христа, Сына Божш и Сына Человеческаго, которая кон
чается крестом и воскресешем». 

Может-быть, эти краткш заметки позволят усмотреть то, что 
является характерным для Движенш Примиренш среди стольких дру
гих идеалистических усилШ современности. Движеше работает в глу
бине; оно не гонится за числом; оно воздерживается от рекламы; оно 
настаивает на внутренней жизни; оно призывает к личной жертвен
ности; его пропаганда скорее индивидуальна, чем коллективна. Что 
отличает его отчетливо от многих форм хриспанскаго пацифизма к 
хриспанскаго сощализма, так это удареше, полагаемое им на лич
ности Христа, вместо поисков смутных «духовных ценностей». Но 
оно не сливается также ни с Хританской Студенческой ФедераЩей 
или с Хританским Союзом Молодых Людей (ИМ'КА), ни со «Все
мирным Союзом (Alliance universelle) международной дружбы через 
посредство церквей»: оно отличается от этих организаций своей не
примиримостью в вопросе непротивленш, своей радикальной и абсо
лютной интерлретащей слов Христа. Такая непримиримость, гово-
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рят нам, является утошей, наивным непониманием условЩ реальной 
жизни. Все снова повторяют классическое возражете: «Допустите ли 
вы, с вашим непротивлеш'ем, убить невиннаго? Позволите ли вы за
душить слабаго на ваших глазах, оставив его без защиты?». Сторон
ники движенш могли бы ответить, что это возражете содержит тон
кую логическую ошибку: тому, кто вступает в трансцендентный, сверх-
эмпиричесюй план (отказ от самозащиты по религюзным мотивам), 
нельзя, не рискуя смешешем планов, ответить указашем на возмож
ность (убШство слабаго, в результат* отказа), которая относится к 
чисто человеческому и эмпирическому порядку: ставя себя своим от
казом вне естественнаго порядка, непротивленец ожидает свыше 
сверхъестественнаго ответа, божественнаго вмешательства, которое 
взорвет узкш рамки человеческих возможностей; этот непротивле
нец имеет свою собственную логику, и было бы злоупотреблешем со
скальзывать с этой логики в логику эмпирическую. Вот то, что надле
жит помнить, встречаясь с категорическими утвержденшми деяте
лей Примирешя. Их точка зрешя хорошо выражена в следующих сло
вах Бильтхофенскаго манифеста: «Мы верим, что сила, мудрость и 
любовь Бож1я безконечно превышают то, что мы видели до сих пор, 
и что Бог ожидает лишь случая вмешаться в жизнь людей по но
вым путям».г) 

Теромонах Лев (Жилле). 

ГЕРМАНСК1Е ЭКОНОМИСТЫ О СУДЬБ* КАПИТАЛИЗМА 

Быть или не быть капитализму? — так формулировал Зомбарт в 
1926 году на Венском конгрессе германских экономистов свое отно-
шеше к современному экономическому дню. Год спустя, появился 
третШ том его основного изледовашя о капитализме, в котором оя 
впервые указал на структурныя изменены в капиталистической систе
ме хозяйства. С тех пор проблема эволюцш капитализма и крушенш 
«овободнаго хозяйства» не переставала волновать академичесюй ы{р 
Германш, Обсуждению этого вопроса были посвящены и следуюиц'я 
конференцш германских экономистов в Цюрихе в 1928 году и в Ке
нигсберге осенью 1930-го года. 

При постановке этой проблемы Зомбарт исходил из следующих 
основных положенШ. Индусдаализащя аграрных стран лишает ка
питализм промышленных стран естественной экспансш для преодоле
на дислропорцш между средствами потреблена и производства, при-

1) Об этом Движенш см. L. Stevenson, Réconciaiation, une 
internationale chrétienne. Préface de L. Ragaz, Editions de «La 
Réconciliation», 38, avenue Jean-Jaurès, Pantin (Seine). 
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водя их к принудительной «реаграризацш» и к поискам хозяйствен-
наго самодовлешя. Разветпе молодого капитализма «цветных» стран 
при одновременном усилении промышленнаго и регулятивнаго этатизма 
в средней Европе меняет удельный век капитализма в системе миро
вого хозяйства. Положение про̂ мышленных стран становится критиче
ским, так как высокая заработная плата, навязываемая профессиональ
ными союзами, приводит к абсолютному и относительному понижению 
накоплены прибавочной ценности, вызывая ослаблете импер1ализма 
и затрудняя приобретете сырья. Капиталистическое хозяйство, лишив
шись своей либеральной основы—laissez faire, laissez passer—бюро
кратизируется, рацюнализируется и не знает «кризисов роста»; ма-
шинизацы и механизащя производственнаго процесса матер1ализиру-
ют «объективный дух» человечества и революционизируют технику. 
Капитализм «перезрел», вступил в последнюю стадт «поздняго» ка
питализма и начал свою эволющю в сторону «организованнаго» хо-
зяйственнаго строя в смысле «связаннаго» хозяйства на частно-хо
зяйственной основе. Современная экономическая эпоха является за
катом капитализма и зарей новой «плановой» эры... 

Таким образом в новейших воззрениях Зомбарта, в его блестя
щем прогнозе даль«ейшаго экономическаго развиты, мы видим ут-
верждеше двух основных моментов: налич1я глубоких структурных 
измененШ в капиталистической системе и быстрой смены «лерезрев-
шаго» капитализма какой-то новой «связанной» системой хозяйства. 
Воззрешя Зомбарта подверглись всесторонней критике со стороны 
виднейших германских экономистов, как на съездах, так и в печати. 
Дебатировался не только вопрос о неизбежности врастаны капита
лизма в плановую систему хозяйства, но и подробно обсуждались: 
темп его эволюцш, характер уже наступивших структурных изме
нение, рост гасударствённаго сектора и оптимальныя границы сощаль-
ной политики в условых эволющоиирующаго капитализма. Интересно 
отметить, что все авторитетные представители германской научной 
мысли, за исключешем лишь трех известных экономистов Адольфа 
Вебера, Мизеса и Пассова, возглавляющих современный германский 
либерализм, согласились с первым основным положешем Зомбарта, 
что капитализм подвергся за последнее время глубоким структур
ным измененым в сторону плановаго начала. Опор шел лишь о темпе 
его эволюцш и о дозе «сощалистической» привив™. В первую оче
редь предстояло решить, в чем выражаются структурныя изменены 
в капитализме, дающгя право говорить о его эволюцш. Не ясен был 
характер того «плановаго» хозяйства, в сторону котораго эволюцио
нирует капиталистическая система. Возникал принцишальный вопрос 
о крушенш капитализма. Ведь, если «связанное» хозяйство, в которое 
•врастает капитализм, есть сощализм, а капитализм может мыслиться 
лишь в своей «чистой» форме «свободнаго хозяйства» — как этому 
до сих пор учит либеральная доктрина, —•' то крушеше капиталисти-
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ческой системы будет неизбежным. Наконец, вопрос отожествлены 
экономическаго либерализма со свободным хозяйством принял харак
тер принцишальнаго вопроса. Большое разногласие вызвало также вто
рое основное утверждеше Зомбарта о наступлении конечной, «позд
ней» фазы капитализма, свидетельствующей о быстроте его эволюцш. 

Вопросу о структурных измвненых в капитализме, за последше 
четыре года, германскими экономистами было уделено большое вни-
MaHie. Капиталиетическш «дух», который раньше включал в себя не
которые иррациональные моменты, стал теперь, по мысли Зомбарта, 
исключительно рациональным. Бюрократизацы предщлятШ и их син-
дицироваше превращают предпринимателя с боевой натурой в ком1-
промисеную фигуру фабриканта-чиновника, не желающаго «риско
вать» и предиочитающаго более спокойное, хотя сощалыга и не
устойчивое участие в концернах и синдикатах, стабилизующих конъюнк
туру. Фиксацк дивидентов и еаколлеше больших резервов за счет 
акционеров уменьшают интерес к финансирована предлраятИ. Пре-
вращеше капиталистов в рантье, предпринимателей в капиталистов, 
отстраненных от руководства яредпрытаями; подчинеше руководи
телей п р е д п р 1 я т ш , в качестве агентов картелей и синдикатов, «сред
нему слою сощально-зкономической пирамиды» — в терминологии 
Мигерлиха —• превращение рабочих в чиновников профессиональных 
союзов; частичное устранеше «капиталистическаго риска» изучешем 
конъюнктуры — все эти по существу «некапиталистичесше» моменты 
уничтожают предпинимателя^спекул'янта и предиринимателя-«хозяи-
на», подтачивая самую основу капитализма, смысл котораго заклю
чается прежде всего в «предпринимательстве» и в «несении риска 
дерзанш». Проблема структурных изменешй в сощально-экономиче-
CKjOM умонастроении капиталистических стран и в частности проблема 
бюрократизации лредпрмтм и обезличены товара нашли достаточ
ное освещеше в трудах Зомбарта, Шмаленбаха, Бонна, Зомари, Муса, 
Залина, Бентэ и мн. др. Кризис капиталистическаго «духа» сказывается 
еще и в целом ряде других моментов, как то: подня^е классоваго са-
мосознатя трудящихся масс, стремлеше рабочих к «хозяйственной де
мократии» (т. е. прежде всего к «конституцш» на фабрике и к «пар
ламентарной системе» в картеле), замена «хозяйствеянаго пафоса» 
единоличника сознанием социальной взаимозависимости индивидов, 
возникновете поняты «социально-связанной» собственности, повсе
местное увлечете этатизмом, популярность сощально-экономических 
«целостных идей» и проч. Все эти вопросы усердно разрабатывались 
германскими экономистами, среди которых назовем Мигерлиха, Наф-
тали, Фрида, Гейманна, Шпанна и мн. др. 

Структурныя изменены в «духе» капитализма органически свя
заны со структурными изменешями и в организации труда. В передо
вых промышленных странах постепенно создаются экономичесме пар
ламенты и комитеты по ращонализацш промышленности и нормали-
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зацш производства. Буржуазное государство вводит страхование от 
безработицы и «социальны» тяготы», отвечающая сощалистическому 
принципу права на труд. Всесильные рабочие союзы стабилизуют за
работную плату и навязывают через государство принудительные кол
лективные договоры. Принцип разделены труда заменяется принци
пом сложен 1я труда. Государство нередко вмешивается в установле
ние заработной платы введешем* принудительных арбитражных су
дов и предписывает указныя цены. Мощныя промьццленныя объеди
нены, выросшая из свободнаго хозяйства, но ставшая, благодаря свое
му «плановому» духу, «ступенью к сощализацш» — в терминологш 
Эйленбурга, — в свою очередь нормируют цены и руководят тех
ническим прогрессом. Зависимость рынка от промышленных объеди-
ненш и рабочих союзов, искусственно стабилизующих цены и за
работную плату в момент экономическаго кризиса, когда жизнь на
стоятельно требует радикальнаго понюкешя общаго уровня цен, раз
рушает основной стержень капитализма — рыночную цену — и 
очистительные кризисы роста превращает в простые функциональные 
перебои. Перекапитализащя предпрштШ в силу чрезмерной рацюна-
лязацш делает амортизацио машин и уплату процентов по инвести
рованному в них капиталу с трудом возможными, да и то лишь при 
условм искусственнаго, повышены цен на фабрикаты. У|величеше 
доли государства в народном доходе «экономизирует» финансовую 
политику буржуазнаго государства и превращает ее в коньюнктурную 
политику sui generis. Гетерогешя единичных хозяйств, отвечающая 
смыслу «свободнаго хозяйства», превращается в более «связанную» 
взаимозависимость групп в виде промышленных объединенШ и про-
фесаанальных организации. Хозяйственный строй капиталистических 
стран принимает явно характер какой-то новой «связанной» и «орга
низованной» экономической системы. На этих чрезвычайно важных 
структурных изменешях в капитализме подробно останавливаются все 
авторитетные представители германской экономической мысли, в ча
стности Зомбарт, Шпанн, К&рл Манн, Флойгелье, Мигерлих, Мус, 
Фрид, Шмагенбах и мн. др. 

Техническая револющя в промышленности и земледелии, выбра
сывающая армш безработных, — машинизащя и механизащя даже 
конторскаго труда (на которой подробно останавливается OTTO Гум-
мель), тенденцы к распредвл енш капитала по ооображен!ям не рен 
табельности, а безопасности принуждают современное государство 
не только брать на себя регулирование техническая прогресса, т. е. 
«ращонализадш», но и регламентироваше всей кредитной системы — 
до контроля над банками включительно. 

Означают ли однако эти глубоки структурный изменены в ка
питализме неизбежность его крушешя? — Большинство германских 
экономистов, придерживающихся теорш эволюцш капитализма в сто
рону сощальнаго связаннаго хозяйства на частнохозяйственной осно-
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ве, отвечают на этот вопрос отрицательно. По их мненда, мы пе
реживаем сейчас крушеше «свободнаго хозяйства» и закат «либераль-

! ной доктрины». Капитализм из своей первичной отадш органическаго 
слмшя «экономическаго либерализма» с «экономическим макиавеллиз
мом», т. е. с эксплоатащей человека, «объекта хозяйства», человеком, 
«субъектом хозяйства», — в терминологш Шпанна и Зомбарта — пе
реходит в свою новую фазу: д^алектическаго слыны «экономическаго 
либерализма» с «экономическим универсализмом» — в смысле гете-
рогенш частнохозяйственных групп и профессиональных организацШ, 
смягчаемой усилещем промышленнаго и регулятивнаго этатизма. Та
ким образом капитализм, отрываясь от своей «ультралиберальной» ос
новы, базирующейся на формальной свободе, явно принимает сощ-
альный и «связанный» характер. Все же необходимо признать, что 
вопрос об эволюцш капитализма и темпе его структурных измеиенШ 
не нашел единодушнаго разрешены. При единстве основных общих 
выводов, некоторые авторитетные экономисты — хотя бы в лице 
Мигерлиха и Нафтали — пошли дальше Зомбарта, утверждая, что 
«связанное Хозяйство» уже выявилось, как самостоятельная эконо
мическая система — вне всякаго капитализма. Друпе, напротив, смяг
чают утверждены Зомбарта о «лебединой песне» капитализма и счи
тают теперешнюю стадш развиты хозяйства лишь «коллективной», 
«сощальной» или «умеренной» фазой зрелаго капитализма. На этот 
путь встали таюе авторитетные ученые как Шпанн, Мус и Манн. 
Сторонники теорш медленной эволюцш капитализма — хотя бы в 
лице Гармса, Экерта и Эалина — утверждали, что капитализм едва 
лишь достиг своей зрелости и, имея для себя еще болышя возмож
ности в развитии техники, в использованш электрической энергии, ра-
дю и разжиженнаго угля, приближается не к моменту крушешя, а к 
эре величайшаго расцвета, несмотря на все значительным уступки 
«плановому началу», которыя присущи теперешней фазе капитализма. 
Правда, все эти умеренные эволюцюнисты, и в частности Мус, не 
скрывают своей тревоги по поводу того, что охватываше капитализ
мом народных хозяйств докапиталистических стран развивается слиш
ком быстрым темпом; при этом врасташе эволюцюнирующаго капи
тализма метрополш в плановую систему хозяйства может стать реаль
ностью уже не в далеком будущем. Приблизительно той же точки 
зрени придерживаются и неомарксисты, возглавляемые Штернбер
гом, для которых капитализм не является логической категор1ей. На-
ступлеше сощализма рисуется им неизбежным, так как капиталисги-
чесюя народныя хозяйства могут существовать в мировом хозяйстве 
лишь до тех пор, пока капитализм не стал универсальным, т. е., не 
охватил всей м1ровой системы взаимодействующих народных хо
зяйств. Несколько «оптимистичнее» настроены Оппенгеймер и Нейс-
сер, которые отрицают неизбежность быстрой эволюцш капитализма 
в сторону сощализма в том случае, если государству удастся расши-
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решем этатизма поднять спрос на издвл1я частнохояйственнаго сек
тора. 

Таким образом, за исключешем сторонников либеральной (вер
нее, «маюавеллистической») доктрины, почти все руководящие гер-
мансюе экономисты, уделившие много внимания проблеме структур
ных измененШ в капитализме, — доказали налич1е эволюцш капи
талистической системы в сторону «связаннаго» хозяйства и крушены 
либеральной экономики в смысле «свободнаго хозяйства». 

Б. Ижболдин. 

ТРЕТЬЯ РОСС1Я. 

Орган пореволюцкжнаго синтеза № 1. Париж. 1932. 

Появление «Третьей Россш» можно только приветствовать. К счас
тью, «Третья Росая» по своему содержашю не напоминает «Третьягэ 
царства» немецких нацюнал-сощалистов. Молодой журнал энергич
но отмежевывается от всякаго фашизма и определенно становится 
на сторону «неодемократ!». Если в журнале есть что от духа фа
шизма, то это его тон: волевой, страстный, бодрый, иногда не только 
несущийся, но и заносчивый. Против всего этого ничего иметь нельзя. 
Люди, вышедипе из революцш, яе могут, да, пожалуй, и не должны 
писать иначе. 

Позиция журнала, и это отрадно, довольно сложна. Авторы 
знают, «что идеология, преждевременно вынесенная на улицу, будет 
дискредитирована». Потому они далеки от эмигрантской игры в ком
сомол и от плакатнаго стиля младоросскаго мышлешя. В этой серь
езности чувствуется близость к Россш. Этою же близостью объясняется 
и их демократизм. Против советской власти они выдвигают прежде 
всего обвинете в расхищении человеческой личности. «Нельзя со
здать новое, высшее общество, не создавая новаго, высшаго челове
ка»... Общество состоит из людей, а они (большевики) уродуют, ка
стрируют, «морально убивают человека (стр. 10)... Нельзя увеличить 
сумму, сводя к нулю слагаемыя, а они сводят человеческую личность 
к нулю! «Как искренних демократов, нас, новоградцев, не может не 
радовать, что утверждеше личности «Третья Рошя» связывает с про-
возглашешем таких старых требовашй, как свобода совести, слова, 
печати, собрашй, союзов...» (стр. 25). Этим принцишальным утверж-
дешем вечных прав человека и гражданина «Третья Россы» выгод
но отличается от других пореволюцюмных теченш, начиная с евра-
зШцев и кончая младороссами. Справедливость требует отметить, что 
те же ноты (хотя и не столь определенный), звучали и в «Утвержде-
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ншх», к которым «Третья Россы» вообще весьма близка, по общему 
своему настроению. 

Но авторы «Третьей Россш» не только демократы, они неодемо
краты и, как неодемократы, они народники-месаанисты. Для них са
мих неодемократизм крепко связан с их народническим мессианиз
мом. По существу же оба начала, конечно, отделимы, по меньшей сте
пени отличимы друг от друга. Остановимся сначала на принципе нео
демократизма. 

По мысли «Третьей Россш», неодемократы отличаются от просто 
демократов, например от р.-д., прежде всего тем, что им вполне ясно, 
что современному, западно-европейскому демократу ни демократш 
ни свободы от фащистски-коммунистическаго натиска не отстоять, если 
ему нечего будет отстаивать кроме свободы собранш, в которых ему 
не о чем говорить. Чувство духовно-культуриаг© кризиса, не столько 
идеи демократш, сколько духовно-душевнаго строя современная» де
мократа в «Третьей Роосш» очень сильно. Отсюда и забота о целост
ном, синтетическом м1росозерцанш. Конечно, целостнаго, соборнаго, 
да еще двйственнаго м1росозерцашя не выдумаеш. Является ли «на-
родничесюй месаанизм» «Третьей Россш» таким мгросозерцашем — 
вопрос весьма спорный. Но об этом ниже. Пока речь идет не о том, 
какое мйросозерцаше окажется правильным, а о том, что без какого 
бы то ни было м1росозерцан1я демократш дальше жить нельзя. В 
этом смысле весьма показательны только что закончивишеся выборы 
немецкаго президента. Натиск двуединаго красно-чернаго фашизма, 
правда, отбит, но предаваться ликоватю демократш не приходится. 
Во-первых, потому, что нацюнал-соц^ализм, у котораго за душою 
нет ни одной разумной и практически выполнимой политической мы
сли, вырос вдвое, — во-вторых, потому, что демонратичесюй блок по
терял, по сравнению с выборами в Рейхстаг, около трех миллионов го
лосов, и, наконец, (и это главное), потому, что дело демократш вы
играли демократы антидемократическаго миросозерцания, если о Тако
вом возможно говорить. Выиграл верующи протестант-консерватор 
Гинденбург и страстный патрют-католик Брюннинг. В чем дело: поче
му зрелой германской демократш так трудно дается борьба с нацю-
нал-сощализмом? Ответ только один: потому что у нацюнал-соада-
листов есть свой человек, резко оформленный целостным нацюнал-
сощалистическим м1росозерцашем. Потому что на их страшных собра-
ных есть свой дух, потому что им удаются народный празднества. 
Рядовая, старорежимная демократы всего этого не видит. Говоря о 
нацюнал-со'щалистах, она все еще говорит о «бандах». За непрости
тельную глупость этой примитивно-реакцюнной соцюлопи ей придет
ся, быть может, очень дорого заплатить, если не выручит «неоде
мократы» германской пореволюцюнной молодежи. 

Спасеше демократш сейчас, действительно, только в новом че-
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ловъкъ и в новой въръ Авторы «Третьей России» это прекрасно по
нимают, и в этом их большая заслуга. 

С миросозерцательным /максимализмом «Третья Россия» соединяет 
(особенно определенно в статье, присланной, согласно примечание 
редакции, из Россш) тактическШ минимализм своих революционных 
заданий. 

Но сейчас важнее другой опор, опор о содержании того целостна-
го м1росозерцашя, которое выдвигается народниками - месаанистами. 
И тут они почти во всем правы. Правы в своем стремлении религиозно 
укоренить свой культурно-философский и социально-политический син
тез, правы в отрицаш'и таких отживших антитез, как славянофилы и 
западники, правые и левые, и во многом другом. В конце концов, у 
нас только одно, правда, весьма, существенное расхождение с «Тре
тьей России»: это весьма неясная ея религиозная позиция. «Третья Рос
сы» выдвигает в качестве своего основного требованы «синтез тра
диционной религиозности и ея революцюняаго отрицашя», но из всего, 
что она в дальнейшем пишет по религиозному вопросу, не выясняете», 
что же от «традиционной религиозности» входит в ея синтез. О грехе 
и несостоятельности синодально - монархическая православии спорить 
нам с «Третьей Россией» не приходится. Не будем мы защищать и 
«бытового православия» евразийцев. Ясно и то, что новая эпоха по
требует создания новаго взаимоотношешя между христианством и куль
турой, церковью и государством. Вечная истина,христианства постоян
но обновляется в исторш, все это очевидно. Но все это очевидно 
только в кругу тех, кто, говоря о религии, говорит о христианстве. 
Горячо, но не совсем внятно написанная статья Баранецкаго «В по
исках новаго миросозерцания» оставляет вопрос о взаимоотношении 
его религии и христианства, по крайней мере, открытым. Те требо
вания, которыя БаранецкШ предъявляет к новой религии, считая их, 
очевидно, не осуществимыми в пределах христианства, на самом де
ле христианством никогда не отрицались. БаранецкШ смотрит на хри
стианство не то как толстовец, не то как ничшеанец, и поэтому сущ
ности христианства не видит. Смысл христианства, конечно, не в отри
цании материи, как думает БаранецкШ, а в ея преображении. Преобра
жение мира есть основное задание христианства. Противополагать хри
стианство религиозному историзму не верно, ибо В основе почти всех 
историко-философских концепций лежит, как известно, христианское 
понимание истории. Все это вопросы весьма трудные и, главное, во
просы, над которыми человечество уже так много думало, что вряд 
ли правильно касаться их так бегло и вскользь, как это делает «Третья 
Россы». Будем надеяться, что только краткость статьи Баранецкаго 
повинна в том, что проповедуемая им религия становящаяся Бога 
(титаническое миросозерцание!), местами непрытно напоминает не то 
бунтарство Андреевокаго «Саввы», не то Горьковское: «человек — это 
звучит гордо». БаранецкШ так и пишет: «Свобода — аттрибут вели-
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чия человека,категор1я гордости его». Все это, конечно, не так. И 
Бог, хотя бы и становящийся, — все-таки не Бунтарь; даже и не 
«трансцендентный Бунтарь» с большой буквы. Но дело не в недостат
ках миросозерцания Баранецкаго. В конце концов они исправимы. 
Дело совсем в другом. 

Дело в том, что ни на каком философском, хотя бы и философ
ски-религиозном миросозерцании, синтеза не построишь. Он или вооб
ще не построяем, или построяем только на сверх-философской и сверх-
мндивидуальной религиозной основе. Человечество переживает сей
час не только кризис материализма, но и более острый кризис идеа
лизма. Осознание этого кризиса ведет или к нигилиму и отчаянию, 
ИЛИ к утверждению мистически-исторической реальности христианства. 

Ф. Степун. 

ВОЙНА С ВОСТОКА 

Давно уже мировой воздух не был в такой степени насыщен 
грозой, как в эти дни. Двухлетний хозяйственный кризис еще не 
изжит, ему не видно конца, а перед миром встает уже новая опас
ность — войны. В Китае война, никем не объявленная, уже свиреп
ствует — в то время, как в Женеве безеильно и безвольно засе
дают Лига Наций и Конференция о разоружении, подчеркивая своей 
безпомощностью развал Европы. Совершенно очевидно, что паралич 
(Европы является причиной дальне-восточной войны, ибо холодно 
обдуманное, лишенное всяких внешних поводов наладеше Японии 
на Китай явно использует благопрытный — для Японии — момент 
всеобщая мирового хаоса. Никто, кроме Америки, не смеет вме
шаться в дела Китая, Лига НацШ — нацШ, недавно объявивших 
войну недопустимым средством национальной политики (пакт Кел-
лога) — должна смотреть, как один из его членов подвергается от
кровенно-хищническому нападению, экспроприации, оккупации со сто
роны другого. Безсилие, как и бедность, не порок. Везеилие ЛИГИ 
НацШ прекратить войну и возстановить справедливость не так под
рывает уважеше к ней, как усилю соблюсти apparences, и сохранить 
иллюзию международной судебной тяжбы. Недавно в Женеве, на 
конференции по разоружению прозвучали очень сильный и смелыя 
слова: Гендерсона, Вандервельде , и других. Но Лига НацШ, возглав
ленная сейчас П. Бонкуром (вчерашний социалист), и Друммондом, 
•редпочла путь лицемеры, набрасывая покрав вежливых и пустых 
формул на льющуюся кровь. Китай этого не забудет. Единению наро
дов мира нанесен жестокий удар — не только из Токио, но и из Же
невы. 
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Лита Наши, нужно сказать откровенно, не пользуется большим 
уважением в среде русской эмиграции Тому есть много причин; наш 
максимализм, гнушающийся малых дел, наша правдивость, не выно
сящая лицемерю, наш обостренный революцией национализм, прези-
раюищй все интернациональное, и, наконец, наш культ насилия, воспи
танный гражданской войной. Не все эти мотивы равно почтенны. 
Их сочетание особенно противно у христиан. Злорадство по поводу 
провалов Лиги и попыток международнаго сговора отзывается ду
хом провокации. Только революционер, поставивши ставку на мйровыя 
потрясения, имеет право торжествовать по поводу унижения Лиги. 
Она все же остается единственным зерном, из котораго могло бы 
вырасти сверхнацкмиальное единство мира или, по крайней мере, 
Европы. Конечно, правы те, кто полагает, что такая задача не реша
ется методами дипломатии: что для нея требуется ни больше ни 
меньше, как духовное перерождение человечества. Но, во-первых, 
духовное возрождеше нуждается и в технических, правовых органах 
реформы. Современная демократия предлагает эту готовую форму. 
Во-вторых, не одна дипломатическая фраза и интересы великих дер
жав заполняют ее. Через христианских политиков Англии, Германии 
(да и шире), хриспанство имеет сказать свое слово на этих съездах 
примирения. Едва ли церковные интер-коикрессюнальные конгрессы 
могли бы взять в руки дело примирения народов с большей надеждой 
на успех. Церкви и религиозный общины отражают страсти и интересы 
народов в той же мере, как чисто политическое представительство. 
Преодоление в себе этих религиозных искривлешй заставит иначе от
нестись и к безкорыстным усилиям даже безбожных миротворцев. 
Католическая церковь с сожалением и молитвой проводила, в могилу 
миротворца Бриана, забывая тот страшный удар, который он нанес 
ей когда-то во Франции. Это единственно правильная и достойная по
зиция. Борьба с добром, потому ли что оно не наше добро, или по
тому, что оно слабое добро, рискует обернуться сатанизмом. 

Дух провокации и есть дух сатанизма Он раждается из злобы и 
отчаяния побежденных. Это всегда — ставка на зло, ради будущаго 
торжества добра. Предпосылка: зло — сила, добро — слабость. Душа 
большевизма есть душа провокатора. В царской России, раздавлен
ный в первой революци, безсильный для отжрытаго возстания, он 
жил спекуляцией на разлагающий, болезненныя силы режима, с особой 
ненавистью набрасываясь на все, что могло остановить смерть: на 
демократ1ю, либерализм, умеренный социализм. Сейчас, безсильный 
воевать с капитализмом, он больше всего ненавидит силы, работающая 
для мирнаго выхода из кризиса: II Интернационал, Лигу Нацш. В 
этом он совпадает с умонастроением широких кругов русской эми
грации. 

События на Дальнемъ Востоке неожиданно вскрыли всю болез-
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ненность этого провокащоннаго нарыва. Эмиграция раскололась на
двое, не в действии, которое для нея пока невозможно, но в мысли 
и в воле. 

В чем дело? Чистый и ясный вопрос о японской оккупации Китая 
осложнился для нас возможностью русско-японской войны. Захват 
Манчжурш и Восточно-Китайской дороги продвинул японский силы к 
русской границе. Владивосток оказался под ударом, Приморье почти 
отрезано от России. Захват Приморской области стоит в программе 
японских националистов. Це двинется ли Япония на СССР и не по
служит ли это сигналом.к падению гнусной тиранш? Этой мысли было 
достаточно, чтобы японофильсюя настроения широко разлились сре
ди нас, чтобы бывшие воины стали готовиться к походу — Против 
Россш, — политики сочинять планы «буфернаго» государства, под 
японским протекторатом, оторваннаго от Россш. 

Какое детское фантазерство и какая опасная игра с огнем*! Будем 
разсуждать логично. Одно из двух. Или СССР не в силах защищать 
свои грани-щы и •отдаст Японии без боя берега Великаго Океана. Дело 
Трех столетШ русской колонизации погибнет, и какие-то русские лю
ди приложат свою руку к этому позору. Удовлетворенная Япония не 
подумает свергать большевиков я, напротив, приложить все усилия, 
чтобы поддержать власть, так плохо охраняющую интересы Россш. 
Или война. Но кто может предусмотреть ея исход? Мысль эмигра
ции прикована к одному внутреннему русскому процессу и склонна 
верить, что война вызовет революционный взрыв. Неизвестно. К со
жалению, мы так оторваны от России, именно сейчас, что не знаем 
даже, как отнесется население Россш к В О Й Н Е . Вернее, оно расколет
ся, как раскололись мы в зарубежьи, и в то время, как ограбленное" 
крестьянство будет мечтать о поражении власти, актив Красной Армии, 
комсомол, а, пожалуй, и городской пролетариат в отчаянном патрио
тическом подъеме сомкнутся вокруг партии. 

Но можно ли в наше время предполагать локализацию войны на 
Дальнем Востоке? Не будет ли это началом мировой войны? Оста
нутся ли Польша и Румынш нейтральными? Не ударит ли Германия 
в тыл Польше? А Францы? А Италия? А Соед. Штаты, уже без того 
раздраженные японской экспанаей? В мировой войне СССР не оста
нется без союзников. Более того, при вероятном нейтралиитете Ан
глии, большинство великих держав будет с ним — против Франции. 
Но самое главное, на чью бы сторону ни склонился перевес оружия, 
в этой войне не будет победителей Социальныя революции — не
избежный спутник войны, в стране победителей и побежденных. Ка
кой неожиданный реванш для чахнущаго III Интернационала! Даже 
разбитый в Россш, коммунизм воскресает, как мировая сила. Война и 
коммунизм одно. Когда русская эмиграция научится понимать это? 

С ребяческой, но преступной радостью раскапывают сейчас уго-
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лья еще не потухшая пожара, который грозит сжечь все, что еще 
уц-Бл-вло от первой катастрофы. Превратить войну в революцш — 
да это старая тактика Ленина. С той разницей, что сейчас мечтают о 
революции национальной. Как будто в мйр-в есть сила, способная обуз
дать стихию разрушения. Сказать огню: остановись здесь, в Совет
ском Союзе, послушно отступив перед буржуазными рубежами... Ко-
риолановская измена России, принесенная в жертву мировой револю
ции и хаоса, — не есть ли это свидетельство полная внутренняя 
обольшевиченш озлобленных и измученных людей? 

Трудно в наши дни сохранить власть над нервами. Вести из Рос
сии так мрачны. Там не видно борьбы, в которую можно было бы вло
жить наши усилия. 15 лет обманутаго ожидания способны сломить 
кого угодно. Но психологически понятное остается безумным и не
простительным, морально и политически. Наша борьба с большевиз
мом есть ставка на нервы — и дух. Кто погибнет прежде, кто пер
вый поплывет по течению? Вес: смысл нашего бездейственная из
гнания — в стоянии на твердом камне: любви к Россш и непр1ят1я 
преступления, как фундамента государственной стройки. Опказ от 
этих двух начал — это внутренне обольшевиченое, полное поражение. 
Для нас это тоже, что буржуазное перерождение для коммунистиче
ской партии. Измена себе и утрата всякая смысла своего дела и 
жизни. 

Г. Федотов, 

ОТ РЕДАКЩИ 

Некоторые из критиков «Новаго Града» упрекают его за про
тиворечия во взглядах его сотрудников между собою. По этому по
воду необходимо сказать следующее. «Н. Гр.» не партия, и даже не 
политическая группа, связанная единством программы. Соединяют нас 
некоторые общие принципы, о которых мы заявили в передовой ста-
стье ном. 1. На этих принципах мы объединились для совместных 
искании, а не для проповеди готовых решети. Поэтому разногласи 
между авторами «Н. Гр.», неизбежны. Это касается, как частных, 
экономических и политических вопросов, так и теоретических обос
новании. В особенности следует подчеркнуть, что авторы, работающие 
над религюзно-философскими основами построения Новаго Града не 
несут ответственности за проекты или оценки отдельных сотрудни
ков. 
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К н и г и 

В. БЕРДЯЕВ. Xpucmiaucmeo и 
классовая борьба. ЕГО ЖЕ. 
Русская религгозтя психо
логия и коммупистичешй 
атеизм. YMCA-Press, Paris, 
1931. 

Я уверен, что многие, кто про
чтут К Н И Г И Бердяева, найдут в 
них—-особенно в первой—целый 
ряд мыслей, которыя и у них са
мих возникают в настоящее вре
мя в сознании — разительный при
мер самообнаружения объективна-
го Духа. Когда книга действует 
на нас так, что читаемое в ней 
кажется нам воспоминанием, это 
лучшее доказательство, что в ней 
наличествует подлинная диалекти
ка. (Недаром же учете, что вся
кая мысль — воспоминание, при
надлежит Платону). Где есть диа
лектика, там никогда нет и не мо
жет быть ничего «совсем нова
го». Бердяев прав, противопоста
вляя свою д1алектику псевдо-дйа-
лектике марксистов. Для них «те
зис» начинается только с Маркса. 
Определенный пространством' и 
временем «момент» возводится на 
степень Абсолютнаго Всеединства, 
— вот почему дальше «тезиса» 
марксистская мысль и не может 
двинуться. Для настоящаго д1а-
лектика ничто не пропадает да
ром — и Бердяев был прав и то
гда, когда посвятил первую из 
названных своих книг памяти 

Маркса. Маркс не отвергается пу
тем опровержения его заблужде
ний, но «снимается». Доктрине 
классовой борьбы Бердяев не про
тивопоставляет лицемерной док
трины классовой солидарности 
(замечательны его разсужденш о 
скрытой классовой борьбе, веду
щейся буржуазией, ср. вооружен
ный «мир»), но он обнаруживает 
недодуманность теорш, признаю
щей только классы — части — 
без целая, вскрывает Марксист
ски номинализм, исключающий 
самую возможность диалектики. И 
социализму Маркса, социализму по
рожденному условиями эмпирии, он 
не противопоставляет столь же 
эмпирически обусловленной теорш 
хозяйства, основанная на лич
ном почине и праве собственно
сти, будто бы единственно воз
можная и неподлежащаго изме
нениям. Марксову социализму, лже-
сошализму —• ибо он построен на 
непризнании общества (только 
классы) — Бердяев противопо
ставляет единственный истинный 
— базирующийся на идее кон
кретная, реальная общества, т.-
е. общения конкретных личностей, 
единственных и неповторимых, а 
не иксов и игреков, носителей 
«классовая сознан!я». Характер
ной чертой декаданса «фаустов
ской» культуры является жажда 
«совсем новаго», сенсации, — зло
вещий симптом старческая авто-
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матизма, которому соответствует, 
в пору декаданса других культур, 
требовате сообразовываться е 
«образцами». Но наряду с разло
жением этой культуры нарожда
ется новая — период возегановле-
ния, «воспоминания», подлинной 
диалектики. Когда Бердяев гово
рит, что есть большевики и боль
шевики, как есть буржуа и бур
жуа, и что надо о каждом чело
веке спрашивать прежде всего, 
способен ли он на самоотверже
ние и на героизм, умен ли он, 
добр, или же глуп и подл, а не 
— к какой партии и к какому 
классу он принадлежит, — он вы
сказывает истину вековой древно
сти, но сейчас она — откровете, 
настоящая «сенсацы». 

Именно потому, что у Бердяева 
мы на каждом шагу находим мы
сли, начинающие вспоминаться 
все чаще и чаще, мне трудно от
метить, что, на мой взгляд, наи
более ценно и важно в его кни
гах, особенно в первой, которую 
пришлось бы просто пересказать 
от начала и до конца. Гораздо 
легче указать на мои расхожде
ния с автором. Они касаются не
которых мест второй книги. Когда 
автор говорит о русской интелли
генции XIX века непосредственно 
вслед за характеристикой раско
ла и когда он определяет ее, как 
раскольничью, — это заставляет 
думать, что он как-то связывает 
генетически оба эти явлены — 
«интеллигентно» и раскол. Это по
дозрение подкрепляется тем, что 
автор говорит в самом начале: 
«Нельзя понять русскую антире
лигиозную психологию, не поняв 

русскую религиозную психоло-
пю». В других местах автор го
ворит о «русской душе», как о 
некоем постоянном носителе раз
личных идеологии. Мне неясно: 
считает ли автор, что pyccicie ин
теллигенты XIX века — прямые 
духовные потомки раскольников, 
что без Никиты Пустосвята не 
было бы Чернышевскаго, или же 
Никита Пустосвят и ЧернышевскШ 
— только два обнаружены одной 
и той же «души». Первое было 
бы просто исторически неверно. 
То обстоятельство, что Добролю
бов с Чернышевским вышли из 
рядов духовенства, ничего не до
казывает: Бакунин, Писарев и Гер
цен были из дворянства, а Белин-
скШ из м1рян-разночинцев. Второе 
тоже не могло бы удовлетворить: 
«русская душа» — ведь, это 
asylum ignorantiae. У автора 
эта «душа» диалектически само
развивается как-то вне простран
ства и времени, и выходит: ра
скольники, интеллигенты XIX ве
ка, большевики —• три «момента» 
одной и той же, искони прису
щей «русской душе» идеи. Допу
стим, что все эти «моменты», дей
ствительно, выводятся из опреде
лены «русской души». Но если 
читать талантливейший книги, вы
ходящая сейчас в Россш, читать 
русский газеты, заметим иное: 
подлинный павос конструктивиз
ма, «стандартизации», «ударниче
ства» и т. п., а вовсе не атеизма 
и коммунизма. Вот этот то мо
мент уже никоим образом нельзя 
возвести к Граду Китежу. Оста
ется либо признать этот момент 
несущественным и, стало-быть, с 
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точки арены философии истории, 
несуществующим, либо согласить
ся с тем, что историческы явле
ны требуют историческаго же, т.-е. 
соцюлогическаго разбора и истол
кованы. Автор может возразить, 
что у него, ведь, речь не о боль
шевизме и не о коммунизме во
обще, а о коммунистическом ате
изме. Но атеизм один из обяза
тельных догматов коммунизма. 
Кто становится коммунистом, тот 
вынужден исповедывать атеизм. 
Надо было бы доказать, что ате
изм привел «русскую душу» к 
коммунизму, но для этого мало 
ссылок на два-три примера. Ав
тор проглядел одно, общераспро
страненное среди русской — да 
и не только русской — интелли
генции XIX века явление — не ате
изм, а религиозный индифферен
тизм. Немало, должно быть, лю
дей становилось социалистами во
обще и коммунистами в частно
сти без душевной борьбы, без 
кризиса миросозерцания, без того, 
чтобы перед НИМИ вообще стояла 
религиозная проблема. Автор на
писал свою брошюру в ответ на 
вопрос, «как могла с в я т а я 
Р у с ь превратиться в воору
женный лагерь воинствующая 
атеизма, как народ р е л и г ! о з -
н ы й п о с в о е й д у ш е в 
н о й с т р у к т у р е (курсив 
мой), живший исключительно ве
рой, мог создать столь, благопрь 
ятную почву для антирелигиозной 
пропаганды». Но кого подразуме
вает автор под «народом»? «Про
стых» людей? Но что мы знаем 
о нынешнем «атеизме» простолю
дина в России? И верно ли, что 

у всех русских людей, всех сдо
ев и умственных уровней — одна 
и та же «душевная структура»? 
Автор отвечает на вопрос, кото
рый ставится на Западе. Вольно 
же Западу ставить вопросы не
верно, обобщенно, некомпетент
но, более того — задаваться мни
мыми вопросами. Прекрасны, про
никновенны характеристики пред
ставителей русской интеллигенции 
у Бердяева, великолепно выясне
на глубоко религиозная подоснова 
их атеизма и все-таки: коммуни
стический атеизм не богоборчество, 
а проявление традиционной безре-
лигюзности рядовой интеллиген
ции, и, если он приобрел в Россш 
таме размеры, то именно потому, 
что велика сила пассивная сопро
тивления «святой Руси», живущей 
иной, чем интеллигентская, тради
цией. 

П. Бицилли. 

Б. ВЫШЕСЛАВЦЕВ. Этта 
преоброженшго Эроса. Про
блемы закона и благодати. 
Т. 1. УМеА-Ргеэв, Париж, 
1932 (273 стр.). 

Книга Вышеславцева может 
служить ценным дополнением к 
труду Бердяева «Назначение че
ловека». Множеством цитат из 
Евангелии и из Послании Ал. Пав
ла Вышеславцев показывает, что 
христианство в идее своей есть 
релит, ставящая на место раб
ства закона свободу благодати, 
на место этики закона этику су-
блимацш, преображенная Эро
са. Закон не может быть выс-
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шим руководителем жизни, так 
как он есть только отвлеченная 
норма, запрещающая престулле-
ше, отрицательная, не обладаю
щая творческою силою. Хуже 
всего то, что императивный ха
рактер 'закона и сознательная 
усилия воли провоцирует дух 
противления, поднимающийся из 
области подсознательных ин
стинктов и влечении, согласно 
loi de l'effort converti, откры
тому новою нанайскою школою 
(Куэ, Бодуэн). Христианство ука
зывает иной путь: оно направ
ляет душевный силы человека к 
Абсолютному, к Богу и Царству 
Божиему, как полноте бытш, как 
абсолютной красоте и совершен
ству, которое пробуждает к се
бе любовь, и поднимает силы для 
свободная творчества, находя
щая правильное решение в каж
дом данном конкретном случае 
(20). Этот путь есть сублимация 
души путем Эроса к Логосу (86). 
Высшм ценности и святыни пред
стоят душе христианина не в фор
ме отвлеченная закона, который 
не может быть предметом любви, 
а в виде конкретная образа Жи
вой личности Богочеловека 1ису-
са Христа и живых личностей свя
тых, который он любит и кото
рыми он «любуется» (76). Вооб-
ражеше вносит в темную область 
подсознания прекрасные образы; 
пробуждая любовь к ним, оно 
преобразует инстинкты и таким 
путем> ведет к воплощенш их, к 
магическому творенда новой ре
альности (75-82). 

Красотою образа Божю вообра
жение сублимирует Эрос, которо
му присущи 1ерархическш ступе

ни высоты: Эрос физичеокШ, ду
шевный, духовный, ангельокШ к 
божественный. Учете Дюнисм 
Ареопагита и Максима Исповед
ника об эросе, возводящем к Аб
солютному вплоть до обожения по 
благодати, Вышеславцев разсмат-
ривает, как христианскую теорда 
сублимацш души. 

В противоположность новой 
нанайской школе, Вышеславцев 
доказывает, что сублимацш до
стигается не одною лишь дея
тельностью воображены, но и си
лою свободной воли. Не вооб
ражение, а свободная воля реша
ет, вступить ли на путь сублима
цш или ирофанацш Эроса (153), 
Совершив это избрание, воля об
ращается к помощи воображешя 
для того, чтобы обходным пу
тем (134) преодолеть сопротив
ление плоти (142) и еще более 
опасное сатанинское противобор
ство гордая своеволк 143). 
Здесь, как и в других случаях, 
человек повелевает природе, по
винуясь ей (134). Свобода совер
шенствующейся личности сохра
няется потому, что Бог хочет, 
чтобы мы исполняли его волю не 
как рабы, а «как друзья и сыны» 
(180): благодать не может быть 
просто дана, она должна быть 
еще и свободно взята человеком 
(147). 

Сублимация предполагает суще
ствование того, что есть подлииино-
Возвышенное, (sublime) ; таково 
Абсолютное, Бог. Поэтому этика 
сублимацш требует доказательст
ва существования Бога, как Абсо
лютная. Это доказательство Вы
шеславцев стремится найти на 
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путях онтологическая аргумента, 
обнаруживающая «неотмысли-
мость Абсолютнаго» (235). 

Ряд проблем, не решенных в 
разсмотренной нами КНИГЕ, Вы
шеславцев намерен разсмотреть 
во втором, ненапечатанном еще 
томе своего труда: вопрос, не 
есть ли Абсолютное — Ничто, 
есть ли Оно — Бог, отношение 
ЭТИКИ благодати к закону, к пра
ву и государству и т. п. 

Высокая ценность книги Выше
славцева заключается в его уче
нии о сублимации. Страшныя от
крытия, произведенным Фрейдом 
и его школою, могут быть губи
тельными для человека, если не 
указать путей для преображения 
НИЗКИХ ИНСТИНКТОВ, таящихся в 
области подсознательная Осо
бенно важны доводы в пользу то
го, что эта цель достижима не 
иначе, как путем связи вообра
жена и воли человека с конкрет
ным добром Абсолютная, с жи
вою личностью Богочеловека и 
святых. Вышеславцев показыва
ет, что воспитание воображешя, 
чувства и воли в духе христиан
ская миропонимания есть един
ственный путь для достижения 
полноты совершенной жизни. При 
этом ему удалось найти новые до
воды в пользу того, что христи
анство достигает этой цели лишь 
в том случае, когда оно высту
пает подлинно как реяипя любви 
и свободы, как проповедь царст
ва благодати, не искажаемая ду
хом законничества и нетерпимая 
фанатизма. 

Н. ЛосскШ. 

Giselher WIRSING. Zwischen
europa und die deutsche Zu
kunft. Verlag E. Diedericbs. 
Jena, 1932. 

Walter HOFFMAN. Südost -
Europa. Verlag W. Linder. 
Leipzig, 1932. 
Тяжелый экономически .кризис 

в средней Европе вызывает стрем-
леше осмыслить его сущность и 
наметить шути исцеления. От мно
гих других трудов, написанных на 
эту тему, «Промежуточная Евро
па» Вирзинга, молодого талантли
вая гейдельбергскаго экономиста; 

отличается большой эрудищей и 
исключительной оригинальностью 
подхода. 

Главная мысль автора заключа
ется в том, что смысл пореволюци
онных сдвигов в Германии и Ав
стрии —• не в создании националь
ная изолированная хозяйства, а 
в отрыве от капиталистическаго 
Запада и в слшнш, на началах сво
бодной федерации, с «полукапита-
лисггическими» аграрными страна
ми «промежуточной» Европы. Под 
этим новым термином понимает
ся объединение среднеевропейских 
промышленных стран и дрибал-
тШских окраинных государств с 
аграрными странами Юго-Востока. 

Промежуточная Европа, пишет 
Вирзинг, есть рождение новая 
«геополитическая блока» в миро
вом хозяйстве. Идея месторазви-
тш побеждает политическШ шови
низм молодых национальных госу
дарств. Разочаровате прусской 
централизацией в Германии, распад 
мирового хозяйства, неразреши
мость аграрная кризиса на Юго-
Востоке Европы, повсеместное 
развитие промышленная этатизма 
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и административнаго протекцио
низма толкают «промежуточную» 
Европу на путь федеративно-ре-
гюнальнаго выделения из катшта-
Л'истическаго мирового хозяйства. 
В результате намечается совсем 
новая комбинация в виде дйалекти-
чеокаго объединены идеи нацю-
нальнаго полузамкнутаго хозяйст
ва с идеей распада мирового хо
зяйства на самодовлеющие област
ные блоки. Повсеместное создание 
«государственно-частной» системы 
хозяйства и усиление «зеленаго 
интернационала» в славянских 
странах значительно облегчают, 
по мнешю автора, и благополуч
ное устроеше крестьянства и тру
дящихся масс в формах нарож
дающейся среднеевропейской фе
дерации. 

Идеологш Вирзинга, несмотря 
на глубокы симпатии к «подлин
ному» крестьянству, не народни
ческая. Его идея «реаграризацш» 
Средней Европы не демократична. 
В основе его концепции лежит 
стремление к ликвидации либера
лизма и к достижению экономиче
ской автаркш огромнаго област
ного блока, население котораго, в 
166 мил., было бы наполовину не
мецким. Отсюда один шаг до 
идеологш германскаго национал -
идеократизма. И автор поступает 
последовательно, когда переходит 
к подробному изученш «целост
ной интеграции государства» в 
Германии. Теории известных нацио
налистических государствоведов, 
Карла Шмида и Рудольфа Смен-
да, служат для него отправным 
пунктом. Как раз главы, посвя-
щенныя изследовашю вопроса об 
этатизацш хозяйства и экономиче

ской автаркш, являются лучшей* 
частью Вирзинговскаго труда и 
имеют актуально - политическое 
значение. Следует также отметать 
и тенденцию автора представить 
среднеевропейский культурно - ис
торический процесс, как функцию 
месторазвития, — что придает 
всей его книге характер ориги-
нальнаго научнаго изследованы. 

На другой платформе стоит 
автор «Юговосточной Европы», 
фрейбергскии экономист Вальтер 
Гофманн. В своем обширном' тру
де, касающемся хозяйства, поли
тики и культуры Югославии, Бол
гарии и Румынии, он не ставит се
бе целью изучение проблемы об
ластного экономическаго объеди
нения" Средней Европы, но огра
ничивается изследовашем хозяя-
ственнаго развития трех аграрных 
юговосточных стран, учитывая их 
тесную экономическую связь с 
Германией и Австрией. Ничего 
не преувеличивая, изследователь 
следит за постепенным раокрьш-
ем спящих производительных сил 
Юго-Востока, отмечает нарастаю
щий темп индустриализации Румы
нии и Югославии, подробно изуча
ет последствк аграрных реформ 
для развития сельскаго хозяйства 
и дает целый ряд ценных сведе
нии о крестьянской кустарной про
мышленности и о применении при-
нудительнаго труда в Болгарии. 
Исходя из статистических данных, 
автор отмечает усиление промыш-
леннаго протекци*онизма на Юго-
Востоке и столкновение экономи
ческих интересов Германии и Ав
стрии с интересами развивающей
ся промышленности Италии и за
паднославянских стран. Будущее 
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Германии на Балканах все же не 
рисуется ему безнадежным, т. к. 
он не опасается полной индустриа
лизации Юговосточных стран и не 
верит в осуществление Придунай-
ской конфедерации. Свой обшир
ный и чрезвычайно трезвый труд 
Гофманн заканчивает призывом к 
Франции не препятствовать созда-
шю среднеевропейская экономи
ческаго блока, который облегчил 
бы осуществление общеевропей
ская сговора. 

Б. Ижболдин. 

В. GROETHV YSEN. Origines de 
t'esprit bourgeois en France. I. 
(1927). 

Эта книга своего рода хресто
матия лиоболытнейших и, насколь
ко я знаю, до сих пор никого не 
привлекших к себе источников 
— сборников французских пропо
ведей 17-18 в.в. — особый вид 
тогдашней публицистики, ценной 
гвм, что обращалась она не к «хо
рошему обществ>», не к «Городу 
и Двору», которыми, за малыми 
исключениями, только и занимают
ся историки французской культу
ры, а к массам, к народу. 

Автор, во-первых, извлекает из 
этих источников те места, ко-
торыя касаются «буржуазных» 
по преимуществу грехов и 
слабостей: любостяжания, тор
гашества, ростовщическая ли
хоимства. С этими явлениями 
Церковь издавна боролась, че
го как будто не принимает 
во внимание автор, — по 

крайней мере, не оговаривает; 
но он прав, указывая, что только 
с конца 17 века Церковь вклю
чает в свое поле зрения буржуа, 
как специфических носителей этих 
пороков, тогда как раньше пропо
ведническая так сказать социоло
гия знала только «велымож» и 
«бедняков». В некоторых пропо
ведях — очень интересныя — и 
резко отрицательный — характе
ристики новых отношений между 
рабочими и работодателями, на
падки на машинизм и т. п. Кри
тикуя зарождающийся капитализм 
обобщенно, разсмагривая его, как 
проявление современной цивилиза
ции, противопоставляя капитали
стическому строю, основанному 
на эксплоатацйи пролетариата, 
идиллическш отношения, существу-
ющия там, где преобладает зем
ле дел ьчесюй труд, утверждая, 
что прогресс «наук и искусств», 
которым сопровождается развитие 
индустрии и торговли, куплен до
рогой ценою падения нравов и 
нравственности, церковные пропо-: 
ведяики во многом совпадают с 
автором знаменитых двух «Раз-
суждении»: Руссо вырос в каль
винистской атмосфере, а кальви
низм, сколь ни содействовал он 
развитию капиталистическая духа 
своей доктриной о земном «при
звании» каждая человека и об 
успехе, как залоге «оправдания», 
все же стоял, по отношению к де
нежному хозяйству на столь же 
непримиримо-аскетической точке 
зрени'я, лишь постепенно идя на 
компромиссы и сдавая свои пози
ции — как это выяснил Та^пеу 
(в своей замечательной работе 
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Religion and rise of capitalism), 
сделавший для истории англШска-
ro общества то, что Groethuysen 
для французская и при помощи 
того же вида источников. В от
ветных памфлетах «les honnêtes 
gens» отстаивают против Церкви 
идею «прогресса». Любопытны не-
доразумъшя, в которыя, незамет
но для самих себя, впадают спо
рящая стороны, и которых не от
метил и сам автор. Так один из 
проповедников, нападая на ме
щанскую скаредность, скопидом
ство — черты, свойственныя пе
риоду «первоначальнаго накопле
ния», касается социальной стороны 
этого порока: все это парализует 
оборот, убивает торговлю, лиша
ет бедняков заработка. Деньги не 
должны залеживаться. Выдвигая 
эту сторону, проповедник опере
жает своих антагонистов. 

Во-вторых, автор проследил 
борьбу янсенистов с молинистами 
в ея отражении в сознании мирян, 
— насколько об этом позволяют 
судить те же источники. Увлече
ние борьбою заставляло иезуитов 
(«молинистов») выдвигать на
столько идею свободы человека, 
что в конце концов божественное 
провидьте отходило на задний 
план, подготовлялась секуляриза
ция м!росозерцанйя: сами того не 
ведая, молинисты работали на 
«философов», на новый «гума
низм». Идея греха заменяется иде
ей преступления, религиозность — 
морализмом, Бог из абсолютная 
монарха превращается в консти
туционная, правящая людьми по 
договору. 

Книга Groethuysen'a интересна 
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не только сама по себе. Интерес
на и ея судьба. Автор — после
дователь Дильтея, выдающийся 
философ культуры — подвергся 
нападкам со стороны специалистов 
историков. Ему поставлено в 
упрек то, что, говоря о «буржу
азном духе», он не дал предва
рительная определения понятия 
«буржуа», — тогда как для авто
ра «буржуа» и есть «становящий
ся» носитель того «духа», жизнь 
котораго он старается просле
дить; далее, что он забыл о том, 
что существует «метод» (все это в 
рецензии одного из авторитетных 
французских историков, R. Guyot, 
в авторитетнейшем органе — 
R. Historique): для рецензента, 
очевидно, «метод» есть нечто, са
мо по себе существующее, неиз
менное, не определяемое ни ав
торской индивидуальностью, ни 
свойством его источников. Ведь, 
автор не рисует, на основанш про
поведей, быта и нравов француз
ской буржуазии: он лишь вскры
вает те тенденцш буржуазная 
общества, которыя бросались про
поведникам в глаза, и против ко
торых Церковь ополчалась. Прием, 
оказанный книге Groethuyseui-a 
историками, как нельзя более ха
рактерен для современной истори
ческой науиш, для ея «scien
tisme»^, оторванности от жизни, 
нечуткости, — всего того, что 
так удачно отмечено Полем Ва
лери в его «Regards sur le mon
de actuel». Историческая наука 
наших дней, одно из наших «до
стижении», являет собою символ 
всех этих «достижешй»: все сфе
ры человеческой деятельности 

стремятся в наше время обосо
биться, стать «чистыми», быть 
«для себя» — и вот, в результа
те, артерюсклероз, вырождение в 
александризм, педантство, автома
тическую микрографию. 

П. БИЦИЛЛИ. 

André FOURGEAVD. La Ra
tionalisation. Etats-Unis — 
Allemagne. 1929. 

Превосходная книга, исключи
тельная по ясности и содержа
тельности. Едва ли не впервые 
столь исчерпывающе выяснен мно
госторонний смысл модная и уже 
затасканная термина «рационали
зация», употребляюице который 
редко когда знают, что собствен
но за ним кроется. И прежде все
го — устраняется предразсудоч-
ное мнение, будто «рационализация» 
— всегда и обязательно «обезли
чение» работающая. Автор уста
навливает классификацию различ
ных оодержашй термина и покры
ваемых им явлении. 

I. Рационализация труда 

а) Тэйлоризащя. Она основана 
на исчислении необходимых и до
статочных, минимальных для вы-
полнешя данной работы движении, 
причем скала вознаграждений со
ответствует степени приближения 
рабочая к автомату. 

б) Фордизация. Здесь автома
тизируется не рабочий, а сама ра
бота: ибо фордизация основана та 
учете р и т м а работающая в 
его приспособлении к свойствам 
выполняемая задания. Рабочий 

приучается автоматически выпол
нять известный движения, как му
зыкант, играющий гаммы и этюды; 
сознание его остается при этом 
вполне свободно. Кроме того: ра
бота ведется групиово, рабочий 
чувствует и сознает себя частью 
целая, сознает, что его частичная 
работа участвует в создании все
го продукта. На своей родине 
фордизм — исключете. Система 
Форда изучается и применяется 
главным образом в Германии. 

в) Психотехника — изобрете
т е Гуго Мюкстерберга. Она в 
большом ходу в Америке. К че
му может быть пригоден рабо
тающий, определяется путем пси
хологических наблюдении над ним 
(.система «tests»). Метод этих на
блюдений поверхностен и допу
скает лишь очень грубо приблизи
тельные выводы. Психотехника 
годится как подсобное средство, 
но не может лежать в основе 
квалифицировашя рабочих. Ра
ционализация труда требут не уз
ко специальной подготовки рабо
чая, определяемой сомнительны
ми выводами «психотехнических» 
наблюдении над ним; рабочш дол
жен быть ч е л о в е к о м , все
сторонне развитым: существом. 
Его образование должно, не отры
вая его от физическая труда, 
быть о б щ и м и в ы с ш и м , 
должно подготовлять с о з н а -
т е л ь н а г о д е я т е л я . Это 
понято в Герман in. 

II. Ращонализация производства 

Автор учитывает две яспод-
ствующйя тенденцш в праве, в 
концепция общества и в хозяй-
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ствованш. Капитализм, стремящШ-
ся к концентрации капитала, к по-
рабощешю экономически слабых, 
или коммунизм? Америка или 
СССР? Есть ли выход из дилем
мы? Возможно ли tertium? Раз-
решете этого вопроса требует 
предваржельнаго разрешены дру
гого: что такое рацюнализацы 
производства? Как понятие ра-
цюнализацш труда, и это noHHTie 
требует разъяснешя. Рационализа
ция производства предполагает его 
с т а н д а р т и з а ц 1 ю . Но есть 
стандартизащя и стандартизация. 
Крупные капиталисты могут на
воднить рынок продуктами о д -
но го и притом! н и з к а го ка
чества, п р и н у д и т ь потреби
теля довольствоваться ими, убив 
конкурентов, вырабатывающих 
продукты лучше ,но дороже. Но 
кром% этой отрицательной стан
дартизации возможна и существу
ет положительная. Это, во-пер
вых, н о р м а л и з а ц i я — 
установление научным путем 
н о р м для определенных кате
горий фабрикатов, исходя из со-
ображенШ целесообразности, на
пример, нормы широты рельсовой 
колеи и т. л. Во-вторых, т и п и -
з а ц i я — установлеше наилуч
ших т и п о в продуктов, в тех 
сферах, где спрос определяется 
не только целесообразностью, или 
же совсем не зависит от нея, — 
а модой, вкусами. 

В этом отношенш пример тан 
Германией, создавиией Reichsku-
ratorium für Wirtschaftlich
keit, «un office officieux», как 
выражается автор, — государст
венное учреждение, функциони

рующее к- услугам для желаю 
щих и занимающееся проблема 
ми нормализацш, типизацш и ра 
циональной организации тру иг 
Не менее важное значение име 
ют германсюе к а р т е л и, со 
глашетя между преднрияттми. 

Германская рацюнализащя иде 
сверху. Ея органы — предприни 
матели и бюрократ. Отсюда со 
противление со стороны социали 
стически настроенных рабочи: 
масс. 

Примнреше борющихся сил, п( 
мнетю автора, должно и може 
быть осуществлно во Франции 
Франщя, где рационализация ещ< 
только задате, страна, как хо 
зяйстнующШ организм, коснею 
щая в своем консерватизме, одна 
ко, в сфере "социальной мысли 
стоит впереди других: Франщя — 
отечество с и н д и к а л и з м а 
Франщя поэтому в состоянии лег 
че других осуществить рашонали 
защю не сверху, а снизу, си 
лами всего общества, а не од 
ного какого-нибудь класса, — пу 
тем соглашения и сотрудничесгв; 
предпринимательских и рабочи: 
синдикатов. Необходимое условЬ 
для этого — политическая рефор 
ма, .замена партШно-тгарлаМент 
ской лже - демократии истинной 
синдикалистской, основы которо( 
заложены французскими теоретн 
ками права. 

П. Бицилли. 
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