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| * БИБЛИОТЕКА *) 

Россш, ЕврдПа и мы 

Стоять на ВЫСОТЕ не всегда удобно и безопасно. Голово-
кружеше не редко отравляет радость развертывающихся далей. 
А если человек поднялся не для безкорыстнаго созерцашя, а 
для работы, то ему — кровельщику на соборном шпиле — 
угрожает ВПОЛНЕ реальная опасность свалиться в пропасть. 

Русская эмигращя судьбой и страдашем своим поставле
на на головокружительную высоту. С той горы, к которой при
било наш ковчег, нам открылись грандюзныя перспективы: во 
истину «всв царства м1ра и слава их» — вернее, их позор. 
В м1ровой борьбе капитализма и коммунизма мы одни можем 
видеть оба склона — в Европу и в Россда: действительность, 
как она "есть, без румян и прикрас. Мы на себе, на своей ко
же испытали прелесть обеих хозяйственных систем. Кажется, 
будто мы и призваны быть безпристрастными свидетелями на 
суде исторга. 

, Но это лишь кажется, это СОВСЕМ не так. Мы не свидъ-
тели, а жертвы исторш. Может ли сын, потерявшш мать, быть 
безпристрастным свидетелем в суде над ея убшцей? Есть 
священный эгоизм горя, который ослепляет. Мы ходим в кро
вавом тумане, где теряются для нас очерташя реальностей. И 
когда, не довольствуясь плачем Геремш, мы пытаемся что-то де-
лать, как-то исполнить сыновшй долг, наши руки производят 
неловкие жесты, наши ноги скользят, и в осл-Ьпленш благород
ных страстей мы наносим новыя раны Россш. 

Помимо кроваваго тумана в собственных глазах, нас ослеп
ляет двойной свет, излучающшся из Европы и Россш. В не
верном, сумеречном этом СВ-БТЪ возникают двойныя ГБНИ двой
ных истин. Двойныя истины дают двойную ложь. Но, чтобы 
жить и действовать, надо бороться с призраками. Надо воспи
тывать трезвую ясность сознашя. Для этого есть только одно 
средство — кроме этическаго очищешя страстей: надо прЬ 



учиться видеть Pocciio в русском СВЪТБ, а Европу в европей
ском, не путая безнадежно нашего двойного опыта. 

Русское несчастье в том, что Россш, и Европа живут в 
разные историческ!е дни. Я не хочу сейчас говорить о том, что 
разделяет Pocciio от Европы сущностно — изначально и на
всегда. Нът, на том самом отръзкв пути, на котором мы идем 
ВМЪСГБ — послепетровском пути Россш — мы с Европой ра
зошлись так далеко, что и голоса человъческаго не слыхать 
кз-за рубежа. Эта пропасть вырыта самым фактом коммуни
стической револющи. 

Poccifl поднята на коммунистическую дыбу. Во имя ком
мунизма в Россш истребляются миллионы, отменяется христн-
ство и культура, воцаряется всеобщая нищета вокруг инду-
стр1альных гигантов-монастырей. Европа тоже тяжко больна, 
но совсем не коммунизмом. Имя ея болезни — капитализм-, 
в плане экономическом, — национализм, в плане политическом. 
Из соединешя этих двух ныне разрушительных сил раждается 
хаос, накопляется ненависть, готовятся потрясешя грядущих 
войн и революшй. Это такая простая, детская истина, что не 
видеть ея может только наше «священное» безумие. Но отсюда 
происходят все наши трагическ1я недоразумения. 

Русская эмигращ'я, пережившая величайшую револющю, 
выносившая в себе кровный (и до известной степени оправдан
ный) анти-революцюнный опыт,, очутилась на Западе, который 
живет накануне револющи — во. всяком случае, в предрево
люционных настроешях.,Может-бытъ, револющи здесь и не бу
дет, может-быть, ее' удастся предотвратить — смелым и бы
стрым строительством новой жизни. Но остается безспорной — 
устремленность Запада к новым формам жизни, муки родов 
его. У одних это наивный революцюнаризм разрушеШя, у дру
гих жажда сощальнаго строительства, у третьих, наконец, «тре
вога» (inquiétude), явное ощущение недомогашя, болезни, 
даже смерти. Вне этих настроенш, в благополучном консерва
тивном оптимизме на Западе пребывает лишь очень малое 
число очень ограниченных людей — преимущественно на тер-
риторш Францш. У .них то и ищет себе моральной поддержки 
несчастная русская эмигращя. 

Все остальное в Европе подозрительно по большевизан-
ству. И, ведь, это правда. Хуже всего, что это правда. С из
вестным преувеличением можно сказать, что все порядочные 
люди в Европе сочувствуют большевикам. По крайней мере, 
все люди со встревоженной совестью, устремленные к буду
щему. Я знаю, конечно, что и непорядочные большевизанству-
ют — по расчету или снобизму, — но не о них сейчас речь. 
Нас мучит и волнует сочувствие большевикам со стороны 
Р. Ро*ллана, Дюамеля, левых хританских священников разных 
исповедашй — моральной элиты Европы. Как объяснить его? 

И здесь объяснеше так просто, что не видеть его можно 
только в слепоте ненависти. ОбъяснеШе в том, что человек, 
имеющш общественный идеал, стремится видеть его уже вопло
щенным в действительности •— настоящей или прошлой. Кон
кретность воплощешя, пусть обманчивая, дает силы жить и бо
роться с действительностью отрицаемой. Отсюда старые во
сторги русских консерваторов перед Гермашей, либералов пе
ред Англией, сощалистов перед неведомой им Норой Зелашцей 
или Франщей эпохи револющи. В основе своей это все те же 
поиски Опоньскаго царства с истинной Церковью на краю 
земли. Даль времен или даль пространства подерживают доро-
пя иллюзш. Как мемуары и историчесшя изследовашя не могли 
убить в русской интеллигенщи романтическаго увлечешя яко
бинской республикой, так и противоречивыя письма путеше
ственников по Россш и разноголосый хор русских эмигрантов 
безсилен переубедить желающих заблуждаться. Хочется ве
рит, что где-то в М1ре, хоть в одной стране, осуществляется 
правда. Культурная далекость Рогай, неспособность понять ея 
действительно безумную сложность облегчает для европейска-
го путешественника сохранете иллюзш. Подумайте, как труд
но для нас понять, что происходит в Китае! Можно с горечью 
думать об узости человеческаго сознашя, но нельзя подозре
вать чистоту моральнаго отношешя. Менее всего имеет на это 
право русская эмигращя, которая все свои оценки подчиняет 
одной идее. Для большинства из нас прекрасна та страна, тот 
режим (Итал1я, Болгар1я), где гонят коммунизм. Разве трудно 
понять, почем европейцу, ничего не знающему о коммунизме, 
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но от капитализма тяжко страдающему, кажется благословен
ной та страна, гдъ, по исключешю, капитализм гонят, гдъ сло
во «буржуа» объявлено презренным? 

Идейное большевизанство западнаго европейца коренится 
СОВСЕМ в другой моральной почве, чем большевизанство рус
ское. Как моральный симптом — обращенности к будущему — -
оно может быть расценено положительно, какой бы горечью 
оно пас ни исполняло. Правда, помимо моральных симптомов, 
есть еще волевая действенность, есть политическая и сощаль-
ная целесообразность, с точки зрешя которых добродетель
ная глупость часто оборачивается преступлешсм. Mip Россш 
не замкнут наглухо от Запада. Росая не Опоньское царство. 
Завтра - г - не сегодня — коммунизм может стать реальной 
опасностью для Европы, в случае войны или срыва сошаль-
ной работы, и тогда коммунистичесгая иллюзш европейских 
идеалистов могут ускорить всеобщее разрушеше. Вот во имя 
этого будущаго Европы, как и во имя настоящаго Poccin, мы 
обязаны кричать об истине, которой сейчас не хотят слушать. 
Нужно понять только, что для того, чтобы быть услышанным 
Европой, эмигращя должна стоять на одной с ней почве: т.-е. 
глядеть в европейское будущее, а не в русское прошлое. 
Minimum, котораго Европа вправе требовать от нас — точ
ная и добросовестная информация. И здесь наш грех велик — 
перед Poccieft. Годами русская эмигращя наводняла Европу 
фантастической информацией о большевицкой Poccin. Всего 
каких нибудь 5 лет, как мы сами стали понимать — и далеко 
не все, и далеко не все, — что происходит в Россш. Удивляться 
ли, что Европа, которую столько раз пугали «волком», уже 
не верит Павлушке, когда он говорит правду? Но и правды фак
тов теперь уже недостаточно. Необходим верный моральный 
тон, чтобы победить недовер!е к уже скомпрометированному 
источнику. Правду о коммунизме не станут слушать от за
щитников капитализма. 

Но оставим Европу. Как ни существенна наша обязанность 
здесь — быть свидетелями о Poccin — еще важнее другая: 
слушать Pocciio и быть готовыми к нашему историческому ча
су. Худо мерить Европу на русскШ аршин, еще хуже мерить 
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Россно на аршин Европы. Думается, что из смешешя этих 
мерок оценки возникают все наши внутреншя недоразуме-
шя. Отсюда противоестественное, на первый взгляд, единеше 
под одним знаменем людей совершенно различной этической 
и даже политической направленности. Отсюда непонятный во
сторг перед Западом и еще более непонятный для эмигранта 
восторг перед коммунистическими достижениями •— в людях 
вполне приличных и иногда даже способных к здравому раз-
сужденда. 

За ВСЕМИ различ1ями наших политических убежденш, сто
ит основное разлшие — русских и европейцев. Подходя к каж
дому эмигранту, важнее всего знать, в какой среде он живет, 
на каюя впечатлешя реагирует. Среди интеллигенцш есть лю
ди преимущественно русской и преимущественно западной 
культуры. Среди трудового эмигрантскаго народа есть боль
шинство, живущее жизнью европейских рабочих, и меньшин
ство, в приложенш своего труда не выходящее из круга эми
грант. У этих людей отношеше к жизни совсем иное, хотя 
бы они читали одну и ту же газету и повторяли механически 
одни и те же избитыя и стертый слова. 

Уже противоречие между окружающей жизнью и личной 
культурой создает внутреннее напряжеше, подкапывающее ду
ховное равновеае. Но основное социальное отлич1е людей — в 
их отношенш к действительности. Есть люди пр1емлюппе и не 
щнемлюцце данность, примиренцы и протестанты. И в зависи
мости от того, какова эта представляемая, навязчивая действи
тельность, отношеше к которой определяет сознаш'е, — Рос-
С1я ли это или Европа, — мы получаем схематически следую-
1шя сочеташя эмигрантской волевой направленности: 

1. Руссше протестанты, 
2. руссюе примиренцы, 
3. европейсие протестанты, 
4. европейсше примиренцы, 
5. протестанты руссюе и европейсюе. 

Так как психологически немыслимо принимать коммунизм 
и капитализм одновременно — разве только в капиталистиче-
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ских кругах Европы, успешно торгующих с Росаей, — то ло
гически возможная шестая группа отпадает. 

Протест нащональной и демократической Россш против 
большевизма — это первичный и основной этос, который пи
тал всЬ отпочковавшаяся эмигрантская направлешя. Этот про
тест остается и поныне священным и непререкаемым. Росая ста
ла бы трупом, если бы вся пала на кольни перед терзающей ее 
злой силой. Наше несоглаае на преступлеше, длящееся полто
ра десятилът1я, само по себе искупает наше добровольное из
гнание. Политическая роль эмигращи может равняться нулю. 
Остается моральное значеше — не подвига, но просто жизнен
ной установки, — которая оправдывает — не нас одних, но 
Р о с с и ю , . Лишь бы только ненависть к врагам Россш не вы-
раждалась в ненависть к ней самой, покорившейся, не пригне
тала темным^ злорадством, не отравляла ядами рабьяго безси-
лгя, провокаторской извращенности, свойственной побежден
ным. П,р о с в е т л е н н а я н е п р и м и р и м о с т ь -— вот в 
чем мы больше всего нуждаемся. Так трудно это, так редко 
и немногим дается. Непримиримость большинства всегда была 
темной. Может-быть, поэтому она уже выдыхается. 

Непримиримостью жила и все еще живет огромная масса 
вчера военной, ныне трудовой эмигращи. Она не знает соблаз
нов Запада. Она живет почти без всякаго воздействия его куль
туры, почти без языка. Но есть меньшинство, счастливое и куль
турное, для котораго Запад не оказался мачехой. Одни сумели 
устроиться, удержаться на буржуазном уровне жизни. Для дру
гих культура Запада была тихой пристанью после корабле-
крушешя. В вековом налаженном строе быта и мысли, в успо
коенности закатнаго классицизма руссше скитальцы находят 
забвеше всех проклятых вопросов. Греясь у чужого, уже до-
гарающаго очага, боятся выглянуть в ненастье и бурю, что бу
шует по всем пяти океанам и потрясает все материки. Судо
рожно хватаются за все столбы: авось устоят перед бурей. У 
одних это консерватизм отчаяшя, у других консерватизм без-
печности — рента на дожит1е. Для тех и других нащонализм и 
капитализм представляются самыми сильными опорами против 
сощалистическаго ветра. Ослепленные не видят страшной раз-
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рушительной силы этих мнимых «устоев», из которых один го
товит войну, а другой сощальную революцио. Они непремен
но разсердятся и искренне удивятся, услышав из уст не какого-
нибудь радикала, а папы П\я XI обвинеше их в содействш ре-
волюцш: «Особенно те заслуживают обвинешя за свою без
действенность, кто не радеет об устраненш или измененш по
рядка вещей, ожесточающаго массы и подготовляющего та
ким образом переворот и разрушеше общества». 

Не менее слепы, конечно, и те, кто из двух консерватив
ных устоев — нащонализм, капитализм — заменяет один де-
мократ1ей, оставляя другой неприкосновенным: демократ не 
защита против поднявшейся сощальной бури. 

И консерватизм и либерализм суть резшя проявлешя рус-
скаго западничества, поддерживаемаго отталкивашем от совре
менной Россш. Они становятся невыносимы, когда в них выра
жается тоска по комфорту, запоздалое упоеше старой ветошью, 
уже доношенной Западом и бросаемой им своим духовным при
живальщикам. Это сощальный грех «буржуазности» в его чи
стом выраженш. 

Из этой русской среды выходят запоздалые защитники ка
питализма, столь редюе сейчас на Западе. Как ни странна идей
но, как ни противоестественна морально защита капитализма 
в наши дни, нужно быть справедливым. У иных из наших «во
ждей» защита капитализма питается вовсе не западническими, 
а русскими настроешями. В Россш капитализм далеко еще не 
изжил своих творческих возможностей. Война и револющя же
стоко оборвали расцвет его культуры на нашей родине. Все 
хозяйственное сопротивлеше Россш коммунизму основано на 
неумирающих началах свободы труда и предпршмчивости, спа
сающих (или спасавших) страну от окончательная удушешя 
и голодной смерти. Отсюда ставка на капитализм в Россш. Что 
при этом забывают о разлагающем, мертвящем значенш капи
тализма на Западе, это объясняется полной духовной изоля-
щей от Европы. Люди могут читать иностранныя книги, встре
чаться с людьми Запада, но быть совершенно глухими и сле
пыми к его жизни и страдашям. Если эта глухота и слепота 
объясняются исключительно заполненностью сознашя мыслью 
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о Россш, то онъ морально простительны, что не мешает им 
быть политически вредными и идейно безсмысленными. 

Между рядовой эмигращей, отталкивающейся от Запада, 
и западническим примиренчеством ея вождей есть лишь види
мость общей почвы. В лучшем случае, эта общая почва опре
деляется отрицательно: ненавистью к большевикам. Но про
ходят годы; старыя раны зарубцовываются, а новыя больше 
говорят о себе. Безпросветная нужда, борьба за кусок хле
ба ожесточают людей. Их отталкиваше от Запада, первоначаль
но окрашенное нащонально, наконец, принимает ярко выражен
ный анти-капиталистичесюй характер. Можно ли упрекать его 
в низменности побуждение за то, что в основе его лежит 
опыт личных страданш? Жаль, конечно, что люди не задумы
вались раньше над сощальным вопросом, пока жизнь не уда
рила их больно по голове. Но опыт их, пусть запоздалый, не 
утрачивает, объективнаго значешя от того, что он личный и 
кровный. Всякш ли доктринерскШ защитник капитализма вы
держит такое личТгое испыташе: например, смерть своего сы
на от туберкулеза где-нибудь в рудниках Перника или Сент-
Этьена? 

Впрочем большинство молодежи, именующей себя порево
люционной, прюбретает новый сощальный опыт не из личнаго 
ожесточешя, а из общих впечатленш западной культуры. Ни
кто не вправе Оспаривать безкорыспе и идеализм ея мотивов. 
Она просто более чутка, чем отцы, к окружающей, т.-е. евро
пейской, действительности и — признаем это — лишена лич
наго опыта и прежней и настоящей Россш. Так нарастает от-
чуждеще и отталкиваше, с одной стороны, между трудовой 
массой эмигрант и ея вождями, с другой, среди интеллигенши, 
между отцами и детьми. И вот из этих анти-западнических, ан-
ти-капиталистических настроешй назревает и в массах и в мо
лодежи примиренчество по отношешю к большевицкой Россш. 

Разумеется, это примиренчество не того тона, что у ино
го преуспевшаго в Россш спеца, который, делая карьеру сре
ди общей катастрофы, оптимистически закрывает глаза на чу-
Ж1я страдашя: искупительный жертвы исторщ. Примиренчество 
эмигранта вырастает из его страдашй. Ему начинает казать-
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ся, что жизнь в Россш не может быть хуже той, которая здесь 
гнетет его. Он начинает тосковать о возвращении. Возвращен-
ство не политическая идея, а стихшная, низовая тяга, всегда 
очень распространенная в массах. Устали страдать и готовы 
сдаться на милость победителя. В жизненном обиходе не оста
лось никаких идей, которыя прежде поддерживали в борьбе. 
Это процесс разложешя и выветривашя активнаго идеализма. 
Идеологичесшя обосновашя цриходят позже, если вообще при
ходят. Люди идут с закрытыми глазами — нередко на добро
вольную смерть. 

Но рядовые возвращенцы не создают й'деолопй. Идеолопи 
создаются активными протестантами (против Запада), и жадно 
воспринимаются молодежью, готовой жертвенно служить Рос
сш. В примененш к этим течешям как-то неуместно .говорить и 
о примиренчестве перед Росаей, потому что в них кричит жгу
чая потребность ея апоееоза. В них всегда звучит, хотя бы 
приглушенная, хотя бы осложненная, осанна революционной 
Россш. И вместе с этим они несут с собой более или менее 
выраженное оправдаше зла. 

Среди этих теченш нвкоторыя, сменовеховство и евразш-
ство, были идейно значительны. Как в критике своей, так и в 
пересмотре русской философш исторш, они оплодотворили и 
будут оплодотворять русскую мысль. Но над всеми ими тяго
теет порок изначальнаго моральнаго излома. 

«Пореволюцюнныя» течешя не могут примириться с уни-
жешем и ладешем Россш. Поэтому они превращают их в пред
мет гордости. Они не просто ищут в сложном сплетенш рево-
лющонных процессов светлых явлешй и сил. Они говорят «да» 
всему процессу в целом, и, чтобы пронести это «да» сквозь 
мерзость и мрак действительности, они ее преображают. Вы
ходят изображешя как нельзя более похож!я на картинки знат
ных иностранцев. И здесь и там оптимистическим пером во
дит одна и та же потребность — вдохновляющей иллюзш. 
Честь таму, кто в наши дни, как Варрон, «не отчаялся в спасе-
нш отечества». Но мало чести тому, кто это спасеше усматри
вает во вражеском (татарском или большевицком) насилш над 
отечеством. 

Б И Б Л Ю Т Е К А * 



Анализируя подсознательное в «пореволюционных» тече-
шях, прежде всего нужно указать на их оторванность от на
стоящей Россш, на их — в нашем смысле слова — отрица
тельное западничество. Пусть это опред-ълеше кажется стран
ным для русских нащоналистов. Их нащонализм питается от-
талкивашем от Запада. Их панглоссовскш оптимизм по отноше
ние к Россш возможен лишь при разрыве личной связи с Рос
сией — или при утратъ живых воспоминанш. Росая мыслится 
уже не как живой народ, а как идея, антитетическая западной 
действительности. 

В их «любви к отечеству» прежде всего не хватает любви, 
которая поглощается «народной гордостью». Гордость требует 
насвистывать победный марш, провожая на эшафот старую 
Россио. Гордость заставляет закрывать глаза на страдашя все
го народа, влекомаго насильно на искупительную жертву за 
человечество. Гордость заставляет отожествлять себя с созна-
шем не распинаемых, а раслинателей, потому что с ними — 
молодость, „с ними энтуз1азм и вера в будущее. 

Релипозная транскрипщя этой гордости в наши дни полу
чила имя месаанизма. Пореволюционный .месаанизм означает 
веру в то, что Росая предызбранная и ведущая М1р на путях 
Божшх страна, — несмотря ни на что. Ея грехи, ея злодЬяшя 
не имеют значешя. Более того, они входят д1алектическим мо
ментом в ея служеше. Между ея настоящей сатанинской славой 
и славой грядущаго Царсгая Бож1я нет прерыва, нет отрече-
тя, нет п о к а я н 1 я . В отлич!е от месаанства еврейских 
пророков, русское месаанство лишено этическаго содержашя. 
Вот почему оно способно обернуться иной раз и вовсе анти-
хриспанским имморализмом. 

Русское месаанство есть крайняя форма реакцш на за
падный соблазн, крайняя форма анти-западничества, и пото
му все же западничество. Как анти-западничество, оно наивно, 
но извинительно. И совсем иначе придется расценить его, если 
услышать в нем голос, донеспийся из Россш. 

Голоса из Россш доносятся слабо, но все же доносятся. 
Кричит на всю планету величайшими в м1ре радюстанщями го
лос 10 миллионов молодых И жестоких строителей, воздвигаю-
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щих свою башню на костях 150 миллюнов. Но доносится и 
стон раздавленных — ста пятидесяти. Каким звукам мы здесь 
отдадим предпочтете? На чем построим наш звуковой, все 
еще безплотный; как бы призрачный образ Россш? Этот выбор 
основной музыкальной темы Россш — акт нашей свободы; cor 
вершая его, мы определяем свою собственную судьбу. 

Пореволюшонный про-большевизм детей соответствует до-
револющонному про-капитализму отцов. Хорошо (т.те. прости
тельно, хотя и вредно), если тот и другой проистекают из отри
цательных реакщй: анти-коммунизма одних, анти-капитализма 
других. Но жутко, когда на лицо внутренняя соблазненность 
мощью врага — все того же, на Западе и в Россш, при всем 
различш масок и харь. 

Эта соблазненность во многих случаях не подлежит сомнв-
Н1Ю. По отношешю к молодежи, она всего резче выражается в 
их одержимости духами революцш. Это она кричит в них охрип
шим ревом своих мяллшнных глоток. Это ея пожар опалил их 
лица, потемневипя в дыму. Это ей они обязаны утратой и яс
ности зреШя и трезвости оценок. Преувеличенное, барочное, 
демагогическое, порой безумное — таков их стиль. Но это стиль 
революцш. Как никтб не заметил до сих пор, что они, заблу-
дивипяся дети революцш, не имеют никакого права на титул 
пореволющонности? Трезвость — первый знак пореволющон-
ной эпохи. 

Примиренчеству справа и слева, осанне капитализму и 
коммунизму нужно противопоставить христтнсюй протест про
тив двуединаго врага. В настоящем состояши Mipa оппозищя — 
единственно возможная и достойная позищя перед ним. Но 
оппозищя не отвлеченная, не максималистическая, а готовая на 
труд и работу (не только на подвиг и жест), — работу воз-
становлешя, строительства жизни. Любовь к человеку — всегда 
конкретная любовь. Любовь к жизни — враг отвлеченнаго иде
ализма. Помогая новой жизни в ея победе над силами косно
сти и смерти, нельзя насиловать жизнь. Нужно больше слушать 
ея голоса, чем стараться перекричать их. 

В свете конкретнаго идеализма меркнут кумиры, обоже
ствленные идолопоклонниками идей. Мы начинаем сознавать, 
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что капитализм — сощализм — национализм — космополитизм 
не абсолютный, а относительный, историчесюя ценности. И это 
открывает возможность понять, наконец, различ1е историческа-
го дня POCCÌH И Европы. Одновременно самая отсталая и самая 
передовая, зарвавшаяся вперед и павшая на дороге, провед
шая для всего игра опыт новой сощальной конструкции, опыт, 
давшш безспорный о т р и ц а т е л ь н ы й результат, — POC
CÌH возвращается к собранности, сосредоточенности, который 
являются одновременно покаяшем и отдыхом, без которых ей 
угрожает смерть от физическаго и- духовнаго истощешя. За
пад, упирающШся, косный, поставлен судьбой перед необхо
димостью итти, искать выхода, ставить новый сощальный опыт. 
Hic salta! Ему страдашя, ему труды завтрашняго (о, если бы 
сегодняшняго!) дня исторш. 

Вот почему возможно и, кажется мне, необходимо одно
временно, «едиными устами», утверждать: 

Для Европы организацда хозяйства, для Россш освобожде-
Hie труда. 

Для Европы преодолеше национализма, для POCCÌH разви
тее нацюнальнаго сознанш. 

Для Европы демократизащю культуры, для Россш — борь
бу за качество культуры и т. д., и т. д. 

Как совместить — идейно и психологически — одновре
менное утверждеше противоположностей, — это другой вот 
прос. Решеше его не легко. О конкретных решешях можно го
ворить много и долго. Обшдй ключ ко всем решешям — реля-
тивизащя исторических идей. Но эта релятивизащя идей не 
имеет ничего общаго с релятивизмом основной жизненной цен
ности. В разных стилях строительства должна утверждаться 
одна и та же правда: правда достоинства человеческой лично
сти и релипознаго смысла соборнаго дела культуры. 

Г. Федотов. 
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1. Эмиграция на перевале 

Всматриваясь в процессы, происходящее сейчас в эмигра
нт , ясно видишь, что мы на перевале. Некая, господствовав
шая до сих пор форма эмигрантскаго сознашя, очевидно, раз
лагается. Ей на смену как будто бы слагается другая. С раз-
ложешем первой связан рост пессимистических настроений в 
части эмигращи. Нарождешю второй сопутствуют подъем и на
пряжете творческих сил. 

Без яснаго осознашя сущности и смысла этого двуеди-
наго процесса невозможна никакая успешная работа в эми
гращи. Постараемся же разобраться во внутренней природе 
того кризиса, который не со вчерашняго дня переживает обще
ственно-политическое сознаше русскаго зарубежья. 

2. Культурная значительность 
и политическая немощь русской змиграцш 

Узко-классовый и небывало жестокш характер больше-
вицкой диктатуры выбросил в эмигращю отнюдь не только 
старорежимную Россш, но и весь верхнШ слой русской интел-
лигенцш. Духовный и культурный уровень эмигращи очень вы
сок. Не может быть спора о том, что пребываше эмигращи в 
Европе оставит по себе весьма заметный след. Религюзно-фи-
лософская и научно-изследовательская мысль немногочислен-
наго эмигрантскаго народа, равно как и эмигрантское искус
ство, могут с успехом конкурировать с культурными достиже-
шями целаго ряда благополучно здравствующих европейских 
стран. Лишь в одной сфере эмигращя очень много делала, но 
почти ничего не достигла: в сфере своей общественно-полити
ческой борьбы за Россио. 

К весьма разнохарактерным общественно-политическим за-
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дачам, который ставили себе, весьма разныя течешя русской 
эмигращи, можно относиться по разному. Подымать сейчас спор 
о том, кто б ы л в свое время прав: интервенционисты или пред
ставители «новой тактики», — неуместно. Разръшеше этого,, 
ныне уже чисго «академическаго» спора мы можем спокойно 
предоставить будущим историкам русской револющи. ,Для нас 
несравненно важнее разрешить совсем иной вопрос: вопрос о 
том, почему эмигращи не удалось осуществить ни одной из 
поставленных ею себе общественно политических задач. 

Все попытки вооруженной борьбы с большевиками обан
кротились. Все мечты по созданш общеэмигрантскаго предста
вительства подъяремной Россш в Европе — разлетелись. Влт-
Hie научных работ эмигращи по изучение Советской Poccin 
минимально. Европейцы больше верят большевикам, чем нам. 
Но что самое прискорбное; это то, что старшее поколеше эми
гращи не сумело завещать своего общественно-политическа-
го credo и своего антибольшевицкаго пафоса своим собствен
ным детям: дети или денащонализируются, или... большеви-
занствуют. 

В чем дело? Как объяснить это тяжелое поражеше эми
гращи как раз на том фронте, на котором победа была ей го
раздо нужнее, чем на всех остальных, взятых вместе. По мо
ему глубокому убеждешю, причину надо искать в преимуще
ственном господстве в эмигрантской среде той д о р e в о -
л ю ц 1 0 н н о й формы антибольшевицкаго сознашя, которая 
ныне переживает тяжелый кризис. 

3. Д о р е в о л ю ц и о н н а я ф о р м а а н т и б о л ь ш е в и ц к а г о с о з н а ш я 1 ) 

Сущность дореволюционной формы антибольшевицкаго 
сознашя заключается в упрощенном ощущенш большевизма, 
как простого отрицашя подлинной Poccin и подлинной револю
щи. Отсюда — в право-монархическом лагере — утопическая 
мечта о дофевральской Россш (февраль для этого лагеря — 
только начало октября), а в лево-республиканском — о до
октябрьской, февральской свободе. Самою разительною форму-

!) IO л о г и ч е с к о й безамысленносги этого словосочь-
таны см. 4-ую главку. 
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лою этой р е а к ц 1 о н н о й сущности эмигрантскаго анти
большевизма является не раз высказывавшееся — с особою 
силою в левых кругах — мнЬше, что большевики не револю
ционеры, а контр-революшонеры, что большевизм не револю-
щя, а контр-револющя. Ничего теоретически более ложнаго и 
практически более бездейственнаго выдумать нельзя. Корень 
этой несостоятельной выдумки очевиден: он заключается в не
правильном противопоставлении «февраля» и «октября». 

Конечно, п о л о ж и т е л ь н а я и д е я револющи свя
зана не с октябрем, а с февралем. Февральсюе лозунги родины, 
свободы и сощальной справедливости и сейчас составляют крае
угольные камни того м!росозерцашя, под знаком котораго 
только и возможна борьба против большевизма. Верность это
го положешя должна быть признана незыблемой. Отказ от нея 
равносилен принципиальному переходу на сторону большеви
ков. Все это так. И все же из этого никак не следует, что боль
шевики — контр-револгошя. Не может быть никакого сомнЬтя 
в том, что истор1я, оставившая титул подлинных револющоне-
ров за якобинцами,, оставит его и за большевиками. И, конечно, 
не по прихоти и произволу, а по тому углубленному понима-
шю Д1алектики револющи, котораго не -хватает дореволюцион
ному сознашю эмигрантскаго антибольшевизма. 

Установлеше правильнаго отношешя к большевизму, а 
тем самым и правильных методов борьбы с ним, требует от-
четливаго осознашя того факта, что сущность револющи со
стоит ке в провозглашена революционной идеи, а, как бы это 
ни звучало страшно, в е я р а з р у ш е н ! и . Подлинная ре-
волюцш — всегда страдальческш путь верховной революшон-
ной идеи: — ея предательство, смерть и ея возрождеше. 

Чем объясняется неизбежность этого пути, и в чем его 
последит метафизичесшй и релипозный смысл — не об этом 
сейчас рЬчь. 2) Сейчас, в целях выяснешя дореволюционной 
формы антибольшевицкаго сознашя, важно только одно: уста-
новлеше того факта, что этому сознаш'ю недоступно то диалек
тическое понимание револющи, которое повелительно требует 
от п о р е в о л ю ц 1 0 н н а г о сознашя такого замысла о но-

2) Мысли эти были мною подробно развиты в статьъ: «Ре-
липозный смысл револющи». «Современныя Записки» N2 ХЬ. 
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вой Россш, который синтетически сочетал бы в себе тезис 
февраля с антитезисом октября. 

•Конечно, было время, когда углубленное понимаше д4аявк-
тйки револющи, ощущеШе большевизма, как глубокой и йр*^ 
виденщйльной темы русской судьбы, было и теоретически и 
нравственно почти что невозможно. Выяснившаяся НЫНЕ неиз
бежность окончательной ликвидаши дореволюцнонно-антиболь-< 
шевинкаго сознашя определенно запрещает нам те заносчиво-
несправедливыя суждешя, что, к сожалешю, все еще' часто 
срываются с особо пылких пореволюционных уст. Ни доблё* 
стнаго геройства белаго движешя, ни великаго подвига демо
кратической' борьбы за свободу в советских тюрьмах и застен
ках отрицать никто не имеет ни малейша|о права. Но, отдавая 
долг Прошлому, надо твердо помнить, что прошлое прошло и 
что решительно нет никакого другого пути к спасенно его 
светлой памяти, кроме пути м у ж е с Т в е н н а г о о т к а 
з а о т и н ст и н!кти в>ч а г о с т р е м л е н 1 я д л и т ь 
е г о а г о я ¡10'. Люди, имевши; в свое время мужество смо
треть в лица смерти, должны найти в себе мужество посмо
треть и в лицо правде. Правда же эта гласит, что 1) непри
миримые галлишшйцы, упорно не читающее большевицКи* 
книг и газет и не подаюшле руки человеку с советским паспор
том, 2) писатели, уверякмще, что с большевиками перевелись 
на Руси курсгае соловьи й руссшя девушки, 3) твердокамен
ные демократы, все еще утверждающее, что у большевиков 
никогда ничего не выходит, так как в колхозах жеребцы стоят 
нечищенными, в школах нет карандашей и бумаги, и все ма
шины, привозимыя из за-границы, оказываются всегда без ка
ких-то самых важных частей — что все это уже давно не Рос-
ая, а утерявшая всякую связь с живой Росаей эмиграш'я, ко
торая, «стопроцентно» хороня большевиков, преждевременно 
хоронит и себя, как силу, способную на творческую борьбу с 
мТровым злом большевизма. 

4. Пореволюционная форма 
антибольшевицкаго сознашя 

Историческая задача все крепнущаго в э.мигращи пбрёво-
лющоннаго сознашя заключается в ликвидаши охарактеризо-
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ванной выше формы дореволющоннаго антибольшевнзма. Сло
ва «антиреволющонный антибольшевизм» представляют собою 
совершенно очевидный логическш абсурд. Если большевики — 
револющя, то антибольшевизм не может быть дореволюцион
ным. Дореволющонный антибольшевизм — все равно, что до-
большевицшй антибольшевизм. Если я позволяю себе очевид*-
но абсурдную (с логической точки зретя ) терминолопю, то 
я делаю это исключительно с целью подчеркнуть тот дефект 
эмигрантской психологш, который я считаю помехой в деле 
борьбы с большевизмом. Трагическая неудача. этой борьбы не 
в последнюю очередь объясняется, конечно, тем, что во гла' 
ве борьбы стояли люди внутренне глух1е к сложнейшей теме 
"большевизма, не чувствовавдие ея глубокой укорененности в 
русской душе и русской исгорш, ея провиденшальности для 
наступающих судеб всего человечества, ея громаднаго размаха 
и тончайшаго соблазна. Все эти, по своей природе и своей 
бюграфш, консервативные люди не могли, конечно, быть наг 
стоящими антибольшевиками. Ибо н е в о з м о ж е н а к -
т и б о л ь ш е в и з м , н е ч у в с т в у ю щ е й п р и 
р о д ы б о л ь ш е в и з м а . Всем политическим вождям 
эмигрантскаго антибольшевизма большевизм представлялся все
го только страшным пожарищем деревянной, избяной PoctiH, 
вызванным злостным поджогом компартш. Образ этот верен, 
но недостаточен. Большевизм не только злостный поджог и 
страшный пожар Россш, он еще и вечерняя заря стараго Mipa 
и утренняя заря какого-то новаго дня исторн*, быть может, 
очень жестокаго и безумнаго (какой взойдет день, зависит, 
между прочим, и от каждаго из нас). Вот этой-то Зари — сей
час мы это поняли — ни белогвардейскими пулями не разстре-
ляешь, ни демократическим красноречием не зальешь. Тут ну
жны иныя, творчесшя силы, которых до сих пор в эмигращи 
не было, но который, быть может, ныне раждаются — силы 
новаго, пореволюшоннаго сознанья. 

В чем сущность этого сознашя? В чем его главное отли-
nie от сознашя дореволющоннаго? Думаю, что все сказанное 
выше уже заключает в себе, хотя предварительный, но все же 
достаточно отчетливый ответ на эти вопросы. Главная разница 
между пореволюционным и дореволюционным сознаниями сво-
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дится прежде всего к тому, что для дореволющ'оннаго созна-
нёя сущность большевизма в уничтоженш правды вчерашняго 
дня, а для пореволющоннаго — в раскрыли его лжи.'Что для 
дореволющоннаго сознашя большевизм —• только ложь, а для 
пореволющоннаго он не только ложь, но в известном смысле 
и истина. Разница этих установок определяет и разницу ме
тодов борьбы. В своей борьбе против большевизма порево-
лющ'онное сознаше, в отлич1е от дореволющоннаго, опирается 
не на прошлое, а на будущее, в которое, в качестве определя
ющей его т е м ы и п р о б л е м а т и к и , входит, по его 
МНБННО, и большевизм. Конечно, и пореволюшонное созна
ше стремится прежде всего к спасешю Россш от большевизма, 
но спасете это возможно, по его глубокому убеждешю, толь
ко в сотрудничестве с изживающей сейчас большевизм новой 
Россией. Отсюда неизвестная дореволюционному сознанцо, стра
стная заинтересованность всем, что происходит в Советской 
Россш: ея мыслью, искусством, литературой, бытом и т. д. По 
остроте этой заинтересованности человека пореволющоннаго 
склада проще всего отличить от типичнаго эмигранта дореволю
щоннаго толка. Такому эмигранту — монархисту или демокра
ту, безразлично, — органически претит все происходящее в 
Советской Россш и все связанное с нею. Доказательство 
этому —- почти вся эмигрантская публицистика, значительная 
часть нашей литературной критики и многое другое, во что по
дробнее вдаваться мне сейчас не приходится; касаюсь здесь 
бегло этого вопроса лишь затем, чтобы отметить характер
нейшую для многих представителей пореволющоннаго созна-
шя черту подчас злобиаго отгалкивашя от эмигрантской пси-
хологш признанных вождей и деятелей культуртрегерскаго и 
политическаго зарубежья. 

Органическое тяготеше къ крепко связанной с большевиз
мом Росаештаит в себе явную опасность —• ската к, печаль
ной памяти, с м е н о в е х о в с т в у . Как бы в предчувствии, 
но и в заклят1е этой опасности все пореволющонныя течешя 
неустанно подводили под свои культурно-философсюя и обще-
ственно-политичесшя тюстроешя твердый религюзный, рели-
позно-церковный, релипозно-бытовой фундамент. На ряду с 
некоторым а н т и б о л ь ш е в и ц к и м п р о с о в е.т и з -
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м о м и отталкивашем от р е а к ц i о н н о й психологш 
эмигращи, эта крепкая, — подчас, быть может, слишком креп
кая — религюзность, является третьим отличительным момен
том новаго сознашя эмигращи. Все три момента сливаются в 
центральной теме пореволющоннаго м1росозерцашя, в столь 
характерном для него р о м а н т и ч е с к и - п р о ф е т и -
ч е с к о м н а ц i о н а л и з м е . Любовь к давно умершим 
предкам и еще нерожденным поколешям своеобразно соче
тается в этом нащонализме со страстным отрицашем «промотав
шихся отцов». Вечная тема Россш гораздо легче соединяется 
в представленш эмигрантских патрютов новой формащи с са
мыми темными сторонами древней Руси, че.м с самыми светлы
ми порывами новейшей Россш. Отсюда определенная склон
ность к архаизирующему воспр1ят1ю русской исторш и рус-
скаго человека. 

Что и на этом пути пореволющонному сознанпо грозят 
страшные срывы, говорить не приходится. К сожалЬшю, в пи-
сашях пореволющ'онной молодежи часто проскальзывают но
ты, даюин'я основаше предполагать, что она скорее согласится 
назвать Сталина, по некоторому сходству с Грозным, право
славным человеком, чем признать подлинную русскость зл 
мыслителем типа Владим1ра Соловьева, всегда защищавшаго в 
своей публицистике не только хриспанскш универсализм, не 
и демократическое свободолюб1е. 

В заключеше необходимо еще подчеркнуть столь харак
терное для пореволющоннаго сознашя сочеташе релипозно-
культурнаго консерватизма с сощальным радикализмом. Этим 
сочеташем объясняется ненависть к либерально-демократиче
скому пониманий свободы. Хрисланское положеш'е, что осво-
бождеше возможно только через Истину, соединяется в нем с 
твердою верою, что осуществлеше истины возможно, в свою 
очередь, только через насшпе. Так слагается жесточайшее 
убеждеше, что истина возможна только на путях насил1я 
Убеждеше это, представляющее собою как бы квинтэссенщю 
отрицательных сторон пореволющоннаго сознашя (его ложь), 
является одновременно и наиболее глубокою, ибо наиболее 
лично выстраданною верою некоторой части эмигрантской 
молодежи. 
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Говорить подробно о том, как оно слагалось — излишне. 
Оно « так ясно. Револющ'я, безсшне демократическаго свободо-
люб1я, усп-вх большевицкаго насильничества, лютые ужасы гра
жданской войны, вольное галлиполшское геройство, быстрая 
•капитулящя свободолюбивых европейских правителей перед 
торговыми замыслами свободоненавистнической Москвы, мучи
тельная эмигрантская маята по фабрикам, заводам, участкам и 
границам, словно проволочным заграждешем опутанным непре
одолимою для русскаго беженца сетью законов, всюду расту
щая безработица, лишающая беженца насущнаго куска хле
ба, всюду подымающаяся волна фашистски-нащоналистических 
настроенш, враждебных русским гражданам, людям без роди
ны — все это делает, конечно, весьма понятной ту легкость, с 
которою мнопе представители пореволющоннаго сознашя пре
дают истину свободы насильничеству во имя истины. 

5. Две ф о р м ы п о р е в о л ю щ о н н а г о с о з н а ш ' я 

Охарактеризованное мною, весьма сложное и противоре
чивое, пореволющонное сознаше не со вчерашняго дня начало 
слагаться в зарубежьи. Можно считать, что прошло уже доб
рых десять лет с тех пор, как оно объявило войну дореволю-
щонному сознашю эмигращи. За эти десять лет сделано не 
много. Справедливость требует отметить, что все цитадели 
культурной, просветительной и общественно-политической 
жизни эмигращи, изначально занятыя представителями доре-
волющоннаго сознашя, и поныне еще не сдались, хотя во
круг некоторых из них уже давно веет творческий дух поре
волющонное™. Причины этой неудачи весьма многообразны и 
сложны. 

Чтобы хотя приблизительно разобраться в них, необходи
мо уяснить себе, что пореволющонныя настроешя появились 
в эмигращи в свое время в двух, резко враждебных друг дру
гу формах. Внутренне правильная форма пореволющоннаго со
знашя была выношена в Россш и занесена в эмигращю некото
рыми высланными из Россш в 1922 году писателями и- публи
цистами. В общем и целом, пореволющонное настроеше этих 
высланных было встречено эмигращей, если можно так вы-
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разиться, перваго призыва — в штыки. Лишь с очень немно
гими из эмигрантов-первопризывников удалось высланным сра
зу же найти общш язык. В этой встрече было заложено нача
ло той и с т и н н о й пореволющонности, которая призвана 
сменить реакщонно-эмигрантскш антибольшевизм. 

Зиму 1922 года высланные из Россш писатели жили в Бер
лине вместе с собиравшимися в С С С Р , «сменовеховцами». 
Между взглядами «сменовеховцев» и теми взглядами, что не
которые из высланных писателей отстаивали в спорах с за
щитниками дореволющоннаго антибольшевизма, было, без
условно, нечто общее. Но была и одна, все общее уничто
жающая разница: одни были только что изгнаны из Россш, 
друпе по своей воле возвращались в нее. 

Тот факт, что из этих двух форм пореволющоннаго созна
шя, истинная только что зарождалась, ложная же и лживая 
представляла собою уже довольно отчетливую концепшю ла-
кейски-конъюнктурнаго сменовеховства, естественно скомпро
метировал перед лицом лервопризывной эмигращи как бы са
мый нерв пореволющоннаго протеста против всякой «эмигрант
щины». Появилась подозрительная настороженность, предчув-
ств1е и боязнь, что всякая заостренная против реакщонно-эми-
грантскаго антибольшевизма пореволющонность прямым путем 
ведет к соглашательству и ликвидаторству. 

В этих услов1ях всем откровенно пореволющонным кон-
цепщям надо было быть крайне осторожными, надо было не 
допускать в своих провозглашешях никаких тактически-сомни
тельных щмемов, избегать всякой двусмысленности. К сожа-
лешю, большинство определенно пореволюционных группиро
вок, появившихся в эмигращи после сменовеховства, допусти
ли в этом отношенш много ошибок. За спиною всех их, нет, 
пгвт, да и появлялась тень сменовеховства, тяжелою плитою 
ложившаяся на работу по организащи пореволющоннаго со
знашя, которая в тиши и исподволь велась некоторыми эми
грантскими органами и группировками. Успешнее всего, быть 
может, Н. Бердяевым в «Пути» и тою группою сотрудников 
«Современных Записок», которая ныне заостряет свою деятель
ность на страницах «Новаго Града». 

Эмигращя сейчас на переломе. Или она начнет очень 
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быстро перерождаться в лишенное всякаго политическая зна-
чешя беженство, или она должна будет еще раз собраться с 
силами и перелить в новую и единую форму свое культурно-
политическое сознаше, -— найти новую тональность своей во
левой активности. Для меня ясно, что многообразно-единая 
форма новаго эмигрантскаго сознашя, может быть нами най
дена только при условш окончательной ликвидащи — с одной 
стороны, реакцюннаго эмигрантскаго антибольшевизма (эми
грантщины), с другой — всякаго пореволющоннаго сменове
ховства. Опасность эмигрантщины, конечно, много меньше, чем 
опасность сменовеховства. Это объясняется уже тем, что 
представителями реакцюннаго антибольшевизма являются в 
эмиграцш отцы и деды. Среди этих эмигрантских «старшин» 
находится, безспорно, наиболышй процент образованных, куль
турных и, в масштабе прошлаго, значительных людей. Невоз
можность применешя знатя, опыта и образованности этих лю
дей в работе преобразовашя эмигрантскаго сознашя очень, ко
нечно, печальна. Совершенно очевидна, к слову сказать," пря
мая связь между психологической реакщонностью эмигрант
ских отцов и дедов и быстрой денащонализащей их детей и 
внуков. И это ясно, — заставить молодежь жить любовью, к 
портрету бабушки, особенно при условш, что портрет этот так 
слабо передает живую бабушку, как эмигрантская жизнь Па
рижа дореволющонную русскую действительность — невоз
можно. Чтобы заставить молодежь интересоваться Росаей, на
до в м е с т е с н е ю р а б о т а т ь над вопросами 
с о в р е м е н н о й р у с с к о й ж и з н и , исходя из кру
га тех интересов, которыми живет в эмиграцш русская моло
дежь. Руссше студенты-техники, совершенно глух1е к сказанпо 
о Китеж-граде, очень быстро заинтересовываются Росаей, как 
только речь заходит об индустр1ализащи Урала или о победе 
спортивной команды С С С Р , над коммунистической командой 
Берлина. Это только пример, таких примеров можно было бы 
подобрать много. Если, указывая на вред эмигрантщины, я все 
же говорю, что она не так вредна, как сменовеховство, то я 
хочу сказать лишь то, что она может лишь фактически сузить 
сощальную базу эмигрантской активности (превращешем от
цов в теневое царство отошедшей Россш, а детей в иностран-
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цев), но она не может заставить' ее служить большевизму. Эта, 
гораздо более страшная опасность, связана со сменовехов
ством, легко и незаметно вторгающимся в пореволюцюнныя на-
строешя наиболее живой эмигрантской молодежи. 

6. Пореволющонное сознаше 
и опасность сменовеховства 

Говоря о сменовеховской опасности, грозящей порево-
лющонным группировкам, я отнюдь не имею в виду того пу
ти, что был сознательно выбран и до конца пройден группою, 
сменовеховцев. Вопрос сменовеховства, организовавшегося в 
свое время вокруг журнала «Накануне», прост и ясен. Группа 
эмигрантов, по тем или иным причинам, сдалась на милость 
победителей, перешла в лагерь большевиков. О возможности 
такого перехода я ни по отношение к «евразшцам», ни по отно
шение к «младороссам», ни по отношенда к «утверждениям», 
разумеется, не думаю. То, что я имею в виду, есть нечто, го
раздо более сложное, гораздо более тонкое и неуловимое... а 
тем самым и гораздо более опасное. Я имею в виду опасность 
заражешя д у х о м противника, которую несет в себе вся
кая страстная борьба. В борьбе с большевизмом очень легко 
оболыневичиться. Для этого достаточно хотя бы только вре
менное соглас1е на большевицше пр1емы борьбы. Нейтральных 
пр1емов борьбы не существует. За каждою системою пр1емов 
стоит м!р совершенно определенных ощущенШ. Соглаае на 
большевицше пр!емы есть таким образом, неизбежно, и пр!ят1е 
в свою душу духа большевизма. Опасность такого безсозна-
тельнаго самоотравлешя я и называю опасностью смено
веховства. 

~ Об опасности заражешя большевицким духом говорилось 
и писалось в свое время много и в связи с неудачей белаго дви-
жешя. Такая опасность белому движешю безусловно грозила 
Не подлежит никакому сомнешю, что белое движете не всегда 
успешно справлялось с нею. Слишком часто оно превращало 
«ненависть», представляющую собою, по слову Ленина, «осно
ву коммунизма», в единственную основу своей борьбы про
тив Ленина. 
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И все же говорить о сменовеховской опасности по отно-
шешю к белому движение не приходится. Это объясняется 
т*м, что для белаго движешя существовали, в сущности, толь
ко большевики, но не существовала и д е я б о л ь ш е в и з м а . 
Пореволющонное сознаше увидело в большевизме и д е ю . В 
этом его сила, но в этом же и его уязвимость. 

Галлипол!ец, так же безпощадно разстреливавпий боль
шевика, как большевик-красноармеец белогвардейца, больше
виком, конечно, не становился. Младороссы же, ведущде систе
матически обстрел сознашя и воли эмигрантской молодежи на 
определенно большевицюй лад, прибегают^ к типично боль-
шевицким пр1емам агитащи, к упрощенно-плакатному мышле-
шю, к хлесткой, злой и веселой фразе, на добрую половину 
уже большевики; конечно, нашонал-большевики, но это дела 
не меняет. Ведь, и Сталина мнопе начинают считать за на-
щонал-большевика. 

В задачу этой статьи не входит анализ отдельных порево-
лющонных течешй и раскрытие в них тех элементов, которые 
должны быть поставлены на счет соблазна о большевизме. 
Скажу только, что ничем иным, как действ1ем этого соблазна, 
нельзя объяснить печальной судьбы евразийства. Скат леваго 
евразшства к вульгарнейШему ленинизму всем памятен. Но не 
это существенно. Гораздо интереснее и симптоматичнее то, 
что с момента отхода от евразШства его левых элементов, оно 
сразу же потеряло свою сощально-политическую душу и свер
нулось в клубок культурно-философских и географически-этно
графических ученш. Правда, в некоторых талантливых и жи
вых статьях, напечатанных в «Утверждешях», представители 
евразшства как будто снова силятся разжечь погасшую в нем 
общественно-политическую жизнь, но и эти попытки несут на 
себе определенный отпечаток духовно-неблагополучнаго про-
большевизма. 

Из всего сказаннаго вырастает тревожный вопрос. Как .же 
обезпечить пореволющонным течешям чистоту своих ученш и 
подлинную действенность своей работы? 

Ответ совершенно определенен. Во-первых, — н-е о т р ы -
В1-а т ь с я о т э м и г р а ц 1 и ; во-вторых, — н е п р е 
д а в а т ь р е л и М о з н а г о с м ы с л а с в о б о д ы . 
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Все срывы и вывихи глубоко праваго по своему о с н о в 
н о м у устремлешю пореволющоннаго сознашя объясняются 
несоблюдешем этих двух правил. Внимательное изучеше евра
зшства, младоросскости, утвержденства и всех других порево-
лющонных настроешй отчетливо вскрывает тот факт, что, как 
только эмигрантское, общественно-политическое течеше отры
вается от своей сощологической (эмигрантской) базы, оно сра
зу же подпадает под идеологическое вл1яше большевизма. 

Застраховать от этой опасности пореволющонное эмигрант
ское течеше может только твердая вера в своеобразную мис-
спо эмигращи, нешй э м и г р а н т с к и м и с с i о н и з м . 
При наличш такой веры самая резкая критика Эмигращи бу
дет ей только на пользу. При ея отсутствш, она будет если и 
не на пользу, то все же на радость большевикам. Пореволю
ционное сознаше должно, таким образом, твердо стоять на точ
ке зрешя, что оно представляет собою не ликвидащю эми
грантской акцш, а, наоборот, начало ея подлинной реализацш. 

Только такая верность своей судьбе в силах обезпечить 
эмигрантским искашям новаго образа Россш их единственное 
зяачеше, которое не может заключаться ни в чем ином, кро
ме как в страстной защите свободы, в качестве релипознаго 
центра духовно-культурнаго уклада и общественно-политиче-
скаго строя будущей Россш. Не в отвлеченной выдумке это
го уклада и такого строя задача эмигращи, но в извлеченш 
его основной идеи из немых недр подъяремной Россш. Зада
ча эмигрантской общественности — создать идеолопю будущей 
Россш. Подъяремная Росая этого сделать не может. Для этого 
нужен воздух свободы, котораго в катакомбах Россш нет. 
Творческая работа эмигращи должна соединять в себе покор
ную тонкость слуха со страстною напряженностью мысли. Не
обходимо прежде всего услышать н о в у ю и д е ю Россш, 
т.-е. нарождающуюся в ней духовно-душевную реальность. Не
обходимо, затем, ее логически раскрыть, защитить, отстроить 
и накрепко связать с конкретной политической борьбой. Толь
ко такое, на вольном эмигрантском воздухе свершенное раскры-
Tie логоса идеи новой Россш, может дать ту и д е о л о г и ю , 
которая так необходима для взращешя духа творческой рево-
люш'и. ф. Степун. 
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Два кризиса 
РЪЧЬ, ПРОИЗНЕСЕННАЯ НА СОБРАШИ «ДНЕЙ», 

ПО ПОВОДУ ДОКЛАДА А. Ф. КЕРЕНСКАГО 
«НА ПЕРЕЛОМЪ КРИЗИСОВ» 

Сущность доклада А. Ф. Керенскаго сводится к следующе
му: капиталистически м1р переживает в настоящее время кри
зис, но это не кризис всей капиталистической системы, а хо
зяйственный кризис в рамках капитализма. Капитализм блестя
ще разрешил проблему производства, поднял технику на гро
мадную высоту и накопил такое количество благ, котораго до 
сих пор мгр не видал. Но он не разрешил проблемы распреде-
лешя. Капиталистичесюя формы хозяйства создались в ту эпо
ху, когда капитализм имел нащональный характер. Теперь ка
питалистическое хозяйство — дпровое. Потому старыя формы 
капиталистическаго хозяйства должны уступить место новым. 
На место свободной конкуренщи должно создаться организо
ванное плановое хозяйство. Плановое хозяйство будет заинте
ресовано в росте потреблены — увеличенш заработной пла
ты. Этим в значительной мере разрешится и проблема распре-
делешя. Вместе с ростом заработной платы сократится — бла
годаря достижешям техники — рабочее время. Мы на перело
ме мирового кризиса. М1р вступает -в новую, высшую стадш 
капитализма — капитализма общественндго и плановаго. 

Отношеше А. Ф. Керенскаго к советскому хозяйственному 
кризису — иное. Советская система не разрешила основной 
проблемы хозяйства — производственной. Индустр1ализируя 
страну без предварительнаго капиталонакоплешя, она истощает 
силы населешя и пользуется принудительным трудом. В осно
ве своей советская система — не плановое государственное 
хозяйство, а уродливая форма примитивнаго капитализма; ча
стно-хозяйственное предпршпе партШной фирмы. Не разре
шив производственной проблемы, советское хозяйство обрече-
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но на гибель. Оно будет или до основашя перестроено или, 
при сопротивленш, взорвано. 

Я должен сразу и твердо сказать, что не согласен с А. Ф. 
Керенским ни в его оценке мирового кризиса, ни в оценке кри
зиса советскаго. Я не разделяю оптимизма А. Ф. Керенскаго 
по отношение к капитализму и я не разделяю его пессимизма 
в отношенш советскаго строя. Я думаю, что капиталистически 
строй в корне подорван, и что нынешшй кризис — не кризис 
в пределах капитализма, а кризис самой системы. М*р стоит 
перед великими потрясешями. И, с другой стороны, я должен 
с горестью констатировать, что советская система прочна, и 
потому уверен: если не будет организована серьезная борьба, 
ничто, в ближайшем будущем, не угрожает ей крушещем. 

Как возможно столь большое различ1е в оценках совре
менности между А. Ф. Керенским и мною? Я думаю, что в осно
ве наших разногласш различ1е подхода, установки в отноше
нш исторических событШ. А. Ф. Керенсюй стоит на старой, 
матер1алистической точке зрешя, согласно которой обществен
ный строй прочен, если прочно его хозяйство, и хозяйство 
прочно, если хорошо организовано производство. Но это взгляд 
устарелый даже с точки зрешя марксизма. Крушеше обществен
наго строя далеко не всегда совпадает с хозяйственной разру
хой. Наоборот, велишя революцш происходят обычно в эпохи 
хозяйственнаго подъема. Как утверждал Маркс: рост произ
водственных сил рвет старыя общественныя формы. 

В самом деле. Когда разразилась великая россшская ре-
волющя? В эпоху величайшаго расцвета россшскаго хозяйства. 
С конца XIX века россшское хозяйство развивается с амери
канской быстротой. И, тем не менее, величайшая в1м1ре импе-
1р'ы рушилась буквально в один день. А великая французская 
револющя? Разве она не произошла именно в ту эпоху, когда 
устарелое феодальное хозяйство сменялось' высшим — капи
талистическим? А все остальныя европейсюя революцш — все 
ОНБ падают на XIX век, век величайшаго хозяйственнаго рас
цвета. Да и вообще правильна ли старая матер1алистическая 
концепщя, утверждающая, что общественный строй опреде
ляется его хозяйством? Я глубоко убежден, что нет. Обществен
ный строй держится на душах людей. Революцш происходят не 
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потому, что хозяйство страны приходит в упадок, а потому, 
что сознаше народа расходится с твм строем, в котором он 
живет, потому что души людей уходят от правящей власти. 
Прочен не тот строй, который питает твло народа — прочен 
тот строй, который держит его душу. Когда душа народа ухо
дит от строя, строй обречен. Росайская импер1я в течете сто-
лвтШ была нищей и голодной страной, и, однако, строй был 
прочен. Почему? Потому что душа народа была с властью. .И 
именно в эпоху, когда хозяйство расцветало, когда нищета и 
голод уходили в прошлое, импер1я рухнула. Почему? Потому 
что душа народа ушла от нее. И то же было в Китае, в Индш, 
во всех странах Востока и всего м1ра. 

Почему м1р стоит накануне великих потрясешй? Бывают 
эпохи, когда души народов боятся всего новаго, трепещут пе
ред всякой переменой. И бывают эпохи, когда человечество 
рвется к новому, жаждет перемены, трепещет от творческого 
волнешя. Такую эпоху переживает человечество сейчас. Весь 
м»р жаждет обновлещ'я. Надо быть глухим, чтобы не слышать 
страшных ударов, которые сотрясают мф. Северные путеше
ственники разсказывают: когда теплыя течешя подтачивают 
вековые льды, и ледяныя горы с грохотом рушатся, человече
ское соэнаше не может выдержать этого адскаго шума: люди 
впадают в мистичесшй ужас. Сейчас рушатся вековыя цивили
зации. Обваливаются грандюзные пласты человечества. Разда
ется -адсшй грохот. Но мы глухи, и у нас слабое воображеше. 
Мы читаем в газетах о кровавых етолкновешях в Китае, о на
родном движенш в ИНдш и не отдаем тебе отчета в том, что 
происходит. Китай насчитывает 400 миллюнов населешя — 
четвертую часть человечества. 4.000 лет сотни миллюнов лю
дей жили в тишине и покое. Но вот явился молодой человек, 
энтуз1аст и мечтатель — Сун-Ят-Сен — увлек за собою души 
молодого поколешя и до глубины всколыхнул весь 400-мил-
лшнный народ. Уже 20 лет Китай сотрясается в револющонных ' 
судорогах. Почему? Потому что народ жаждет обновлешя. По
тому что миллюны молодых душ почувствовали, что больше 
жить так, как жили до сих пор, они не могут. Потому что взо
ры миллюнов отвратились от прошлаго и устремились к буду
щему. 
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Идемте дальше. Вот Индш. 300 миллюнов людей — пятая 
часть человечества. Тысячелеття Ищия жила недвижимо и. спо
койно. Но вот пришел голый человек, почти безумный — Ма
хатма Ганди — и увлек души людей мечтою о новой жизни 
—| теперь вся Инд1я, как на вулкане. Идемте дальше. На се
веро-запад от Китая' и на север от Индш лежит великая стра
на, занимающая шестую часть земного шара и насчитывавшая' 
перед1 войной почти 200 миллюнов населетя> Что с ней случи
лось? — В грандиозном порыве к будущему она совершила ве
личайшую в мировой исторш революшю и вот уже 14 лет ме
чется в револющонной судороге. Вы думаете, что это не так, 
что росайскую революшю совершила кучка злых людей* что, 
захватив власть, она держит в рабстве 150-миллюнный народ, 
мирный и разумный. Вы ошибаетесь: росайская революшя — 
дело рук самого русскаго народа. Это он в почти безумном 
порыве к будущему — к обновленной жизни — идет по пути 
ошибок, насшня и преступлешя. За Росаей — Германия, еще 
вчера мещанская, консервативная и. благоразумная. Теперь вся? 
она, как обезумевшая. Почти вся она идет за парт1ями буду
щего — коммунистами, нащоналгсощалистами и сощалдемокра-
тами. Партш прошлаго и настоящего тают с почти молшеносной 
быстротой. Китай, Инд1я, Росая, Гермашя — это милл1ард лю
дей, большая часть человечества. Но, если вы вглядитесь в еще 
внешне спокойный страны — Франщю, Анппю, Америку — 
вы увидите, что и там — на духовных высотах и в народных 
низах — идет брожеше. А колон1альныя> страны — Египет, Ин-
ко-Китай и друпя? Весь М1р в порыве и воднеши; все челове
чество рвется к новой жизни. 

И для меня становится понятной и значительной та — для 
многих непонятная — дуэль* которая происходит на наших гла
зах, в этом зале* между А. Ф. Керенским и представителями 
пореволюционных течешй. Чего хотят все эти молодыя тече-
нш, выступаюиця перед нами — все эти утвержденцы, мла-
дороссы, нарбдникн-месаанисты и фашисты? Они еще сами 
хорошо не знают этого. И еще менее понимают их слушатели. 
Но зато одно они знают безповоротно: так, как люди жили 
до сих пор, так дальше жить нельзя. Потому все они устремле
ны к будущему..И я должен заявить: в- этой дуэли я целиком 
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стою на стороне молодежи. Не потому, что она права, а пото
му, что она обращена к новой жизни. В спорт, между А. Ф. Ке
ренским, отличным политиком и опытным государственным де
ятелем, и этой молодежью вся истор1я — ея ритм и трепет — 
на стороне последней. Она сама несет в своей душе истори
чески ритм. И когда А. Ф. Керенскш, борясь со всем нам не
навистной коммунистической властью, противопоставляет совет
скому строю строй капиталистически, он совершает громад
ную тактическую ошибку. Поступая так, он укрепляет ком
мунизм. Противопоставляя советскому рабству капиталистиче
скую свободу, он укрепляет советскШ строй. Ибо в сознанш 
всей молодежи: советскш строй — .это ошибка и преступлеше, 
но на путях будущаго; капитализм — быть может, истина, но 
на путях мертваго прошлаго. Между прошлым и будущем мо
лодежь; всегда выберет будущее. Не соблазняйте ее прелестя
ми и добродетелями капиталистическаго строя — он умер в ея 
душе. И если что-нибудь умирает в душах людей,.рано или 
поздно оно умрет и в жизни. 

Почему капитализм, так блестяще разрешивши проблему 
производства, все-таки уже умер в людских душах? Чтобы от
ветить на этот вопрос, надо раскрыть сущность самого ка
питализма. В чем сущность капитализма? В свободъ. Человек 
создан по образу и подобт Божпо. Бог умер, но человек остал
ся божественным существом. Как божественное существо, он 
от природы свободен и обладает священными неотъемлемыми 
правами: говорить, молиться, вступать в договоры, обмени
ваться товарами, владеть собственностью. Дайте человеку сво
боду, и он сотворит чудеса: преобразит скалы в сады, накопит 
материальный блага, сделает людей богатыми и счастливыми. 
Свобода — душа капиталистическаго общества. Люди капита
листической эпохи насыщены пафосом свободы и действитель
но творят чудеса: открывают новыя страны, накапливают не
сметный богатства, подымают матерхальный уровень человече
ства на громадную высоту. Но та самая свобода, которая тво
рит чудеса, в самой себе несет смерть порожденному ею строю. 
Свободный личности, заряженныя хозяйственным пафосом, пу
щены в м1р, точно одухотворенные атомы — без плана и во
дительства. Время от времени они сталкиваются друг с дру-
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гом в отчаянной и хаотической схватке. Пока действующа ато
мы, относительно, не многочисленны, и арена борьбы — весь 
раскрывающейся и еще не охваченный капиталистической лихо
радкой м{р, до тех пор схватки не продолжительны, хозяйствен
ный хаос, порожденный ими ограничен в пространстве, и кри
зисы разрешаются быстро и безболезненно. Но по мере того, 
как хозяйствующее атомы умножаются, по мере того, как все 
новыя и новыя страны вовлекаются в капиталистически водо
ворот, когда, наконец, весь тр становится единым капитали
стическим хозяйством, тогда схватки становятся безпощадны-
ми, хозяйственный хаос безисходным, и кризисы неразреши
мыми. Взгляните на историческую карту капиталистическаго 
хозяйства. Оно возникло на маленьком полуострове земного 
шара — европейском — и долгое время, в свою классическую 
эпоху, даже на этом полуострове занимало маленьшй северо
западный кружок. Потом оно стало распространяться по всему 
полуострову, перекинулось в Северную Америку и, наконец, 
охватило весь М1р. М1ровое хозяйстве без плана и организащи 
—- подлинное хозяйственное безум1е. Оно и бушует в наши 
дни. После войны в Европе ощущался недостаток продоволь
ственных продуктов. Америка распахала миллюны гектаров под 
пшеницу и друпе злаки. Недостаток был покрыт. Стали де
лать запасы — годовые, двухгодичные. Когда запасы превы
сили всякую меру, поля стали забрасывать и запасы- жечь. Гер-
машя взялась за переоборудоваше своей индустрш.' Получила 
громадные кредиты, стянула капиталы со всего М1ра. Теперь 
германская индустр1я оборудована так, как нигде в М1ре, гро
мадные капиталы вложены в ея промышленныя предпр1ят1я, но 
сбыта нет. Фабрики стоят мертвыя — без движешя; капиталы 
иммобилизованы. И вокруг заброшенных полей и мертвых 
фабрик миллюны праздных людей, жаждущих работы. Может 
ли человеческая совесть вынести это безум1е? Представьте на 
минуту в своем воображенш подлинную хозяйственную карти
ну м1ра: грандиозные запасы матер1альных благ; неработающая, 
оборудованный по последнему слову техники фабрики; заро-
стаюшдя сорными травами поля; и миллюны голодных и тру
доспособных людей, не смеющих прикоснуться к погибающим 
благам, не смеющих вступить на поля и фабрики для работы. 
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Что же удивительнаго, если этот строй умирает в душах лю
дей — не только рабочих, но и капиталистов? Даже корова, по 
блестящему образу Я. М. Меньшикова, которую доят и моло
ко которой спускают в реку, смотрит на него с презръшем. 

И еще другое. Капитализм — это свобода. В капиталисти
ческом строе Свобода предоставлена всъм —• даже последним 
отбросам человечества. От свободы у человека, попадающаго 
в капиталистически м\р, кружится голова. Это и ощущали мы, 
руссше эмигранты, когда, вырвавшись из советскаго рабства, 
очутились в Европе. Весь М1р открывался перед нами. Мы мо
жем ехать, куда пожелаем: в Париж, в Лондон, Итално; мы мо
жем отдаться любимой работе, науке, искусству, выбрать лю
бую профессно, дать детям соответствующее их склонностям 
образоваше. Воистину, есть от чего закружиться голове. Но 
очароваше длилось недолго. Очень скоро выяснилось, что ре
альной свободой могут воспользоваться немнопе — те, кото
рые имели капиталы в Россш и успели перевести их в Евро
пу. Для остальных свобода оказалась призрачной. Вместо Лон
дона и Италш мы очутились в Болгарш и Сербш — на шахтах 
и рудниках; и даже те, которые попали в Париж, фактически 
вынуждены были селиться в Б1анкуре — на заводах Рено. 
Мечты о науке и искусстве, о свободном выборе профессш при
шлось оставить. Надо было брать ту работу, которая попада
лась, и вести тяжкую трудовую жизнь. Мы утешали себя тему 
что мы —. жертвы революцш, что мы страдаем за грехи ро
дины; но дети наши будут жить лучше — получат образова
ше и выйдут в люди. Жизнь разбила и эти надежды. Мы не в 
состоянш дать своим детям образоваше. Они кончают комму
нальную школу и идут на работу — становятся вечными про-
летар1ями, нередко пастухами. Вот когда подлинное отчаяш'е 
вошло в наши души. Мы поняли, что формальная свобода — 
только призрак, иллюзш свободы. Что реально, в капиталисти
ческом м!ре, свободою пользуются только немнопе — привил-
легированные, что только одиночки — исключительно счастли
вые и одаренные — могут подняться в эту привиллегирован-
ную среду из низов жизни. Что и мы, и дети наши, и внуки 
останутся на этих низах, где свобода — только мечта и ил-
лкшя. И мы почувствовали себя так, как чувствуют себя зве-
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ри в новых «свободных» зверинцах. Теперь зверей не запирают 
в клетки, не приковывают цепями. Звери живут на «свободе». 
Но эта свобода — на сотне-другой квадратных метров. Вокруг 
свободнаго пространства — ров, расчитанный так, что пере
прыгнуть его зверь не может. Слон свободно ступает несколь
ко шагов, доходит до рва и поворачивает обратно. Доходит до 
другого конца рва и идет назад. И даже царь зверей — лев — 
не решается на безумный прыжок через ров. И, если решается, 
падает в ров и жалобно стонет — приходит надсмотрщик и. 
без сопротивлешя, втаскивает его «на свободу». Вы скажете: 
так чувствуем себя мы — изгнанники в чужой стране. По
верьте: так чувствуют себя девять десятых людей в их собствен
ных родных странах. Современные рабские люди — таше же 
«сознательные», как и мы, —. как и мы, они жаждут не при
зрачной, а реальной свободы. Вот почему капитализм умирает 
в душах трудового человечества. И помните: что умирает в 
душах людей, рано или поздно — и скорее рано, чем поздно 
— умрет и в жизни. 

Что же придет на смену капитализма? Советчина? Ком
мунизм? — Я верю, что нет. В европейском обществе много 
жизненных сил — оно должно найти в себе мужество и волю 
взяться за переустройство хозяйственнаго порядка, уже умер-
шаго в душах. Если это будет сделано во время, тогда евро
пейская цивилизащя будет спасена. Если нет, европейскому 
М1ру грозит величайшая катастрофа — то, что сейчас происхо
дит в Китае и Россш. Хочу верить, что этого не случиться, что 
катастрофа будет предотвращена. И в этом отношенш показа
телен пример Англш. То, что там происходит, значительно во 
всех отношешях. В Англш сотряслось все хозяйство страны. 
Стал падать фунт. Казалось бы, все англичане пойдут за 
людьми, которые взяли на себя снасеше родины. Но нет, 7 мил
лионов англШских рабочих — самых благоразумных и куль
турных в м1ре — голосовали за Гендерсона, зная, что это гро
зит катастрофой и револющей. Почему? Потому, что нащональ-
ное правительство попробовало сократить тот минимум свобо
ды, который они добыли — несколько шилингов для безработ
ных. И, с другой стороны: громадное большинство голосова
ло за нащональное правительство — нашло в себе волю и 
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жертвенность для спасещя цълаго. Но характерно: во главе 
нацюнальнаго правительства оно поставило не консерватора 
—• Болдвина, а такого же сощалиста, как Гендерсон — Макдо-
нальда. Почему?. Потому что он символизирует не прошлое, а 
будущее, потому что он смотрит не назад, а вперед. Я верю, 
что и все европейское человечество найдет своих вождей, ко
торые смело и мужественно возьмут на себя тяжесть и ответ
ственность за переустройство умершаго в душах хозяйствен-
наго строя. В каком направленш? На каких началах? — Они 
уже сложились в наших душах и в нашем разуме. На началах 
плана и организацш; на началах реальной свободы — прав че
ловека на достойное существоваше; на началах труда. Я не 
думаю, что в этом новом строе будут уничтожены капитал, ча
стная собственность и свободный обмен. Но не они будут опре
делять жизнь, не они будут руководящими началами народ-
наго хозяйства. Как будет называться этот новый строй? По
звольте ограничиться наименовашем — трудовой. Молодыя те-
чешя боятся имени сощализма. Как герои Мольера, они не зна
ют, что говорят прозой. 

Теперь несколько слов о -строе советском. Почему я не 
верю, что этот строй рушится не сегодня-завтра, почему я ду
маю, что он прочен? Разве я расхожусь с А. Ф. Керенским в 
его оценке? Разве я не знаю, что в Россш голод, нищета и 
насшне? Конечно, знаю. Наше расхождеше в другом. Несколь
ко лет тому назад я был в Египте. Видел пирамиды и храмы, 
где гранитныя плиты так пригнаны друг к другу, что игла не 
может войти между ними. Видел замечательную сеть каналов. 
Как историк, я знал, что все эти удивительныя творешя были 
созданы несколько тысяч лет тому назад голыми и нищими ра
бами. Как возможно было этого достигнуть? Если вы ду
маете, что только свобода и капитализм могут творить чуде
са, чем объясняется изумительное творчество Египта? — Исто
рическая наука дает на это ответ. Египтяне верили, что их 
фараону — сыны Бога; что их воля священна; и что, строя 
для них пирамиды-грабницы и исполняя их волю, они служат 
Божеству. Значит, когда в душах народа есть вера во что-то 
священное, даже при рабском труде он может создавать гран-
Д10зныя творешя. Думаю, что, в какой то мере, нечто подоб-
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ное происходит и в Россш. Русскш народ строить свои пира
миды. Советская власть — не чужая народу, и не одним наси-
Л1ем она правит страной. Сам русскш народ в своем безумном 
порыве к новой жизни поставил ее над собою. Она увлекла 
его мечтою о мире, хлебе и свободе, и он поверил ей. Я был. 
дважды выбран в Учредительное Собрате. Один раз от Черно-
морскаго флота. За меня было подано 17.000 голосов. Но и 
за большевицкаго кандидата голосовали 11.000 человек. И 
позвольте сознаться: и те тысячи матросов, которые голосо
вали за меня, в душе уже были большевиками. Они и стали 
ими на другой день после выборов. Кто видел -народный мас
сы —• крестьянскш, рабоч1я и солдатсшя, ;— в октябрьские дни, 
тот должен иметь мужество признать: весь русскш народ в то 
страшное время обезумел. С тех пор многое изменилось. Рус
скш народ отрезвел. Старшее поколете отошло от советской 
власти. Но за эти годы выросло новое поколеше, вылепленное 
властью по своему образу и лодобда. Это и есть железо-бетон 
советскаго строя. Пусть мнопе из молодежи ненавидят свою 
власть — они, как две капли воды, походят на нее: по своим 
взглядам на Бога, на мораль, на семью и любовь; по всему 
складу своей души — по своей вере в строительство новой 
жизни. Взгляните на их лица, — лица не обманывают. И 
вспомните, что среди этой молодежи есть отборная гвард!я, на
считывающая миллюны — партшцы, комсомольцы, тонеры, 
ударники, выдвиженцы. Не обманывайте себя: это не только 
карьеристы и шкурники — это и веруюшде люди, умЬюцце ра
ботать не за страх, а за совесть, и умирать за свою веру. И 
неужели вы думаете, что 150 миллюнов русских людей, тяжко 
работающих с утра до ночи — пускай по принужденно — 
возглавленные миллионами верующих фанатиков и энтузиастов 
и руководимые лучшими немецкими и американскими инжене
рами не могут ничего создать? Вы смешны в своей слепоте. И 
как вас убедить? Возьмите советсюя цифры — они говорят с 
громадных достижешях. Вы не верите им? Возьмите показа
ны европейских ученых и наблюдателей — сощалистов, либе
ралов и реакщонеров. Что говорят они? — Все они говорят, 
что в Россш\голод и рабство, но что Росая работает и творит. 
И что говорил здесь А. П. Марков? Что пятилетка провали-
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вается, ибо план выполняется только на 70-75 процентов. Но 
въдь по плану производство в 1931 году должно было увели
читься чуть ли не на 40 процентов. Значит, и по Маркову в 
1931 году было выработано не меньше, чем в 1930 году, когда 
производство сильно выросло. Но ведь 1931 год — год страш-
наго м1рового кризиса. На самом деле неудача плана в 1931 
году понятна и естественна. Для проведешя плана большеви
кам необходимы европейсше машины и матер1алы. Для покры-
Т1Я ввоза необходим вывоз. Цены на вывозимые продукты силь
но упали. Покрывать старыя обязательства становится трудно. 
Большевики вынуждены сокращать ввоз и свертывать производ
ство. Индустриализашя же страны продолжается и будет про
должаться. 

Какой я отсюда делаю вывод? Думаете ли вы, что я стою 
за советскую власть? Нет, я ее ненавижу последней нена
вистью. И я зову на борьбу с ней. Но для того, чтобы успешно 
вести борьбу, надо правильно оценить силы противника и на
до найти оруж1е против него. А. Ф. Керенскш недооценивает 
силы советской власти. Она очень велика. И, чтобы победить 
ее, нужна могущественная рать. Как собрать ее? Как увести 
от власти души молодежи? Как взорвать советски железо-бе
тон? — Надо советскому идеалу противопоставить свой идеал 
советской вере свою вер^ советскому энтуз!азму свой энту
зиазм. Но для этого не противопоставляйте советскому строю 
строй капиталистически. В его правду никто больше не верит, 
ни один человек не пойдет за него умирать. Противопоставляй
те советскому строю свой новый град, построенный на труде и 
социальной справедливости. Советскому матер1алистическому 
м1росозерцашю противопоставляйте свое духовное .\иросозер-
цаше. Их интернащонализму — м1ровой шахматной доске — 
противопоставляйте лицо живой нащи и подлиннаго братства 
народов. И больше всего, их рабству противопоставляйте сво
боду, но только не призрачную, капиталистическую, а подлин
ную, реальную. На построеше такого града может собраться 
рать — верующая и готовая на жертвы. Ея первыя битвы бу
дут духовныя — за души искренних советских энтуз1астов. Ея 
последняя битва будет революцюнная — за свержеше обезду
шенной советской власти. И только такая рать может победить. 

И. Бунаков. 

Сощальный вопрос 
и цънность демократии 

Всем известно, что современный кризис есть кризис пере
производства. Машины слишком много производят благ и слиш
ком хорошо работают. В этом как будто вся беда. Америкам 
скш кризис можно формулировать так: в стране слишком мно
го золота и слишком много хлЬба. Казалось бы, у современнаго 
человечества есть все, что нужно для благоденств1я, досуга, 
процветашя наук и искусств: хлеб, золото, машины, изобре-
тешя. И все-таки ничего не получается: голод и безработица 
— рядом с излишками и перепроизводством. Однь группы на-
селешя и одне страны «задыхаются от денег» — друпя от без
денежья ; одни сжигают хлеб — друпе голодают. Чего же не 
хватает людям? Есть энерпя, жажда работы, научная гешаль-
ность, изобретательность, есть огромный капитал накоплешя, 
есть неиспользованныя богатства земли, — но нет чего-то са-
маго главнаго. Чего же именно? 

Нет п р и н ц и п а р а с п р е д е л е н ! я . Нет 
л ю б в и и с п р а в е д л и*в о с т и ; и однако без них 
техническое умете и богатство могут создать только сощаль-, 
ный ад классовой ненависти, в котором одинаково задыхаются 
богатые и бедные под вечной угрозой взаимнаго пожирашя, 
в котором легко дышится одному только Марксу. Нет готов
ности «раздать имущество нищим» — даже тогда, когда его 
нельзя проесть, некуда продать, негде держать (в какой ва
люте?). 

«Раздать имущество нищим» не означает, конечно, древ-
няго «нищелюб1я». Сунуть калеке гривну на паперти не зна
чит решить сощальный вопрос. Но все же сощальный вопрос 
для своего решетя требует готовности к жертве, готовности 
отдать и раздать, требует любви и справедливости и притом 
с той и другой стороны: нищШ, мечтаюшдй ограбить богача, 
Маркс, мечтаюшдй об экспропр1ащи экспропр!аторов, столь же 
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неспособен найти п р и н ц и п р а с п р е д ъ л е н 1 я , 
как и классический капиталист, ищущш только дешеваго тру
да и покорнаго рабочаго. Но «раздать» не значит просто «от
дать», — раздать значит р а с п р е д е л и т ь , решить 
«уравнеше» права и справедливости, в и и т с и ^ и е тлчЬисге. 
Кромв любви здесь необходима мудрость своего рода, и эта 
мудрость есть Л о г о с права и справедливости, знаше, во
одушевленное любовью. 

Что дело заключается именно в принципе распределешя, 
это можно видеть на следующем примере, взятом из практи
ки американскаго кризиса. Прежде, в случае безработицы в 
городе, рабоч1е выезжали на фермы для уборки полей. Что
бы убрать квадратную милю пшеницы, нужно было 700 чело
век. Теперь, при современных машинах, для этого достаточно 
т р е х ч е л о в е к ! Таким образом 697 остаются безра
ботными и могут умирать с голоду, ибо пшеница даром не 
раздается. Но и три работавших, если даже они и собствен
ники орудШ производства, будут в самом жалком положенш, 
ибо они не могут никому продать свою пшеницу при наличш 
огромнаго большинства безработных, потерявших всякую поку
пательную способность. Вот схема, по которой объясняется 
появлеше безработицы и исчезновеше спроса и рынков. 

•Или другой пример, близшй-городскому жителю. Прежде 
целая арм1я оркестров и музыкантов обслуживала синемато
графы города; теперь достаточно, пожалуй, о д н о г о орке
стра, чтобы наиграть музыку ко всем нозым фильмам Парижа. 
Радю и граммофон делает огромное большинство средних ис
полнителей никому не нужным. Рацюнализащ'я и технизаш'я бу
дут во всех областях увеличивать число безработных; быть мо
жет, оно будет расти в геометрической прогрессш. Некоторые 
с ужасом спрашивают себя: а что если огромное большинство 
всего человечества превратится в безработных? Ужасаются и 
п р о к л и н а ю т р а ц ! о н а л и з а ц 1 Ю и м а ш и н ы * . 

Но парадокс в том, что «безработица» есть счастье, а не 
несчастье человечества, — есть мощь, а не безсил1е, богат
ство, а не бедность. Разве все счастье в том, чтобы как можно 
большее число людей работало как можно больше? Разве это 
несчаспе, что машина работает вместо человека, что суще-
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ствуют уже теперь грандюзныя предпр1ят1я, обслуживаюння 
миллюны людей и управляемыя немногими единицами? Таковы, 
например, городеше водопроводы, канализащя, динамо. Но все 
это потенщальное счастгё превращается в актуальное несчаетте 
в силу несправедливости, даже абсурдности распределешя. Что 
если бы городеше инженеры вздумали себе присвоить волу 
точно так же, как фермеры присваивают себе пшеницу, добы
тую при помощи мощных тракторов? Присваивают — и потом 
не знают, куда ее девать. 

Мы стоим перед проблемой распределешя. Принципы про
изводства безконечно опередили принципы распределешя. 
Маркс, Ленин и Сталин не имеют в сущности н и к а к и х 
принципов распределешя. «Право на удовлетвореше потребно
стей» . есть принцип смехотворный; «право на полный про
дукт труда» есть принцип индивидуалистичесшй, отрицаюицй 
коллективизащю. А вместе с тем не иметь принципа распре
делешя — значит не знать, в чем именно заключается «со-
щализащя», и чего ради совершается сощальная револющя. 
Ведь, производство остается в этом «коммунизме» совершен
но таким же, как и в капитализме. Сказать: «оруд1я производ
ства отныне принадлежат трудящимся» — значит ничего не 
сказать, ибо тезис «все принадлежит народу» совершенно тож
дествен с антитезисом «ничего не принадлежит народу». На-
делеше крестьян землею тождественно с отнят1ем земли у кре
стьян. Отдача прибавочной ценности рабочему тождественна 
съ отштем прибавочной ценности у рабочаго. Маркс, вероят
но, назвал бы это д!алектикой. 

Но отнять все у всех — не значит еще распределить. 
Коммунизм провозгласил «плановость» и «Госплан», но ника
кого плана не имел, и иметь не мог, ибо план распределены 
есть создаше н о в а г о п р а в а , котораго так жаждал рус-
сщй народ. Народ, стихшно боровшшея за кашя-то «права», 
оказался «лишенным всех прав состояшя». И это потому, что 
марксизм о т р и ц а е т п р а в о , как «буржуазный лред-
разеудок», и, отрицая право, тем самым отрицает всякш орга
низационный принцип распределешя. В этом внутреншй порок 
коммунизма. Маркс не знает субъективнаго права, не понимает 
и не чувствует его ценности, а потому не может п о с т а в и т ь 

41 



и р "Б ш и т ь проблему распределешя, которая заключается в 
следующем вопросе: кто и на что имеет право? 

Никто не мог ответить на этот вопрос в эпоху «военнаго 
коммунизма», не может в сущности ответить и теперь. 

Военный коммунизм представлял собою такую систему рас
пределешя: единый диктатор с громадной арм1ей чиновников 
вышвыривает по своему усмотрешю пайки всему населенно, 
проводящему время в очередях. Система привела к тому, что 
«обмен веществ» в сошальном организме^начал останавливать
ся, и страна начала умирать. Военный коммунизм захлебнулся в 
распределена. Тогда Ленин сделал то самое открьте, которое 
является его единственным открьтем в сфере распределетя: 
он открыл с в о б о д у т о р г о в л и . С тех пор происходит 
непрерывное колебаше между диктатурой распределешя в фор
мах военнаго коммунизма и перюдическими возвращешями к 
некоторым форМам свободной торговли, доходящее до наших 
дней. Такая «д)алектика» означает полную неспособность уста
новить какой-либо н о в ы й п р и н ц и п распределетя, ко
торый и составляет настоящее искомое в решенш сощальной 
проблемы. 

Можно представить себе три формы распределетя: 
1. А в т о н о м 1 я ч а с т н а г о х о з я й с т в а , 

покоющаяся на римско-правовом понятш собственности и сво
бодной купли-продажи; это стихшно-случайное распределена, 
отрицающее всякую «плановость», и верящее в естественную 
гармошю интересов, которую утверждала классическая поли
тическая эконом1я. Такая система распределешя есть б у р -
ж у а з н о-к а п и т а л и с т и ч е с к а я д е м о к р а т ! я. Кро
ме принципов частнаго права, оналтредполагает еще публично-
правовой принцип личности, принцип субъективных публич
ных прав, установленный декларашями прав, принцип суще
ственно хританскаго происхождения. Система эта всем хоро
шо известна: западный тр в ней живет; ея недостатки всем 
очевидны, гораздо труднее заметить те правовыя ценности, 
которыя в ней воплощены и которыя должны быть сохранены 
на будущее время. 

2. Противоположная система отрицает всякую частно-хо
зяйственную автоном1ю, отрицает римско-правовую собствен-
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ность и свободу торговли, отрицает субъективный публичныя 
права, отрицает, в конце концов, всякое право и всякую сво
боду личности, отрицает, наконец, и самое хриспанство, из ко-
тораго эта свобода выросла. Эта точка зрешя верит в д и к т а 
т у р у а б с о л ю т н о й п л а н о в о с т и , диктуемой свер
ху, в возможность все приказать, все декретировать, в возмож
ность механически покорить всякую стихгёность жизни. Это 
хорошо нам известный режим «военнаго коммунизма», кото
рый воображает, что борется с капитализмом, воображает, что 
отрицает капитализм, а на самом деле утверждает самую пре
дельную и невыносимую форму капитализма, именно г о с у 
д а р с т в е н н ы й к а п и т а л и з м . Здесь тоже замеча
тельная д{алектика лозунгов: ниспровержеше капитализма, импе-
р1ализма и монархизма приводит к г о с у д а р с т в е н 
н о - к а п и т а л и с т и ч е с к о й т и р а н и и . Получа
ется любопытное совпадете противоположностей: государ
ственный сощализм есть не что иное, как государственный ка
питализм; коммунизм есть последнее слово капитализма, вовсе 
не новое слово новлго м\ра, а всего лишь последнее слово ста-
раго, всем ненавистнаго м\ра, завершеше капитализма или ка-
питало-коммунизм. Универсальная хозяйственно-политическая 
диктатура представляет собою гипертрофш импер1ализма, мо
нархизма и капитализма. Но, если в таком случае коммунизм 
есть последнее слово капитализма, то как же вообще эта си
стема может с капитализмом бороться и капитализм отрицать? 
Коммунистически! диктатор совершенно также и по тем же 
основашям отрицает власть «буржуазных» королей и прези
дентов, по каким прежде короли отрицали власть феодалов и 
боролись с ними. Борьба совершается во имя более сильной и 
более центральной власти. То, что коммунизм отрицает в бур
жуазной демократш, — это не власть и не капитал. Он тре
бует себе самому всю власть и весь капитал. Но он, действи
тельно, отрицает все остатки свободы и субъективных прав, 
которые еще присутствуют и свято охраняются в буржуазной 
демократш. Настоящее противопоставлеше и настоящая" борь
ба происходит не между капитализмом и коммунизмом, а между 
демократ1ей и диктатурой, между правовым государством и ти
ражей. 
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Обе эти системы распределешя были испробованы на 
практике. РусскШ коммунизм дълал невЬроятныя усйшя навя
зать Россш и Mipy коммунистическую систему распределешя, 
но постоянно принужден был возвращаться к старой системе 
свободнаго обмена. Третья, новая система распредЬлетя еще 
не была испытана в больших размерах, и ей принадлежит бу
дущее. Она раждается из такого вопроса: верно ли, что вся
кая личная свобода и всякое индивидуальное право отрицает 
возможность всякаго хозяйственнаго плана в широких разме
рах? ВЬрно ли, что всякая «плановость» возможна только в 
форме диктатуры? Разве невозможна всеединая хозяйственно-
правовая организащя, сохраняющая духовную свободу и субъ-
ективныя права личности? Так мы приходим к третьей возмож
ной форме распределешя. 

3. Она есть сощальная демократа," х о з я й с т в е н н а я 
д е м о к р а т 1 я в противоположность сощальной и хозяй
ственной диктатуре; с а м о - р а с п р е д е л е н 1 е , соответ
ствующее государственному принципу са м о у п р а в л е н i я. 
«Плановость» и само-организащя исходят снизу, а не сверху. 
Это требует новых форм собственности и вознаграждешя за 
труд, и не в форме декретов и указов, а в форме новаго пра
ва, автономно установленнаго, в форме хозяйственнаго само
управлешя. Возможность такой новой организации указывается 
опытом несомненных успехов п р о и з в о д и т е л ь н о й 
и п о т р е б и т е л ь н о й к о о п е р а ц 1 и , а также про-
фессюнальных союзов. Вообще принцип кооперащи будет 
центральным принципом универсально организованнаго хозяй
ственнаго самоуправлешя. Что такая форма распределешя есть 
расширеше до последних пределов принципов демократш и 
принципов правового государства—это самоочевидно. Право са
моуправлешя (Self-government) расширяется до хозяйствен
наго самоуправлешя. В противоположность этому государствен
ный капитализм изгоняет и те остатки самоуправлешя и лич
ных свобод, которые еще сохраняются в современной демокра
тш наперекор тираническим тенденциям капитализма. 

Обе последшя формы — и капитало-коммунизм, и хозяй
ственная демократа — требуют «плановости», универсальной 
организованности распределешя, но вместе с тем обе формы 
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представляют действительную противоположность. И только 
оне суть настоящее враги. Напротив, капитализм в своем раз
вили неизбежно переходит в коммунизм. 

Настоящдя силы, которыя сейчас столкнулись для решены 
сощальнаго вопроса — это д и к т а т у р а и д е м о 
к р а т [ я . Кто отрицает демократа в настоящее время, тот 
неизбежно должен утверждать диктатуру, и наоборот. Совер
шенно беземысленно противопоставлять демократш в совре
менной жизни монархда иди аристократа; современная демо
крата прекрасно существует в формах монархш и есть пред
ставительная демократа и, следовательно, аристократа своего 
рода (отбор посредством выборов). В современной жизни бо
лее, чем когда-либо, необходимо понять п р и н ц и п д е 
м о к р а т а и ценности, достигнутая демокралей. Демокра
та на Западе, а в сущности и во всем м)ре, есть прежде всего 
факт, достигнутое состояние, а человек вообще, и особенно 
молодежь, рвется к недостигнутому и недостижимому. Мы не 
замечаем ценностей, среди которых живем, которыми живем, 
как не замечаем ценности воздуха и воды. Оне становятся для 
нас ценностями и драгоценностями, когда мы их лишены. Та
кова ценность права: она переживается преимущественно че
рез «лишеше прав», через лишеше свободы. Замечательно, что 
демократию теперь приходится защищать прежде всего в по
рядке консерватизма и аристократизма. Диктатура и тирашя 
есть самая неаристократическая форма, предназначенная для 
низкой черни и рабов. Приходится защищать те ЦЕННОСТИ, ко
торыя признаны и о т ч а с т и осуществлены в демократш. 
Приходится защищать ценность права и ценность отбора, со-
вершаемаго из в с е й массы народа при помощи системы вы
боров. Консерватизм есть бережное отношеше к ценностям, 
среди которых мы живем, и из которых мы творим будущая 
ценности. 

Принцип демократш, наперекор словесному смыслу, вовсе 
не есть власть народа и власть большинства. Принцип демокра
тш: п р а в о в о е г о с у д а р с т в о и а в т о н о м 1 я 
л и ч н о с т и . Иначе говоря, ея принцип есть отрицаше про
стого приказа, о т р и ц а н 1 е п а с с и в н а г о п о в и 
н о в е н и я , отрицаше всяческой диктатуры и утверждеше 
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свободы и, прежде всего, субъективных, публичных прав. 
Основныя формы современной демократы, несомненно, обезпе-
чивают эти ценности; и их не обезпечивает никакой другой 
строй: ни самодержав1е, ни абсолютная монарх!я, ни прямое 
народоправство античных республик или Новгорода, ни, ко
нечно, все формы современных диктатур. Ценность с в о б о 
д ы с о в е с т и , с в о б о д ы с л о в а и с в о б о д ы 
с о ю з о в — безспорна с христианской точки зрешя, ибо пря
мо выросла из хриспанства. Она есть ценность, лежащая в 
основе свободнаго общешя духов, в основе духовнаго един
ства и, следовательно, в основе с о б о р н о с т и и л ю б в и . 
Лишить человечество одной из этих свобод значит лишить его 
возможности осуществлять соборность и проявлять любовь, 
иначе говоря, стремиться к воплощенш Царства Б о ж 1 Я . Эти 
ценности, защищаемыя современной демократай, суть вечныя 
ценности, которыя, с христиан ской точки зрешя, перейдут в 
Царство Б о ж 1 е . Оне уже содержатся в самой идее Царства 
Бож]'я, ибо оно есть свобода, общете и союз. 

Однако, демократа есть не только факт, достижение: в 
ней много недостигнутаго и, быть может, недостижимаго. Со
временная демократа покоится на некоторых принципах, ко
торые лишь отчасти осуществлены в ней. Полное их осуще-
ствлеше есть задача безконечнаго творчества. Всякая критика 
современной демократа сводится к указашю этих неразрешен
ных задач и невыполненных обещанш. Критика демократа есть, 
в сущности, указаше на то, что факт демократа не соответ
ствует п р и н ц и п у д е м о к р а[т 1 и . Такова, например, 
критика Острогорскаго, вся построенная на утвержденш, что 
демократа не осуществляет автономш личности. Он вполне 
справедливо указывает на основную язву демократа и парла
ментаризма — на организашю лартДО: партш сами устроены со
всем не демократически, а скорее диктатурно. Вся эта кри
тика означает, в конце концов, что демократа недостаточно 
демократична. Критика исходит из принципа автономш, само-
управлешя ,и вовсе не думает этот принцип колебать. Совер
шенно к тому же сводится критика демократа с точки зрешя 
отрицашя капитализма и буржуазнаго либерализма. Ведь, отри-
цаше либерализма совершается не во имя отрицашя свободы, а 
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во имя расширешя и углублешя свободы. Те, кто критикует 
буржуазный либерализм, требуют сами экономической автоно
мш, требуют хозяйственной демократа. Требуют, наконец, 
экономическаго права в субъективных публичных правах. (Пра
во на достойное существоваше). 

Следует отличать идеал демократа, как л и ч н о - о б щ е-
с т в е н н а г о с а м о у п р а в л ен\я — от фактических 
форм осуществлешя этого идеала. Парламентаризм и режим 
партш чаще всего и легче всего подвергаются критике и на-
падешю. Следует, однако, помнить, что режим единой партш 
(как в коммунизме или фашизме) есть полная потеря личной 
свободы и индивидуальнаго развита. Личность и творческая 
свобода угасают. С другой стороны, парламентаризм, несмотря 
на все свои недостатки, имеет одно величайшее преимущество, 
на которое не достаточно обращается внимашя: это л е г 
к о с т ь с в е р ж е н 1 я п р а в и т е л ь с т в а . Всякая 
власть имеет тенденцдю к-злоуяотреблешю властью и потому 
должна быть перюдически свергаема и смещаема. Эта истина 
доказывается и будет доказываться всей истор1ей человечества; 
и вот парламентарный строй имеет ту особенность, что он мо
жет свергать власть без всяких государственных потрясешй, 
без казней, убшств, дворцовых переворотов и гражданской 
войны. Это преимущество совершенно неоценимое и в дру
гом государственном строе недостижимое и немыслимое. По
следняя идея демократа, выражающая ея смысл и сущность, 
есть идея самоуправлешя. Тот демократ по духу, кто способен 
сказать: я с а м ! Я с а м хочу действовать, творить, со
зидать свою судьбу; но я признаю, что другой человек есть 
тоже самость, субъект, дух, свобода. И в е с ь н а р о д тоже 
имеет право сказать: я с а м ! Личность и целое одинаково 
имеют право на самоуправлеше. Принцип демократа есть 
принцип права и справедливости. И этот принцип утверждает: 
и н д и в и д у а л ь н а я л и ч н о с т ь и к о л л е к т и в 
— р а в н о ц е н н ы . Ни личность не может быть принесе
на в жертву коллективу, ни коллектив — в жертву личности. 
Кто утверждает, что этот принцип нарушается в современной 
демократа, в ея экономическом или политическом быте, тот 
лишь критикует в сущности фактическую демократа с точки 
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зръшя идеальной демократа.'Тот лишь требует выполнешя за
дач, которыя исторической демократай поставлены, но еще. не 
решены. 

Таков, прежде всего, сощальный вопрос. Он может быть 
поставлен и решен только в форм-fe демократа, ибо он есть 
вопрос права, вопрос с а м о у п р а в л е н и я и с а м о -
р а с п р е д е л е н 1 я , вопрос о правах личности по от
ношение к колллективу и о правах коллектива по отношешю 
к каждой личности. Реорганизащя собственности и распреде
ления, перед которой стоит современное общество, требует 
с о б о р н а г о т в о р ч е с т в а ; она неразрешима дик
татурами и декретами. Следует помнить, что власть, диктату
ра, тирашя неизбежно раждает бунт и сопротивлеше всех под
сознательных аффектов. (Фрейд сказал бы: Эдипус-комплекс). 
Из темных глубин подсознашя вырастает стремлеше свергнуть 
patria potestas, патрЕархальную власть, убить императора, или 
тирана, будь то великш Цезарь', презренный Нерон, или добрый 
«царь-батюшка», освободивши крестьяне Это сопротивлеше 
подсознашя столь огромно, что, если народ представит себе 
Бога по теорш Ивана Грознаго, как небеснаго самодержца и 
тирана, — то неизбежно у него возникнет стремлеше сверг
нуть й «Отца Небеснаго». Современный психоанализ с огром
ной убедительностью показал радикальную непр!емлемость для 
скрытых недр подсознашя всех властно-диктатурных способов 
устроешя личности и общества. Рабы суть всегда подсозна
тельные бунтовщики, и, чем глубже рабство, тем ужаснее пред
стоящей бунт. 

Но диктатура и власть особенно ненавистны в сфере эко
номической — это доказал военный коммунизм. И это хорошо 
помнят все, испытавнпе его диктатуру. Слова' «я сам» звучат 
в сфере экономическаго распределешя особенно мощно, ибо 
«я сам» означает здесь: «я сам знаю, что мне нужно». Лич
ность, получающая паек, всегда возмущена и всегда недоволь
на. Вот почему экономическая диктатура с ея произволом в 
распределена неизбежно должна опираться на всякаго рода 
карательные отряды, пытки и застенки. Иначе рабы немедлен
но растерзают диктатора-распределителя. Только само-распре-
делеше в формах права, мною самим вотированнаго и убеди-
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тельнаго для меня самого, для всех и каждаго, может устра
нить этот накопляющейся комплекс подсознательной и созна
тельной ненависти. Вся проблема распределешя и вся реорга
низащя собственности может быть решена только снизу, из 
недр самого общества, в форме союзов, в форме ш и р о к о й 
к о о п е р а ц 1 и . Этого требует экономическая справедли
вость, этого требует хозяйственная демократа. Что при этом 
старыя партш с их диктатурой вожаков и лидеров должны 
быть заменены совсем новыми организащями, например, про-
фессшнальными и кооперативными объединешями, что парла
мент, таким образом, должен быть существенно перестроен, 
это представляется несомненным. Но это не отрицает .идею де
мократа, а, напротив, , постулирует ея более полную реали-
защю. 

Современная буржуазная демократа с ея частно-хозяй
ственной автоном1ей построена на двух принципах, взятых из 
двух различных сфер права: 1) на принципах права частнаго 
(имущественнаго), имеющих явно римское дохрисианское про-
исхождеше, в силу рецепцш римскаго права в хриспанекрм 
обществе —- и 2) на принципах права публичнаго и государ-
ственнаго, имеющих явно хриспанское происхождеше (тако
вы декларант прав с их свободами). Отсюда то удивительное 
противореч!е, что высокая оценка и справедливая защита лич
ности в сфере публичнаго права сопровождается полной без
защитностью и покинутостью в "сфере реальны* имуществен
ных отношешй. Все государство стоит на страже, чтобы за
щитить вас от самаго незначительнаго вора, но оно никогда 
не защищает вас от голодной смерти, от крайних несправедли
востей распределешя. к 

Все наше гражданское (имущественное) право создано 
до Рождества Христова римскими юристами; оно совершенно 
иначе смотрит на личность и на субъекта прав, чем хриспани-
зированное право публичное. Таковы все современные граж
данств кодексы — от кодекса Наполеона до Германскаго Уло-
ж е й 1 я . Критикуя это последнее, ПетражицкШ написал следую
щая замечательныя слова: «Составители Германскаго Граждан-
скаго Уложешя забыли, что после Римскаго права был 1исус 
Христос и Евангел1е любви». Фихте глубоко чувствовал эту 
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несправедливость формальнаго частнаго римскаго права, про
возглашая свой новый принцип имущественных отношешй: тот, 
кто не имеет никакой собственности — не обязан соблюдать 
ничьей собственности. 

Кто критикует «буржуазность» демократш, тот критикует 
ея частное право с точки зръшя верных и ценных принципов 
ея публичнаго права. Но следует помнить, что наше частное 
право само по себе вообще совершенно индифферентно к прин
ципам демократш — оно потому и было кодифицировано абсо
лютною монарх1ей (кодекс Юстишана, кодекс Наполеона, свод 
законов Николая 1-го). Вина демократш только п одном: она 
индифферентна к своему имущественному праву, которое про
тиворечит ея центральному принципу: действительной автоно-
мш личности, равноценной автономш общества. Мы приходим 
к тому же основному утверждешю: демократа недостаточно 
демократична. 

Б. Вышеславцев. 

Проблема новаго средневековья 
Наше время может быть названо эпохой достиженШ, ре

зультатов, свершенш. Все, или почти все то, о чем с незапамят
ных времен, начиная с миеа о Дедале и Икаре, и кончая ро
манами Жюля Верна, мечтало человечество, о чем фантазиро
вали утописты, что пробовали делать колдуны, шаманы, маги, 
алхимики и астрологи, ныне претворено в действительность, 
стало предметом научнаго ведЬшя и повседневной практики. 
Уже это одно может навести на мысль, что коллективный 
Фауст прошел свой жизненный путь до конца, и что челове
чество приблизилось к тому моменту, после котораго, если не 
времени, то исторш уже больше не будет. И только теперь ста
новится ясно, что нет ничего ужаснее осуществлешя сразу 
всех возможностей. Ибо это уже само по себе порождает на-
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коплеше жесточайших противореча, — противореча не те
оретических, не умозрительных, а вполне реальных. Мы стра
даем от изобшйя удобств, порабощаемся теми оруд!ями, кото
рыми заставляем служить себе Природу; вынуждаемые поль
зоваться всем, оказываемся с пустыми руками. И пр1ученные 
историческим мышлешем последних столетш все объяснять ге
нетически, люди, застигнутые врасплох и подавленные тя
жестью всех осуществленных заданш всего человечества, на
чинают думать: не была ли ошибкой вся всемфная истор1я, не 
является ли вообще человек какою-то ошибкою природы — 
недаром же Библ1я начинает человеческую исторш с грехопа-
дешя. Так выворачивается наизнанку антропоцентрическое мь 
ровоззреше Ренессанса. Это предельная умственная дерзость, 
свидетельствующая о предельной же умственной лености. Нет 
ничего легче и проще, как отрицать решительно все — вплоть 
до себя самого. Чаще, впрочем, останавливаются на пол-пути 
и ищут ответов на поставленные жизнью вопросы, менее обез-
кураживающих и не столь глубокомысленно-упрощенных. 

Широко распространено представлеше, в немалой степени 
обусловленное склонностью отожествлять, или выводить одно 
из другого, понята, связанныя общностью наименовашя: зави
симость современнаго человека от матер«альных вещей есть 
плод матер1алистическаго м1ровоззрешя, — представлеше 
весьма упрощенное и вряд ли в основе своей верное, ибо по
давляющее большинство людей во все эпохи, при всяких м;-
ровоззрешях, всегда дорожило матер1альным преуспеяшем; а 
между те.м вопросы матер1альнаго обезпечешя редко когда игра
ли в жизни такую роль, как сейчас — потому, что прежде, при 
большей простоте хозяйственной структуры, они разрешались 
гораздо легче. Если бы, при данной населенности земного ша
ра, не существовало М1рового хозяйства, жить было бы несра
вненно труднее, чем сейчас. Но с другой стороны, в силу то
го же услов1я, ответ на вопрос, удастся ли мне послезавтра по
обедать, зависит не только от моей доброй воли, от моей го
товности работать и от готовности моих сограждан дать мне 
работу, но также и от того, каков будет завтра курс какой-
нибудь, никогда не виданной мною, валюты на Нью-1оркской 
бирже. 
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Наше время, время результатов, свершешй, есть т!ьм са
мым время обособления отдельных сфер человеческой деятель
ности, время, когда каждая из этих сфер вырабатывает свою 
собственную структуру, и когда эти структуры становятся уже 
сами факторами исторической жизни, когда они прюбретают 
свою собственную инерш'ю и свою внутреннюю закономер
ность. Так, например, непосредственной причиной м1°ровой вой
ны явилась инерщя генеральных штабов, обусловленная не
вероятно усложнившейся техникой организадш армШ. Не могла 
Росая дать положительнаго ответа на требоваше Германш огра
ничиться, вместо общей, частичной мобилизацией — ибо не су
ществовало плана такой частичной мобилизацш, и нельзя было 
выработать его и ознакомить с ним надлежаип'е органы в те
чете нескольких часов. Не могла Германия уступить желашю 
Англш и приступить к переброске уже сосредоточенных на 
Западе войск на Восток: ибо это не было предусмотрено давно 
выработанным оперативным планом, так что, по выражешю 
фон-Мольтке, германская армш, при такой, импровизирован
ной, переброске, обратилась бы из армш в орду. Вильгельм, 
настаивавшш на уступке Англш, заметил, что старый Мольтке 
дал бы ему не такой ответ. Это сомнительно. Но для КХпя Це
заря, для Аттилы, для Карла Великаго было бы вполне возмож
но то, что было невозможно для Мольтке. 

Обособлеше отдельных жизненных сфер и выработка соб
ственной структуры каждой из них приводит к их равноправию. 
Еще в эпоху Ренессанса были в моде споры о том, какое искус
ство «достойнее» всех прочих, и еще Леонардо да Винчи до
казывал, что живопись выше поэзш, потому что живопись изо
бражает вещи непосредственно, а поэз1я посредством слова. 
Искусства и науки, располагавппяся раньше по степеням досто
инства, подобно тому, как люди распределялись по сослов1ям 
и по чинам, теперь равноправны, — как люди нашего време
ни. Принято связывать дух эгалитаризма, демократизма, уравни-
тельнаго индивидуализма ( « М а з з е п т ё т й и а Н в т и з » , как вы
ражаются немцы) с тем же ращоналистическим отношешем к 
жизни, которое породило разделение труда. Нельзя, однако, 
смешивать слецификащю сфер труда с разделешем труда. На
до различать разделеше труда в одной какой-либо жизненной 
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сфере от того разделешя труда, которое обусловлено обо-
с'облешем сфер. Раздедеше труда в одной определенной сфере 
порождает неравенство, а не равенство. Студент, лаборант, 
приват-доцент и профессор на одном факультете не равны 
между собою. Равенство патолога-анатома и археолога совсем 
не то же самое, что равенство патолого-анатомш и археологш. 
В настоящее время не только патолого-анатом «равен» археоло
гу, но оба вместе «равны» сапожнику и портному. Их равен
ство обусловлено тем, что все они люди, почитаюшдеся рав
ными, как таковые; тем, следовательно, что они имеют между 
собою нечто общее, преобладающее над их спедаальными 
функщями; тем, наконец, что, согласно трудовой теорш цен
ности, — безразлично, верна она или нет, — считается воз
можным свести один вид труда к другому и показать, что лю
ди, работающее «нормально», чем бы они ни занимались, расхо
дуют одинаковыя усилш и несут, в сущности, при разной ра
боте, одинаковый труд. 

Если равенство между людьми возрастает по мере того, 
как растет сознаше, что то общее, что существует между ни
ми, важнее и, в какой-то мере, «реальнее», специфическаго, то 
напротив: равенство жизненных сфер возрастает по мере то
го, как общее между ними умаляется, исчезает.1 

Равенство жизненных сфер и равенство людей — различ
ный понята. Я могу уважать одинаково человека в художнике 
и ремесленнике. Но я не могу одинаково уважать торговлю и 
и а у К у — но той простои причине, что сами по себе жизнен
ный сферы не являются предметом ни уважешя, ни неуваже-
тя. То, что мы называем их равенством, есть не что иное, как 
их разобщенность. Законы политической экономш нельзя «све
сти» к законам химш или физики, и нельзя пробелы в нашем 
познанш, скажем, хозяйственных отношений, пополнять, черпая 
из запасов наук, ведающих, например, физичесюя свойства 
тел, как это делалось в старину. 

Кризис, который переживает современное человечество, 
объясняется тем, что эта тенденция отдельных жизненных 
сфер к обособленно, к автономности, все еще недостаточно осо
знана, учтена и осуществлена. Здесь сказывается склонность, 
свойственная подавляющему большинству людей, к недодумы-
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вашю и к упрощенно проблем, к тому же подкрепляемая и по
лучающая видимость обосновашя в руководящем принципе со
временной исторюеофш, исходящей из признашя наличности 
общаго каждому культурному моменту жизненнаго стиля. Так, 
например, авторитетнейилй сощолог, von Wieso, говоря о все
проникающей ращонализацш жизни, как главной черте нашего 
времени, приводит в пример входящш в обычай способ обозна
чать МЕСЯЦЫ цифрами, вместо прежних назвашй. Но, ведь, 
это делается только тогда, когда мы что-нибудь просто дати
руем. Ни один беллетрист или стихотворец не заменит в своем 
произведена слова М а й цифрой V. Непонимаше самозаконно
сти и обособленности отдельных жизненных сфер сказывается 
постоянно в нападках на «варваризащю» языка, состоящую во 
вторженш в тот или иной язык иностранных слов, причем блю
стителями чистоты не делается никакого различая между от
дельными сферами приложешя даннаго языка. Латинизмы и 
грецизмы уродуют художественную или интимную речь, но 
являются прямым благодеяшем в научном языке, так как ими 
поддерживается научная традищя, и, так как, благодаря им, 
облегчается взаимное понимаше ученых, вынужденных читать 
книги на стольких различных языках. 

Непонимаше специфичности структур отдельных жизнен
ных сфер и служит причиной того, что современный человек 
изнемогает от изобил1я всяческих достиженш. Каждая из этих 
сфер претендует на то, чтобы быть всеобъемлющей, каждая да
вит на него всей тяжестью, как своего собственнаго, так и при-
свояемаго ей чужого бремени. Научный язык портит интимный, 
а заботы пуристов о «чистоте» языка сковывают свободу на
учной речи; интернащоналисты, понявшле, что хозяйство в на
стоящее время может быть организовано правильно только в 
MipoßOM масштабе, но считаюпн'е, что хозяйствоваше есть осно
ва всех жизненных сфер, и «выводящее» последшя из хозяй
ственной, подкапываются под самое бьте отдельных нащй, вся
чески добиваясь предельной ращонализацш нащональных куль
тур, т.-е. их обезличешя, т.-е. уничтожешя; а национальное со-
ревноваше обуславливает собою призрачную жизнь «нащональ-
наго хозяйства», препятствующаго развипю хозяйства м1рово-
го. Если «нащональное хозяйство» есть в наше время только 
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призрак, гальванизированный труп, то Нащя, которая в эпоху 
меркантилизма, когда нащональное хозяйство было реаль
ностью, была еще только неясным задашем, стала ныне реаль
ным фактом, таким же реальным, как М1ровое хозяйство. Борь-
*ба этих двух, совершенно различных по своим собственным 
структурам, но неразмежевавшихся (оттого то и происходит 
борьба) реальностей, борьба, принимающая все новыя и но-
выя формы, может в конечном итоге привести к их взаимо-
истребленно. Нащи, преследующая осуществлеше того, что 
б ы л о некогда косвенным услов1ем их внутренней консолида-
цш, но что не е с т ь , по своей природе, существенная черта 
их инидивидуальности, подчиняюпця все свои отправлешя за
ботам об упроченш нащональнаго хозяйства, могут умереть ду
ховно, а М1р успеет за время, покуда длится эта борьба, обни
щать настолько, что м1ровое хозяйство станет из реальности, 
пусть и неустроенной, неконсолидированной, недооформленной, 
каково оно сейчас, пустым словом. 

Никогда еще, кажется, муз не был так безобразно хаоти
чен, так непрочен, так неустойчив, так полон противоречий, 
как в наше время, которому еще до войны, еще до Шпенглера, 
вдумчивые люди присвоили имя времени господства, над куль
турой, Цивилизащи, — слово, с которым связываются как раз 
противоположныя представлешя о системе, порядке, организа-
цш. Но это мертвый и мертвяпцй порядок, видимость порядка, 
«покров, наброшенный над бездной», — хуже: камень, давя-
шдй собою ростки жизни. И как в пору европейскаго кризиса 
начала XIX столе^я, так и теперь раздаются зовы назад, к 
органической эпохе, к средним векам, к «новому Средневе
ковью». Слово «назад» надо понимать условно, и недаром речь 
идет именно о н о в о м Средневековье, а не о реставращи 
стараго. Но надо все же дать себе отчет, чем «новое» Средне
вековье будет, если оно осуществится, отличаться от «стара
го». Вопрос этот далеко не чисто, так сказать, академически!: 
ибо немало уже есть людей, готовящихся претворить слово в 
дело; и прислушиваясь к разрозненным голосам этих людей, 
интегрируя отдельныя мысли, отдЬльныя требовашя, можно 
пршти к заключенно, что, для большинства приверженцев идеи 
«новаго» Средневековья, самым ценным в «старом» является 
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как раз то, что неосуществимо в новом, а именно — его 
структура. 

По ея строешю, Средневековую культуру можно уподо
бить ряду концентрических сфер. Средневековье строило свою 
жизнь по типу Вселенной, как она ему представлялась. Те сфе
ры, к которым принадлежал каждый отдельный человек, — 
семья, род, цех или сослов1е, город, государство, церковь, 
включались одна в другую — меньшая в большую — так, что 
принадлежность к одной влекла за собою принадлежность ко 
всем остальным и вместе с тем так, что каждая меньшая была 
образом и подоб1ем всех последующих больших, в первую оче
редь — всеохватывающей сферы, Церкви. 

В настоящее время отдельный жизненныя сферы, число 
которых чрезвычайно умножилось, пересекаются между собою 
в самых разнообразных направлешях, сталкиваются, стремятся 
расшириться одна за счет другой, каждая влечет к себе чело
века, и, раздираемый ими, человек теряется, гибнет. Внести же 
между ними строй и лад по 1ерархическому принципу нет воз
можности, ибо обособлеше их собственных структур зашло че-
резчур далеко. Возможно только одно: итти до конца, при
знать право каждой из этих сфер на самостоятельное суще-
ствоваше, произвести между ними размежевание, организовать 
каждую на одном единственном, ей и только ей присущем прин
ципе, обособить, например, хозяйство и Нащ'ю так, как обосо
бились уже давно наука и поэз!я, изобразительныя искусства я 
ремесла, которыя во времена Данте и даже Леонардо да Винчи, 
еще составляли одно целое. 

Но, ведь, все эти «сферы» суть, на самом деле, не что иное, 
как отдельныя проявлешя человеческой личности и человече
ской деятельности? Размежевать их столь последовательно — 
не значит ли это окончательно разложить человеческую лич
ность? И можно ли проводить аналопю между, например, раз-
граничешем таких сфер, как наука и поэз1я, и таких, как На-
щя (== нащональное государство) и хозяйство? Ведь, не все 
люди занимаются наукой или поэз1ей, или обеими вместе, но 
все люди так или иначе хозяйствуют, и каждый человек при
надлежит к какому-нибудь народу и является членом какого-
либо государственнаго союза? 
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В средше века, чем шире была какая-либо сфера, т.-е. чем 
большее число людей она охватывала, тем она была и «достой
нее». Существовала как бы предустановленная гармошя между 
«достоинством» сферы и ея объемом. Выше всех прочих стояла 
релипя, которая в Церкви охватывала собою всЬх хриопан. И 
вместе с тем она подчиняла себе всего человека, освящала и 
осмысливала собою все виды его деятельности. Сейчас сфере 
релипи, с точки зрешя объема, соответствует сфера хозяй
ства, т.-е. деятельности, которая, как никакая другая, связана 
единственно лишь с чисто-разсудонной стороной человеческа-
го духа. Хозяйствоваше подчиняет себе ВСЕХ людей, но только 
частично каждаго из них — и чем духовно выше стоит чело
век, тем меньше он связан с этой аферой. На этом примере 
выясняется особенность культуры нашего времени: 1ерарх1я 
планов, в которых расположены отдельныя жизненныя сферы 
не имеет ничего общаго с объемами этих сфер. Нельзя пред-
стазлять себе релипозное возрождеше человечества, ожидае
мое и требуемое идеологами «новаго» Средневековья в видь 
реставрацш Церкви, как высшей и вместе с тем широчайшей 
и авторитетнейшей организованной сферы. Это было бы воз
вратом к «старому» Средневековью и привело бы к тому же 
самому, что обусловило собою его разложеше: т.-е. к тому, что 
из универсальной духовной силы, релипя, хватавшаяся за все, 
и вмешивавшаяся во все,, тем самым стала одним лишь из эле
ментов культуры, и притом наименее значительным. Релипя не 
есть «Privatsache», — это логически нелепое понят1е, ибо 
релипя, в своем существе, есть не что иное, как общеше ре-
липознаго субъекта с MipoM и с Богом. Но это общеше мисти-
ческаго свойства. Оно совершается в плане, не имеющем ни
каких точек соприкосновешя со всеми другими планами, в ко
торых протекает жизнь — и именно потому оно осмысливает 
собою все виды деятельности человека и тем объединяет их, 
т.-е. обезпечивает цельность человеческой личности. Вот по
чему излишне, ненужно и недолжно связывать, как это обычно 
делается, проблему религюзнаго возрождешя человечества с 
проблемой разрешешя современнаго хозяйственнаго, политиче-
скаго и правового кризиса. Или вернее: следует продумать до 
конца первую из этих проблем, чтобы усвоить себе путь к ура-
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зумътпк> сущности второй: а именно того, что каждой сфере 
человеческой деятельности присущ ея собственный план, и что 
поэтому надо начинать не с подчинешя однЬх сфер другим, а 
напротив, с последовательнаго обособлешя их, что в дальней
шем откроет возможность для их группировки по принципу 
большей или меньшей — или,- наконец, никакй — ращонализа-
цш каждой из них. Другими словами: основная задача на-
стоящаго времени — осознать «равно,прав!е» и вместе несво
димость Культуры и Цивилизащи, освободить Культуру от Ци
вилизащи, но также Цивилизащю от Культуры. К примеру: са
мое ужасающее в современном коммунизме это идея «плановой 
культуры», т.-е. «плановой» науки, «плановой» поэзш, фило-
софш — почему бы и не релипи? Но не большее понимаше 
свободы проявляют те либералы, которые во имя свободы 
личности отрицают сощализм и плановое хозяйство. Разграни-
чеше сфер Цивилизащи и Культуры будет, в конечном итоге, 
разграничешем сфер коллективная делашя и индивидуальнаго 
творчества. В первой человек отдает часть самого себя кол
лективу — и чем безусловнее, чем полнее, тем совершеннее 
структура этой сферы: ту часть, которая ему, как индивидуаль
ности, собственно и не принадлежит, — безразличный, общш 
разсудок. Во второй человек ничего не отдает, но все заби
рает себе: выражая себя, микрокосм выражает микрокосм, ре
ализуя себя, реализует, по своему, Все. Проблема, подлежащая 
разрешение — сделать так, чтобы каждому, участвующему в 
первой сфере, была обезпечена возможность участвовать и во 
второй. 

П. Бицилли. 
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Преодолъше трех соблазнов 
« 

Об одном старце 

Не так давно НБКШ паренек Козьма К., «нансеновсшй гра
жданин из безпризорников духовнаго сослов1я», говорил мне: 

— В Россш народ больше от правдобеса страдает, а на 
вас тут больше чистобес и святобес верхом ездят. 

Об этом пареньке придется разсказать особо в другом ме
сте. И лишь в подробном разсказе можно раскрыть, как могли 
такш выражешя войти в язык молодого человека, какой об
ширный они имеют смысл, и почему неудовлетворительными 
стали казаться старыя слова: «чистоплюйство», «пустосвят-
ство», а понадобились новыя, активизированныя: «чистобеае», 
«святобеае». Но узкую суть явлешй, обличаемых этими новы
ми словами, не столь уж трудно понять и без обширнаго опи-
сашя. Все-таки для большей ясности отмечу вкратце: паренек 
Козьма К. не сам придумал новыя слова, — сказал их ему один 
«калужсюй старец», впоследствш разстрелянный гЗолыневика-
ми «за его праведную жизнь». 

По учешю этого старца, — как передает его ученик Козь
ма, — самый безупречный праведник должен наравне с самы
ми последними грешниками говорить не только о себе, но и о 
делах своих: 

— «Се бо в беззакошях зачат есмь и во гресех роди мя 
мати моя». 

Ибо так установлено искони, — чтобы свет создавался из 
тьмы бездной и во тьме светил, и чтобы правду делали люди 
из неправды и в неправде, и чтобы чистота раждалась из гря
зи, а святость — из греха и в грехе. Само целомудрие «тво
рится в желанном стыде». И только так рожденное, оно — за
слуга. А у безплотных оно не заслуга. «И мерину не чем хва
литься, — это у него не от своего духа, а от коновала»... 

Проповедь старца, собиравшаго и поучавшаго безпризор
ников, простецкая. Тем легче ее понять. 
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Правдобъае 

В осеннем — н. г. — парижском докладе Ф. И. Дан вы
сказывал, между прочим, такую мысль: 

— Как бы ни был угнетен ныне русскШ народ, но в нем 
велика и остра жажда сощальной правды... 

Над формой, в какой Ф. И. Дан облек эту мысль, иные 
посмеялись. Суть же верна: многое с народом и в народе слу
чилось, но жажда сощальной правды, сокрытой в «проклятых 
вопросах» неравенства и угнетешя, осталась, — как осталась, 
добавлю от себя, и жажда вечной, боговой правды, за которой 
ходили — и продолжают ходить — «на Китеж». Эти духовныя 
историчесшя прюбретешя прочнее московскаго храма Христа 
Спасителя, нерушимее Иверской часовни. 

Стремлеше к сощальной правде вошло в механизм рево
люции, как одна из основных пружин. Но вошло, пожалуй, не 
положительною силою любви к справедливости, а отрицатель
ной силою ненависти к эксплоатащи, обусловленной преиму
ществами одних людей над другими. «Святая ненависть» требо
вала и продолжает требовать, чтобы сощ'альное равенство не 
нарушалось ни накопленными преимуществами богатства, ни 
природными превосходствами даровашй, физической силы, да
же пола, даже возраста, даже удачливости или счастливости... 

Жажда вечной, боговой правды не только на Китеж посы
лает, — она ведь зажигала и костры Торквемады («дьяволово 
искушеше», как определил Достоевскш). Вот такое же искуше-
ше постигло и «святую ненависть» к угнетенно. Пришел некто 
и сказал: 

— Чтоб не было эксплоатащи, надо просто уничтожать 
тех, кто «сощально опасен» своим прюбретенным или врожден
ным превосходством. 

Именно по этому «простому» способу и ведется построеше 
сощальной справедливости. 14 лет уничтожают людей за иму
щественное превосходство. Уничтожают за образовательное 
превосходство. Уничтожают за обладаше талантом личной оба
ятельности, за способность приобретать «неофищальный» авто
ритет. Уничтожают за трудовое и хозяйственное превосходство 
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(к чему и сводится «ликвидащя кулаков, как класса»)... Это и 
есть то, о чем говорил калужсшй старец: 

— Святая жажда сощальной правды превращена в безу-
м1е правдобеая. 

Припоминая «толпу семнадцатаго года» — с горящими не
навистью глазами и с криками: попили нашей кровушки! — 
мнопе до сих пор склонны говорить: 

— Ну, что вы хотите? Дикари, охлос, хамы... 
Но вот, казалось бы, не дикарь, не хам, Б. Шоу восторжен

но восхваляет построеше сощальной правды посредством 
убшств за превосходство. Еще убедительнее пример О. Бауэра: 
вождь австршскаго сошализма, хотя и не восхваляет, но все же 
признает московскш метод убшств целесообразным... Очевидно, 
правдобес не из мелких чертей для простонародья. Он, по
добно дьяволу Достоевскаго, — нечистая сила планетарнаго 
размаха, с претенЫями на всем»рно-историческую значитель
ность. 

И в Россш он не только повелевает убивать, но и создал 
знаменательные разрывы настроенш. Не всЬ старые «борцы за 
сощальную правду» перебиты. Физически мнопе еще целы. Но 
морально они подавлены успехами правдобеая. ДавШе уча
стники сощалистических движешй, теперь они либо сожгли в 
себе то, чему поклонялись, либо боятся даже напоминашй о 
проклятых вопросах, — как бы по Тютчеву: «Бурь заснувших 
не буди, — под ними хаос шевелится»... Пафосом сощальной 
правды одержима, оказывается, по преимуществу молодежь. Но 
эта молодежь не знает о гуманитарных способах построешя 
справедливости, имеет представлеше о них лишь по иаслышке. 
Соблазны правдобеая она должна как-то преодолевать сво
ими силами... 

Есть ли желаше преодолеть? И по изустным разсказам и 
по советской печати, мы знаем о появлеши комсомольцев-кре
стоносцев: бросают комсомольство и с крестом на груди ухо
дят проповедовать «братолюб1е по Евангелно». Появились" от
шельники, праведники, «проповЬдники любви», — даже из 
бывших чекистов. Появились, оказывается, и «старцы», кото
рые обличают правдобеае по существу и зовут к реалистиче
скому построешю «правды из неправды и в неправде». Сама 
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власть в Москве от поравнешй револьверами перешла к «уста
новкам» на превосходные трудовые таланты и даже назначает 
этим талантам превосходное вознаграждеше. Конечно, с ого
воркой: 

—• Частное накоплеше не допускается, всякШ уклон к бур
жуазному неравенству будет уничтожаться... 

Правдобъс еще царствует. Но это, явно, не то царство, 
которому не будет конца. И соблазны этого владыки страна, 
видимо, преодолевает, — по крайней мере, стремится пре
одолеть. 

Говорят: в русскую револющ'ю вошло многое от крепо
стничества, и в ней особенно приспособленными оказались ду
ховный дети Салтычихи и Манилова, — от матери они уна
следовали садизм средств, от отца •— фантазерство намерешй. 
По скольку эти метафоры чему-то соответствуют, по стольку 
можно сказать: страна, несомненно, движется к преодолетю 
прискорбной наследственности, —- и той, которая от Салтычи
хи, и той, которая от Манилова. 

Чистобеск 

Есть другая безспорная пружина в механизме револющи: 
— Мы — народ... Наше право... Наша власть... 
К этой мысли — или, если хотите, к этой страсти — дик

татура 14 лет приспособляется посредством комедш выборов, 
съездов, митингов, голосована!... Почему-то из явственнаго 
предрасположешя к народовластш, получается не демократа, 
а демагопя. Почему? 

Пишу и припоминаю горяч1е московсше споры в марте 
1917 года. Не говоря уже о максималистах, левых с.-р. и про
чих «экстремистах», даже такой сравнительно умеренный 
народник, как Н. П. Огановскш, горячо и взволнованно до
казывал: 

—• Власть народу — да! Но что есть народ? Родзянко 
и Рябушинсюй — не народ! Народом можно считать только 
трудовые классы. 

Задолго до 1917 года обыкновенный, так сказать, нату
ральный народ, каким егр «Господь народил», представлялся 
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разным деятелям револющоннаго движешя недостойным демо
кратической благодати. Но в мартовсше дни 1917 года старые 
идеологичесше споры на эту тему пршбрели жгучую остроту 
делового вопроса: тактически понадобился чистый народ, сво
бодный от скверных примесей. И выходило даже у народников, 
и при том умеренных: 

—• Скворцов-Степанов и Кускова — чистые и благодати 
достойные, а Родзянко, Коновалов, кн. Львов —• нечистые и 
права на благодать должны быть лишены. 

По теорш же таких марксистов, как Скворцов-Степанов 
(говорю о московских спорах 1917 года), выходило еще крепче: 

— Кускова, Огановсшй и КеренскШ на придачу — без-
спорно, нечистые, чисты же только пролетарш и члены аван
гардной пролетарской партш... 

Словами паренька Козьмы, эти замечательный теорш мож
но определить так: 

— ЧистобЬс сел верхом и стал головы крутить... 
И крутил он головы не только «героев», — крутил голо

вы и «толпы». Докрутил до отмены и народа, и власти на
рода, реалистическую демократио подменил мечтательной тру-
докралей и добился, наконец, «рабоче-крестьянской»... До
бился, но на этом не остановился. 

В катехизисе («Азбуке») Бухарина чистыми были призна
ны только те крестьяне, которые числятся в разряде бедня
ков и батраков; сомнительными, лишь условно достойными бла
годати признавались еще середняки; все остальные земледель
цы объявлены были нечистыми. Потом катехизис Бухарина при
знали еретическим. Новую офищальную «Азбуку» написал Кер
женцев, — и в ней уже все крестьянство признано нечистым; 

и бывшая «рабоче-крестьянская власть» объявлена «рабочей 
властью». В октябре 1931 года и этот керженцевскш катехи
зис взят под сомнете, и признано необходимым «вопрос пере
смотреть с упором на коллективизащю». Не все, оказывается, 
рабоч!е чисты, — есть среди них и сомнительные. И не все 
крестьяне нечисты, — «истинных колхозников» надо признать 
чистыми. 

Не устает чистобес крутить головы. И уже немного ему 
осталось, чтобы докрутить до 360 градусов, и подвести к за-
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ключительному выводу: 
— Чисты только тъ, кого признает таковыми политически? 

сыск. 
Логически это равносильно перерождение остраго сощаль-

наго вопроса в вопрос ритуальный. С точки эръшя самаго по-
следовательнаго чистобеая, оказывается, пЬт чистых классов 
и чистаго народа. ВСЕ одинаково грешны или нечисты. Есть 
обыкновенные натуральные классы и обыкновенный натураль
ный народ... Офищальная мысль приблизилась к логическому 
отрицание своих исходных предпосылок. И движется она в эту 
сторону не случайно и не самотеком. 

Отмънъ «Азбуки» Бухарина предшествовала напряжен
нейшая борьба крестьянства против двлешя на классы: «бед
няки», «середняки», «кулаки». Появился многозначительный 
крестьянский лозунг: 

— «Не разделяйте нас, — мы все равны». 
Сомнеш'я в догматах «Азбуки» Керженцева возникли сре

ди стихШнаго пересмотра рабоче-крестьянских взаимоотноше-
шй. «Мастеровщина» и «деревенщина» не только физически 
перемешались, но и психологически породнились. Возник но
вый рабоче-крестьянешй лозунг: 

— Разделять нечего, — «мы вев теперь пролетарш». 
В народном сознаши искомая эгалитарность прюбретает 

значеше не только права, но и обязанности отречься от со
блазна преимуществ, который предоставляет начальство с 
целью разделить, разбить единство. 

Совсем на днях мне пришлось беседовать с человеком, 
убежавшим из £ССР. Речь зашла о довольно известной теорш 
«спасешя револющи», развитой русско-берлинскими марксиста
ми. Согласно этой теорш, револющя обязательно погибнет, вы
родится в бонапартизм, если крестьянство самостоятельно про
бьет дорогу к власти, и может быть спасена лишь в том слу
чае, если пролетар!ат, и не всякШ вообще, а настояний, сощал-
демократичесшй пролетар1ат предварительно утвердит свою ге-
гемошю и станет во главе движешя. Мой собеседник — он был 
связан с советской заводской жизнью — охарактеризовал бер
линскую теорш жестокими словами и добавил: 
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— За такую агитащю теперь на заводе могут и ребра пе
ресчитать. 

Показаше свидетеля, конечно, нуждается в проверке. Но 
оно не противоречит сведвшям из других — в том числе, и 
печатных — источников. 

Святобес1е 

Не столь заметна нащональная пружина в механизме рус
ской револющи. Сокрытие от поверхностнаго наблюдешя мно
го содействовала хлынувшая в 1917 году из недр струя глу-
бинно^простонародных, издревле-мужицких мечташй о безна-
чальности. Это — мечташя не о безчинстве, не о безпорядкЬ, 
а об избавленш общества, «м1ра», от первороднаго, неизбыв-
наго греха власти, как основного препятств1я на пути к истин
ной свободе и праведной жизни. Теор1я мудреная, до сих пор 
не вполне понятая, но именно из нея-то и выростали ташя глу
боко руссюя фигуры, как Бакунин, Кропоткин, и, в особенно
сти, Толстой. 

Сокрытда нащональной пружины способствовали и побоч
ный обстоятельства. Комментаторы до сих пор стараются истол
ковать «крик солдатни семнадцатаго года»: 

— Чаво там Расея! Мы — калуцюе... 
И они — комментаторы — клятвенно уверяют: 
— Сами своими ушами слышали, — вся солдатня кри

чала и отнюдь не саркастически, а буквально... 
«Переворот октября» совершился под лозунгами, шедши

ми навстречу жажде избавиться от первороднаго м*рского 
греха: 

— Захват власти для уничтожешя и власти и самого го
сударства... 

Мнопе признаки позволяли считать революцно антипатрю-
тическим, антинащональным, антигосударственным бунтом. Но 
под властью, очевидно, антинащ'ональной и антигосударствен
ной, нашлась какая-то сила, которая ухитрилась «собрать раз-
сыпанную Росаю». Из хаоса анархических разбродов, классо
вых и многоплеменных усобиц вырос какой-то «советскш на-
щонализм», «советешй патриотизм». В его пределах «интер-
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венцюнализм времен Бреста» (когда «варягов звали») претво
рился в мечту о войнишкъ для внутренняго потреблешя: 

—• Лишь бы оруж1е получить, — первым долгом свергли 
бы скверную власть, завели бы порядочную, а там посмотрим... 

И как-то вдруг пресеклась почти вековая «динасля рус
ских первосвященников в церкви анархизма». Исчезли из М1-
рового оборота руссше «апостолы анархии». Зато появились в 
м1ровом обороте руссше первоучители Муссолини и Гитлера 
И стал заметной — говорят, даже опасно, — величиной со
блазн новорусскаго, советскаго этатизма. 

Росая как бы повторила в огромных масштабах некогда 
нашумевшую исторда «Желтугинской республики». «Республи
ку» эту основали руссше беглецы в Китае. Основали «на на
чалах анархизма». И на ходу перестроили-свой исходный, анар-
хическШ план в чрезвычайно суровый, отчасти даже свирепый 
этатизм. 

Внутри советскаго этатизма, хитро приспособляясь к не
му, появились в самых разнообразных отраслях государствен
ной и нащональной жизни работники-энтуз1асты. И рядом с их 
самоотверженной работой по государственной лиши идет от
чаянный саботаж, уничтожеше капитальных ценностей по ли
ши борьбы против правительства. Мы и раньше умели это со
четать: несли государственную службу для пользы отечества 
и одновременно устраивали что-либо антиправительственное, 
чтобы, если не свергнуть самодержав!е, то хотя бы причинить 
ему н е п р 1 я т н о с т ь , — и тоже для пользы отечеству. Сочеташе нам 
знакомое. Но теперь оно чем-то примитивнее и в чем-то му
дренее. 

Борьба против новаго, неизмеримо худшаго самодержав1я 
тоже получила иную окраску. На стенах чрезвычаек еще кое-
где сохраняются начертанныя матросскою рукой первых лет 
революцш надписи: «Да здравствует анарх1я». Оне никого не 
безпокоят. Но надписи: «да здравствует свобода» тщательно 
выскоблены. А если где-либо появляются вновь, — власть при
ходит в большое безпокойство. Серьезная непр1ятность грозит 
гражданам, если кто-нибудь вблизи их жилья начертает: «тре
буйте тайнаго голосовашя». Но динамитные бакунинсюе лозун
ги — вроде: «дух разрушающШ есть дух созидаюшдй» стали 
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политически невинным мнешем. Власть не считает соблазни
тельными для подвластных и опасными для себя противогосу
дарственные призывы. Соблазнительными — и опасными для 
власти — стали реформаторешя государственныя мнЬшя, ко-
торыя прежде презрительно назывались бы «кадетскими», 
«мирнообновленческими» или даже «октябристскими». 

В московских газетах промелькнуло подтверждеше слухов 
о комсомольцах, которые, проводя возложенную на них «кампа-
шю раскулачивашя», вдруг бросали свои «билеты», объявляли 
себя противниками «генеральной лиши» и скрывались. Об одном 
из таких комсомольцев до меня дошли сведЬшя от достоверных 
людей. Этот комсомолец раскулачил два села, потом сбежал и 
ловили его на Каме, где он вел «противоправительственную 
пропаганду»: «убеждал, что первее всего евангельешя запове
ди, а потом уже директивы партш». Есть сведвшя — также до-
стоверныя — об опасном «контр-револющонере», котораго че
кисты ловят в новгородских лесах и никак не могут поймать. 
Он тоже был чекистом и даже цалачем. Из особаго озорства — 
или духоборчества?—• разстреливал (вопреки инструкциям) не 
в затылок, а в лоб. Оттого и заболел: «стали безпокоить ихше 
глаза». Его поместили в какую-то лечебницу. Он бежал отту
да. И превратился в отшельника, в «лесного старца», — посто
янно читает 50-ый псалом и другим, знающим, как найти его, 
проповедует: 

— Читай «Помилуй мя, Боже»... Каждый день читай... 
Этому человеку теперь около 50 лет. Подумать страшно: 

какую цену заплатил он за безавторитетность православнаго ду
ховенства, чтобы столь кружным путем дойти до истины, кото
рую мог узнать в детстве от любого законоучителя в любой 
школе. Но дух дышит, идеже хощет. И есть в его дыхашях своя 
закономерность. 

Боги истор:и как будто с некоторым педагогическим умы
слом подвергли Россш болезням государственнаго развала, что
бы вызвать деятельную тоску о благах государственнаго состо
яния и основательно излечить от соблазнительных, пустосвятных 
и святобесных порывов к безгрешной безначальственности. Как 
будто нарочно посадили на трон православнаго царизма не-
чаевешй нигилизм, — чтобы оттолкнуть умы и сердца к многове-
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ковым авторитетам и традищям библейской культуры. И порази
тельная случилась за 14 лът перемена: целый народ рванулся 
к абсолютной, неограниченной даже первородным rptxoM сво
боде и пришел к напряженной борьбе за свободный базар... 

Многим, без сомнъшя, известен или памятен взгляд старых 
глубинных благочестивцев на «царскую службу». Солдата эти 
благочестивцы извиняли («подневольно служит»), но полицей
ских не прощали: 

— За жалованье от отца, матери и от божьяго закона о 
милосердии отрекаются... 

Теперь, говорят, чуть ли не каждый четвертый человек да
же ие полицейскШ, а «сексот ОГПУ». Пр1езжаюши'е за границу 
советсше деятели (и при том из интеллигенцш) в задушевных 
беседах говорят откровенно: 

— А теперь так: если хочешь что-либо полезное сделать 
в Россш, — надо продать душу чорту. 

И продают, — как будто даже без всякаго содрогашя: «что 
же, если все так, — на M i p y и смерть красна». И не только са
ми, но и детей своих — тоже без особаго содрогашя — «посы
лают в комсомол», хотя и знают: 

— «Каждый комсомолец имеет нагрузку по лиши ГПУ». 
Трудно сказать, как бы не только старые благочестивцы, но 

и мы, светсюе, грешные люди, отнеслись к палачу, например, 
столыпинских времен, если бы он стал каяться. Это был бы му
чительный вопрос. А вот теперь не вопрос: 

—• Содрогнулся, покаянный псалом стал читать, — и ни
чего: поддерживают, от начальства укрывают, уважают и даже 
почитают. 

Не будем высокомерно судить почвенных наставников и 
Бакунина, и Кропоткина, и Толстого. Все мы так или иначе ду
ховному вл1янш этих наставников подвергались. Кто из нас не 
думал, как преодолеть первородный грех власти? Кто не зани
мался умозрительными построешями идеальнаго государствен-
наго строя, — чтоб государство походило на тихое святое се
мейство, в котором граждане резвятся, как дети, а власть раду
ется их резвости, как добрый гувернер, абсолютно лишенный 
права и возможности кого-либо отшлепать или выдрать за уши? 
Все мы — больше или меньше — святобеса тешили и похотью 
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святоподоб1я были соблазняемы. Но вот теперь новое советское 
поколеще —• да и старое, выдержавшее советскш искус, — уди
вительно склонно предпочитать совсем иные, диктатор1альные, 
бонапартистсше — во всяком случае, суровые — государствен
ные стили. И уверяют, будто именно таких стилей требует об
становка в Россш: 

— Вы, говорят, доктринеры, а мы — люди практики, ре
алисты, наш идеал — американизм. 

Повидимому, преодолели они святобеса. Кажется, даже че-
резчур, — с большими перескоками за демаркащонную черту. 
Впрочем, заскоки иногда закономерны: когда нужно выпрямить 
искривленную палку, ее перегибают в другую сторону. 

Признаки времен 

Говорят, отрыв от земли, стремлеше к заоблачно-возвышен
ным постройкам из воображаемых кирпичей — признак выро-
ждешя. Есть мнвше, будто эта болезнь бывает эпидемической, 
— и так случается перед глубокими переворотами. И когда эпи-
дем1я отрыва от реальностей поражает верхше слои наши, — 
тогда (именно тогда и с этого) начинается разрушительный пе-
рюд револющи. Творческш же перюд револющи наступает не 
раньше, чем в стране могут быть накоплены достаточно мощные 
кадры не только расположенных к «делячеству», но и сброшен
ных на землю и крепко прикованных к ней всею совокупно
стью, ошибок, грехов, даже преступлешй. Вот эти обязатель
ные, припечатанные к земле реалисты и начинают созидаше... 

Повидимому, кадры именно таких созидателей сейчас и на
копляются. Лично я не склонен впадать по этому поводу в сла-
вослов1е. И не чувствую восторга перед вероятными будущими 
постройками. Должно быть, построят прежде всего свободный 
базар. На нем поставят «мильтонов в форме для накожнаго по
рядка», не забудут назначить и «агентов в штатском для под-
кожнаго наблюдеш'я». Чему осанну-то петь? Есть однако у ме
ня и ташя мысли: 

— А что если этот совсем обыкновенный, — вероятно, в 
первое время бедный и убопй — базар окажется чище, святее, 
даже праведнее, даже просто человечнее незабвенных петер
бургских улиц 1917 года? А. Петрищев. 
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СОЦИАЛЬНЫЕ СДВИГИ В ЭМИГРАЩИ 

Н-Ьт ничего ошибочнее, че.м, сделав десять лът тому назад из
вестные выводы о характер* русской эмигрант, думать, что эти 
выводы прим-Бнимы и к тому положешю, в котором она находится 
сейчас. 

За это время не только новое поколете вошло в жизнь, — и 
людям прежним пришлось перелицеваться, перемениться, приспосо
биться к окружающей новой обстановке, почувствовать себя коле
сиком в совершенно иной машине, нежели та, в которой они были 
раньше. 8-10 лет тому назад на французскШ берег ступили воины, гал-
липолвды, казаки, — осели, вросли в новую землю, колонизовали ее, 
— и обернулись фермерами, таксистами, грузчиками, ажюстерами, 
персерами и т. д. И не нужно быть особенно догадливым, чтобы пред
положить, что десятилетнШ срок несколько изменил их прошлую 
психолопю: померкли старые идеалы, мечта задернулась мглой, а 
реальная жизнь изо дня в день настойчиво твердит новую песнь, 
пр1учает к себе. 

Мы все привыкли говорить, что дальнейшая судьба Россш опре
делится от того или иного разрешены сощальнаго вопроса, и не 
замечаем, что это положеше относится не только к Россш, — оно 
имеет точно такую же силу и для эмиграции. Судьба эмигрант до 
конца определяется сощальным вопросом. И в попытках разреше-
тя его происходят сдвиги, которых может не замечать только очень 
близорушй или предвзятый наблюдатель. Иногда эти сдвиги пора
жают своей прихотливостью и неожиданностью. Можно было бы 
разбить на две категорш отношеше эмигрантов к сощальному вопро
су. Наименее тронуты им, наиболее сохранили свои старые взгляды 
и навыки те из эмигрантов, кто борется с жизнью в одиночку. Для 
таких людей все, происшедшее с ними, — некая личная катастрофа. 
Они выброшены во враждебный .\пр, они противополагают себя, 
иностранцев, русских, одинаково чуждому м1ру работодателей и ра
бочих, местных людей, французов. Эксплоатащя работодателей идет 
параллельно с конкуренщей французских рабочих. И при таких усло
виях сощальныя трудности воспринимаются скорее, как нацюналыныя 
трудности. Вся острота сознашя обращена на эту свою нащоиальную 
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униженность. Французы эксплоатируют меня, (руоскаго, французы 
конкурируют со мной, русским. И те и друпе противостоят мне, объ
единенные нацюнальным признаком. Незнаше языка, несмешиваемость 
в быте еще больше углубляет эту нацюнальную пропасть и не дает 
возможности угадать ея несколько иную природу.Далее, такой оди
ночка, общаясь вне своей работы с другими русскими одиночками, 
несмотря на огромное разнообраз1е их сощальнаго положешя, чув
ствует с ними только известную общность — общая церковь, общШ 
язык, обиця воспоминашя, общая организац!я, общая столовая, общая 
библютека, обши'я газеты. И делен¡6 на «мы» и «они» строго при
держивается лишь национальной лиши. Можно сделать абсолютно 
точный вывод, — чем более работа эмигранта идет в одиночку, тем 
менее ощутительны в нем сощальные сдвиги, те.м лучше он со
хранился. 

Вторая категор1я производит иногда совершенно парадоксаль
ное впечатлеше. К ней относятся руссюе люди, работающие органи
зованно, большими группами в одном и том же лредпр1ятш. Пара
доксальность их положена заключается в том, что, к каким бы со
юзам и организациям они ни принадлежали, объединяясь нацюналь-
но, они вместе с тем объединяются и социально. 

Представим себе, например, какую-нибудь группу воинскаго 
союза, работающую в одном и том же предпр!ятш, живущую в одной 
и той же казарме, имеющую один и тот же стол и т. д. — и, нако
нец, противостоящую одним и тем же работодателям. Французский 
м1р оборачивается к такой группе русских рабочих одной своей сто
роной: французы —• работодатели, эксплоатируют, плохо кормят, по
строили сырую казарму и т. д. Конкуренция французских рабочих 
чувствуется мало, или даже совсем не чувствуется. И получается па
радоксальное положение, при котором национальное совпадает с со
щальным. Очень часто процесс этот носит яркШ и законченный ха
рактер. Еще чаще он, так сказать, прикрывается псевдонимом: от-
стаивашем нацюнальнаго достоинства и нацюнальных интересов име
нуется отстаивание сощальнаго достоинства и сошальных интересов. 
Стремлеше к правде сощальной имеет псевдонимом стремлете к 
правде нацюнальной. Конечно, существовате такого псевдонима не 
вечно, — очень быстро вещи начинают называться своими именами, 
и сощальный вопрос все более и более становится самым злобо
дневным вопросом русской эмигрант. Можно сказать даже так: тог 
факт, что развивается он первоначально не под своим собственным 
именем, а под псевдонимом всеми признаваемой и жгучей идеи на
цюнальнаго, — этот факт в конечном результате дает ему отпеча
ток, чего-то вполне доброкачественнаго, благонамереннаго, легаль-
наго. Защищать честь русскаго имени есть долг каждаго националь
но мыслящаго русскаго человека, — не его вина, если честь русска
го имени попирается на рабочем фронте, и достоинство его, как ра-
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бочаго, совпадает с его русским достоинством. Он и рабочее свое 
состояше должен защищать так же, как и всякое другое, связанное 
с русским именем. Не крадучись, не контрабандой, а по самой зо
лотой и широкой дороге нацюнальнаго сознашя входит в эмигрант
скую жизнь сощальный вопрос. 

И парадоксальным и неожиданным результатом эмигрантскаго су
ществования надо считать 'именно эти социальные сдвиги. 

А из этого, может-быть, необходимо сделать и некоторые бо
лее существенные выводы: нигде и никогда не бывало, чтобы люди 
интеллигентные, зачастую белоручки в прошлом, лривыкипе только 
теоретизировать, — вдруг оказались в трудовой гущ* жизни. Ни
где и никогда не бывало, чтобы всю рабочую жизненную тягу при
няли на себя люди, по своей культурной подготовке способные сде
лать все выводы из этого своего положены. Не кто-то посторонни, 
обуреваемый м1ровой скорбью, должен пршти и объяснить русско
му рабочему его социальное положеше и его сощальныя задачи, спо
тыкаясь в правильном пониманш будничных особенностей и практи
ческих данных этого положения, — сам русскШ рабочШ в огромном 
большинстве своем способен не только обывательски расценить свое 
положеше, но и сделать из этого все нужные выводы и обосновать 
эту расценку теоретически. 

И русскому эмигранту-рабочему не только Маркс, но и Ленин 
покажется белоручкой, барином, строющим социальный потемкинский 
деревни, — не органически сросшимся с рабочей жизнью, а со сторо
ны теоретизирующим о ней. 

Органичность роста интереса к сощальиому вопросу подтвержда
ется еще одним отрицательным признаком: сощальный сдвиг в рус
ской эмиграцш огромен и плодотворен, — а на ряду с этим нет 
никакого политическаго сдвига. Если в области политических на
строений и наблюдается некоторое изменеше, то его можно было бы 
характеризовать лишь как выветриваше политических интересов. По
литически эмигращя осталась такой же, как была, только страсти 
утихли, краски выцвели, речи стали тише, интерес исчез. Если ста-
рыя слова и повторяются, то скорее из чувства верности и честно
сти, как некш общепризнанныя прописи, — но духа стараго в них нет. 

Есть еще одно очень распространенное явлеш'е в эмиграцш, 
внутренняя подоплека котораго также связана с сощ&тьными сдви
гами, происходящими в ней. И любопытно, что и это явлеше про
текает также в известной степени под псевдонимом. Дело в том, что 
даже самыя поверхностныя наблюдошя дают безконечный матер!ал для 
темы «город и деревня», — точнее, «Париж и провинцш». 

Руссюе провинщалы давно и прочно противопоставили себя рус
ским парижанам, и это противопосгавлеше зачастую принимает очень 
острый и нетерпимый характер, — дело идет, если не о ненависти, 
то о большом недоброжелательстве, матерша для котораго, к со-
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жалешю, более, чем достаточно. И тут падают перегородки всяче
ских убеждении: не любят Парижа праваго, леваго, военнаго, штат-
скаго, благотворительнаго, политическаго, — и всех представителей 
этих разнообразных парижских группировок мажут одним миром. 

Думается, что процесс этот чрезвычайно естествен и неизбежен. 
В лровинцш прочно укоренились взгляды, что все организацш льви
ную долю своих средств и возможностей дают парижанам. Попро
буй провинщал устроить своих детей в npiiOT, или поступить со сти-
пенд1ей в высшее учебное заведеше, или попасть в санаторш, — 
отказ почти неизбежен. Есть огромныя скоплешя русских в про
винцш, тысячи людей, — почти ни один из них не пользуется помощью 
центральных организашй, а вместе с тем подписные листы этих 
организации присылаются в такш места и заполняются, пусть бедно, 
— ими. И на основе многочисленных наблюденШ такого рода, растет 
убеждение, что Париж — это своего рода беженская аристократы, 
которой очень мало дела д о своего народа — провинциальной эми
грантской массы. Там и культурная жизнь, и жизнь политическая, и 
организацш работают, и благотворители собирают средства, — но 
все это не для нас, мы нужны только как «масса». Не хотят видвть, 
что и у нас могут быть и духовныя и м:атер1альпыя нужды и потребно
сти. Так разеуждает огромное большинство провинщалов, — и на
до признаться, что опровергнуть их точку зрешя очень трудно, так 
как факты говорят всегда за них. 

Но даже не касаясь фактической правильности такого взгляда па 
Париж, надо его учесть также с точки зрешя роста сошальных за
просов, возникающих в эмигрантской среде. Ведь, в конце концов 
это не что иное, как острое ощущегпе сощалыюй несправедливости, 
распространяющейся в данном случае и по нацюналыюй линш. Было 
время, когда считалось совершенно естественным существование в 
Париже лидеров, вождей, представителей разнообразных организа-
щй, — и существование на совершенно иную ногу, чем существова
ние рядового эмигранта; было время, когда допускалось, что кто-то 
имеет право говорить и представительствовать от имени этой эми
грантской массы, — теперь отношетпе резко переменилось, и вся
ческое представительство котируется, как постепенное отслоеше эми
грантской аристократш, оторванной от жизненных интересов масс и 
живущей совершенно обособленной жизнью, в которой масса абсо
лютно не заинтересована. Не нужно даже давать оценку таким на
строениям, — важно знать, что они существуют, что они захватывают 
огромное большинство эмиграции. И пусть производят оценку и де
лают выводы из этого положены те, кого это касается, и в чьей 
силе хоть что-либо изменить. 

Но вместе с тем, рисуя весь процесс, происходящШ сейчас, не
избежно сделать из него и выводы, столь же парадоксальные, как 
и он сам. 
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Росту социальна™ сознашя и творческому подходу к разрешению 
сощальнаго вопроса способствует всякая без исключешя эмигрант
ская организованность," — лишь бы она действительно, подлинно 
«организовывала» жизнь, — почти безразлично, на каких принципах 
она организовывает. Важно, что организовывает она рабочих людей, 
сколачивает их в крепмя группы, связанныя не только национальной, 
но и сощальной общностью интересов. Остальное за них делает 
жизнь. И в этом смысл* не только внутрируссый вопрос есть со
циальный вопрос по преимуществу, но и эмигрантский вопрос есть 
также по преимуществу вопрос сощальный. 

Все это, конечно, очень благоприятный показатель для тъ\х, кто 
любит говорить о миссии эмиграции, — благопр!ятиый, потому что 
таким положеипем вещей предопределяется творческая чуткость эми
грации в разрешении сощальнаго вопроса. Жизненно, опытно, выстра-
данно сможет она подойти к нему. 

Тут только надо оговориться: к сожалению, не вся эмиграция 
прошла такую школу, и, может'-быть, именно тот, кто особенно мно
го и часто говорит о миссш эмиграции, по существу не способен 
отойти от старых позиций и далек от подлиннаго эмигрантскаго ми
роощущения, так как никогда не наблюдал, как русский и сощальный 
вопрос практически совпадают. Все сказанное может относиться толь
ко к людям пореволющоннаго сознания, — от имени же эмиграции 
всего чаще говорят люди сознашя дореволюцюннаго, — безразлич
но каких взглядов: никаше дореволюционные взгляды не гарантируют 
от того, чтобы все забыть и ничему не научиться. 

Е. Скобцова. 

О НЪКОТОРЫХ КУЛЬТУРНО-ФИЛОСОФСКИХ И ОБЩЕСТВЕННО-
ПОЛИТИЧЕСКИХ ИСКАН1ЯХ В СОВРЕМЕННОЙ ГЕРМАН1И 

Мне хотелось бы обратить внимаше русскаго зарубежья на ли
тературную деятельность небольшой, но живой, талантливой груп
пы молодых безпартШных политиков, объединившихся вокруг изда
тельства «Eugen Dieder ichs» и издающих имеющШ большой успех 
журнал «Die Tat» (Действ!е). Последний номер этого журнала ра
зошелся в количестве 20.000 экземпляров, что представляет собою не
бывалый для научно-публицистическаго журнала тираж. 

1. FERDINAND FRIED. «Das Ende des Kapitalismus» (Конец 
капитализма). Eugen Dieder ichs Verlag. Jena. 

Книга Фрида представляет собою переработку цикла статей, пе
чатавшихся в «Die Tat». Тот радикализм, с которым Фрид обруши-
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вается на капитализм, вызвал в прессе праваго лагеря злостныя об
винения в «марксизме». Национальный же пафос книги Фрида вызвал 
в левом лагере не менее сграстныя нарекания в «буржуазности». 

Из факта этой двусторонней атаки не следует однако делать по-
слешнаго вывода, будто бы круг сотрудников «Die Tat», во главе 
с экономистом Фридом и политиком Церером, представляет собою 
всего только отряд нащонал-сощалистическаго движения. х) Бездна, 
отделяющая нащонал-сощалистов от группы «Действия» Церера — 
Фрида, заключается прежде всего в том, что нащонал-сощалисты — 
улица, а группа «Действы» — катакомбы, что нацюнал-сощализм — 
готовый компромисс между всеми идеями и силами современности, а 
группа «Действия» — искаше синтеза между ними; что нащонал-со
щалисты стремятся к захвату власти, а группа «Действия» считает в 
данный момент подлинно действенным сознательный и радикальный 
о т к а з о т в с я к а г о в н е ш н я г о д е й с т в и я . Во
прос о том, «что нужно делать», Фриду представляется вопросом «ма
лодушным». Всякаго, пытающегося прорваться за проволочное за
граждение безстрашнаго анализа современна™ положешя, Фрид счи
тает, как сказали бы в Советской Россш, «паникером», или, по его 
собственной, своеобразной, терминологии, «дезертиром», т.-е. пере
бежчиком во враждебный стан всезнающих лгунов. 

В этой позиции есть острая своеобразность, которая, подчас вол
нуя и раздражая читателя, все же неустанно влечет к себе. 

Особенную ноту придает книге Фрида то обстоятельство, что он 
разсматривает «кончающийся капитализм» не только как экономиче
скую систему, но « как психологию возглавляющих немецкую про
мышленность людей, которых автор, очевидно, хорошо и лично знает. 

Путем тщательнаго, поименнаго изучешя главных «капиталисти
ческих деятелей» Германш Фрид приходит к заключенно, что капита
листический Mip выраждается. Эпоха дедов давала гениальных про-
мышленников-вождей, предпринимателей-творцов. Современность же, 
наоборот, извлекает из промышленно-предпринимательской среды 
всех наиболее талантливых людей и перебрасывает их на государ
ственный фронт. Этот процесс отхода талантов от промышленно-пред-
принимательской сферы означает, по мнению Фрида, то, что сама 
тема капиталистическаго хозяйства выдыхается. Талантливые люди 
каждой эпохи всегда устремлены к разработке наиболее важных, 
(талантливых) эпохальных тем. (Мысль эта принадлежит, как изве
стно, Шпенглеру, но Фрид ее очень интересно развивает). Умираше 
всякой исторической темы раскрывается всегда в ея систематической 
измене своей исконной сущности. Такая измена со стороны капи-

1) Моменты теоретической переклички, правда, имъются. Есть и 
опасность фашистскаго срыва, но не эта сторона интересна в моло
дом движении. 
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тализма налицо: ея главный признак — отрицаше идеи свободной 
конкуренции в пользу частичнаго применены принципа плановаго хо
зяйства (картелизоваше, трестирование и синдикализироваше произ
водства). За этой изм*ной капиталистическому принципу стоит изме
нение психологии капиталиста. Изначально это была психолога риска, 
азарта, борьбы, ставки на неизвестный шанс. Ныне это усталая пси
хологш людей, стремящихся застраховать себя от всяких случайно
стей. Характерным показателем этой психологи! является, между про
чим, требоваше п р а в и т е л ь с т в е н н о й гарантии при за
ключена сделок с Советской Pocciett, а также и апелляция банкротя
щихся банков к г о с у д а р с т в е н н о м у кошельку. 

Вырождешам темы капитализма (идеи и психологш) объясняется, 
по Фриду, утрата капиталистическим миром инстинкта самосохране
ния, сказывающаяся в техническом вооружеши внеевропейских 
стран, 2 ) в нелепой сверхращонализацш европейскаго производства 
и многом другом. 

Самоликвидацш идеи хозяйства (точнее, идеи- гегемонии хозяй
ства) в пользу идеи государства выдвигается, по мненш Фрида, 
однако не только капитализмом, но и трудом. Сощалистическая иде
олога утверждает, правда, примат производства (примат экономики), 
но все сощалистическы партш требуют огосударствления средств про
изводства и стремятся к захвату государства. (В России радикальный 
сощализм перерождается в фашистскШ этатизм). 

Теме государства как будто бы принадлежит, таким образом, бу
дущее. Однако надежды, которыя связываются ныне многими пар
тиями с ожидаемым расцветом новой государственной эры в Европе, 
осуществятся, по мненш Фрида, только в том случае, если искомая 
сильная государственная власть сумеет стать выше партШ, сумеет 
стать воплощешем и выражешем общенародной, национальной воли. 
Осуществлеше «народнаго государства» (Volksstaat) должно на
чаться, таким образом, с л и к в и д а ц i и « п р о м ы ш л е н -
н а г о о б щ е с т в а » . 

Эта тема подробно развивается известным лейпцигским социоло
гом Фрейером. 

2. HANS FREYER. Revolution von rechts (Револющя оправа). 
Eugcn Dieder ichs Veriag. Jena. 

Главная мысль Фрейера заключается в том, что смысл революцш 
не в устроенш неустроенных слоев общества в господствующем 
обществе, а ликвидация этого общества. «Револющя, пишет Фрейер, 

2 ) Этой теме уделяет особое внимаше Освальд Шпенглер в сво
ей новой книге: «Der Mensch u n d die T e c h n i k » . С. H. Beek. 
München. 
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есть рождеше н о в а г о п р и н ц и п а в исторш и обществе. 
Революцюнеры же те люди, что являются воплощением этого прин
ципа д о его исторической реализации. Было время — пролетар1ат 
был революционной силой. Он воплощал в себе идею защиты че
ловека от буржуазнаго общества, стремившагося превратить рабо
чаго в вещь, в товар. Сейчас этого стремлешя в Европе нет. Со-
щальное законодательство очеловечило положеше рабочаго и при
мирило рабочаго с буржуазной душой XIX века. Профессиональные 
союзы представляют собою не что иное, как органы бдагополучнаго 
устроенш рабочаго в формах буржуазнаго общества. Сощал-демокра
тическая партая больше других партШ уверена в примиримости всех 
интересов; противоборство классов не играет больше никакой принци
пиальной роли, это «одно из тысячи противоборств, которыми дер
жится и движется жизнь». 

Револющя слева, по Фрейеру, невозможна, потому что пролета
риат изменил своей собственной идее. Но измена пролетар1ата сво
ей революционной задаче не отменяет самой задачи. То, чего не оси
лил пролетараат, осилит идущая ему на смену новая сила. Эту но
вую силу Фрейер называет н а р о д о м , револющю, которую на
род подготовляет и совершает, — р е в о л ю ц и е й с п р а в а . 

Задача этой революцш справа та же, что некогда стояла перед 
революционным пролетараатом: л и к в и д а ц и я р а ц i о н а -
л и с т и ч е с к и - а т о м и с т и ч е с к а г о , б у р ж у а з -
н о - к а п и т а л и с т и ч е с к а г о о б щ е с т в а 19-го в е -
к а. Идеолопя Фрейера, несмотря на шовинистическую терминоло
гию, не шовинистична. Его идея народной революцш справа не ре
акционна. Сощал-демократ БоринскШ правильно замечает в своей ре
цензии на Фрейера («Neue Blätter für den Sozia l i smus», Heft 8), 
что «огклонеШе фрейеровских идей марксистским мановешем руки 
свидетельствовало бы о глубокой духовной реакционности, так как 
идеи Фрейера во многом совпадают с идеями социализма». И, действи
тельно, фрейеровская идея народа очень близка идее «внеклассоваго 
общества». Разница лишь в том, что по Фрейеру ликвидащя классо-
ваго общества уже началась, происходит у всех на глазах, как на 
правом, так и на левом фланге современнаго общества. Народ и есть, 
по мнению Фрейера, не что иное, как « п р о д у к т л и к в и -
д а ц i и и н д у с т р и а л ь н о г - б у р ж у а з н а г о о б щ е 
с т в а » , как новая форма народной жизни, в которой будут гос
подствовать « н е и н т е р е с ы , а и д е и » . Народ есть, та
ким образом, как бы сощальное тело целостнаго сознаны. К сожа
лению, однако, — - и в этом величайшая слабость фрейеровской кон
цепции, — главная идея, на которой им строится грядущая целостность 
народнаго сознашя, есть идея «радикальнаго отрицашя (_«das grund
sätzl iche N icht s» ) по отношенпо ко всем формам XIX века: — куль-
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турным, политическим, социальным, т.-е. идея, которая в своей отри
цательности может быть весьма действенной, революционной силой, 
но вряд ли способна на какую-либо подлинно творческую роль. 

Вопросы, поставленные в концепщях Фрида и Фрейда, получают 
новый поворот (более конкретный, более актуально-политическШ) 
в писаных главы группы « Д е й с т я » — Церера, выходца из либе
рально-демократических рядов. (В недавнем прошлом Церер был ре
дактором отдела внешней политики старой «Vossische Zei tung») . 

3. HANS ZEHRER. «.Links oder rechts?-» (Налево или направо) 

Основная мысль Церера, неоднократно высказывавшаяся впро
чем и русскими эмигрантскими философами-публицистами (в частно
сти С. Л. Франком, в его статье в «Числах»), сводится к тому, что 
эти слова потеряли всякШ смысл. По мнешю Церера, сейчас, во всех 
странах идет борьба не между правыми и левыми силами и груп
пировками, а между XIX и XX столетшми, т.-е. между либерализмом 
— правым, средним и левым — и всеми антитиберальными силами, 
которыя т;олько еще раскрываются в процессе ликвидации отживаю
щих принципов 1789 года. 

Основной недостаток либерализма Церер усматривает в его осо
бом отношении к истине, которая, по меткому слову К. Шмидта, 3 ) 
сводится к пол.ожешю, что «истина есть функция вечнаго соревнова
ния мнений». При таком понимании ИСТИНЫ, самая страстная дискус
сионная борьба против либерализма является не борьбою против не
го, а потаканием ему. Анализируя сощалистическы и нацюнально-кон-
сервативныя течешя XIX века, Церер показывает, как те и Äpyrifl 
разложили себя на путях дискуссионной-парламентарной борьбы с ли
берализмом. Но, разложив своих врагов, либерализм разложил и са
мого себя. Все формулы либерализма сейчас ничего не значат, ибо 
либерализм есть всего только общий знаменатель под консерватив
ным, либеральным и социалистическим числителем. Немощная коали-
щя этих разложивших друг друга сил заключается, по мнению Це
рера, сейчас в том, что консерватизм консервирует духовно ему чуж-
дыя формы капиталистическая производства, а сощализм смягчает 
жестокость этих форм сощально-политическими, сощально-филантрй-
пическими моментами. Этот фронт отживших сил давно бы развалился,. 
если бы его не поддерживала четвертая сила, покоящаяся на более 
древних и более сильных основашях, — католицизм. В то, что этой 
силе удастся спасти либеральный фронт, Церер не верит. Для него 
Брюннинг —• конец, а не начало. Ближайш1я десятилетия принадлежат, 
по мнешю Церера, по-своему р е л и г 1 о з н о м у , но опреде-

3) С. Schmidt: D ie ge i s tesgeschicht l iche Lage des heut igen 
Parlamentarismus. Duncker & Humblot. München. 
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ленно в н e ц e p к о в н о м у активизму. Выходящее сейчас на 
историческую сцену поколете будет довольствоваться фактическим 
осмысливашем жизни. Искаше же жизненнаго смысла, которое соби
рает всех усталых у церковной ограды, будет ему чуждо. Но это не 
значит, что р;оль церкви кончается. Когда улягутся предстоящая бу
ри — с л о в о м о ж е т о к а з а т ь с я з а ц е р к о в ь ю 
(«Sie — die Kirche — w i r d ihre grosse Chance er leben») , если 
только церковь сумеет за это время набраться новых сил, «освобо
дить все борюииеся в ней за новое творчество силы». 

От анализа итогов XIX века Церер переходит к разсмотреШко 
молодых побегов пореволюцюнных сил — фашизма, коммунизма, 
национал-коммунизма и нацюнал-сощализма. Среди многих мыслей, 
высказываемых Церером, наиболее интересно для нас, русских, цере-
ровское противопоставление нацюнал-коммукистическаго движешя, с 
одной стороны, коммунистическому интернацюналу, ' а с другой •— 
нацюнал-сощализму. Причем — и это самое главное — Церер счи
тает, что у н а ц й о н а л ь н а г о коммунизма имеется очень 
серьезный шанс победы над своими соперниками. Пока нацюнально-
му самоопределешко немецкаго коммунизма мешает «миф Советской 
POCCÌH». НО ЭТОТ миф может сразу же рушиться, как только лучшие из 
вождей коммунизма поймут, что большевизм духовйо идет не во гла
ве европейскаго развиты, а в его хвосте, что ои тот же «либерализм 
с марксистским коэффищентом». «Не будем заблуждаться, заканчи
вает Церер свои размышлешя по поводу нацйональнаго коммунизма, 
развитие идет гигантскими шагами. Через несколько месяцев н а -
ц i о н а л - к о м м у н и з м может стать во главе всех а н т и -
л и б е р а л ь н ы х сил, Германии. В этом случае он определит 
собою все будущее развитие немецких судеб». 

Шанс, имеющийся у национал-коммунистов, Церер связывает с 
тем, что они в гораздо меньшей степени пар™, и в гораздо большей 
степени движеше, чем коммунисты, идущие на поводу у Москвы, чем 
гитлеровцы, все более превращаюиидеся в подручных буржуазно-на-
цюналистической реакцш Гутенберга. 

«За то, что борьба между нащонал-сощалистами и коммунистами 
не кончится победою ни той, ни другой стороны, но приведет сна
чала к декристаллизацш обеих, ныне существующих организаций, а 
затем к уравновешенному примирению обоих полюсов в новом со
циальном образовании (Gemeinschaft) , которое будет уже по праву 
чувствовать себя представителем народнаго всеединства (totale 
Volksgemeinschaft ) , — за это говорит (очень характерное для Це
рера замечаше) прежде всего тот факт, что, как коммунизм, так и 
нацюнал-сощализм уже подпали либералистическому В Л Е Я Н Ш О , зара
жены трупным ядом девятнадцатаго столе™ (стали париями). 

Вопрос освобождения от либерализма есть, по Цереру, прежде 
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всего вопрос поколънш. Быстраго освобождены от духа XIX въка 
ждать не приходится. «Творческий размах последних 150 лът е щ е 
вибрирует в наших нервах, в нашем мышленш еще господствуют ме
тоды и направлешя прошлаго». 

Что же остается делать? — спрашивает Церер. Ответ его очень 
интересен. Единственно важное дело — работа над созданием н о -
в а г о ч е л о в е к а . Создаше новаго человека возможно лишь 
на путях созданы н о в а г о м i р о с о з e р ц а н i я . Mipo-
co3epnaHie это должно быть «целостным и центральным», т.-е. 
« р е л и г и о з н ы м » . Оно не может быть продуктом уединен-
наго и индивидуалистическаго творчества, как философскш системы 
XIX века. Почвой его взращешя должен быть народ, понимаемый как 
продукт ликвидации буржуазно-индусгр1альнаго общества. Формами 
взращены грядущаго народнаго сознаны должны быть лодлежащы 
немедленному создашю духовно-творческая организации новых лю
дей: «общества, ордена, ложи». Работа в этих объединениях должна 
вестись в атмосфере полной свободы, ограниченной, однако, испо-
ведашем единой веры (целостнаго (миросозерцаны). Работа эта не 
должна витать в облаках: — должна сосредотачиваться на разрешенш 
практических вопросов зачинающейся эпохи. Результаты этой рабо
ты должны публиковаться в журналах, которые призваны сменить 
партшныя и бульварныя газеты. Но и журналы должны быть преобра
зованы. В качестве сотрудников допустимы лишь люди, объединен
ные целостным Mipoco3epHaHieM, («e in geschlossener Mitarbeiter
kreis mit e inem gesch lossenen Wel tb i ld») . Апеллировать журналы 
должны не к публике, а к читательской общине. («Lesergemeinde») . 

Таков тот путь единственно серьезнаго культурно-лолитическаго 
дела, на который зовет немецкую молодежь Церер и его группа. 

Новый путь Церера — очень старый русский путь. Итти им нам, 
русским, много легче, чем немцам. Подробное р а з в и т этого поло
жены завело бы меня очень далеко. А потому в заключение только 
намек на то, о чем должна была бы итти дальнейшая речь. 

Россш легче итти по пути Церера, чем Германии, по трем при
чинам. 

Во-первых, потому, что русское религюзное сознаше не знает су
щественной для всей немецкой культуры борьбы католицизма с про
тестантизмом. 

Во-вторых, потому, что путь орденскаго творчества культуры и 
жизни есть традищонный путь русской интеллигенции. 

И, в-третьих, наконец, потому, что народ и сейчас в Россш го
раздо более реальная историческая сила, чем «буржуазно-индустрааль-
ное» общество западнаго образца. 

Ко всем этим вопросам нам придется еще не раз вернуться. 
Федор Степун. 

ОБ ИСПАНСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

Духовный облик Испанш, быть может, сложнее, своеобразнее 
облика других европейских государств. Один из «властителей дум» со
временной Испаши, Сальвадор Мадар1ага, объясняет душу испанца 
из сочетанш свойств баска и андалузца: сосредоточенности с формой, 
силы с гращей... Но Испашя несравненно сложнее по составу, и в 
подсознания ея ропщут души различнейших предков. И великий /рас
цвет культуры и государственности и последовавший трагический мно
говековой упадок тесно связаны с особенностями души Испаши. 

В первые дни револющи, вся Испанш повторяла крылатую фор
мулу: «Расплата за Вайалар». В битве при Вайаларе, в апреле 1521 г., 
габсбургсюй абсолютизм раздавил испансме вольные города. А в 
апреле 1931 года иелансше города, на исторических коммунальных 
выборах, покончили с монархтй. Так замкнулся исторически цикл — 
и стало революционной модой утверждать, что испанская монархия бы
ла чужеродным телом, а не национальным учреждением. Преувеличе
ние несомненно, но верно одно: ХУ1-ХУИ века разрушили уравнове
шенность испанской культуры. Синтез мистики с реализмом, созер
цательности с действенностью был разбит — и габсбургской монар
хией, бившей нещадно по лучшим традициям и творческим силам 
испанскаго народа, и испанской церковью, потерявшей духовное рав-
новеае и заболевшей недугом, в существе своем, жутко-противо-
христ1анским. 

Религиозное воодушевление, находившее исход в пламенной ми
стике, обернулось темным фанатизмом. Культура потеряла свой ми
ровой размах, ослабел вкус к труду и творчеству, замерло чувство 
гражданственности. Эпоха духовной спячки, государственнаго упад
ка, хозяйственнаго запустения проходила, под знаком клерикализма и 
абсолютизма. 

Испанское «освободительное движение», зародившееся в борьбе 
с Наполеоном, имело глубоюй и значительный смысл преодолешя 
нацюнальнаго упадка, всесторонняго возрождения Испанш. До конца 
XIX века движете это, многократно вспыхивавшее, не проникало 
вглубь нащи, не изжившей векового оцепенешя. Затем наступил пе
релом. В стране началось возрождеше хозяйственное; в культурных 
верхах с удвоенной силой совершалось духовное. Хинер де Лос Рюс, 
«возродитель испанской культуры», «святой, в м!ру», преобразовал 
высшее образование и оказал решающее вл!яше на духовный облик 
интеллигенщи. Теперешше вожди ея — его ученики и друзья. Под 
воодушевленным в о з д е й е т е м культурной элиты, сочетавшимся с 
пробуждешем страны, создалось новое нацюнальное сознаше. 

Но образ этой возрождающейся Испанш запечатлен всем ея свое-
образ!ем, и недаром Мигуэль Унамуно (гордость современной Испа-
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H Ì H ) противопоставляет религиозный идеал своей родины, проникну
тый героической любовью, этико-научному идеалу Европы. И даже 
у воинствующих атеистов, у крайних «западников», духовныя осно
вы, в существ* своем, не меняются. С наибольшим ириближешем к 
истин*, можно назвать религиозным индивидуализмом основную сти
хию испанской души. 

Нельзя разобраться в испанских событшх, не уяснив себ* испан-
скаго нащ'ональнаго характера и не поняв, что происшедшая револю-
цш вызвана нацюнально-возродительньш движением громаднаго во
одушевлены, глубины и волевого упора. Слыша о волнешях, сотря
сающих Испашю, должно помнить, что существенна не только энер
гия нападены, но и сила отпора. 

Опирающееся на Учредительные Кортесы, ярко-волесое прави
тельство республиканской коалиции, располагающее вс*м аппаратом 
власти, вооруженное законом о защит* республики, нм*ет за собой 
поддержку наши (большинство интеллигенции, средних классов, про
летариата, крестьянства). 

Но страна в брожении. Враги — справа и сл*ва. Возможна ли ре
ставрация монархии ИЛИ победа экстремистов? 

Монархы могла бы уц*л*ть, приобщившись к возрождешю стра
ны. Но она прюбщилась к диктатур*... По верному замечанию С. Ма-
даршги, король нарушил конституцию, и Примо де Ривера взял власть 
не всл*дств!е банкротства испанскаго парламентаризма, а всл*дств1е 
быстро соверипавшагося выздоровлен!я его. И когда, за несколько 
м*сяцев до революш'и, вождь консерваторов Санчес Герра заявил, 
выражая общее настроеше: «Я потерял дов*рЕе к королевскому до
верши», это значило, что страна безповоротно осудила не только ин
ститут монархии, но и носителя его. В этом объяснение ненужнаго су
да кортесов над королем. 

Опасность справа? Первая мысль в применении к Испании — про-
нунщаменто. К счастью, армия не участвовала в совершении рево
люцией. Политическая роль потеряна ею. В наши дни реформа Асаньи 
реорганизовала ее, дисциплинировала, привела к должной норм* ко-
манднаго состава. Из 280 генералов осталось на действительной служ
бе 48. Из 22.000 офицеров — 9.000. Добровольно ушедише в отстав
ку сохранили полностью содержание. 

Недовольство части средних классов (неприятно жить в безпо-
койныя времена) порождает, совместно с фрондой аристократы, сла
бое, изолированное от народа монархическое течение. 

Протесты государственных служащих против плана сокращены 
штатов? Но страна одобряет эту крайне необходимую реформу. При
мер чудовищнаго избытка чиновников: когда Примо де Ривера одна
жды предписал им вс*м явиться на службу в определенный день, то 
стульев еле хватило для половины. Сокращеше штатов, и военных и 
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гражданских, вытекает из задачи возрождения упадочной, бездеятель
ной Испании. 

Недовольство католиков? Здесь молодая республика наделала 
ошибок. Револющю возглавили верующие католики, Алкала Самора и 
Мигуэль Маура. Значительная часть низшаго духовенства высказа
лась на апрельских выборах за республику. Сказался в поведении ря
дового духовенства и общенациональный порыв, и, быть может, от
клик на новую тактику Ватикана: сближеше с демократки. Но специ
фическая роль испанской церкви вызывала тяжелое чувство у боль
шинства верующих. Интимное воздействие на государственное улра-
влеше, хозяйственное засил1е безчисленных орденов, с обходом зако
на, невыносимое давление на все стороны общественной жизни, ис
полненное обскурантской нетерпимости 1) — все это умножало неве
рие в широких народных массах, а верующим казалось не ислолле-
шем, а искажешем церковной миссии. 

Верхи 1ерархш вознамерились резко пресечь либеральный уклон 
в духовенстве, и примас Испании, кардинал Сегура, призвал церковь 
на монархичесмя позищи, разнуздав этим антиклерикальныя страсти 
во всей стране (одна из причин безобразных поджогов монастырей) и 
помешав тактическому ходу иезуитов, стремившихся, по упорно ходив
шим слухам, создать католическую республиканскую парти'ю. 

Закон, принятый в октябре Учредительными Кортесами, вызвал 
своими крайностями уход Саморы и Мауры из правительства. Они счи
тали правильным отделением Церкви от государства и отмену бюджет
ной поддержки церкви, но Кортесы пошли гораздо дальше. Упраздня
ются ордена, не ограничивающиеся в сзоих статутах «тремя канониче
скими обетами». Имущества их конфискуются на благотворительныя 
и учебныя цели. Остальным орденам, по закону, который надлежит 
выработать, будет запрещено заниматься учебной деятельностью, про
мышленностью и торговлей. Имущество их сводится к необходимому 
минимуму. Провинциям и городам воспрещается субсидировать цео-
ковныя учреждения. 

В латр1архальных провинциях севера, Бискайе и Наварре, него
дование охватило народныя массы. Большинство депутатов этих про-
винщй не согласившихся даже на отделеше церкви от государства, 
отказалось участвовать в выработке конституции и начало широкую 
кампанно за пересмотр закона. Монархисты возлагают упование на 
возстание на севере. Но от митингов протеста далеко да возстан1Я. 
Есть надежда на смягчеше закона. Шансы усиливаются избрашем 
А. Саморы в президенты республики. Во всяком случае, так силен 
всенародный революционный порыв, и так велико застарелое недо-

1) Когда в 1909 году премьер-министр Каналехас предполагал 
установить свободу совести, 75 епископов подписали торжественный 
протест против оскорблен!я католической церкви. 
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в-вр1'е к церкви, что даже столь несправедливый закон не изменил 
политических симпатШ большинства верующих. Враги справа рес
публик* не опасны, и малейшая попытка их захватить власть подня
ла бы на ноги всю страну. 

Велика ли опасность сл*ва? — Прежде всего, следует подчерк
нуть, что вл1ЯН1е коммунистов остается ничтожным. Борьба внутри 
пролетариата ведется между социалистическим «Генеральным Союзом 
Работников» и анархо-синдика.тистской «Генеральной Конфедерацией 
Труда». Большая часть рабочаго класса, социалистически настроенная, 
вложилась в д*ло национальна™ возрождения. Социалистический 
вождь, Фернандо де Лос Рюс, выразил настроения этой части рабо
чих, говоря о новом явлении миру великаго образа Испании, о гря
дущем расцв*т* ея культуры, о неразрывности свободы с сощаль-
ным переустройством. У рабочих, идущих за анархистами, мы не най
дем ни широкой программы, ни конкретной ц*ли, если не считать 
«забастовочной гимнастики». Для новой революции недостаточно 
опьянены свободой и смутно-бунтарских настроеш'й. Объединяя лишь 
меньшинство рабочих, анархо-синдикалисты остановились в своем 
рост*, и за ними н*т идущаго из народных глубин двлжешя большого 
стиля. Принятое кортесами широкое рабочее законодательство и за
кон о рабочем контрол* дают пролетариату возможность ограждать 
свои права и интересы и возд*йствовать на народное хозяйство. 

Недовольство среди крестьян? Трагично положеше полу-нищих 
земледельцев Андалузш и Эстремадуры, арендующих землю у вла
дельцев латифунди'й, при участии двух-трех посредников, переарендо
вывающих друг у друга. Кортесами обсуждается план аграрной ре
формы, с выкупом за землю и возможностью неттосредственнаго сго
вора с крестьянами, по означающей, во всяком случае, пере
ход латифундШ в крестьянсюя руки. Пока же принят ряд времен
ных мер в защиту крестьянства. Отрадный признак: андалузские мел-
ще арендаторы и батраки, объединенные до сих пор преимуществен
но анархо-синдикалистским союзом, начинают переходить в синдика
ты сощалистические. Но положение омрачается наличностью в Анда
лузш сотен тысяч полу-бродяг, полу-батраков с психологией итальян
ских лаццарони, неустойчивых и озлобленных. Поэтому нет полной 
уверенности в том, что удастся избежать волнений, пусть неопасных 
для республики, но трагичных по необходимости подавлять их во
оруженной силой. 

Еще один сложный вопрос — об автономии областей. Но с Ката
лонией удалось договориться, а остальныя провинщи, согласно консти
туции, также могут получить самоуправление, если выразят желание в 
установленной форме. Такое решение умиротворяет, как «левую» Ка
талонию, так и «правую» Баскайю, не говоря уже о лойяльных Ара
гон* и Галисш. 
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Наконец, ценный показатель внутренней уравновешенности ре
волюции: не «изнашиваются» умеренныя партш и вожди, как бывает 
при революциях, обреченных стать добычей экстремистов. 

Принятая Кортесами конституция укрепляет новый строй на осно
ве твердой государственности. Испания выходит из революцш демо
кратической, парламентской республикой, основниля черты которой: 
сильная власть президента, однопалатное представительство, народ
ный референдум, «трибунал конституционных гарантш», широкая авто
номии областей. Все богатство страны, кто бы ни был собственником 
его, подчиняется интересам народнаго хозяйства (право на координа
цию предприятий и индустрии, на национализацию и т. д . ) . Республика 
обещает обезпечить каждому работающему необходимыя условия для 
достойнаго существования. Испания включает универсальныя нормы 
международна™ права в свое положительное право и отказывается 
от войны, как средства национальной политики. Установлено женское 
равноправие. Наряду с глубокими социальными реформами, готовится 
реформа судопроизводства, уголовнаго и гражданскаго кодексов, се-
мейнаго права. 

Преодолевается рутина и бездеятельность во всех частях госу-
дарственииаго аппарата; ведется борьба с каеикизмом — язвой старой 
Испании. 2 ) 

Конституция, провозгласив труд основным началом государства, 
выразила характерную настроенность движешя, возрождающаго Испа
нию. «Мы присутствуем, говорит Фернандо де Лос Риос, при жизнен
ном порыв*, идущем из расовьих глубин испанскаго народа». В по
рыв* этом ярко переживается единство вс*х народов испанской р*-
чи; ставится ц*лью их культурное единеше и даже единение обгце-
иберШское. Согласно конституции, граждане испано-американских рес
публик, а также-Португалии и Бразилии, пребывающие в Испании, мо
гут, на началах взаимности, получать испайскос гражданство, не те
ряя своего. Автономия областей мыслится связанной с цв*тен1ем свое
образных языковых культур, традициями своими уходящих в золотой 
век Испании. 

Впереди еще много трудных дней. Мировой кризис не пощадил и 
Испанию. Возможны еще обострения, пока не обретет полнаго равно
весия потрясенная страна. Не одно несогласие возникнет в республи
канской коалиции, пока минует в ней надобность, не одна ошибка 
может быть совершена; неожиданный события могут опрокиииуть мпо-
гш предвидения. Но перед величавой картиной народнаго воодушевле
ния, перед паеосом нацюнально-культурнаго творчества и сощальной 
справедливости не должно быть мелкой, недобросовестной критики. 

2 ) Касики — местные хищники, мелкие и крупные м1роеды. Они 
же были неофициальными агентами правительств для устройства вы
боров и т. п. 
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Скорбный олыт России не прошел даром для Испаши. Испански'я собы-
ты не малое у т е ш е т е для друзей свободы и демократш, для сто
ронников коренного социальна™ переустройства. 

С Жаба. 

УРОКИ АНГЛ1ИСКАГО КРИЗИСА 

Говоря об анпп'йском кризисе, необходимо наперед условиться, о 
чем мы будем говорить. АнглШсюй узел необычайно сложен. В нем 
запутаны не одна, а три проблемы. Кризис самой Англш, кризис капи
тализма в Англш и кризис англшскаго социализма. Только об этом по
следнем мнт> хотелось бы говорить, минуя по возможности чрезвы
чайно трудныя экономичесюя проблемы, в которых я не компетентен. 
К сожалению, вполне обойти посл*днш не удастся, благодаря тесной 
спутанности всех трех проблем'. 

Думаю, что для всех, ВО всем мире, друзей Новаго Града (без ко-
вычек) неслыханное поражение рабочей партии на выборах было тяже
лым ударом. Из правящей партш Англш, она возвращается в парла
мент в видъ ничтожной оппозиции в 50 человек, слабость которой при
водит в смущение даже ея противников. С ея поражешем, двло со
циальной рефомы, Д-БЛО международна™ мира понесло жестокий урон. 

Все знают, что причиной поражения англШских трудовиков была их 
избирательная программа, построенная на принципе сохранения жизнен-
наго «стандарта» и отказа от жертв, которых требовало от всвх клас
сов национальное правительство. То обстоятельство, что во глав* это
го правительства стоял Макдональд, в прошлом левый сощалист, анти
милитарист, во время войны дерзнувший идти против всей АнгЛ1-и, 
требует особой осторожности в оценке. Легко объявить Макдональ-
да в измене. Вся социалистическая печать в Англш и Европе — да
же самая правая — вычеркивает его из списка товарищей.. Радикаль
ная, народолюбивая англШская интеллигенция, в том числе социально 
настроенные круги церкви, против Макдональда. Не забудем однако, 
что Макдональд не мог бы одержать такой трагически-блестящей, его 
самаго подавившей победы, если бы значительный массы рабочих 
Англш не голосовали за него. Каюе же рабочие были правы? 

Финансовая катастрофа Англш, повлекшая обращение к стран*, 
была, конечно, местным проявлешем общаго кризиса, вот уже два 
года свирепствующего в Mip*. Ближайшим образом она была связа
на с летним крахом германских банков. В Германии погибли или бы
ли иммобилизованы значительные англШсме капиталы. Крах немец
ких банков вызвал панику на всех европейских биржах, в резуль
тат* которой началась утечка золота из АнглШскато Банка, повлекшая 
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приостановку золотого размена и падете фунта. За счет мирового 
кризиса можно поставить и большую долю англШской безработицы, 
ложащейся тяжелым бременем на бюджет Англш. Чтобы спасти фунт, 
— т.-е. половину страны от разорения, а государство от банкротства, 
правительство потребовало жертв. Все это связывает англШски со
бытии с мировым кризисом. Видимо и одюзно эта связь выразилась в 
требовании иностранных финансистов, или правительств, пришедших 
на помощь Англии займами, уничтожить дефицит в бюджет* за счет 
сокращения пособий безработным. Это требован!е, игравшее такую 
роль в избирательной кампании, было истолковано рабочей партией, 
как неслыханная интервенция имировой биржи в англШскую политику. 
См*ия;о думать, что французским финансистам было так важно уда
рить по английским безработным. Давая в займы Советской России, 
капиталисты не ставят никаких социально-политических условий. Но 
требоваше бюджетнаго равновесия и экономии со стороны кредито
ров естественно. Оно ставилось, например, и Австрии, когда дето 
шло о спасенш ея от банкротства международным займом. Но уже в 
этом, внезапно обнаружившемся, английском дефицит* мы имеем д * -
ло не с последствиями мирового кризиса, а с застарелым внутрен
ним недугом самой Англш. 

Все развивающееся со времени войны социальное законодатель
ство Англии (рабочее страхование, безплатное образоваше) представ
ляет тяжелое бремя для государствеиинаго бюджета в связи с гроз-
мым, медленным, но неудержимым упадком англШскаго хозяйства. 
Здесь не место останавливаться на причинах этого явления, начало 
котораго восходит к 80-ым годам XIX века . 1 ) Отсталая промышлен
ность со времени войны теряет рынки. Из 2-3 миллионов английских 
безработных о д и н м и л л и о н представляет (с 1920 года) по
стоянную величину. Это значит, при всех изменениях мировой конъ
юнктуры, государство вынуждено кормить ммллюнную армда людей, 
безполезных для общества, отвыкших от труда. Но безработица лишь 
один из аспектов англШскаго кризиса. Национальная гордость не хо
чет замечать всей остроты опасности. Общий лозунг вс*х англичан — 
сохранение довоеннаго уровня: заработков, образа Ж И З Н И , s tandard of 

..life. Нужно было государственное банкротство, чтобы Англш увидела 
под ногами разверзшуюся пропасть. Конечно, жестокая экономш — 
временно, по крайней мере, — есть выход из бюджетнаго и, следова
тельно, финансоваго кризиса. Вся Англия была призвана к жертвам. Ра
бочая партия ответила отказом, военный флот бунтом. 

Во имя чего боролись Гендерсон и его друзья? Во имя сохранения 
рабочаго standard of life. Конечно, это требование, само по себе, не 
заключает ничего чрезмернаго и безумнаго. Хотя англШскШ рабочШ 
получает вдвое больше французскаго, его жизненный уровень, как и 

i)> См. ниже рецензда о книге A. Siegfried. La crise britannique. 
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рабочих всего мира, мало поднимается над Existenz-minimura'oM. По 
существу, он нуждается в увеличены, а не в снижении. Но гдт, источ
ники, где возможности? Рабочая партия и часть интеллигенцш указыва
ла на обложеше имущих классов. Трудно судить издалека, насколько 
еще может быть увеличено обложение капитала в Англш. Во всяком 
случа* оно там уже достигло небывалых ставок. Государство конфи
скует, в вид* лодоходнаго налога, треть, иногда половину крупных до
ходов. Уверяют, что в некоторых случаях пошлины на наследство, в 
связи со страховыми взносами, поглощают все состояние. Продающиеся 
и заколоченные дома и виллы аристократии говорят о серьезности 
жертв, которыя она несет. Но разорение капиталистов означает закры-
Tie не только домов, но и предприятий, новую безработицу, паралич 
целых отраслей производства (предметов роскоши), — словом, осло
жнение кризиса. Как будто ясно, что при сохранении капиталистиче
ской системы уничтожение национальна™ капитала (обращение его з 
государственныя noco6ifl) невозможно. Но рабочая парты требует со
хранены standard of life. Неужели только этого? Да, только это
го. У нея нет никакой программы социалистической реформы или ре
волюции, за которую она вела бы борьбу. Нельзя считать такой про
граммой контроль над банками, который был принят в число изби
рательных лозунгов. Никто не думает, что кризис в Англш вызван 
спекуляцией английских банков. Самое большее, обвиняют банкиров 
континента, контролировать которых не властно британское прави
тельство. 

Финансовый контроль банков имеет смысл лишь как начало об
щей реорганизацщ национальной промышленности, в значительной ме
ре, действительно, управляемой банками. Но тогда нужно сказать се
бе твердо, что с капиталистическим строем покончено. Это значит, Ан
глы, руководимая рабочим классом, отплывает в будущее, в неведо
мое, берет на себя риск и жертвы. Ясно, что при первом натиске на 
капитал, иностранное золото утечет без остатка, произойдет общее 
банкротство частных предприятШ, которыя государство должно будет 
взять «а свою ответственность. Безработица, нищета и голод (где 
в Англш хлеб?) ожидают строителей. Их дело трудно, очень трудно 
— строительство сощализма в одной стране. Нельзя сказать, что оно 
безнадежно. Но оно. во всяком случае, требует тяжелых жертв. Да 
и возсгановленная под государственным контролем промышленность 
не может дать Англии больших доходов, чем промышленность капи
талистическая. Где уж тут сохранять standard of l i fe? Социализм 
может принести уничтожение безработицы, смягчение имущественных 
неравенств, сощальный подъем труда, но едва ли, в ближайшее вре
мя, подъем standard of l ife. Скорее его понижеше. 

Другой путь — очень долгий, окольньШ, ничего не обещающий 
для настоящаго дня: это путь международной борьбы с кризисом и с 
капитализмом. Создаше международной валюты, международное ре-
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тулироваше производства, торговли и заработной платы... Но, в ожи-
данш, что делать Англш? 

Под водительством консерваторов Англия отказывается от между
народных опытов и обращается к системе нащональнаго протекцю-
низма. На этом пути ее ожидают таможенныя войны, которыя в на
ше время всегда рискуют превратиться и в настоящш. Неизвестно, 
останется ли она победительницей в войне тарифов. Англы экспор
тирует от 20 до 30 процентов своей продукции. Независимость от 
внешних рынков для нея утопия. Возможно, что протекционизм гото
вил Англш новый крах. Но на этот путь ее толкают не только консер
ваторы, но ui рабочая партия, которая предпочиитает удар по Франции 
и Германии, безработицу в Европе и срыв мира — пониженда stan
dard of life. 

Много говорят теперь о том, что рабочая партия Англш порвала 
со своим реформистским* прошлым и стала социалистической. Под этим 
разумеют ея «полевение», т.-е. растущую комбативность и увлече-
Hie революционной фразой. В действительности, она до сих пор оста
ется верна своей трэд-юнионистской традиции. Три четверти века 
английский рабочий вел борьбу за повышение своего standard'a. В 
условиях почти монопольнаго роста английской индустрии, он добился 
значительных успехов. Его успехи были гордостью Англии и должны 
быть отнесены в актив цивилизации. И вся инерщя того же импульса 
сохраняется в нашу совершенно иную эпоху — упадка ааглшскаго и 
кризиса международна™ хозяйства, — когда вопрос поставлен не о 
стандартах, а о жизни и о творчестве новых форм жизни. И '-ДиСЬ, 
на путях творчества, классовое (марксисты сказали бы, профессио
нальное) сознание англшскаго пролетариата вступает, — как некогда, 
на путях революцш, — в конфликт с социалистической, прогрессивной 
и общечеловеческой идеей рабочаго движения. В этом главный — 
отрицательный — урок англШскаго кризиса. 

Г. Федотоги. 

НАШИМ КРИТИКАМ 

Редакция «Новаго Града» предпочиитает не входить в полемику с 
противниками и не отвечать детально на возражения. Мы полагаем, 
что спорные вопросы лучше будут выясняться в порядке положитель
ной, систематической их разработки. Тем не менее считаем нужным 
с самаго начала устранить некоторыя недоразумения, которыя могут 
исказить лицо журнала в широких кругах, осведомленных о нашей 
позиции лишь по газетной прессе. 

Прежде Есего мы должны отвергнуть обвинеше в эсхатологизме. 
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Эсхатологичесме моменты неизбежно присутствуют в христнском 
миросозерцании. Но отсюда далеко до того, чтобы связывать конец 
исторш с проблемами настоящаго дня. Мы не считаем изжитыми 
творчесюя силы человечества. Мы не призываем катастрофы, и не 
спекулируем на нее. Война и мировая революция заполняют наше со-
знатие только потому, что мы их н е х о т и м (в отлич1е от рус
ской, антибольшевицкой революции, которой мы х о т и м ) и ищем 
путей предотвращения их в творческом строительств* жизни. 

Хотя мы пишем Новый Град с большой буквы, но мы просим не 
смешивать его с небесным 1ерусалимом. Новый Град — это земной 
город, новое общество — cité nouvel le — долженствующее сме
нить разлагающШся Mip враждующих между собой империалистиче
ски-капиталистических государств. 

Сколь бы великой ни рисовалась нам эта ц*ль (лежащая все-же 
в пределах исторш, и даже нашей исторической эпохи), мы не макси
малисты, и в движении къ этой цблии хотим быть трезвыми и счи
таться с действительииостью. Наши критики правы: у нас нет про
граммы, е щ е нет программы. Но у кого в Mipe сейчас есть про
грамма, соответствующая всей грандюзной сложности переживаемаго 
кризиса? Не обладая секретом спасени'я человечества (т.-е. peiueHifl 
всех конкретных вопросов), мы тем не менее можем ставить вопро
сы и собиирать материалы для их решетя. Наше стремление — итти 
к наибольшей конкретности в изучении действительности, новой и не-
привычиюй в традиции русской мысли. Что при этом наша миросо
зерцательная установка июмогает нам по-новому ставить мнопе вопро
сы, в этом преимущество uuauueùi позиции, кюторая — именно потому, 
что это позиция христ1анская — оказывается реалистической. 

На путях конкретных решенШ мы особенно чувствительны к 
обвинению в недооценке формальной свободы во имя свободы ре
альной. Каковы бы ни были отдвльныя высказывания отдельных на
ших сотрудников (а «Новияй Град» допускает очень широкую воз
можность дискуссш), редакииля в целом утверждает, что она дорожит 
и не думает отказываться от принципа формальной свободы, т.-е. по
литически обезпеченииаго права на самоопределение личности и само
управление общества. Эти драгоценныя завоевания нашей культуры 
не подлежат урезывашю, а лишь дальнейшему развитию в новом 
социальном строе. 

Редакции. 
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К Н И Г И 

ТРИДЦАТЫЕ ГОДЫ. Утвер-
жденге евразШцев, кн. VII, 
1931. 

Последшй евразШскШ сборник 
открывается статьей П. Н. Савиц-
каго: «В борьбе за евразШство». 
Статья имеет целью подвести 
итоги «полемике вокруг евразий
ства в 20-х годах». Auvrop прав, 
указывая на неосновательность 
многих критических нападок на 
евразийство, как научное направле
ние. Все же статья его в некото
ром отноииенш — ошибка. Евра
зШство отпугивало и отталкивало 
прежде всего своими двумя чер
тами: учением о «правящем отбо
ре» ии отожествлением «русскости» 
(евразШское слово) с абсолютной 
Истиной. Позитивно-научная база, 
которую евразШство подводило 
под свою идеологию и програм
му, бралась под подозрение имен
но поэтому. В самых научно цен
ных утверждеш"ях евразШцев кри-
тики чуяли заднюю мысль и до
пустили немало несправедливо
стей. Но поскольку удары напра
влялись на эту заднюю мысль, 
критики были правы. Теперь, на
сколько можно судитть по со
держанию сборника, интерес 
евразШцев все более на
правляется от идеолопи к 
научному ея обосновашю. Как 
раз в этой области — сила евра
зийства. Мне уже нередко прихо
дилось высказываться о значении 

евразийской теории «месторазви-
тия». Строго говоря, только с усво
ения этой идеи, впервые прило-
жешиой гешальным Мишле к исто
рии Франции, и1стория становиится 
конкретной наукой. В Росеш у 
евразШцев был только один пред
шественник, Щапов,!) которому, 
однако, недостаток дисциплины, 
в первоначальном и в общепри
нятом значении этого слова, по
мешал стать русским Си ли. В 
стремлении представиггь русский 
культурно-историческШ процесс, 
как функщю месторазвития, заслу
га опытов обзора русской иисторш, 
принадлежащих Г. В. Вернадско
му. В последнем евразШском 
сборнике, в статье П. В. Логови-
кова («Научныя задачи евразий
ства») намечается программа ра
бот по изследован1ю России с этой 
точки зреии1я. Очень ценна статья 
П. Н. Савицкаго «Главы из Очерка 
Географии России», даюицая общую 
характеристиику русской экспан
сии и устаииавливающая ея ритми
ку. Замечу кстати, что геополити-
ческ1я и историко-геотрафичесмя 
иидец Савицкаго нашли себе не
давно разительное, хотя и косвен
ное, иодтверждеше в работ* 
Р. О. Якобсона, высянившаго на-

х ) на значение Щапова в этом 
отношении я указал в моей статье 
«Geopolit icaï condi t ions of the 
evolutiouu of russian natiouuali-
ty» , в The Journal of Modern 
History, 1930, т. II. 
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личность одного весьма суще-
ственнаго языкового признака, об-
щаго всем языкам «евразшской» 
группы и только этим языкам, — 
признака, который автор считает 
вторичным, прюбрътенньцм, ре
зультатом языкового взаимодей
ствия в пределах «евразшскаго» 
Mipa; причем замечательно, что 
границы распространения этого 
признака почти всецело совпада
ют с географическими границами 
Евразш, установленными Савиц
ким еще тогда, когда изслъдовашя 
Якобсона ему не были изве
стны. 2 ) 

Не раз, по поводу научных 
взглядов «еври^шцев», высказыва
лись мнеш'я, что никаких откры-
тШ евраз1йцы не делают, что они 
выдают за новые факты всем да
вно известные. Техника историче
ской науки приучила историков 
придавать особое значение тому, 
что вычитывается из «докумен
тов». Если мерить этой меркой, 
то выйдет, что и Сили не произ
вел никакого переворота в ан
глийской исторической науке, ибо 
о деятельности Клайва и Гастинг
са англичане знали и до него. Уви-
дъть по новому значение всем из
вестных фактов и их соотношение 
— это тоже открытие и иной раз 
•более существенное, нежели от
крытие новых архивных данных. В 
каждой новой научной концепции 
есть еще одна сторона, всегда по
ложительная, хотя бы даже новая 
концепция была ложной: она npi-
учает увлеченных ею вообще ви-

2 ) См. ""P. Savicky, L'Eurasie 
relevée par la l inguist ique, в 
Le Monde Slave, 1931, I и там 
же: Я. О. Jakobson, Les Unions 
phonolog iques de langues . 

деть вещи по новому. 
Ничего специфически евразШ-

скаго нет в двух остроумнейших 
статьях В. Н. Ильина, посвящен
ных идеологии марксизма: «Эйдо-
кратическое преображеше науки» 
и «Под знаком диалектики». В пер
вой автор изследует природу 
марксизма, как идеи-силы, с боль
шой глубиной вскрывая различав 
между двумя категориями иидей: 
идеями-силами и «чистыми» иде
ями, лишенными действенности 
продуисгами теоретизирования, и 
убедительно показывает, что по
беда марксизма была обусловле
на именно тем, что из всех после-
кантовских идеологш, марксист
ская оказалась единственной, спо
собной оформиться в мне—пусть 
внутренне порочный. Замечатель
ны вообще соображения автора о 
значении миеа (они не так уж 
новы, восходят еще к Вико, но 
современные «scientistes» обыч
но относятся к миеу с пренебре
жением). Во второй статье ис-
иииючиительно ценна мысль, что 
марксизм с его теорией концентра
ции капитала и «Verelendung» есть 
продукт не капиталистическо-ма-
шиннаго режима вообще, а свой
ственной этому режиму в данное 
время техники паровых двигате
лей, и что происходящая ныне 
революция техники — переход к 
«децентрализованному типу дви
гателя» — должна перестроить 
все будущее хозяйство и вместе 
с тем положить конец всей теории 
марксизма. Нельзя, однако, не 
сделать одного замечания. Утвер
ждая, что в новой эпохе, в ко
торой «предвидится ограничеше и, 
может быть, изчезновеше враще
ния, вала и трансмиссии» и что 

92 

вместе с этим и, очевидно, по его 
мысли, в сзязи с этим, «вновь на
мечается г о с п о д с т в о р е-
л и г i и и э т и к и н а д с о -
ц i о л о г i е й, автор сам впада
ет в марксистскую ересь о прима
те бытия над сознанием. Не есть 
ли это плод евразийскаго умона
строения? У евразийства с марк
сизмом есть нечто общее: вера в 
безусловную зависимость культу
ры от «месторазвития»—не есть ли 
это по существу «иисторичесюй 
материализм» ? 

Отчасти по недостатку места, 
отчасти по некомпетентности, я 
не могу коснуться других статей 
сборника. Моя цель была на не
скольких примерах показать, в 
каком направлении движется евра-
зШство, и насколько и чем оно 
содействует обогащение и обно
влен™ научной мысли вообще. 3 ) 

П. Бицилли. 

André SIEGFRIED. La crise Bri
tannique au XX siècle. Ed. Co
l in. Paris . 1931. 

Книга Зигфрида вышла как раз 
накануне финансоваго и полити-
ческаго кризиса 1931 года. Чита
тель не найдет в ней объяснения 

3 ) Дополню изложение еще од
ним примером — превосходной 
статьи П. Н. Савицкаго, «Литера-
Т у р а факта в Слове о полку Иго-
реве» (Прага, 1930), соприкасаю-
щейся с историко-географически-
ми изследованйями автора, в ко
торой он вскрыл целый ряд за
мечательно точных географиче
ских указашй в описан1ях приро
ды, разсеянных в Слове, и тем са
мым установил новыя точки зре
ния для эстетической оценки это
го памятника. 

последних собьгпй, но он найдет 
имюч к НИМ: необходимыя эконо-
мическйя pro legomena к полити
ческому и финансовому кризису. 

Зигфрид умный и талантливый 
наблюдатель, книга котораго о 
французских партиях имела недав
но большой и заслуженный успех. 
Долголетняя жизнь в Англш и 
вместе с тем свобода от англий
ских традиций и предубеждешй 
делает автора особенно компе
тентным диагностом английской бо
лезни. 

Ничего не преувеличивая, спо-
койный и скорее сочувственный 
аналитик следит за понижешем 
кривой английской индустрш, ан-
глШской торговли и ростом без
работицы. За цифрами встают 
грозные факты технической от
сталости и слабой организован
ности англШской промышленно
сти, даже по сравнешю с после
военной Франщей. Капиталы не 
приливают в индустрш и предпо
читают искать помещения за гра
ницей, создавая конкурентов сво
ей стране. Презреше к конкурен
ции, нежелание бороться за рынок 
современными способами приспо-
соблешя и рекламы, понижение ра
бочей энергии (даже числа рабо
чих часов) в предприниматель
ском классе рисуют аристократи
ческое перерождение старой бур
жуазной Англии. Сокращение эми
грации, нежелание безработных ис
кать счастья в колониях, некогда 
освоенных трудом их безработных 
предков, предпочтете обезпечен-
ной бедности борьбе и риску, до
полняют картину этого падения 
англШской духа экспансш — в ра
бочем классе. 
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Интересна критика предлагае
мых мт>р для борьбы с застаре
лым кризисом — по трем напра
влен шм: ращонализацш, инфляцш 
и протекцюнизма. В настоящее 
время, как известно, Англия ищет 
спасения на обоих путях: вольна-
го протекцюнизма и невольной 
инфляцш. Любопытно, что автор, 
скептически настроенный к про
текционистским попыткам, сочув
ственно относится к инфляцш. 

Мастерской анализ имперских 
связей и перспектив Англии, осла
бления экономическаго и полити-
ческаго единства на фоне неиз-
меннаго единства культурнаго и, 
в широком смысле, нацюнальнаго, 
завершает картину. Будущее Ан-
глш не рисуется безнадежным, 
хотя о сохранении былой эконо
мической монополии и политиче
ской гегемонии не может быть и 
речи. Социальная установка авто
ра скорее консервативна. Для не
го пролетариат, по старому, «рабо-
ч!я руки», понижеше цен на кото
рый — самоочевидное хозяйствен
ное благо. Нет и намеков на воз
можность трансформации экономи
ческаго строя. Это не лишает кни
гу Зигфрида фактической и да
же документальной ценности. 
Блестяще написанная, сжатая (216 
стр.), она может служить превос
ходным введением в английскую 
проблему. Г. Ф. 

ъ1931 ГОД». Что такое Рос
сш? К чему она пришла? 
Белград. 1931. 

Переломная эпоха вызывает 
стремление осмыслить сущность 
кризиса и найти пути исщЬлетя. 

От многих других трудов, напи
санных на эту тему, «1931 год» 
отличается исключительным един
ствам содержашя, проникнутаго 
цельным мировоззрением, сохрани
вшим многия черты стараго народ
ничества. 

Исходя из «первоценности че
ловеческой личности», автор, не 
пожелавший подписать своего 
имени, создает схему типов обще
ственной жизни и историческаго 
развита, основанную на различе
нии трех видов «целестремитель-
ности» человека: автоматическаго, 
авторитарнаго и автономистиче-
ска1о, причем последний осуще
ствляется в свободном социальном 
сотрудничестве, в творческом са
моопределении. Гуманистический 
идеал «автономизма» имеет свою 
опору в христианстве. 

Автор ВИДИТ трагедию Европы 
в подчинении целевого автономиз-
ма —• автономизму средств. Поко
рив силы природы, человек под
чинился механическому темпу их 
развития. Общее целесознание по
меркло, и великий расцвет духов
ной культуры прекратился в се
редине XIX века. В области со
циальной «автономический рефор
мизм» Фурье, Мадзини и др. был 
заглушён (марксизмом, сочетавшим 
исульт автоматической эволюции и 
авторитарной эволюции. Западная 
Европа на распутьи, и автор не 
уверен в ея спасении, ибо душа 
европейца «пуста и темна». 

Можно было бы заметить, что 
классификащя, основанная на ка
честве целестремлешй, не прони
кает вглубь душевных пережива
ний и довольствуется обнаружень 
ем симптомов, тем не менее она 
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дает критерШ для поучительной 
оценки общественных явлений. 
Пессимизм автора по отношенда 
к Западной Европе столь же глу
бок, как оптимизм его по отно-
шешю к Россш. Но безлюбовное 
изучение человека редко дает 
верные результаты, и трудно со
гласиться с определением евро
пейца, как «машиннаго автомата». 
При более сочувственном наблю
дении, автор заметим бы, может 
быть, в душе европейца начало 
героичности и не утверждал бы 
безоговорочно отмирание религии и 
морали. Не мало признаков обрат-
наго. Впрочем, автор сам отмеча
ет рост перед войной духовно-
творческаго начала и допускает 
возможность «созидательной ре
формации». 

За то к России, к русскому на
роду, любовь его устремлена с 
волнующей искренностью и силой. 
Оптимизм проявляется трояко: в 
определении основных свойств 
РосЫи, в уверенности, что боль
шевизм безсилен изменить ея ду
ховный облик, в вере в ея ве
ликое будущее. Находя в русском 
народе ярко выраженныя начала 
«реформащоидааго автономизма», 
воспитаииньия географическими и 
историческими услов!ями, автор, 
уверенный в скором падеши боль-
ииевиков, указывает на неизбеж
ность самобытнаго разрешения 
главных российских проблем, для 
процветан1я Россш и исполнения 
ея м1ровой миссии. 

Государство сложно-националь
ное, но спаянное объединяющей 
культурой, Россия даст пример 
между-нацюнальнаго замирения, 

опираясь в борьбе за мир на сла
вянство и восточныя страны. 

В области хозяйственной, отка-
зашись от слепого подражания 
Западу, она осуществит хозяй
ство самодостаточное, «оптималь
ное», целесообразно регулируе
мое, без капиталистическая мак
симализма, губящаго Европу. Со
циальный строй Россш — под зна
ком трудовой кооперации, на осно
ве самодеятельнаго крестьянства. 

Строй государственный — с 
упором на м1рск1е, вечевые навы-
кии, сохранившиеся от древней Ру
си. Разгрузка государства от ря
да фунхщй в пользу широчайша-
го самоуправлешя и кооперации. 
Построение народоправства от 
местных органов к центральным, 
снизу вверх. 

Культурное творчество, запе
чатленное духом органичности и 
синтетичности, свойственным рус
скому народу. 

Россия, едва освоившая свои 
территор1и в процессе тысячелет-
няго творчества, лишь вступает в 
период возмужалости. 

Со многим можно бьило бы со
гласиться, если бы речь шла о 
возиможности, о тенденции россШ-
скаго развития. Но безоговороч
ность прогноза такого рода мы
слима лишь при немалой идеали
зации Россш, и в особенности ея 
крестьянства. Например, автор не 
допускает и мысли, что больше
вистский «авторитаризм» проник в 
русскую народную душу. А до
казывая, что крестьянство наше, 
единственное в мире, объединено 
в трех-яруоную кооперацию: про
изводственную, распределитель
ную и меновую, автор под «про-
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изводственной» понимает, в пер
вую очередь, болынш семьи. Ме
жду тъм ко времени колхозной 
катастрофы число крестьянских 
хозяйств увеличилось почти вдвое: 
болышя семьи исчезли. Нельзя 
согласиться и с тем, что боль
шинство крестьян покинуло кол
хозы, что оно победило их. К 
прискорбда, это не так. Возвели
чивая крестьянство, автор весьма 
суров к интеллигенцш: > отзвуки 
старо-народнических настроены. 

Но критика отдельных пунктов 
не должна ослабить общаго чрез
вычайно отраднаго впечатлешя от 
этой небольшой книги, богатство 
содержания которой делает не
возможном краткое резюмирова-
Hie. «1931 год» является уже сво
его рода резюме ряда больших 
научных работ автора. 

Мужественная вера в русский 
народ проникает книжку, испол
ненную метких исторюсофиче-
ских экскурсов (в частности — о 
фазах развцпя русской интелли-
'Генцш, о роли самодержавы). 
Многое может вызвать возраже
ния. Например, анализ причин по
беды большевизма: твердокамен
ный, изуверский антигуманизм 
должен был взять верх над раз
мягчившимся, затуманившимся гу
манизмом «упадочной» предвоен
ной интеллигенцш. Но прочесть 
этот труд следует всякому, чьи 
думы с нашей родиной. 

С Жаба. 

Г. Н. ПОЛКОВНИКОВ, фа-
лектика Исторги». (Париж, 
1931. Издаше Евразшцев). 

Мне кажется, что книга г. Пол-
ковникова не может служить при
мером научных достижений 

зШства. Книга эта безспорно уче
на, но как-то по ученически уче
ная. Кажется, что автор, уже при
ступив к писанию, стал разбирать
ся в Гегеле, Шпенглере, роман
тиках, славянофилах и не успел 
сказать ничего своего. Когда ав
тору приходится, в новой связи, 
говорить о том, что было сказа
но им раньше, он не просто ссы
лается на сказанное, но почти 
слово в слово повторяет это (ср., 
например, стр. 54 и 36). Так слу
чается писать людям, охваченным 
новой, в их сознанга еще не офор
мившейся до конца мыслью — так 
писали Бэкон, Вико, Гердер. Но, 
ведь, автор в местах, на которыя 
я сейчас сослался, не говорит ни
чего новаго. В книге, помечен
ной 1931 годом, странно читать 
формулы, извлеченный из старых 
гимназических учебников, — на
пример, «разсудочнаго искусства» 
времени «ложно - классицизма» 
(стр. 32, 34 и 134). Иныя форму
лы автор прилагает к явленшм, к 
которым оне не имеют ровно ни
какого отношетя. 

Досаднее всего, что в тру
д е , главная цель котораго 
— критика западно-европейской 
культуры, не сказано ничего о 
современном культурном кризисе, 
дающем столь много для б о л е е 

углубленного и вместе более 
точнаго, чем прежде, понимания 
сущности этой культуры, как осо-
баго процесса. 

• П. Бицилли. 

Le gerant : Rossel-Chiot. 
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