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От Редакцш 

Снова мнопе месяцы — целая зима — отделяют послед
и т номер «Новаго Града» от его предшественника. Эти меся
цы заполнены шумом событш, обильно политы кровью. Мало 
ут-вшительнаго принесли они для строителей новаго града. Бу
дем благодарны хотя бы за то, что катастрофа отсрочена, — та, 
имя которой — гибель Европы. Людям доброй воли даны еще 
месяцы — или годы — чтобы своим трудами, своей борьбой, 
кровью сердца и напряжешем мысли заклясть фатум. 

ЛИровая война предотвращена, но какою ценой? Ценою 
победы грубой силы и дискредитировали коллективной поли
тики мира. Итал1я восторжествовала над своей жертвой, вопре
ки всЬм ожидашям. Современная техника оказалась сильнее ге
роизма маленькаго народа, выступившаго чуть не с луками и 
стрелами против танков и бомбовозов. Цивилизащя удушливых 
газов и военнаго деспотизма еще раз доказала свое превосход
ство. Абиссинцам придется смириться. Придется ждать. Пройти 
долгую выучку цивилизацш в итальянской армш и итальянских 
университетах для того, чтобы в один прекрасный день обратить 
самое современное оруж1е против победителей и сбросить их в 
море. Нельзя сомневаться в том, что возсташе абиссинцев будет 
лишь эпизодом в возстати Африки против белой расы. Исход 
борьбы предрешен. Абиссинцы все же счастливее Европы: им 
принадлежит будущее. Безумие Муссолини в том, что он живет 
миражем прошлаго. Он не понимает, почему ему не позволяют в 
X X в-ЬкЪ того, что делала Анппя в XVIII . Он хочет строить ко-
лошальную имперда в эпоху, когда колошальный им,пер!ализм 
себя изжил, когда цветное человечество вступило в отчаянную 
борьбу за освобождеше (сегодня), за равенство (завтра) и за 
господство (послезавтра) .Глубокое волнеше арабскаго м1ра, 
немедленно отвечает, на дипломатическое поражеше Ангдш, 
которое вскрыло ея военную слабость.. Арабы на Средиземном, 
море, японцы в Тихом океане приготовляются к прыжку. Что 
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могут сделать защитники Европы в этот роковой ея час? Рас
ширить духовно ея границы, ввести в ея круг все человечество, 
сделать его подлинным участником международна™ общешя. 
Друг Европы лишь тот — миссюнер, политик, философ — кто 
работает над преодолешем цветных границ. Враг Европы вся-
К1Й; к т 0 в Африке, в Индш, в Америке — подчеркивает зна-
чеше расы й готовит день, когда белый цвет кожи будет зна
ком позора и рабства. 

Поражеше Европы в абиссинской войне было следств1ем 
глубоких расхожденш внутри Версальской коалицш. Франщя и 
Анппя разделены различ1ем интересов и принципов. Сердце 
Францш лежит в Европе, сердце Англш — на океанах, на пу
тях к Индш. Отсюда отчасти и различ1е принципов: консерва
тизм Францш, диктуемый чувством страха, ревизюнизм Англш, 
более разумный, но и более отрешенный. Анпйя не хочет взять 
на себя ответственности за дело Европы. В результате торже
ство хищников. Если Итал1я на время объявила себя удовлетво
ренной, то Германш предъявляет длинный .список притязанш 
Среди них не последнее место занимают притязашя на Рос
с ш . Если не Россш, то Украине готовится участь Абиссинш. 
С точки зрешя западнаго европейца как будто самое легкое 
средство, если не уничтожить, то отдалить германскую опас
ность, это направить ее на Восток. Европа могла бы обезпе-
чить себе лишнш год-два мира, сговорившись за счет Россш. 
Реакщонеры всех стран толкают ее на этот путь, прикрываясь 
лицемерным отвращешем к русскому коммунизму. Положеше 
русскаго европейца в этом конфликте трагично. И в том и в 
другом исходе Россш не избежать войны. АУровое расширеше 
войны несет для Россш некоторый шанс победы, но в усло-
тях, которыя вообще означают гибель цивилизащи на старом 
материке. Одинокое поражеше и расчленеше Россш лишь от-
срачивает на время судьбу Запада. Нельзя сомневаться, что, 
упившись русской кровью, Гермашя не замедлит броситься на 
Франщю . 

Разсуждая отвлеченно и справедливо, из этого тупика, как 
из всякаго моральнаго тупика, должен быть выход. Этот выход 
заключался бы в удовлетворена справедливых экономических 
и территор1альных притязанШ Германш — ценой ея и общаго 
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разоружеш'я. В современной обстановке этот исход — близкШ 
во дни Бр1ана-Штреземана — кажется утопическим. Хотя пра
вительство Блюма во Францш как будто способно окрылить на
дежды друзей примирешя. 

Но сощалистическое правительство ставит Франщю в центр 
и сощальной политики М1ра. Из арьергардных стран она сразу 
выступает на авансцену. Американсшй опыт, затянувипйся и 
ослабеваюшдй в своем напряженш, стоит перед поворотом. Ис
ход президентских выборов покажет, пользуется ли Рузвельт 
поддержкой масс. Напор капиталистическаго сопротивлешя так 
велик, что демократически президент нуждается в прикоснове-
нш к земле, чтобы почувствовать новыя силы. В Бельгш выбо
ры подтвердили волю народа к новой жизни, но уже с грозным 
предупреждешем. Рост крайних флангов, рексистов и комму
нистов, свидетельствует о народном нетерпенш. За цифрами 
избирательных голосов в наши дни всегда стоит угроза граж
данской войны. Для демократш в процессе сощальнаго строи
тельства эта угроза встает с двух сторон: революцюнныя меры 
мобилизуют старый м{р, медлительность волнует рабоч!я массы. 
Путь демократш лежит между Сциллой фашизма и Харибдой 
коммунизма — в конечном счете двух ликов той же самой ре-
волющонной деспотш. 

Между двумя револющями стоит и Блюм. Его положеше 
особенно трудно, — лично, быть может, даже трагично. Впер
вые в исторщ Францш сощалисты, не предавая своей парии, 
становятся у власти. Но он пришел к ней без мандата на со-
щальную революцш, как вождь не сощализма, а «народнаго 
фронта». Победила, в сущности, идеолопя радикалов, которая 
была представлена на выборах не только сощалистической, но 
и коммунистической парией Несчастный перевес политики над 
экономикой, столь характерный для Францш, сыграл злую шут
ку. Блюм пришел к власти, которой не искал, пришел неожи
данно для себя самого. Он принял ее, как обреченный, без вся
каго энтуз1азма. Недавшй пример Макдональда в соседней 
стране не сулит ничего добраго для сощалиста во главе бур-
жуазнаго государства. В данном случае трудности Блюма осо
бенно значительны. 

Несмотря на весь азарт мнимой борьбы за республику, 
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Франщя действительно страдает от кризиса и от стоящей за 
ним агонш капитализма. Массы не могут не предъявлять сво
его счета и оне уже предъявили его. Неожиданная забастовка 
является для Блюма грозным предлогом. Сощалисты связаны по 
рукам своими правыми союзниками. Блюм уже обещался ща
дить капитал и франк. Удовлетворить законныя требовашя масс 
он может лишь из государственнаго бюджета, который стоит, 
следовательно, перед неизбежным дефицитом. Реакцюнеры не 
без основашя обвиняют во всех странах сощалистов в мотов
стве и подрыве государственных финансов. Нет ничего опас
нее иллюзш, что «богатые будут платить» за бедных п р и 
с о х р а н е н а с т а р о й с и с т е м ы . Капиталы всегда най
дут возможность утечь за границу, исчезнуть, — наконец, об
ратиться в груды бумажнаго хлама. Легчайшее прикосновеше к 
тонкому и нервному механизму, каким является современное 
банково-финансовое хозяйство, вызывает биржевую панику, ко
торая может сорвать все дело нащональной реконструкщи. К 
панике естественной присоединяется искусственная, создавае
мая закулисными главарями биржи. Во Францш падете франка 
сопровождает всегда появлеше леваго кабинета у власти. Блюм 
еще не принял наследства Сарро, а золото из Французскаго 
Банка потекло за границу. Возможно, что ему останется бумаж
ный, не обезпеченный золотом франк, поддержать который на 
высоте Пуанкаре не будет никакой возможности. В данной ста-
дш финансоваго капитализма, повидимому, радикальный и все-
стороншй охват государством всех отраслей хозяйства гораздо 
безопаснее отдельных вторжетй и посягательств. Но здесь то 
и встанет роковой для Францш вопрос: желает ли она подлин-
наго обновлешя? Как будто бы вся ея сощальная структура и 
вся ея нравственная установка (от которой зависит, в конечном 
счете, и сощальная структура) противятся переменам. Нащя, в 
которой число мелких рантье превышает число производителей 
— или в которой душа рантье преобладает над душой рабочаго 
в каждом отдельном гражданине — более всего боится паде-
шя процента, падетя франка. Единственное средство, которое 
могло бы оздоровить промышленность, влить в нее новую 
кровь, разоряет миллюны и толкает их в объята реакцш. Блюм 
стоит между нетерпешем и узко-классовым сознашем рабочих, 
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которое его парта воспитывала столько десятилетш, и косно
стью остальной страны. В такой (подобной австрщской) ситуа
ции каждая победа рабочих означает рост фашизма, тень де ла 
Рока ложится на тернистый путь Блюма, который может стать 
его Голгоеой. Конечно, если истор!я Францш вступила в новый 
трагически фазис, и не обернется старой комед1ей парламент
ских качелей. (Измена радикалов, немедленное падеше Блю
ма и т. д .) . 

Мы убеждены, что проблема Францш, в последней глуби
не, есть проблема духа. Удастся ли молодой Францш, смелой и 
героической, преодолеть мораль бережливости и идеал обез-
печенности, которым живут отцы? От этого зависит будущее 
Францш, спасете ея великой традищи, ея первородства в се
мье западных народов. 

От Францш к Эстоши переход резкШ и, на первый взгляд, 
неожиданный. Но обращаем внимаше читателя на политически 
опыт этой маленькой страны, который может пригодиться и ве
ликим. Эстошя в прошлом году едва не сделалась жертвой фа-
шистскаго переворота. Демократа преодолела эту опасность. 
Эстошя сейчас представляет пр1ятный и редкШ пример стра
ны, где насильники сидят в тюрьмах, а мирные граждане у вла
сти. Но спасти демократпо обычной рутиной парламентской ма
шины оказалось невозможным. При известной остроте граж
данской войны парламентаризм отказывается функщонировать. 
Как в древнем Риме, демократическая диктатура должна спа
сать республику. В Эстоши президент и правительство полу
чили чрезвычайныя полномоч1я, политическ1я свободы для ре-
волющонеров справа и слева сильно ограничены. И, что всего 
интереснее, правительство подготовляет изменеше всей поли
тической системы на началах корпоративной демократш. Удаст
ся ли этот опыт или нет, покажет будущее. Но что он дол
жен быть сделан, и что он может осуществиться, повидимому, 
лишь в такой обстановке, как в Эстоши, это для нас не подле
жит сомнешю. 

Есть некоторые признаки, что и в Австрш правительство 
Шушнига, который не принадлежит к числу излюбленных лю
дей «Новаго Града», готовится к демократизацш своего полу-
фашистскаго корпоративная государства. Разрыв с чистым фа-
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шизом Штаремберга и необходимость искать опоры в рабочих 
массах может направить политическое развште Австрш по бо
лее здоровому руслу. Впрочем, все, что делается в Австрш так 
прекарно, так отражает грозное давлеше м!ровой политики, что 
едва ли представляет самостоятельную ценность. 

Европа не мертва. Со страшной медлительностью и скри
пом заржавевшаго механизма демократш, она ищет путей к но
вой жизни. 

* 
** 

Новая жизнь пробивается и в Россш. Изо дня в день, в 
течете вот уже трех лет, страна живет под знаком перелома, 
смысл котораго вполне определился. Теперь не может быть 
сомнешй: это не случайный зигзаг сталинской политики, но 
общая и последовательная стабилизащя револющи. И не про
сто стабилизащя, но — иначе и не могло быть — в известной 
степени, реакщя. Сталин поставил точку на револющи. Перма
нентное движете к коммунизму, ценой гибели целаго поколе-
шя, упало, с переломленным хребтом. Нужно организовать 
жизнь не на химерическом коммунизме, а на реальном госка
питализме, под постоянной угрозой внешней войны и раздела 
Россш. Необходимость обороны, в услов1ях не револющоннаго 
настуллетя, а стабилизацш, диктует иныя психологичесщя 
установки. Провозглашается конец классовой войны, якобы за 
ея исчерпанностью, за исчезновешем классов: в действитель
ности заменой старых классов новыми. Воскрешается убивае
мое марксизмом нацюнальное сознаше и «нормальныя» осно
вы всякаго быта: семья, порядок, элементарная культурность, 
право на «веселую» жизнь для победителей. В сущности, это 
конец марксизма, теорда котораго по частям терзают под име
нем наслед1я Троцкаго, Покровскаго и т. д. Правда, это движе
т е не дошло до отвержешя марксизма или ленинизма как тако
вых. Старые символы сохраняются, но их интерпреташя требу
ет чрезвычайной казуистической изворотливости. Впрочем, все 
чаще обычный танец от печки авторитетов заменяется сообра-
жешями от здраваго смысла. Советскую прессу стало легче чи
тать; она начинает говорить почти на человеческом языке. 

Вместе с возрождетем здраваго смысла, реабилитируется 
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и мораль. Давно уже мы не слышали кровожадных речей, асси-
рШской пляски над трупом поверженных врагов. Коммунисты 
сделались вдруг, по мановенпо дирижерской палочки, кротки, 
как овечки. Заговорили о любви к человеку, о дружбе, о по
мощи, о солидарности. Мрачный диктатор пытается изобра
жать улыбку. Вожди ласкают детей своими окровавленными ру
ками. Как всегда, перебарщивают и не умеют избежать смеш
ного. «Известш» и «Правда», которыя недавно печатались кро
вью, начинают течь патокой. Признаемся, мы предпочитаем па
току, хотя бы с точки зрешя воспитательной. Ведь, советсшя 
газеты — единственная пища для сотни миллюнов людей. Так 
уже пусть они — особенно юноши и дети — лучше учатся но
вому гуманизму, чем отравляются ненавистью. 

Правда, вопрос о советской морали не так то прост. Де
ло в том, что, насколько мы можем видеть отсюда, диктатура 
нисколько не смягчает своей свирепости "в методах управле-
шя. По-прежнему разстреливают людей без суда в застенках 
бывш> ГПУ. Мы знаем имена жертв. Какое лицемерие нужно, 
чтобы говорить о человечности в такой стране! В былые годы 
палачи были последовательнее, честнее сами с собой. Но это 
старый, неразрешимый спор, о взаимных преимуществах двух 
систем: цинизма и лицемер1я . 

Так же трагически двоится в Россш и вопрос о свободе. До 
самаго последняго времени этого вопроса и не ставилось. Все 
вопросы обсуждались и проводились в плане патр1архальной 
деспотш. «Хозяин» устраивал и чистил Pocciio, как устраивал 
ее Николай I. С недавних пор диктатор заговорил о свободе. 
В порядке ли обсуждешя новой конститущи или реформы суда 
или недочетов административнаго механизма, но в массы бро
шены новые лозунги. Советсше граждане свободны — свобод
ны и от органов диктатуры (конечно, местной). Борьба с зло-
употреблешями власти есть обпцй долг. Не пария, а безпартШ-
ная масса призвана контролировать правительственный аппарат. 

Что все это значит? Открывается ли отдушина для глубо-
каго недовольства масс, и на съедеше им бросается, как столь
ко раз в прошлом, низовой аппарат партш, чтобы спасти пра
вящую верхушку? Задумывает ли Сталин окончательно отде
лить свою власть и авторитет от партш, отдавая на растерзаше 
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всю партпо как таковую? Но в таком случае каюе новые орга
ны создаст он для проведешя своей воли? Не будут ли такими 
органами учреждешя новой советской демократш, идея кото
рой поставлена на очередь реформой конституцш? 

Здесь открываются чрезвычайно интересныя перспективы. 
Ведь, Сталин не вечен. Трудно ждать перерождешя сталино-
кратш в наследственную монархио. Задуманное им освобожде-
ше населешя от партш не приведет ли, на протяженш ряда 
лет, к подлинному освобождение Россш? 

Будем надеяться. Пока же с горечью приходится сказать 
одно. Росая еще не начала бороться за свободу. В Россш, по-
видимому, меньше всего думают о свободе, как самостоятель
ной ценности. Конкретныя блага, хозяйственныя и бытовыя до-
стижешя доминируют над общей потребностью в свободе. Ко
нечно, мы не знаем, что творится в сознанш молчащих узников. 
Но есть признаки. На верху страны, в высшей интеллигенцш 
— писателей, художников — никогда еще подхалимство и лесть 
и рабство полувольныя — не достигали таких столпов. И здесь, 
у нас, когда редюй, вырвавшшся на волю беглец повествует пе
ред нами о страдашях народа и его чаяшях, как редко и как 
глухо звучат слова о свободе! Печатаемая ниже в этом номере 
«Новаго Града» беседа с новым эмигрантом является живым 
тому доказательством. В Росссш забыли вкус свободы, судят 
о ней узко утилитарно. Свобода — кому, для чего? Если нам, 
рабочим и крестьянам — хорошо. А не дай Бог — врагам? Для 
блага государства — хорошо. А если во вред? Девятнадцать 
лет диктатуры не прошли даром. 

И не только девятнадцать лет. Свобода вообще есть очень 
тонкая, аристократическая вещь, которую демократа Европы 
получила в наслед!е от средневековаго рыцарства, от хрисиан-
ской реформащи, от буржуазной хозяйственности. В Россш, 
которая не знала ни одной из этих традищй,, свобода была 
привиллепей на Западе взрощеннаго дворянства и от него от
почковавшейся интеллигенцш. С разрывом этой традищй, с 
истреблешем этого интеллигентскаго слоя — кому мечтать о 
свободе? Люди, которые активно творят жизнь в Россш, вы
росли в атмосфере застенка. Отцы их жили под розгой, деды 
в крепостном рабстве. С интеллигенщей их связывает только 
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великая русская литература. В ней вся наша надежда на воскре-
сеше русской свободы и русской совести. Когда рабоче-кре
стьянская масса действительно, а не формально, вступит в на
следие Пушкина, тогда можно будет надеяться на освобожде-
ше. Это будет не скоро, но это будет. Ужасна тяжесть Россш, 
косность ея пространств и времен — даже в поверхностном ви
хре револющи. Под жерновом времени не одно поколете из
мелется в порошок. Но будущШ путь ясен. С надеждой мы мо
жем смотреть в будущее — хотя бы со скорбной надеждой 
Моисея на рубеже Земли Обетованной. Над м1ром сгущаются 
сумерки. Над Росаей оне начинают разсеиваться. 

Чаемая Россия 

В последнее время неустанно и как-то особенно взволно
ванно думается о Россш: словно мы накануне свидашя с нею. 
Бывают недели, месяцы, впродолжеше которых изо дня в день 
нарастает несправедливое, но и неукротимое раздражеше про
тив деловитости и плоской разумности будничной европейской 
жизни, мало чем связанной со страшными собьтями, зрею
щими за поверхностью текущаго историческаго дня. Ничего 
то в ней не чувствуется таинственнаго. Во всех обликах и на 
всех лицах тупое выражеше «евклидовой геометрш». ВсякШ 
отрывок фразы на улице — о ценах и деньгах. Ни одного не-
здешняго человеческаго взора. 

Выедешь за город — все то же. В природе ни равноду-
шш, ни красоты, ни вечности. Все в ней очеловечено, раз
графлено и прозаически приспособлено к нуждам и радостям 
публики. Только что сошел с чернаго шоссе в лес, как запре
щенное для автомобилей серое шоссе уже снова выводит те
бя на другое, черное же, по которому снова несутся автомо
били либо в соседше города, либо в загородные рестораны. 
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Нелепо и безсмысленно: все несется в даль, а дали то в жизни 
никакой и нет, — ни дали мечты, ни дали риска, ни дали ве
ры. Предел мечты — костюмированный бал во «всех залах» пи-
вовареннаго завода, предел риска — отправка багажа без стра
ховки, предел веры — идейный уход в отставку с сокраще-
шем жаловашя на пятьдесят процентов. 

В деревне, несмотря на новейцпя усшпя по насаждешю 
нео-крестьянской почвенности и трудового аристократизма, 
продолжает господствовать типично капиталистически, мещан-
скш стиль жизни и работы. 

С ранней зари и на барском и на крестьянском дворах гос
подствует фабричное электричество: молотит, веет и ссыпает 
зерно, доит коров, сепарирует молоко, сбивает масло, а по но
чам заливает своим хирургическим светом радости и горести 
поросящихся свиней. Обедает весь трудящШся м1р, конечно, 
врозь. Семья помещика, какого бы он ни был захудалаго про-
исхождешя, у себя в столовой. Инспектор с домоправительни
цей — в буфетной. Домашная прислуга на белой кухне, дво
ровая — на черной. В восемь часов вечера, по окончанш ра
боты, громадные дворы немеют. Ни песни с поля, ни пляски 
на лужайке, ни стариковскаго разговора на заваленке — ни
чего, что было так прекрасно в старой Россш. Усадьбы и де
ревни входят в ночь, как заправаая зернозаготовительныя фаб
рики. Только молодежь, наскоро переодевшись и всунув навоз-
ныя ноги в лаковыя ботинки на картонной подошве, несется на 
велосипедах в соседшй городок, чтобы в душной танцульке 
и кинематографе взволнованно помечтать о большом фабрич-
но-казарменном городе, хищная и расчетливая душа котораго 
уже давно погасила в себе каюя бы то ни было мечты, за
менив их голою жаждой жизни и власти. 

Замечательно, с какою точностью историк возрождешя, 
знаменитый Яков Буркгарт более полувека тому назад пред
сказал переживаемый нами военно-револющонный финал лиг 
берально-капиталистической эпохи. «Он (Бисмарк) понял — 
пишет Буркгарт в 1872 -году фон Прэну, — что наростающая 
демократически-сощальная волна должна будет так или ина
че привести к насильничеству и начал свои войны 1864, 1866, 
1870 годов. Но мы еще только в начале... Все, что мы сейчас 
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делаем, находится в каком-то смешном контрасте к изумитель
ной, до мелочей разработанной целесообразности военнаго иг
ра. Начало военщины должно поэтому стать образцом всего 
нашего бьшя. Вам будет наиболее интересно наблюдать во
енное преображеше государственнаго аппарата; для меня — 
военное оздоровлеше школьнаго и общеобразовательнаго де
ла. Самою странною будет судьба рабочих; у меня предчув
ствие, звучащее абсолютным безумием и все же не покидаю
щее меня: военное государство должно стать крупнейшим фаб
рикантом и предпринимателем. Людсшя скопища в больших 
предпр1ят1ях не могут навек оставаться в нищете и предостав
лены алчности; определенная, сверху блюдомая мера бедно
сти в мундире, рабочШ день, начинаемый и кончаемый под ба
рабанный бой — вот то логически неизбежное, что нас ожи
дает». *) 

Росая, бывшая во многих отношешях страною весьма сво
бодной и перед войною явно богатеющей, все же не была ни 
страною политическаго либерализма, ни страною капитализма 
в точном, т.-е. в западно-европейском смысле этих слов. TÌM 
не менее — и в этом заключается парадокс новейшей русской 
исторш, — она волею большевистской власти, в лице С С С Р . , 
с невероятной силой и прямолинейностью осуществила пред
сказанный Буркгартом революшонно-военный финал либераль
но-капиталистической эпохи. В целом ряде отношешй боль
шевизм безспорно создал модель политическаго и хозяйствен
н а ™ стиля двадцатаго века. В чем основная сущность, в чем 
верховный закон этого стиля? 

Европа последних ста пятидесяти лет политически опре
делялась борьбою трех принципов. Силовое отношеше этих 
принципов было в разных странах и в разныя эпохи весьма раз
лично. Самый старый принцип новой Европы, ослабленный, но 
не отмененный французской револющей — средневековый 
принцип авторитарнаго 1ерархизма. Второй принцип, выдвину
тый просвещенством и либерализмом, — принцип равновеая 

*) Jakob Burckhardt. Briefe. Alfred Kròner Verìag. Leipzig 
1935. СТР. 348. 
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всех духовных и сощальных сил, въра в то, что истина есть 
не что иное, как функщя -свободной борьбы МН-БШЙ, а обще
ство — лейбницевская, предустановленная гармошя между лич
ными интересами В С Е Х его членов. Этою верою в то, что исти
на есть всего только сбалансированная система интересов, МНБ-
шй и воль, и объясняются все принципы и институты полити-
ческаго либерализма: разделеше властей на законодательную 
и исполнительную, разделеше палат на верхнюю и нижнюю, 
раздроблеше политической воли народа на голосукнщя партш, 
а экономической жизни на хозяйственныя группы. 

Одновременно с этим вторым принципом через ту же тр1-
умфальную арку великой французской революцш вошел в евро
пейскую жизнь и третш принцип — принцип равенства. Вопрос 
внутренняго взаимоотношешя принципов равенства и равнове
сия один из самых существенных и сложных вопросов полити
ческой жизни 19-го века. В конце концов к нему сводятся всЬ 
труднейипе вопросы как внутренней свободы человека, так и 
всех проистекающих из нея политических свобод. Односторон
не связывать, как это становится все более модным, либера
лизм со свободою, а демократпо со свободоненавистническим 
уравнительством — значит насильственно стилизовать полити
ческую исторш последних десятилетШ. Но не видеть, что ко
нец девятнадцатаго века все сильнее определялся трагическою 
борьбою якобински-руссоистской уравнительной демократш со 
свободою и либерализмом — тоже нельзя. Борьба многих ли
беральных и особенно консервативно-либеральных кругов про
тив всеобщаго, равнаго, тайнаго и прямого избирательна™ пра
ва была не только борьбою имущих классов за свои хозяйствен-
но-политичешя лривиллегш, но и борьбою за свободы, в 
смысле качественна™ принципа, против свободы, в смысле 
принципа чисто количественна™. Душа либерализма, не 
в смысле абстрактнаго принципа великой формулы «сво
бода, равенство и братство», а в смысле конкретна™ 
историческаго явлешя, одна из наиболее раздвоенных душ 
новейшей исторш. Защитою индивидуальной, то-есть ка-

% чественно конкретной свободы каждаго человека либе
рализм связан с принципом *ерархизма, котораго он однако не 
в силах оправдать никаким высшим авторитетом. Распростра-
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нешем же политическаго принципа равенства на все области 
культуры и жизни он связан с безкачественно уравнительной, 
массовой демокрапей, за плечами которой неизбежно возник-
«овеше кровавых призраков деспотш и новаго неравенства. 

Сущность интересующаго нас предсказаннаго Буркгартом 
процесса лерерождеш'я либерально-капиталистической эпохи в 
военно-револющонныя, но в известном смысле все же демокра-
тичесшя диктатуры 20-го века, лучше всего может быть рас
крыта на примере Германш. 

Утвержденная в августе 1919 года Веймарская конститу-
щя, типичнейшее и в известном смысле, быть может, совер
шеннейшее твореше классически-либеральна™ духа, была про— 
возглашена с явным запоздашем. В момент ея приняли, поло
женная в ея основу идея связанных исключительно своею со
вестью народных представителей, искренне стремящихся к об
щему -сговору, была окончательно подорвана великой войною, 
разразившимися после нея револющями и м1ровым хозяйствен
ным кризисом. Честная, парламентарная борьба мненш была во 
всех демократических странах решительно заменена кулуарно-
закулисными сговорами экономических и финансовых групп. 
Веры, что можно договориться до истины и на почве истин
н а ™ сговора построить внутреннш и внешшй м1р, в послевоен
ной Европе, несмотря на Вильсона и Версаль, ни у кого не бы
ло. Тем не менее новорожденный немецшй либерализм упор
ствовал и не сдавался. Целых 12 лет больше 20 партш пыта
лись сбалансировать немецкую жизнь и парламентски уравно
весить антипарламентарныя силы справа и слева, т.-е. прими
рить друг с другом идеи авторитарна™ 1ерархизма, еще живыя 
в консервативных кругах Пруссш, с идеями уравнительно ком
мунистической демократш. 

Брюнинг первый увидел тот психологичесюй и политиче
ски тупик, в который Германш завел веймарскШ либерализм, и 
попытался сменить идею либеральнаго равновеая на идею ав
торитарна™ {ерархизма. Внешне это выразилось в мягком, но 
почти полном угашеши деятельности парламента и в переда--
че почти всей полноты власти «верующему в Бога и в порядок 
солдату Гинденбургу». Эта комбинашя принципа умаленнаго а 
берализма с принципом 1ерархш и авторитета не удалась. И ли

не 
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удалась главным образом потому, что в нее не были вовлече
ны массы, стоявшая частично за вождями коммунизма, главным 
же образом за Гитлером. Последний канцлер стараго режима, 
фон Папен, попытался было исправить эту ошибку; но его за
мысел — включить в правительственный аппарат и новыя на-
цюнал-сощалистическ1я массы, хотя бы только в лице вождя и 
окружающей его элиты, обанкротился еще скорее, чъм попыт
ка Брюнинга. После падешя Папена осуществилось то, в чем 
очевидно и заключается господствующая политическая идея но
вой Европы: своеобразное сл1яше принципа авторитарнаго iepap-
хизма с принципом уравнительной демократш, т.-е. в с т р е 
ч е в о ж д я и м а с с п р и п о г а ш е н н о м с в 4 т % п р о -
с в т > щ е н с к а г о р а з у м а и л и б е р а л ь н о й с в о 
б о д ы . 

Для вырабатывающейся сейчас в Европе новой политиче
ской формы, основанной,. во-первых, на ликвидацш либера
лизма, во-вторых, на изъяли принципа авторитарнаго iepap-
хизма из рук традищонной власти, и, в-третьих, на уравни
тельном демократизме сбитых в сощальные массивы револю
ционных масс, наиболее важна, но и наиболее трудна, пробле
ма внутренняго обосновашя власти. Все прежшя обосновашя 
для новой политической формы явно непригодны. Власть со
временных правителей, охотно именующих себя подлинными 
демократами, не основывается, как в их собственном созна-
ши, так и в сознанш их подлинных последователей, ни на во
ле Бож1ей, как в монархш, ни на народном избранш, как в ли
берально-парламентских демокрапях, ни на личном произво
ле и самовозвеличенш, как в деспопях. Современный прави
тель чувствует и утверждает себя, в идеальном случае, по 
крайней мере, прозорливым истолкователем и призванным во
плотителем воли ведомых им масс. Свои антипарламентарныя 
теорш однопартшныя диктатуры обосновывают прежде всего 
на утверждеши, что парламентарный либерализм не способен 
к уразумешю и осуществленш подлинной народной воли. По 
учешю Сореля и Парето, творяшдя исторпо идеи-силы раскры
ваются в правящих «элитах» и в других «соцюлогических от
борах», немцы — Розенберг, Мараун и Марр говорят в этой 
же связи об «ордене» и «бунде» (непереводимый немецкш 
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термин, означающие некую высшую форму союза). По уче
шю Ленина, подлинный сощализм надо искать не в рабочих 
массах, а в пролетарском авангарде и в старой партийной 
гвардш. 

Если либеральное государство стремится к тому, чтобы 
уравновесить и примирить противоположный мнешя, воли и 
интересы граждан, то борющаяся против него новая форма де-
мократически-идеократической диктатуры стремится как раз к 
обратному: к уничтожешю всех различи путем отождествле-
ш'я всего со всем. Если в системе авторитарнаго 5ерархизма 
истина есть единство, в системе либеральнаго парламентариз
ма — равновеае, в системе антилиберальной сощалистиче-
ской демократш —• равенство, то в системе идеократической 
диктатуры она есть тождество, тождество вождя, партш и ве
домых масс. По немецкому учешю, пария есть образ и душа 
народа, по учешю фашизма — основа и субстанщя итальян
ской наши и римской традищи, по учешю ленинизма — заква
ска и надежда мирового пролетар1ата и м1ровой революцш. На 
принципе этого основного, почти мистическаго тождества, 
строятся все дальнейипя, характерныя для современности 
отождествлешя: тождество права и правды, правды и силы, сол
дата и революцюнера; тождество государства и общества, вне-
шняго насшйя и внутренней свободы, управлешя и воспита-
шя, власти законодательной и исполнительной; тождество со
знательна™ принуждешя к господствующему м1росозрцашю и 
предполагаема™ во всех принуждаемых безсознательнаго стре-
млешя к нему же и т. д., и т. д. вплоть до утверждешя тоталь
ности (всеохватывающей целостности), как верховна™ прин
ципа новой, авторитарно 1ерархической исповеднически-воин-
ственной и сощально озабоченной государственности двадца-
таго века. 

Отталкиваясь от большевизма, этого трехъупостаснаго 
хаоса государственно-капиталистической фабрики, усовершен-
ствованнейшей казармы и противобожеской церкви и ожидая 
его падешя, мы, эмигранты пореволющонной формащи, не 
смеем, как бы это ни было заманчиво, в порядке старо-эми-
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грантских воспоминанШ и предчувствш, отдаваться безкон-
трольному прожектерству о грядущей Россш. Bet высказыва-
тя о том, куда пойдет Росая, должны исходить, во-первых, 
из анализа того, куда она пришла за годы револющи, а, во-
вторых, из раземотръшя вопроса, куда идет весь Mip и в ча
стности Европа, к которой, даже в качеств* Евразш, безспор-
но принадлежит Россия. Вот почему я и остановился столь по
дробно на анализ* «оваго лолитическаго стиля 20-го в*ка. 
Всъ ЭТИ трезвыя размышлешя перес*каются и осложняются 
однако дальнъйшею, как бы противоречащею всему сказанно
му, мыслью. 

Челов*ческая истор!я не равнодушная природа. Истори
чески-социологическая наука — не физика. Кантовская 
идея сощальной физики — утошя. В природ* естество
испытателей господствуют закон и порядок, — в исторш 
— свобода и зло. 8 естественных науках возможны потому 
т* точныя предсказашя, которыя не возможны в исторш. Но 
если д*ло обстоит так, то к чему нужны вс* наши анализы 
грядущих судеб родины? Как отличимы и отличимы ли во
обще безпочвенныя мечташя о будущем от трезвых и разум
ных размышленШ о нем? Не правы ли в поел*днем счет* скеп
тики вс*х отт*нков? В борьб* за идею «Новаго града» часто 
встр*чаешься со скептицизмом. Поскольку он проистекает из 
усталости, малодуиля, безв*р1я, или в н*которых р*дких слу
чаях из глубин своеобразна™ антиисторически направленнаго 
мистицизма, постольку против него вряд ли возможны возра-
жешя. Поскольку же сомн*шя в осмысленности теоретической 
работы над будущим исходят из теоретических же предпосы
лок, постольку они могут быть, если и не совс*м разс*яны, 
то все же в значительной степени ослаблены. Точныя пред
сказашя в исторш, конечно, не возможны, но сбывшихся про
рочеств она знает не малое количество. Разница же между 
недоступным для исторш научным предсказашем и пророчест
вом та, что пророки не предсказывают того, что неизб*жно 
должно случиться при вс*х условшх, а лишь указывают, ка-
Kie кары и ужасы постигнут т*х, кто в р*шаюцпя историче-
сшя минуты останутся глухи к требовашям и предупрежде-
шям прорицателей. 
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Мы, новоградцы, конечно, не назовем себя пророками — 
уж очень торжественно и великол*пно звучит это библейское 
слово, — но все же и нам, — такова уже природа историче-
скаго познашя — нельзя иначе думать о будущем Россш, как 
в порядк* предупреждешя о том страшном, что неизб*жно 
должно обрушиться на нас, если не будут услышаны голоса 
истины и сов*сти. 

Всего сказаннаго, думается, достаточно для того, чтобы 
предостеречь себя как от ложных и праздных мечтанш о буду
щей Россш, так и от апатш отчаяшя и безешпя. Запомним: Рос
сш, помимо каждаго из нас и помимо вс*х нас вм*ст*, уже сей
час к*м-то задуманной и окончательно уготованной к осуще-
ствлешю — н*т. В конц* концов, она может стать такой, ка
кою ее задумают и осушествлят безкорыстно в*рные ея памя
ти и творчески озабоченные ея будущим руссше люди. Не на
до только поддаваться тлетворной лирик* своих к о р ы с т н ы х 
воспоминанШ. Как ни страшно и как ни грустно в этом при
знаться, но в эмигращи н*т бол*е сл*пых и бол*е зло устрем
ленных на Росспо взоров, ч*м увлажненные н*жн*йшими вос-
поминашями взоры старо-эмигрантских латрютов. Одно время 
казалось, что всей этой сентиментально-озлобленной и сладо
страстно-жестокой эмигрантщин*, сл*по испов*дующей злую 
большевистскую ложь, будто современная Росая сплошь боль
шевистская, и готовой потому с к*м угодно итти против нея, 
наступает конец. Но вот изм*нилась политическая конъюнкту
ра и уже снова заливаются соловьи пораженчества, преступно 
сближая прекраснодушную лирику своих вечерних закатов с 
кровавыми зорями чаемой ими войны — против С С С Р , за 
Роса'ю. 

Всей этой убогой, но и страшной эмигрантской активно
сти, собирающей нитки для смирительной рубашки большевиз
му р*шительно со всего М1ра, необходимо противопоставить н*-
К1й новый замысел о Россш, н*кое новое вид*ше ея на фон* 
послевоенной Европы, м*няющей не только свой политически 
строй, но и психо-химическШ состав европейца, чего никак не 
хотят понять лосл*дще могикане русскаго либеральна™ и со-
щалистическаго демократизма, считаюппе основною задачею 
Русской эмигращи блюсти зав*ты всероссшскаго учредитель-
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наго собрашя и знаменуемаго им духовнаго и политическая 
М1ра 19-го века. 

Конечно, в Западной Европе нам, эмигрантам, часто стано
вится скучно, — в просторъчш «скучно» все равно, что тошно, 
— прежде всего потому, что мы не можем жить с ней с в о е ю 
жизнью. В Росаю же нас тянет потому, что мы не можем убить 
в себе подсознательнаго чувства, что, какою бы она ни была, 
она все-таки своя; как своя мила и по-милу хороша. Как бы 
сильна не была эта логика чувств, не в ней одной дъло. Наше 
тяготеше к Россш имеет еще и друпя, более объективнЫя при
чины: какую-то смутную надежду на то, что большевистская 
Росая, построившая свою кровавую идеократвд против не су
ществовавшего в Россш буржуазно-капиталистическаго строя, 
сможет первою выйти на новый исторически путь, первою при
ступить к новой исторической стройке. Весь вопрос только в 
том, во имя каких идей и чьими руками начнется новое дъло. 
Не верится, чтобы тъ же большевики, которые одурманили со-
знаше Россш ленинским зельем и насильнически вынудили у 
нея тот государственно-капиталистическш выкидыш, который зо
вется сов*тским сощализмом, были призваны в строители буду
щей Россш. Свою историческую задачу подрыва западно-евро
пейской либерально-капиталистической нивилизащи на обход
ных путях разрушешя Россш они выполнили весьма успешно. 
Достаточно указать на то, что всъ сощальныя революцш на 
Западе и всъ нащональныя на Востоке так или иначе связаны 
с большевизмом и что большевизм, очевидно, является созда
телем некоего прообраза всъх новейших идеократичеоких дикта
тур, чтобы понять размър их вражьяго подвига. Но разрушите
ли — не строители. Для создашя будущей Россш понадобятся 
совсем друпя духовныя силы и душевныя качества, чъм те, 
при помощи которых большевики, не щадя Россш, таранили бур
жуазную Европу. То, что они сейчас как бы сдают свои старыя 
позищи: начинают преподавать исторвд в школах и универси
тетах, изучать народныя песни и предашя, с паеосом описывать 
кавалершсюе пробеги и возрождают любовь к чинам и фор
мам, свидетельствует, поскольку речь идет не о Россш, а о 

20 

большевистском правительстве, лишь об угасанщ старой ве
ры, а не о нарожденш новой. Думать, что новая вера, поды
мающаяся сейчас из безсознательных глубин русскаго наро
да, как-то раздвинет правительственное сознаше и благополуч
но уместится в нем, не приходится. Спорить можно лишь о том, 
сломит ли она всего только власть болыневистскаго мгросозер-
цан^я над Россией или снесет и головы большевиков. Времена
ми надеясь на первое, но иногда ясно предчувствуя второе, мы 
верно знаем лишь одно: в Россш уже навсегда ликвидирована 
старая буржуазная Европа, но в ней начинает ликвидироваться 
и большевистски-коммунистическая форма идеократической ди
ктатуры. Это не значит, конечно, что в Россш уже завтра окон
чательно прекратятся все ужасы советской деспотш; это зна
чит лишь то, что они уже давно начали терять и завтра окон
чательно потеряют свой историчеокШ смысл. Безумное стано
вится безсмысленным. Процесс обезсмысливашя револющонна-
го безум1я неизбежно есть и процесс нарасташя новаго. поре-
волющоннаго подъема. 

Высказывая таюя мысли, часто приходится слышать воз-
ражешя, что онъ не учитывают главнаго: безпредельной уста
лости русскаго народа, которому, после страшных лет боль-
шевистскаго царствовашя, не до новых идей, не до новаго твор-
ческаго подъема, который жаждет одного: сытаго покоя и идей-
наго затишья. Разсуждеше это, как уже отмечал Бунаков, не 
верно. Устали в Россш люди, которые созрели до революцш. 
В тех же, которые в дни октября были малыми детьми или 
подростками, по всем доходящим до нас сведешям, чувству
ется все, что угодно, но только не усталость. Как раз наобо
рот: в Россш тянется сейчас к жизни и власти поколеше, с пе
ленок привыкшее к борьбе и риску, выносливое, изворотли
вое и самонадеянное, чувствующее себя какими-то гоньщиками-
мото.циклистами на крутом вираже широкаго историческаго пу
ти. Активности в нем хоть отбавляй. Почти непосильной задачей 
кажется лишь одухотвореше и усложнеше его варварскаго ак- • 
тивизма. Вся наша надежда в этом отношенш на идеократиче-
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скш характер большевистской диктатуры и на интеллигентский 
пошиб (пока только еще пошиб) комсомольца. Разочароваше в 
марксизм* уже началось и будет неизбежно развиваться. Про
тив марксизма ополчатся: рост нацюнально-патрютическаго 
сознашя, неизбежное в будущем выяснеше того, что марксизм 
вовсе не последнее слово культуры, а давно превзойденная раз
витей науки и жизни сощологически-экономическая доктри
на и осознаше того факта, что все перюды хотя бы времен-
наго улучшешя советской жизни были связаны с отступившем 
власти от марксистской доктрины, перюды же ея омрачнешя 
вплоть до осатанешя — с возвратом к Марксу. Вся эта неслож
ная критическая работа должна в ближайшее же время приве
сти к полному оголешю всех идеологических фронтов, а тем 
самым и к утверждений новых богов. Я знаю, что это «тем са
мым» для многих сомнительно. Эти мнопе думают, что идео
логически перекормленная Росс1я вполне сможет удовлетво
риться устройством тех новых дешевых квартир, что обещает 
в ближайшее время выстроить для всех своих граждан совет
ская власть. 

Размышляющее так страдают абсолютной нечувствительно
стью к духу и стилю переживаемой нами эпохи. Они не видят, 
что мы все, — хотим ли мы того или не хотим, — солдаты-ге
рои или солдаты-пешки одной из величайших идейных войн ми
ровой исторш. Никаких уютных квартир сейчас в м!ре нет и 
быть не может. Спокойно спать сейчас можно только в поход
ных постелях и знать, что ты завтра будешь сыт только, если у 
тебя в кармане сухарь, а за спиной банки с консервами. За по-
следшя десятиле™ мы пережили вещи, в возможность кото
рых в конце прошлаго века никто не поверил бы. Дело не в 
том, что мы воевали в окопах и дрались на барикадах, а в том, 
что над нами в каких-то страшных хаосах пронеслись голоса и 
топоты древнейших верованш и сокровеннейших инстинктов 
человечества. Как на заре своей жизни, хриспанство пережи
вает гонешя и катакомбы; коммунисты издеваются над церква
ми и мощами, а антикоммунисты развеивают прах сожженных 
коммунистов по воздуху. Церковные вопросы, еще вчера ни
кого не интересовавпле, собирают многотысячныя аудиторш и 
на улицах атеистическаго Запада вспыхивают револющонныя 
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стычки между хрисианами-исповедниками и их противниками. 
Такими же полыхающими кострами горят нацюналистичеаия 
страсти и казавилеся навсегда отошедшими в прошлое .расо
вые инстинкты. Научно критическое сознаше почти всюду свер
тывается, догматически-исповедническое развертывается. От
ветственные политичесюе деятели вещают как пророки, а в 
Америке, стране золотоискателей и деньгоделов, президент Руз
вельт платит фермерам деньги за то, что они отказываются от 
воздЬлывашя своих земель. Думать, что в ташя времена «рус-
сюе мальчики» из большевиков, в каком-то неожиданнейшем 
смысле победивнпе деловую и деляческую Европу, успокоятся 
на устройстве квартир с водопроводом и канализащей, есть верх 
фантастики. Пусть на этом успокоятся миллюны, — те тысячи, 
которыя всюду и всегда господствуют над миллюнами, на этом 
не успокоятся. Оставшееся в их душах после развала маркси
стской идеолопи место пусто они неизбежно должны будут 
превратить в место свято новых идей и убеждешй. Наш долг 
—- встретиться с ними и попытаться помочь им в осуществле
на этой трудной задачи. 

Перед тем, как попытаться хотя бы в самых общих чертах 
начертать возможную формулу этой встречи, спросим себя 
искренне — каюя силы современности за нас и каюя против. 
Ведь затем только и выясняли мы выше особенности полити-
ческаго стиля 20-го века, чтобы не только лирически мечтать о 
желанной нам Россш, но и сощологически размышлять о ея 
в о з м о ж н о м в будущем образе. Главное, что за нас — 
это идеократическш характер всех современных антибуржуаз
ных и антилиберальных диктатур. Творить политическую жизнь 
во имя целостной идеи и всеохватывающаго м!росозерцатель-
наго замысла в услов1ях 20-го века скорее банальность, чем 
парадокс. В лице большевиков Россия в свое время первая от
казалась от политики нащональных, а в последнем счете даже 
и пролетарских интересов и начала политику «философствова-
шя молотом». Фашистская Итал1я с латинским чувством меры 
последовала ея примеру. Гермашя с еще большею силою убеж-
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денш кладет в основу своей внъшней и внутренней политики 
свою тоталитарную идею. Австр1я явно пытается создать н*-
кое подоб1е свободной теократш. Bet созвучныя новой Евро-
nt пореволющонныя течешя русской эмиграцш не сомн*вают-
ся в том, что на знамени борьбы против большевиков должна 
быть начертана н*кая общерусская идея, а не лозунг защиты 
чьих бы то не было интересов, хотя бы даже и интересов са
мой Poccin. Вопрос только в том — какую же выдвигать идею? 
Сл*дуя прочной традицш девятнадцатаго BtKa, «Новый град» 
выдвигает идею христианской культуры и политики. Спраши
вается: возможны ли серьезныя возражения против попытки по-
ложешя хрисианской идеи во главу угла новаго строительства? 
Думаю, что возможно лишь одно возражеше: Mip находится сей
час в таком озлобленном, осатан*лом состоянш, он с такою оче
видностью упорствует в своем желанш все дальше длить и так 
уже затянувшийся лерюд войн и револющй, в нем так мало го
товности к христ1анскому смирешю и так не слышно тихаго 
дыхашя B t 4 H 0 C T H , что невольно кажется, что хриеэтанству, как 
политической cant, или придется обагрить себя кровью или не
услышанным сойти со сцены историческаго д*йств1я. Н*т слов 
— возражеше это очень сильно. Достаточно простого сопостав-
лешя глубокомысленно-прекраснаго течешя великопостных 
служб со BctM TtM, что изо дня в день наполняет газеты, что
бы оц*пен*ть от отчаяшя и до корней волос устыдиться дон
кихотству своих пореволющонно-новоградских концепций. Все 
это так и все же: единственное возражеше против попытки опе
реть борьбу за Pocciio на православную церковь и живое, со-
щальное хрисианство не возражеше вовсе. Ясно, не беря на 
душу многих тяжелых rp txoB , вождю вЬрующих борцов за но
вый облик Mipa и Россш со своей задачей не справиться. Поли
тика правителей христиан не будет и не сможет быть христиан-
ской политикой. *) Многое говорит за то, что эти неизб*жные 
компромиссы могут принять pa3Mtpbi, которых христианской со-
B t c T H не вынести. Тогда, конечно, останется лишь путь в ка
такомбы. Но вс* эти безусловныя возможности не освобожда-

*) Ср. мои статьи «Христнство и политика». «Современные За
писки», №№ 53, 55. 
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ют нас от необходимости упорной борьбы за христнекое оси-
ливаше стоящих перед нами задач. Капитулящя без боя равно
сильна самоубийству из-за страха поражешя. Н*т, указашя на 
трудности — не возражешя! Д*йствительным возражением про
тив новоградскаго замысла могло бы быть лишь указаше дру
гой, бол*е подходящей для возрождешя Россш идеи. Но в том 
то и д*ло, что никакой иной идеи н*т и быть не может. Идея 
— не выдумка, не произвольная философская концепщя одино-
каго ума, разделяемая хотя бы миллюнами приверженцев. Идея 
— это духовная первооснова жизни, по которой истор1я расши
вает узоры отд*льных нащональных и эпохальных культур. 
Этою сущностью идеи объясняется то, что она всегда жива и 
жизненно опред*лена т*м или иным отношешем к высшему на
чалу, т.-е. к Богу. По существу возможны поэтому всего толь
ко три первозданныя идеи. Челов*чество может жить или утвер-
ждешем Бога, как Творца и Зиждителя м5ра и жизни; или утвер-
ждешем всемогущаго челов*ка, как создателя верховной идеи 
о Бог*; или, наконец, отказом от всякаго отношешя к Богу. 
Культуры народов могут быть потому или опред*ленно рели
гиозными, или релипозно непредр*шенческими, или, наконец, 
явно богоборческими. Позищя м!росозерцательнаго непредр*-
шенчества никогда не была русскою позищей. В Россш даже 
интеллигенщя жила или в*рою' в Бога, или борьбою с Ним, 
что было бы не трудно показать при помощи анализа основных 
явленш русской культуры даже и 19-го в*ка. В духовно ру
шащемся сейчас большевизм* рушится идея русскаго богобор
чества. Зам*на этой отрицательной, но все же большой и под
линной идеи какою-нибудь произвольной исторюсофской вы
думкой (ну, скажем, концепщей н*коего евразшетвующаго дик
татора, утверждающаго малоцЬнность славянской крови по сра-
внешю с тюркской и пропов*дующаго расовую монголизащю 
Россш в ц*лях совм*стнаго с Китаем и Япошей завоевашя За
падной Европы и ея дехристнизаши) в принцип*, конечно, 
возможна, но возможна только для такой идеократически-дес-
потической власти, которая готова на всячесюя насшпя в ц*-
лях перекройки народной души и народнаго т*ла. Для вс*х' 
же, кто ищет для Россш новых путей, созвучных глубочайшим 
запросам 20-го в*ка, но не ведущих в тупики идеократ!й и дик-
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татур, остается действительно только одно: возврат к перво
зданной идеъ русской культуры, к иде* православнаго хри-
спанства. В ней легче, чем в какой-нибудь иной иде*, могут 
быть внутренне примирены ищупця в наше время творческой 
встръчи начала авторитарнаго 1ерархизма и демократическая 
равенства. И не только потому, что хриспанство представляет 
собою живое и таинственное единство 1ерархш и равенства, но 
и потому, что, требуя послушатя хрисианской идеъ, вожди на
рода будут требовать подчинешя не только самим себ*, но и 
тому, чему сами подчиняются: въровашям и убъждешям, кото-
рыя в*ками творили исторш Россш. Ценность этих размыш-
ленш косвенным образом доказывается и тъм, что вс* борю-
щ1яся с большевиками правительства не только не отрицают 
хриспанства, но прикрываются им как щитом в борьбе за свои 
идеалы. В Австрш это совершенно очевидно. Муссолини по
чел за благо примириться с церковью. У нащонал-сощализма 
очень сложные счеты с христианством, но, как бы сложны они 
ни были, 24-ый параграф программы, утверждающий, что пар
тия стоит на точке зрешя положительнаго хриспанства, все 
еще в сил*. В сил* остается потому и 293-ья страница «Моей 
борьбы», защищающаяся не только хриспанство, но и невоз
можность для хриспанства, желающаго быть релипей, а не без
ответственным м1росозерцан1ел1, отказаться от своего д о г м а -
т и ч е с к а г о содержания. Думаю, что сказывающееся во всем 
этом желаше современных диктатур походить на хриспансшя 
государства свидетельствует о правильности моей мысли, что 
в древности, традищонности и всенародности христианской идеи 
кроется нечто нужное для современнаго полнтическаго строи
тельства, какая-то полезная правда. Имя этой правды, конечно, 
с в о б о д а . Сближая свое м^росозерцаше с хриспанством, со
временная диктатура как бы говорит народу: если я тебя и на
силую, то я это делаю во имя той правды, которая издавна за
ложена в теб* самом. 

Росая, которая после падешя большевиков начнет духов
но воскресать к новой жизни, будет в своей массе, вероятно, 
мало чувствительна к свобод*. Но для той ея творческой эли
ты, на которую мы только и можем расчитывать, свобода бу
дет безспорно верховною ц*нностью. Потому мн* и представ-
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ляется не безнадежною попытка подлинно свободолюбивая на
чала новой эры. Страшно подумать, если в порядк* какой-ни
будь новой идеократической перелицовки на голову освобож
денных русских граждан снова обрушится все то, что уже бы
ло: на торжественной авансцен* долгожданнаго переворота, 
флаги и м*дныя трубы, марши и шпалеры, сиплые голоса ора
торов и бурные аплодисменты, а по низу, у ног марширую
щих и за спинами випйствующих шепоты изм*н и провокащй, 
ведущие к вис*лицам и разстр*лам. Какая безысходная тоска и 
угнетающая скука! 

Соглашаюсь и допускаю: по трагической необходимости исто
рш новая жизнь может начаться именно так страшно и без
надежно, но сознательно желать и готовить т а к у ю см*ну 
большевизма преступно и безсмысленно. Хот*ть т а к о й см*-
ны — значит хот*ть ув*ков*чешя духа большевизма в Россш. 

Н*т, серьезно задумывать новый облик Россш нельзя без 
в*ры в то, что поел* оглушительнаго агитащоннаго крика, по
ел* нескончаемаго потока бушующих, но мертвых слов для 
вс*х наибол*е искренних, горячих, а потому, Бог даст, и наи-
бол*е сильных русских людей, будет насущн*йшею потребно
стью и величайшим счастьем перестать говорить об истин* и 
начать в молчаши, бол*е руками, ч*м устами, заново творить 
ея образ. 

Мн* кажется, что в Россш поел* падешя или свержешя 
большевистской власти должна будет наступить н*кая истори
ческая секунда, в которую р*шится вопрос быня или небыля 
той русской христианской культуры, о которой так много го
ворилось в эмигращи. Если этой культур* быть на Руси, то в 
эту секунду вокруг вс*х умученные, но еще не снесенных цер
квей соберутся каше то друг другу мало лзв*стные люди, что
бы без сговора начать общерусское хриспанское д*ло. Люди 
эти заново сложат разваленную ограду, снова водрузят крест, 
разыщут и соберут иконы, наладят хор. Начнутся церковно-при-
ходсюя собрашя и бес*ды по религюзным, сощальным и поли
тическим вопросам, организуется помощь больным и б*дным. 
Так из тишины возникнет и, захватывая одну за другой вс* 
стороны общественности и культуры, начнет постепенно расти 
и шириться новая христианская жизнь. 
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Есть один вопрос, таящдй в себе почти неразрешимую 
трудность. Это вопрос об отношенш между церковью и госу
дарством. Почти невероятная сложность этого вопроса заклю
чается в том, что христианство, царство котораго «не от М1ра 
сего», чтобы творить сощальную, а тем самым и политическую 
правду м1ра, должно быть, повидимому, поставлено в нем не 
только как правда, но и как сила. 

Теократическое, т.-е. папо-цезаристское разръшеше этого 
вопроса, принесло миру и хриспанству явно больше вреда, чем 
пользы. Не меньше вреда принесло и обратное цезаро-папист-
ское разрешеше его. Царствует ли церковь при помощи госу
дарства, становясь сама государством, царствует ли государ
ство, обязуя церковь теми или иными мерами служить себе — 
это не большая разница. Всякое сгияше церкви и государства, 
хотя бы только в лице чиновника налоговаго улравлешя, при
ходящего описывать вернаго, но нерадиваго сына церкви в 
пользу причта и государства, полно больших трудностей и со
блазнов. 

Церковь, собирающая нужныя ей для существовашя сред
ства при помощи полицейской власти, не может быть незави
симой совестью государства. Выполнеше этой трудной задачи 
(современная борьба исловедническаго движешя в Германш яв
ляется неоспоримым доказательством правильности моего поло-
жешя) может быть по силам лишь для церкви, матер1ально и ад
министративно абсолютно независимой от государства, для 
церкви живущей исключительно добровольными взносами при
хожан и уже по своему внешнему виду являющей образ не-
здъшняго м1ра, т.-е. для церкви отделенной от государства. 

Принцип отделешя церкви от государства не приходится 
ни обосновывать ни защищать. За него сейчас высказываются 
как верующие, так и не верующие, как враги церкви, надею
щиеся, что без государственной поддержки хриспанская выдум
ка быстро погибнет, так и ея веруюпле сыны, уповаюице, что 
уничтожеше соблазнов властвовашя только укрепит внутрен
нюю силу церкви. Как ни удобно это единеше в практическом 
отношенш, трудно отделаться от чувства, что в нем не все бла
гополучно, от мысли, что должна же быть некая очевидная раз
ница между отделешем, провозглашенном в свое время фран-
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цузской революцией, и тем, к которому только и может стре
миться христнская власть, стоящая перед задачею преодол*-
шя большевистская послеслов1я к просвещенской эпохе. Све
дете этой разницы к разнице чисто психологической, успокое-
т е на мысли, что при наличш в будущей Россш живых и со
циально озабоченных хрисиан,. власть как-то сама будет хри-
сианизироваться, представляется мне не правильным все по 
тем же, уже не раз подчеркнутым мною соображешям о дух* и 
стиле нашей эпохи. Пульс жизни современнаго человечества 
бьется не в обществе, а в государстве. Тяжба Христа и анти
христа решается сейчас в огне револющй и войн. Хриспанству, 
стремящемуся спасать не только отдельные сердца и души, но 
и строить сощальную и политическую жизнь, нельзя потому 
оставаться обществом, не имеющим никакого отношешя к го
сударству. Без выхода из аскетическая полумрака катакомб и 
келш и без возвышешя над практикой богоугодных заведенш 
хриспанству трагических вопросов современности не разрешить 
и судеб м!ра не устроить. Из этих положешй не следует ни 
права церкви требовать себе от государства тех или иных по
литических полномочш, ни тем паче права государства насило
вать общественно государственную жизнь во имя клерикаль
ной идеологш. По уже условленному исключение всех папо-
цезаристских и цезаро-папистских соблазнов из этих положе
ний следует нечто совершенно иное: соглаае хриспанской вла
сти на церковное руководство, готовность к церковному по-
слушашю и к обнародовашю в той или иной форме этой сво
ей готовности, т.-е. к созданпо всенародно видная единешя, 
а в трагическом случае и места борьбы между христианской со
вестью государства и его земными нуждами и необходимостями. 

Мысли эти никоим образом не ведут вспять к тем преж
ним формам взаимоотношешя церкви и государства, при кото
рых церковь в хозяйственно-правовом отношенш наживалась на 
государств*, а государство охотно украшалось христианскими 
доброд*телями. Наоборот, в них заложена единственно воз
можная гаранпя против превращешя хриспанской власти бу
д у щ а я в клерикально-нащоналистическую деспотно старая 
типа. Кандидатов в православные диктаторы при н*котором 
возможном стеченш обстоятельств завтра в эмигращи, а быть 
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может и в Россш найдутся десятки. В с * они с удовольств!ем 
повторят либерально-сощалистичесюй лозунг, что релипя — 
частное д*ло каждаго, и с еще большим удовольствием сочтут 
не касающимся хрисианской Россш, частным делом государст
венной власти возстановлеше всего устарълаго арсенала лже-
христтанскаго клерикализма. Отмежеваше от такого возрож-
дешя христианской власти является насущною необходимо
стью пореволющонно-релипознаго сознашя. Иного же сред
ства отмежевашя, кром* как того или иного правового офор-
млетя своей ГОТОВНОСТИ В определенных особо важных слу
чаях считаться с голосом церкви, как с голосом подлинной на
родной совести для будущаго антибольшевистская, антифа
шистская и сверхлиберальнаго хриспанская государства нет 
и быть не может. Развипе и уточнеше этого положешя требу
ют особая и тщательнаго изследовашя. Откладывая потому 
анализ новая взаимоотношешя между государством и церко
вью до следующей статьи, я закончу и поясню мои беглые на
меки следующим простым соображешем. 

Известно, что Владим1р Соловьев предлагал Алексан
дру III, как христанскому государю, не казнить убшц своего 
отца, и что он в своей последующей публицистической дея
тельности требовал от русской монархш религюзно-нравствен-
наго, а тем самым, согласно его концепщи, и политическая 
примиретя с поляками-католиками и евреями. Я думаю, что 
если бы эти требовашя были в свое время провозглашены 
не безправным приват-доцентом и публицистом, а патр1архом 
русской православной церкви и если бы они раздались не в 
монархш, в которой церковь возглавлялась синодальным чи
новничеством, а в государств*, связанном с церковью добро
вольно взятым на себя обязательством заслушивашя и взвеши-
вашя ея голоса, в некоторых же религюзно особо существен
ных случаях и обязательством подчинешя ему, то это могло 
бы сыграть большую и положительную роль. 

Что было невозможно в прошлом, то должно стать воз
можным в будущем. Конечно, без веры в устроительную силу 
добра на земле, без веры в то, что освобожденная от государ
ственных тисков церковь сможет в решающую минуту еди-
номысленно предохранить власть от религюзно недопустима-
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го и политически неисправимая решетя, все высказанныя 
мною мысли становятся совершенно беэпредметными. Но без-
предметными становятся тогда и все устремлешя к новой эр* 
действенная, сощальнаго хриепанства. 

Против в с е я сказаннаго, несмотря на все мои оговор
ки, будут, конечно, выдвинуты обвинешя в утопизм*. Правда, 
поел* того, что удалось сд*лать большевизму в Россш и на-
щонализму в Германш, вопрос о неосуществимости утошй на
до было бы пересмотр*ть в корн*. На наших глазах понятая 
реальной политики и утопш настолько приблизились друг к 
другу, что всякая, лишенная конструктивной фантазш поли
тическая мысль невольно кажется безпочвенной и утопичной. 
Т*м не мен*е для антифашистская, а потому в каком-то весь
ма существенном смысл* все же и демократическая сознашя 
есть одно соображеше, ослабляющее, по крайней м*р* на пер
вый взгляд, все сказанное мною. 

Не думаю, чтобы можно было сомн*ваться в том, что боль
шевикам за долпе годы их царствовашя, д*йствительно, уда
лось в очень значительной степени раскрестить массы русска-
го народа, и что «Новый град» придется строить не на фун
дамент* святой Руси славянофилов и Достоевская, а на об
ломках марксистски-большевистская царства, в котором зна
чительное большинство живой и талантливой молодежи ока
жется абсолютно глухим ко всякой христианской пропов*ди. 
Как же быть с этим большинством? Возможно ли задумывать 
образ Россш, явно идущш в разр*з с волею этого большин
ства? Думаю, что для демократов новой формащи, не стоя
щих на позицш демократическая формализма, вопрос этот 
не таит в себ* никаких особых затруднешй. В «Новом Гра-
д*», между прочим, и мною уже не раз высказывалась очевид
ная по нашим временам мысль, что защита реальной демокра
тии не только допускает, но даже и требует прим*нешя и не де
мократических методов борьбы. Непонимаше этой истины Вре
менным правительством привело Россда к большевизму. Но 
если допустимо уже существующую демократда защищать в 
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минуты опасности и недемократическими мерами, то нет ни
каких основашй требовать, чтобы подлинно народная и под
линно демократическая Россш осуществлялась по всем прави
лам формально-демократической игры в большинство и мень
шинство. Не то важно, чтобы будушде правители Россш при
шли к власти демократическими путями, а то, чтобы они не 
оставались у нея вопреки явной воли честно и свободно опро
шенная народа. Путем постановки на голосоваше своего ре-
липозно-сощальнаго м1росозерцанщ христианской элите к вла
сти не прШти, но растворить себя, как элиту, в общенародной 
воле уже после прихода к власти ей будет безусловно легче, 
чем всякой другой инищ'ативной групп*, если только она, со
гласно всему вышесказанному, начнет свое дело не с совер
шенно невозможная и ненужная в ближайшее время «оцер-
ковлешя культуры», а с насущнаго очеловечешя жизни. Есте-
ственныя права человека и гражданина, свободный труд и со
циальная справедливость, мирное устроеше своего дома, трез
вое и миролюбивое разрвшеше вопросов внешней политики 
— вот та вне христианства неосуществимая демократическая 
программа, за которую в Россш, пережившей поголовное без-
прав1е и каторгу рабскаго труда, выскажется безусловно гро
мадное большинство населешя и над которой нам в эмигращи 
надо неустанно работать. За исключешем старозаветных либе-
рал-и сощал-демократических группировок, все эмигрантски 
политическая формащи пореволюционная типа стоят на тех же 
религиозных позищях, что и Новый Град. Наша особенность 
заключается лишь в том, что мы, как огня, боимся превраще-
т я хриспанства в мертво-клерикальную идеолопю, в бытовой 
аксессуар нащональной револющи, утробно устремленной к 
создашю скуластой ,трезвонной и погромной фашистской Рос
сш. По нашему глубокому убеждешю, релипозное возрожде-
ше Россш предполагает исход из абсолютно первичная и под
линная христ!анства и из пристальнаго, свободнаго непред
взято-справедливая изучешя советской Россш. Лично мне ка
жется, что ,если бы лучили представитель Р у с с к а я Студен
ческая Хриспанскаго Движешя, исповедующий непреложную 
христанскую истину, что вся истор1я человечества целиком 
свершается в отдельных человеческих душах на путях тревож-
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наго искашя социальной правды, вплотную подошел к лучшему 
младороссу, горячо устремленному к лицу советской Россш и 
всецело преданному делу ея преображения, то в эмигращи со
здался бы тот человечески тип, который нужен для новая 
строительства Россш. Одно надо только твердо помнить. Уда
ча всех наших замыслов всецело зависит от того, найдем ли 
мы отзвук в самой Россш. Я ни минуты не обольщаюсь надеж
дой, что его будет легко найти, и отнюдь не уверен, что он 
будет найден. Твердо я знаю только одно, что для того, что
бы наша работа была осмысленной, нам надо встретиться с 
Россией. Наша вера в возможность этой встречи держится на
деждой на духовный рост оппозищоннаго комсомольца, на обо-
стреше критическаго сознашя советская студента и ученаго, 
на пробуждеше в новом советском человеке чувства нащо
нальной ответственности за все то страшное, что его совет
ская власть сделала с Рогаей, на б у н т р у с с к о й с о 
в е с т и и н а н и з б е ж н у ю в с в * т * э т о г о б у н 
та в с т р е ч у п р а к т и ч е с к и д е л о в о г о а к т и в и з 
ма п о т е р я в ш е й в е р у в М а р к с а с о в е т с к о й 
м о л о д е ж и с т о ю в ы с ш е ю д у х о в н о ю а к т и в -
н о с т ь ю | к о т о р а я з а г о д ы б о л ь ш е в и с т с к а г о 
г о с п о д с т в а б ы л а п р о я в л е н а л у ч ш и м и р у с 
с к и м и л ю д ь м и , м у ч е н и к а м и з а в е р у и р о 
д и н у . 

Какова психологическая реальность и действительная со-
щологическая структура Советская Союза — сказать не лег
ко. И зная все, мы видим очень мало. Все же мы вряд ли оши
бемся, если предположим, что служилый класс Советская Со
юза, к которому, за исключешем верхняго слоя правительства 
и доживающих свой век лишенцев, принадлежит почти все на-
родонаселеше Союза, действительно представляет собою не
кое безклассовое общество. Культурный уровень наиболее вы
дающихся представителей этого общества надо считать силь
но сниженным, но культурность масс в Россш безусловно по
высилась. Общество это несет громадный, подчас героически 
труд и в массе своей, по крайней мере, не требует от жизни 
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ничего, кром* удовлетворены самых скромных и безспорных 
нужд: квартиры, заработка, свободная времени для книги и 
беседы и ненасильственной смерти в собственной постели. 

Не только не ставя большевикам, в заслугу создаше та
кого общества, но и не прощая им его, нельзя все же не ви
деть, что советская жизнь является весьма пригодной базой 
для возведешя первая гуманитарнаго этажа «Новая града». 
Ведь и христ1анство всегда защищало труд и прежде всего да
же физическШ труд, как основу человвческаго общежипя. 
Ведь, и оно проповедывало трудовой солидаризм общества и 
защищало собственность лишь как минимум тех щедрот, от 
которых всегда можно и должно уделять ближнему, ведь, и оно 
защищалос умеренность в лользованш земными наслаждешя-
ми. Мало-мальски безпристрастное изследоваше вопроса об от-
ношенш христианства к сощализму и капитализму с непрере
каемой очевидностью устанавливает сощалистическую, а не 
капиталистическую душу сощальной эпохи хриспанства. Раз
д а е т е труда и капитала, нетрудовой доход, взимаше процен
тов, опред*леше цен на продукты производства рынком, а не 
трудом, замена сословной структуры общества классовой, 
маммоиизм буржуазной цивилизащи — все это всегда встре
чало в лице хрисианства определенное осуждеше. Я знаю, 
что лротив этого положешя можно привести много фактов и 
соображений, говорящих на первый взгляд, обратное. Первое 
впечатлеше, однако, не верно. Неоспоримо, конечно, что в го
ды ожесточенной борьбы между капиталистическими прави
тельствами и револющонерами-сощалистами пастыри всех ис-
поведанш и национальностей стояли на правительственной сто
рон*. Но это объясняется не капиталистическими симпапями 
хриспанской этики, а хриспанским учешем о божественном 
лроисхожденш власти, которым земная церковь часто не в м*-
ру злоупотребляла в целях сохранешя своих общественно-го
сударственных привиллепй. Борьба между сощальной этикой 
христианства и христианским положешем о религюзных исто
ках государственной власти очень острая тема, которую я не 
могу развивать подробно. Скажу только, что, в общем, сощ-
альиая этика христианства, говоря политическим языком совре
менности, была всегда много радикальнее хриспанской сощо-
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лопи и прежде всего христианская учешя о власти и государ
ств*. Характерная для капиталистической эпохи поб*да кон
сервативной сощологш христианства над бол*е радикальной 
сощальной этикой- представляется мн* одною из наибол*е су
щественных причин практической неудачи сощальнаго хри-
спанства в 19-ом в*к*. Здесь нын* необходимы новыя мысли 
и новые пути. 

Из сказанная вытекает с полною очевидностью, что пре-
вращеше Россш в типично капиталистическую страну было бы 
величайшим преступлешем, как перед идеей сощальнаго хри-
спанства, так и перед вс*ми пережитыми Росаей муками. Вся 
задача лореволющонная строительства должна заключаться в 
том, чтобы в муках рожденную трудовую жизнь, в очень боль
шой степени поравнявшую б*дных и богатых, знатных и про
стых, духовно утонченных и малограмотных, не просто отри
нуть, но, д о н е у з н а в а е м о с т и , п о в ы с и в е я 
б ы т о в о й и х о з я й с т в е н н ы й у р о в е н ь , как-то 
и удержать, как основу новой соборной и универсальной хри
стианской культуры. 

Развивать подробно сощально-политическШ и культурно-
педагогическш смысл этой формулы мн* невезможно. Можно 
попытаться лишь совс*м приблизительно набросать отд*льныя 
черты сощальнаго лица будущей Россш. 

Как уже не раз отв*тственно писалось в «Новом Град*», 
и в случау падешя большевиков земля должна будет остаться 
изъятой из свободная частновлад*льческаго товарооборота. 
Дабы крестьянство не попало в новое рабство к частному, да 
еще иностранному капиталу, государство должно будет оста
вить за собою верховное право собственности на землю. Это 
однако не значит, что земельный строй Россш должен навсегда 
остаться строем кр*постнических колхозов. Покоющаяся на 
понятш личности хриспанская культура не отрицает начала 
собственности, а, наоборот, утверждает его. Изъяне земли из 
безконтрольнаго час>тно-влад*льчес,кая товарооборота (долж
но потому быть направлено не к уинчтожешю всякой собст
венности на землю, а лишь к утверждение подлинная смысла 
землевлад*шя, который не может заключаться ни в чем ином, 
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как в создании трудовой и нравственной связи человека с зем
лей, с природным и животным миром. В этом смысл* всякое 
трудовое, и в особенности крестьянское хозяйство есть такая 
же первооснова жизни, как любовь и семья. Практически из 
этого следует, что, если бы крестьяне-колхозники пожелали в 
будущем вернуться к 'форм* единоличнаго хозяйства, то го
сударство должно будет найти т* или иныя возможности для 
над*лешя их землей и финансировашя этого возврата. Мн* лич
но Россия, обрабатывающая землю исключительно в колхозно-
коллективном порядк*, никак не видится, и я ув*рен, что 
тяга к своей земл* проснется с очень большою силою. 

Из этого, однако, не сл*дует, что колхозы должны будут 
окончательно исчезнуть, что их нужно будет принудительно 
ликвидировать. В релипозном план* в их защиту может быть 
выдвинуто соображение, что личностью, хотя бы только и в 
переносном смысл*, может быть и келлектив, живущШ лад
ною, единомысленной жизнью. В м*ру превращения сов*тских 
колхозов в дружныя трудовыя артели, закр*плеше земли за 
ними можно только прив*тствовать. Принудительное насажде-
ше столыпинских отрубов было бы в Россш, с ея традищей 
«мирского» хозяйства, таким же произволом, как и принуди
тельное удержание крестьян в колхозах. В пользу свободных 
колхозов говорит еще то, что техническое оборудоваше их го
раздо легче и дешевле ч*м оборудоваше единоличных хо
зяйств. Весьма важно, наконец, и соображеше, что в колхозах 
гораздо легче организовать ту общественно-коллективную 
жизнь, которая сейчас всюду становится нормальною для мо
лодого покол*шя: клубы, читальни, спортивныя площадки и 
кинематографы. Весьма в*роятно, что прошедшая сов*тскую 
школу холостая молодежь будет в свободных колхозах рабо
тать гораздо охотн*е, ч*м в родительских индивидуальных хо
зяйствах. Но в*роятно также и то, что семейные крестьяне, у 
которых уже подрастают д*ти, будут охотно выходить в ча
стники. Нашу ненависть к идеократически закупоренным кр*-
постническим колхозам сов*тской Россш несправедливо и вред
но переносить на все формы артельно-кооперативнаго общаго 
д*ла. Весь мир напряженно ищет сейчас перехода от индиви
дуалистических форм жизни и хозяйствовали к формам новаго 
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коллективизма. Искания эти экономически необходимы и духов
но праведны. 

Что касается промышленности, которой предстоит еще 
очень большой расцв*т, то ясно, что ее придется строить на 
т*х же сложных основаниях не безсмысленной* отм*ны всего, 
что сд*лано большевиками, а на утверждении и преображении 
уже начатаго ими. В с * ключевыя производства должны будут 
остаться в руках государства. В частно-влад*льческом про
изводственном сектор*, работа котораго должна будет ве
стись под общим руководством контрольных инстанщй го
сударства, важно будет не допустить эксплоатащи рабо
чих новыми предпринимателями. Плановость будет играть 
очень значительную роль. Самою трудною, но и самою 
важною задачей будет устроеше в новой жизни психолопи 
идеологически разв*нченнаго рабочаго-пролетария. Одним про
должением уже начатаго большевиками улучшения его вн*ш-
ней жизни — квартирами, клубами, больницами, домами отды
ха — этой проблемы не разр*шить. Выпавший на долю, как 
социологически, так и экономически мало состоятельной марк
систской доктрины громадный политическШ усп*х явно объяс
няется т*м, что у нея был свой паеос и своя трудовая этика, 
по-своему осмысливавцие и с*рыя рабочи*я будни и празднич
ный, пролетарския барикады. Миеолопя марксизма в глазах бу
дущей Россш окажется скомпрометированной и отм*ненной. 
Уже и сейчас Росая живет не марксистским, а совершенно 
иным паеосом. Если из формулы этого новаго паеоса — «мы 
влад*ем шестою частью всего земного шара и отстраиваем ро
дину пролетариата на страх буржуазным врагам» — выбросить 
оба дореволюционных момента — марксистское противопостав
ление буржуазии пролетариату и империалистическое «царствуй 
на страх врагам», то получится прекрасная, слегка изм*ненная. 
формула будущаго строительства: «Россия влад*ет шестою ча
стью всего Mipa, какой восторг отстраивать и защищать свою 
родину во славу мира и процв*ташя челов*чества». Оконча
тельно зам*нить все еще не ликвидированную марксистскую 
мечту м1рового пожара во славу пролетарскаго интернационала 
патриотическим паеосом всенародно преображающая тру
да, вот та, требующая фантазш и педагогическая дара зада-
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ча, над которою придется много поработать будущей власти. И 
тут простого продолжение начатаго большевиками д*ла окажет
ся недостаточно. 

Разрабатывать природныя богатства Росси'и, строить заво
ды и фабрики, выпускать по тысяч* автомобилей и тракторов 
в секунду — очень хорошо, но дълать все это для того, что
бы на путях навязшей в зубах всем1рной пролетарской рево
люции привести вс* явления Mipa и вс* людсюя сознания к об
щему знаменателю марксистской идеолопи и пролетарскаго 
счастья без Бога, но с радю и граммофоном — ужасно скуч
но. В с * мало-мальски духовные люди, побывавиие за посл*д-
нее время в Россш, единогласно свид*тельствуют о том, что 
большевистская власть не только по злой вол*, но и неволь
но накладывает на вс* проблески и поб*ги как будто нарож
дающейся новой жизни тяжелую печать убогая унышя, что 
весь ужас большевистской Россш в том, что в ней мертвы чув
ства красоты и поэзии. Мн* кажется, что верховною, воспита
тельною, но не агитационною задачей будущей власти будет 
пробуждеше этих чувств. Новый русскш трудовой национализм, 
который; Бог даст, см*нит пролетарски патриотизм, будет дер
жаться на чувств* живой влюбленности в Pocciro, на безконеч-
но радостном ощущенш этой единственной по своим разм*-
рам и богатствам, по своей красот* и обаятельности, по своей 
безспорной талантливости и неиспользованности своих возмож
ностей стран*. Счастье быть русским, быть сыном и создате
лем ц*лаго Mipa, у которая все есть, которому не нужно гро
моздить великих, но и проклятых исторических собьтй, что
бы добиваться своего м*ста под солнцем, которому можно мир
но и вольно цв*сти под ним вс*м своим благодатным бьтем 
— вот то чувство, на котором только и можно праведно стро
ить новую нащональную жизнь. 

В эмиграции в посл*днее время все сильн*е. звучит тема 
русскаго национализма и русской национальной революции. На
растание этой темы вполн* понятно, как в связи с поворотом 
большевистской идеологии к (во многом оскорбительной) иде* 
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п р о л е т а р с к о й родины, так и с обострешем национализ
ма во всем мир*. В том, что силою, которая см*нит, а, может 
быть, и сломит большевистскую диктатуру, будет сила горя-
чаго национальная подъема, сОмн*ваться не приходится. Подъ
ем этот можно однако безоговорочно прив*тствовать лишь при 
условш его безусловной русскости и его связанности с духом и 
плотью Россш. Самая значительная черта русскаго духа его 
всем*рность и всемирность, широта и глубина его дыхашя. Са
мая значительная черта русской государственной плоти — мно-
гоплеменность и многоязычность России, представляющей со
бою не нащю, а ц*лую семью наши. Сворачивать в тупик ве
ликорусски-славянофильская обрусительнаго шовинизма эпо
хи Александра III, мало чувствительной как к Петровскому окну 
в Европу, блистательному Петербургу, так и к экзотическому 
образу сказочной персидской княжны, значит проявлять вели
чайшую нечувствительность к облику и гешю Poccim Из этого 
никак, конечно, не сл*дует, чтобы гешй русскаго патриотизма 
был обязан предоставлять вс*м населяющим Pocciuo народно
стям не только право на самоопред*леше, но и право на отд*-
леше. Вести русское государство может, конечно, лишь рус
ское, точн*е великорусское племя. В этом водительств* должна 
твердо звучать тема имперской великодержавности. О том, в ка
ких государственно-правовых формах должны быть в будущей 
Россш связаны великодержавность и федерализм, говорить в 
данной стать* невозможно. Мн* важно указать лишь на ту дву
планность русской национальной идеи, которая одна только га
рантирует ея русскость. Пользуясь терминолопей Г. П. Фе
дотова, можно сказать, что у каждаго русскаго челов*ка чув
ство любви к своей великорусской, или украинской, крымской 
или сибирской р о д и н * должно быть неразд*льно связано 
с чувством общерусскаго, имперская о т е ч е с т в а . 

Заканчивая свои раздумья о будущем облик* России и чи
стосердечно спрашивая себя, осмысленно ли призывать вс* жи-
выя силы эмиграции к его осуществление — я не могу скрыть 
от себя и не хочу скрывать от читателей главная недостатка 
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моей статьи: в ней н*т никаких указаний на т* пути, которые 
могли бы привести к осуществление моих предчувствии и устре
млений. Если я, т*м не менее, написал все то, что написалось, 
то лишь по глубокой уверенности, что для всех политических 
деятелей эмиграции — вождей и рядовых работников — преж
де всего важно духовное ощущете той России, за которую 
только и стоит бороться и которая в С С С Р , уже сейчас так 
же существует, как облик милаго липа на непроявленной пла
стинке. Преследующее меня, как я признавался вначале, же
стокое отталкиваше от обеих Европ сыграло роль проявителя. 
Подлинное лицо рождающейся в советской Россш Россш живо 
стоит перед глазами. Вера в в о з м о ж н о с т ь его историче
с к а я воплощешя непоколебима. Жива потому и надежда, что, 
если не отводить глаз и неустанно крепить волю, то найдутся 
и конкретные пути борьбы и победы. 

Федор Степун. 

Аура коммунизма 

Отвратительна атмосфера, образовавшаяся вокруг рус
с к а я коммунизма, и мучительно неверны все суждешя о нем, 
самыя противоположныя суждетя. Все реакщи на коммунизм 
происходят как бы в искусственной сред*, при отсутствии сво
бодная дыхашя. Реакщи большей части русской эмигращи оши
бочны и извращены. Но по другому ошибочны и извращены 
реакщи intellectuels Западной Европы. Ужасна атмосфера, со
зданная коммунизмом, потому, что в ней. ничто не рассматри
вается по существу, и что в ней почти невозможно разсмотреть 
истину. Иностранец, приехавший разсматривать советскую Рос
с ш , при всем желаши истины разсмотреть не может. Правда, 
иностранцы проявляют иногда большое легкомыслиО в своих 
суждениях о Россш. Но самыя противоположныя суждения пу
тешествовавших по стране советов одинаково могут быть вер-
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ными и неверными, как и суждешя русских, пр1ехавших отту
да. Если целостная истина вообще с трудом доступна людям, 
то она совсем недоступна по отношенда к опыту осуществле
ния коммунизма в России. Атмосфера вокруг русская комму
низма насыщена пропагандой, которая ведется с необычайным 
искусством. Слишком много в реализащи коммунизма показа
тельная и примерная. Иностранцам удалось даже внушить ту 
мысль, что в Россш в прошлом никакой культуры не было, что 
это была дикая страна и что впервые культура насаждается 
коммунистической властью. В это поверили люди, восторгав-
ишеся русской литературой и русской музыкой. Французских 
писателей л е в а я направления удалось даже убедить, что в со
ветской Росаи, в противоположность странам фашистским, су
ществует свобода слова и мысли. Во французской печати пи
шут статьи, в которых утверждают, что Стасова, чекист
ка, — святая, Радек — велищй и очаровательный чело
век и т. п. Нравственный ореол старых русских рево
люционеров перенесли на большевиков, в то время как 
они нравственно стояли ниже не только прежних поколъ-
шй револющонеров, но и социалистов-революционеров и мень-

- шевиков, так как считали все средства дозволенными для до-
стижешя своих целей, последние же все-таки стеснялись в 
средствах. К русским коммунистам, чуждым всякой сантимен
тальное™, существует сантиментальное отношеше издалека. 
Таким слюнявым сантиментализмом отличается, например, Гю-
енно, когда он пишет о русском коммунизм*. Отношеше за
падных людей к русскому коммунизму и к советской России до 
такой степени лишено свободы, что некоторые люди, симпа-
тизирукшце русскому коммунизму, хотя и не коммунисты, го
товы повторять за сталинистами, что Троцкий изменник рево
люционная коммунизма, контр-революционер и чуть ли не за
щитник капитализма, хотя ,в действительности, он единствен
ный, оставшиеся верным идее интернациональная коммунизма. 
Атмосфера, образовавшаяся вокруг коммунизма, отвратительна 
тем, что она требует рабская поклонешя Сталину и советско
му правительству, поклонения господствующей сил* и власти, 
и д*лается совершенно невозможным обсуждеше идейной сто-
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роны коммунизма. Все в сущности определяется тактикой и 
всем интересуются лишь в отношенш к тактик*. Этот примат 
тактики был уже у Ленина. И наче и быть не может, если основ
ной проблемой стало завоеваше и охранеше власти. Власть по-
раждает утилитарное отношение ко всему. *) 

Тяжелая, давящая атмосфера вокруг коммунизма, вокруг 
проблем коммунизма и социализма, имеющих мировое значение, 
связана с тем, что группа людей, людей идейных, пожелавших 
осуществить коммунистическое общество, в котором видели 
справедливость и правду, захватила в свои руки власть над са
мым большим в м1р* государством. Поэтому коммунизм не есть 
только революция, м1ровая револющя, коммунизм есть также го
сударство, желающее быть сильным, есть также власть, же
лающая, во что бы то ни стало, охранять себя. За коммуни
стами, мечтавшими о совершенном социальном строе, скрыты 
всъ богатства огромнаго государства, арм1я, пушки, хорошо, 
слишком хорошо организованная политическая полищя и пр., 
и пр. И коммунисты других стран чувствуют за собой финан
совую, военную, полицейскую силу огромнаго государства. Для 
Ленина проблема сощальной революши была прежде всего про
блемой завоевашя и организации власти. Сила государства дол
жна стать орудием социальной революции. В этом предшествен
ником Ленина был Ткачев. Для этого нужно было себ* усвоить 
не только традиции революционной интеллигешци, но и тради-
щи русской исторической власти, начиная с великих Князей Мо
сковских, с 1оанна Грознаго и до Петра Великая и власти им
ператорской. Ленин ,преусп*л, но этим своим усп*хом он 
вверг коммунизм и задачу социальная переустройства мира в 
атмосферу политиканской лжи, утилитарная расчета, органи
зованная в м1ровом масштаб* шшонажа, борьбы за власть, не 
останавливающейся ни перед какими жестокостями. И это атмо
сфера не только руссская, это атмосфера мировая. Западные 
коммунисты и даже просто сочувствующие коммунизму и даже 
сочувствующее не коммунизму, а сов*тской Россш уже не мо-

.*) Я вполне сочувствую военному союзу Франции с советской 
Росаей, но совершенно иначе отношусь к сближетям на почве куль
турной. ' 
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могут критиковать Сталина, потому что Сталин — власть, не 
гут выражать сочувствия какой-либо оппозищи, правой или л*-
вой, не могут признать, наприм*р, что Троцкий остался в*рен 
традициям революиионнаго марксизма. В с * стали ультра-этати
стами, вс* поклоняются государственному могуществу. Свобо
да суждешй в этой атмосфер* совершенно утеряна. Даже жи
вущие на свобод* западные люди чего-то боятся. Западные 
intellectuels, совс*м не политики и часто очень наивные в со-
щальных вопросах, лишены всякой самостоятельности в оц*н-
ках и суждениях; все, что они говорят, покорно не столько ком
мунистической иде*, сколько коммунистической власти, их мн*-
шя офищальныя, правительственныя. Им импонирует не правда, 
а сила и власть. Любя свободу, они не в силах сказать слова 
против OTCyTCTBifl свободы в сов*тской Росси'и, они совс*м по
теряли способность обсуждать вопрос о свобод* по сущест
ву. Они говорят так, как говорят люди, ведущие международную 
политику и подчиненные ея условной лжи. 

Сов*тская коммунистическая Росс1я в утрированной фор-
м* разд*ляет н*которыя свойства мировой пореволющонной 
эпохи. На ней лежит неизгладимая печать войны. Атмосфера по
слевоенной эпохи тяжелая и несвободная. Мир им*ет ауру, ко
торую, в*роятно, им*ют люди поел* совершешя преступле
ния, это аура войны и убийства. Эта красно-коричневая аура есть 
и вокруг русскаго коммунизма, который насыщен испарешями 
войны. Делеше мира на два лагеря есть чисто военное д*леше. 
В военном лагер* не может быть свободы мысли и слова, не 
может быть никакой мысли, которая не им*ла бы утилитарно-
военная характера. Таков фашизм, который ненавидит свобо
ду и ненавидит мысль. Но таков же и коммунизм, в нем т* же 
эманации. Правда, это объявляется временным, объясняется не
обходимостью самозащиты. Н о этатизм и милитаризм облада
ют такими свойствами, что, если вы вступили на их путь, то 
остановиться и изм*нить направление невозможно, вы нахо
дитесь во власти этих инфернальных сил. Эманащи абсолютнаго 
государства, всегда готовая к войн*, отравляют всю жизнь. 
Наивное рабство мысли и сов*сти, предшествутощее пробуж
дению и обострешю сознания, есть зло исправимое и поб*ди-
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мое, но рабство мысли и совести, получившее высшую санк
цию сознания, есть зло, которое труднее исправить и победить. 
Сознательная любовь к рабству мысли и совести есть то со
стояние, к которому м1р, повидимому, идет. 

В Россш происходят сейчас болышя изменешя. Эти изме
нения столь быстры, что все написанное делается устаревшим на 
протяжении несколько месяцев. Есть очень положительное в 
происходящих процессах, есть и СОВСЕМ отрицательное. Ино
гда кажется, что происходит незаметная контр-революшя, ко
торая впрочем совсем не есть возвращение к старому режиму. 
Наиболее ценным мне представляется постановка проблемы че
ловека, который был совсем задавлен. Вероятно, есть эконо
мические успехи, есть рост народнаго патриотизма, котораго в 
прошлом у нас не было, вероятно, состояше красной армш го
раздо лучше, чем состояше армии царской, наверное, происхо
дит элементарное просвещеше и цивилизование народных масс, 
которыя находились во тьме, и очень повысилась активность 
русскаго народа. Проект новой конститущи имеет большое 
симптоматическое значеше. 

Положительные социальные результаты революции не 
подлежат сомнению, их могут отрицать лишь эмигранты, 
находящиеся в состоянии слепоты и глухоты, движимые 
патологическими аффектами ненависти. Но вот что печально, 
до ужаса печально. Атмосфера вокруг коммунизма, вокруг ком
мунистической власти остается прежней, аура имеет плохую 
окраску. Изменения носят не столько идейный, сколько оппор-
тунистическай характер. Многое связано с боязнью войны, с 
международной политикой ,с волей к сохранению власти, хотя 
бы ценой отказа от коммунизма. Коммунистическая идея по
степенно ликвидируется. Если теперь будут сажать в концентра
ционный лагерь и разстрвливать людей «леваго» уклона, то это 
не меняет атмосферы, свободы не больше, шшонаж не ослаб
лен, мысль и совесть по прежнему насилуются. Иногда кажется, 
что через некоторое время совсем изменится отношеше к ре
лигиозному вопросу, но это не будет религиозная свобода, это 
будет приказ сверху посещать по воскресеньям церкви под угро
зой тюрьмы и концентрационная лагеря. Приказы «правая» 
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уклона сейчас адресуются из Моквы коммунистам Запада. И 
коммунисты сделаются милитаристами, империалистами и чем 
хотите. В такой атмосфере проблема социальная переустрой
ства человеческих обществ не может обсуждаться принципиаль
но. Руководствуются не идейными соображениями, а соображе
ниями утилитарными, которыя диктуются чудовищным, само
довлеющим этатизмом, этой страшной болезнью нашей эпохи. 

Нам могут сказать: только коммунисты попытались осу
ществить, реализовать свой идеал и потому встали на путь 
сильной власти, потому стали государственниками, сощалисты 
же гуманитарная и свободолюбиваго типа оказались совер
шенно неспособными что-либо осуществить ,не могли реализо
вать социалистической власти, перевести свои теорш в практи
ку. Это, безспорно, верно. Но весь вопрос в том, что осуще
ствляется: осуществляется ли то, что хотели осуществить, или 
совсем другое? Не произошло ли с коммунизмом что-то анало
гичное тому, что когда-то произошло с христианством, хотя 
удельный вес этих явлешй различен? Христианство овладело 
империей, импер1я склонилась перед крестом, власть стала хри
стианской. Но в действительности империи подчинила себе хри
стианскую церковь. Традишя империО страшной тяжестью легла 
на историю христианской церкви и исказила христианство. Русский 
коммунизм овладел необъятным русским государством, власть 
стала коммунистической. Но в действительности русское госу
дарство со своими старыми традициями власти страшной тяже
стью легло на коммунистическую власть, подчинило ее своим 
методам управления, внушило коммунистам свою волю к мо
гуществу. Коммунисты осуществили свою власть, но не осуще
ствили коммунизма. Получился трансформированный старый 
русский этатизм с элементами коммунизма и элементами фашиз
ма. Третий Интернацюнал оказался трансформацией старой рус
ской мессианской •идеи. Маркс был соединен с иОанном Грозным. 
Народ, энерпя котораго была освобождена револющей, все же 
по прежнему остается жертвой чудовищной гипертрофии госу
дарства. Человвчесщй материал этатизма изменился, это не дво
рянство и не купечество, а рабоче-крестьянския массы, но осу
ществляется этатизм, который из переходная состояшя дела-
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ется состоянием постоянным и как бы нормальным. Этим в зна
чительной степени определяется тяжесть атмосферы коммуниз
ма, в его аур* есть эманацш 1оанна Грознаго и властителей им
перии. Но самое абсолютное государство не абсолютно, самая 
тираническая власть не всемогуща. В России происходят по
ложительные народные процессы, русские народ освобожден 
революцией для несоизмеримо большей активности, чем в ста
рой императорской Россш, и власть принуждена это учитывать 
и с этим сообразоваться. Психологический климат русскаго ком
мунизма ставит прежде всего вопрос духовный и моральный, а 
не политический и социальный. 

Николай Бердяев. 

Русская земля 

Не поймет и не оценит 
Гордый взор иноплеменный, 
Что сквозит и тайно светит 
В нагот-Ь твоей смиренной... 

Тютчев. 

В нашем интеллигентском сознании прочно укоренилось 
представлеше о природ* Р о т и под влившем поэзии, философии 
и т. д. Наше интеллигентское представлеше основывается ско-
р*е на эстетическом созерцаши красот природы, ч*м на прак
тическом знакомств* с особенностями нашей страны или на 
д*ятельном участии в повседневной борьб* народа за его суще
ствование. Отсюда высокая оц*нка природы Росаи, которую мы 
находим, как в своей душ*, так и в высказываниях наших со
отечественников. Но, если обратиться к самому русскому наро
ду и выслушать его мн*те по данному вопросу, то оиг*нка 
природы России будет отнюдь не положительной. Напротив, в 
народной душ* мы уловим глубокое недовольство своей род
ной страной. В народном представлении страна эта является 
уд*лом каторжная, плохо вознаграждаемая труда, страной 
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голода, холода, людской неправды, государственная и обще
ственная непорядка. Руссюй народ считает, что судьба обо
шла его, над*лив огромной, но суровой и холодной страной. 
Как контраст народному сознашю мерещатся каюе-то друпе 
благодатные края. В душ* народа живет смутное воспоминание 
о какой то другой первоначальной и счастливой родин*, быть 
может о той родин*, из которой он вышел. За горами, за до
лами, за широкими морями, текут медовыя р*ки в кисельных 
берегах, жизнь легка и приютна и н*т там ни плача, ни воз
дыхания... 

Историки Ж И З Н И русскаго народа показывает, что руссшй 
лов*к на протяжении в*ков ищет другого простора и дру
гих земель. 

На своем длинном историческом пути руссюй челов*к, не
довольный своей родиной (и причиною тому не только непо
рядки и челов*ческая неправда) стремится во вс* стороны и 
ищет свободных, новых земель, удовлетворяющих его есте
ственным привычкам и идеалам. Для русскаго челов*ка, когда 
он вступил на обширную русскую равнину, почти вс* пути 
были открыты; и на юг, и на с*вер, и на восток, и только одна 
дорога была наглухо закрыта для него — это дорога на запад. 
Что же он встр*тил на пути заселешя великой русской равни
ны? Во вс*х свободных направлениях он' наталкивался на рост 
т*х неблагоприятных природных тенденщй, который нам*тились 
уже на первоначально обжитых м*стах: на с*вер* — усиление 
холода, на восток* — увеличение сухости и холода, на юго-
восток* — знойныя, сухиЯ л*та и холодные, мертвяшдя зимы. 
Ч*м дальше отрывался руссюй челов*к от своего европейска-
го корня, т*м во все бол*е чуждую природную обстановку он 
попадал. Такова первая своеобразная трагедии русскаго чело-
в*ка, опред*ляемая непреодолимыми и неустранимыми основ
ными географическими факторами. 

Но прежде, ч*м согласиться с народом в его оц*нк* при
роды своей страны, разсмотрим ея географический особенно
сти бол*е подробно. 

Пора нам русским понять, что н*т и не может быть у нас 
никакой другой родины, что Россия, плоха ли она или хороша, 
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наша обетованная земля, что у нас нет никакой другой на
дежды. Тысячью органических связей, телесных и душевных, 
мы прикреплены к ней, в ней наше будущее, наше уповаше... 
В момент величайшей трагедш, переживаемой нашей родиной, 
трагедии, в которой слышатся какие-то основные и стихийные 
отзвуки, мы не можем ограничиваться только эстетическим 
восщияпем России. Мы должны со всею глубиной иаучнаго 
анализа все вновь и вновь передумывать с самая начала веч-
ныя данности России, чтобы хоть отчасти р а з г а д а т ь е я 
б у д у щ у ю с у д ь б у . 

О с о б е н н о с т и к л и м а т а Р о с с и и . Вместе 
с Менделеевым, мы можем определить Россию, как страну, 
л е ж а щ у ю н а б е р е г а х Л е д о в и т а г о о к е а -
н а . Климатическия особенности Россш определяются в пер
вую очередь таковым ея положешем. От северной границы — 
берегов Ледовитаго океана — заходящей почти повсеместно 
далеко за пределы полярная круга, Росая простирается на 
юг до пояса гор и нигт* не выходит к открытым берегам Ин-
дейскаго океана. Везде на юге она отделена от теплых стран 
высочайшими горными хребтами, а от теплых южных морей кро
ме того непреодолимыми пустынными пространствами. По сво
ему положешю Росая совершенно открыта холодам севера и 
наглухо отрезана от теплаго юга. На огромном протяженш с 
запада на восток, от БалтШскаго моря до берегов морей Ти-
хаго океана Росая представляет своеобразную климатически 
замкнутую страну, где природный условиЯ не остаются неиз
менными, как с продвижешем с запада на восток, так и в на
правлении с юго на север. В обоих этих направлениях он* ста
новятся все более суровыми. Сравнение Россш с Северо-Аме-
риканскими Соединенными Штатами в корн* неверно. Одного 
беглаго взгляда на географическое положеше обеих стран до
статочно, чтобы убедиться в этом. Владвшя заатлантической 
республики на севере кончаются на той широт*, с которой 
начинаются влад*шя Россш на юг*. 

Одаренность страны естественной теплотой и опред*лен-
ное распределение ея является основным фактором, от кото
р а я зависит богатство и разнообразие форм жизни. Солнечная 
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теплота и св*т являются основными условиями возможности су
ществования растений и связаннных с ними животных. От вс*х 
этих факторов зависит, наконец, существование челов*ка, его 
хозяйство, культура и история. Природа не представляет собою 
безпорядочнаго и случайная нагромождения различных пред
метов, а представляется нам, в св*т* современных знашй, в 
вид* упорядоченная единства, гд* каждый предмет занимает 
свое законом*рное м*сто, а каждое явление включено в вели
кую ц*пь взаимообусловленносгей. 

По отношешю к основному климатическому фактору Рос
а я представляет своеобразную страну, не похожую ни на ка
кую другую; в ней уживаются крайние климатические контра
сты, а переходы между ними образуют богатую гамму различ
ных климатических оттенков. Чтобы понять это своеобразие и 
оц*нить влияние климатических условии на жизнь страны, необ
ходимо НЕСКОЛЬКО подробн*е остановиться на них. 

Классические учебники метеоролопи начинаются обычно с 
выяснешя основных и так сказать первозданных климатических 
законом*рностей, который нигд* на земном шар* в чистом ви-
д* не осуществляются, а проявляются только в вид* тенден
ций. От них наука переходит к общим и м*стным нарушением. 
Первозданная законом*рность распред*лешя теплоты на зем
ном шар* очень проста и вытекает из положения земли по от-
ношешю к солнцу. Это законом*рное убываше теплоты от 
экватора к обоим полюсам, опред*ляющее климатический зоны 
земная шара. Распред*леше теплоты в юго-с*верном направ
лении в РоссиЯ только отчасти сл*дует первозданной законо-
м*рности. Ясн*е всего ее можно видеть в л*тше м*сяцы и 
особенно в самом жарком м*сяц* года — иЯэл*. На климатоло
гических картах расиред*леше теплоты изображается при по
мощи лиши, называемых изотермами, т.-е. лиши, соединяющих 
точки на земной поверхности, показывающий одинаковый сред
ний температуры для одного и того же времени. Мы ограничим
ся разсмотр*шем только двух изотерм 1юля +20° и +10° по 
Цельаю. Первая пролегает в Росаи приблизительно по грани-
ц* между л*сной и степной полосой, вторая •— между л*сом 
и турндрой. О б * изотермы показывают, что убывание тепло-
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ты от юга к с*веру в лътнт'е м*сяцы идет почти правильно по 
параллельным кругам географической СЕТКИ . Н О нельзя уже 
здесь не отметить очень характерная отклонения всех изотерм 
шля к северу, если разсматривать их пролегаше с запада на 
восток. Иначе говоря, чем восточнее расположена та или дру
гая местность в Россш, тем более высокой средней летней тем
пературой она обладает. Благодаря этому средняя летняя тем
пература в Москве выше, чем в Париж* или в Лондон*, а тем
пература толя в Якутск* очень мало отличается от темпера
туры Лиссабона. Уклонение л*тних изотерм к с*веру при про
движении с запада на восток, вызывается, как изв*стно, по
вышающейся континентальностью климата в западно-восточном 
направлении с удалением от Атлантическаго океана к центру 
материка. 

Распред*лен1е теплоты в л*тше м*сяцы представляет од
нообразную законом*рность почти на всем огромном простран
ств* евразийская Mipa, т.-е. во всей западной Европе, Россш 
и Сибири. При этом весь евразийский материк представляет в 
л*тние м*сяцы н*кое климато-темперагурное единство, а отсю
да и биологическое однообразие, наглядно выражающееся в оди
наковости растительных и животных форм, как культурных, так 
и диких. Это биологическое однообразие дало основание к вы-
д*ленто Европы и Сибири в одну зоо- и фитогеографическую 
область, носящую научное название Евразш. 

Совершенно по другому происходит распределение тепло
ты в Евразии в зимше м*сяцы, когда наблюдается кардиналь
нейшее нарушение первозданной законом*рности убывания те
плоты от юга к с*веру. ЗдЬсь ясно выступает другая законо-
м*рность: у б ы в а н и е т е п л о т ы о т з а п а д а к 
в о с т о к у . В с* изотермы января м*сяца являются очень 
характерными в этом отношеши. Мы разсмотрим н*сколько ян-
варьских изотерм, причем выберем из них такия, которыя как 
бы нам*чают границы отд*льных областей Евразии. Особенно 
характерными изотермами января являются: +4°, 0°, —4°, 
—16° и т. д. Изотерма + 4 ° лежит у берегов Европы далеко 
на с*вер* Атлантическаго океана, зат*м она круто опускается 
к югу, разсЬкает острова Великобритании на дв* части, на Ир-
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ландйю и на Англию собственно. Дал*е на материк* она про
легает приблизительно по границ* между Францией и Испанией. 
На йог* Европы она отграничивает далеко вдающиеся в Среди
земное море полуострова Апенинсшй и Балканский и является, 
таким образом, границей между средиземноморской областью и 
Европой собственно. В России эта изотерма захватывает лишь 
южный берег Крыма и часть Закавказья, РиОн и Ленкорань 
Исключая Ирландию, обладающую очень прохладным л*том 
(около +15°) изотермой + 4 ° отграничивается субтропиче
ская область Европы, характеризующаяся в*чно-зеленой ра
стительностью. В историческом аспект* эта изотерма является 
рубежом между античным греко-римским миром и м1ром средне-
вдовым и современным европейских народностей. 

Вторая климатическая область лежит между изотермами 
-(-4° и 0°. Нулевая изотерма начинается еще дальше на с*ве-
р*, около полярнаго круга; р*зко загибаясь по меридиану к 
югу, она разр*зает материк Европы по границ* между Фран
щей и Гермашей почти вертикально на дв* части. Эта область 
характеризуется отсутствием зимы в нашем русском смысл* 
слова. Земля круглый год, как правило, свободна от сн*га, те-
куч1я воды обычно не замерзают и т. п. Это м1р Франции и Ан
глии и близких к ним стран. 

Третья область переходная; она характеризуется непо
стоянной зимой и отграничена на восток* изотермой января в 
—4°. Она обнимает мир германских и западно-славянских на
родностей. На восток* от этой изотермы лежит другой мир, ка
чественно ОТЛИЧНЫЙ от В С Е Х вышеописанных. 

Средняя изотерма января —4° им*ет для нас особенное 
и принципиальное значение. В странах, характеризующихся сред
ней температурой самого холодная м*сяца года в —4° и ни
же, термометр почти никогда или очень р*дко, несмотря на 
ежедневныя колебания температуры, поднимается выше нуля. 
Поэтому в этих странах устанавливается в опред*ленный сезон 
года на бол*е или мен*е длительное время зимшй режим с за
мерзанием вод, со сн*жным покровом и т. д. Изотерма —4°, 
если проследить ея пролегате, является климатическою грани
цею Роспи, она отграничивает Россию от всего остального м\-
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ра на запад*, на юг*, за немногими исключениями, и на восто-
к*. У берегов Европы изотерма января —4° начинается да
леко на с*вер*, за полярным кругом. На долгот* прим*рно 
западнаго берега Скандинавии она р*зко опускается вниз почти 
параллельно мерявдану и доходит почти до с*веро-западнаго 
угла Чернаго моря. Отсюда она д*лает р*зкШ поворот на во
сток, и проходит не в далеком разстояши от Чернаго моря. 
Средняя температура зимних м*сяцев на долгот* западной гра
ницы России остается, таким образом, неизм*нной в направле-
ши с юга на с*вер почти от Одессы до самаго полярнаго круга. 
Р о с с 1 я о т г о р о ж е н а о т З а п а д н о й Е в р о 
п ы н е в и д и м о й , н о х о р о ш о о щ у т и м о й 
к л и м а т и ч е с к о й с т * н о й . На запад от этой 
ст*ны теплыя, безсн*жныя зимы, на восток — холода и мо
розы. Разница в климатах между западной Европой и Росаей 
не только количественная, но и качественная. Наглядно эта раз
ница выражается в том, что в Россш ясно представлены вс* 
четыре сезона года: осень, зима, весна и л*то. Тогда как вся 
западная Европа за малыми исключениями (горныя области, 
Скандинавия) представлены только 3-мя сезонами: осенью, вес
ной и л*том. Зима в буквальном смысл* слова для всей запад
ной Европы выпадает. В западной Европ* круг сезонных явле-
шй с нашей русской точки зр*шя как бы не замкнут. 

Причина вышеописаннаго распред*лешя температур в зим-
ше м*сяцы, нарушающая первозданную законом*рность, ле
жит, как изв*стно, в теплом морском течеши Гольфштром*, 
который из экваториальных областей Антлантическаго океана 
несет к берегам Европы мощный поток нагр*той тропическим 
солнцем воды. Влияние этого теплаго течешя медленно убы
вает с запада на восток и обуславливает вышеописанное рас-
пред*леше температур. ВлиЯше Гольфштрома простирается на 
всю европейскую Россно до Уральских гор, и гд* оно конча
ется, зимняя средняя температура опять р*зко падает вниз. 

Дальше на восток убываше тепла идет прогрессивно и 
достигает своего максимума в Верхоянской котловин*. Проле-
гаше январьских изотерм в Сибири опред*ляется одним в выс
шей степени своеобразным явлешем, а именно т*м, что самая 
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холодная точка с*вернаго полушария не совпадает, как оы то 
полагалось по первозданной законом*рности, с скверным по
люсом, а сдвинута к югу от него и пом*щается в Верхоянской 
котловин*. От этого пункта температура января повышается 
во вс* стороны, на юг, на с*вер, на запад и на восток, а изо
термы описывают своеобразные концентрические круги вокруг 
полюса холода. Эта м*стность характеризуется самой низкой 
средней температурой января —48°. Зд*сь же наблюдались и 
самыя низюя температуры вообще на всем земном шар* 
—70°. Таким образом на далекой окраин* нашей родины, в 
Верхоянской низменности, в д*йствительности пом*щается ми
ровой полюс стужи, настоящее заколдованное царство зимы. 

На восток от полюса холода температура довольно бы
стро повышается до самых берегов морей Берингова, Охотска-
го и Японскаго, гд* наступает опять р*зкая перем*на в рас
пределены температур и в пролегании изотерм. Зд*сь изотер
мы января сл*дуют опять не по направлению земной с*тки, а 
р*зко поднимаются кверху почти по меридианам. 3 д * с ь 
в о з с т а н а в л и в а е т с я к а к б ы н о в а я к л и 
м а т и ч е с к а я с т * н а , н а п о м и н а ю щ а я т а 
к о в у ю н а з а п а д * . Это посл*днее нарушеше вызы
вается теплым морским течением в Тихом океан*. 

Таким образом Сибирь представляет собою вторую клима
тически обособленную и замкнутую область в пред*лах Рос-
си'и. Хотя разница между Сибирью и Европейской Росаей ка
залась бы только количественной, она принимает на самом д*-
л* и чисто качественный отт*нок. А именно, вся Европейская 
Россия, за исключением далекаго с*вера, лежит в области с по
ложительной средней годовой температурой. Сибирь же почти 
вся характеризуется отрицательной годовой температурой. Во 
всей Сибири в годовом баланс* тепла наблюдается постоянный 
дефицит. Холод превалирует над теплом, и это превалирование 
особенно сильно в Восточной Сибири. В связи с этим стоит 
второе качественное отлич!е Сибири от Европейской Россш: 
это в*чная мерзлота почвы. В Европейской России это явлеше 
встр*чается только в крайнем с*веро-восточном углу, но в Си
бири лишя в*чной мерзлоты охватывает огромную площадь. 
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Вся Восточная Сибирь, начиная от Енисея, лежит на веч
ном, никогда не тающем леднике, вся эта страна представляет 
собою, таким образом, огромнейппй погреб с никогда не таю
щим льдом. Но, несмотря на это, на крыше этого погреба, на 
поверхности земли, развивается своеобразная жизнь: шумит 
девственная сибирская тайга, изобилующая многочисленным и 
разнообразным животным населением; на пустых степных про
странствах, превращающихся летом в прекрасный пастбища, 
пасутся стада домашних животных, под Якутском возможно 
своеобразное полеводство и огородничество. 

Факты, описанные выше, позволяют в пределах так на
зываемой Евразии (не в евразийском смысл* слова) выделить 
три болышя климатические области, которыя отличаются меж
ду собой не только количественными показателями, но и весьма 
существенными качественными признаками. Первая область, за
падная Европа, характеризуется средней годовой температурой 
выше нуля, средней январьской выше нуля или около нуля, 
отсутствием зимняя сезона года, отсутствием вечной мерзлоты 
почвы. Вторая область, европейская Россия, имеет среднюю го
довую температуру выше нуля, среднюю январьскую — ниже 
нуля, ясно выраженный зимнШ сезон; вечная мерзлота почвы 
— отсутствует. Третья область, Сибирь, характеризуется целым 
рядом отрицательных показателей, в ней средняя январьская и 
средняя годовая температура ниже нуля, зимшй сезон превали
рует над летним, вечная мерзлота почвы захватывает огром
ную площадь. 

Поел* этой краткой характеристики мы можем с полным 
правом назвать нашу родину страной зимних холодов. Она от
делена от теплых стран юга высокими горными хребтами, а 
от более умеренных стран запада и дальняго востока непрони
цательными климатическими стенами. Она является страной от
крытой для северных холодов, в то-же время замкнутой в хо
лод*, с мировым полюсом холода внутри себя. Россия равнин
ная страна в смысл* ея геологическая рельефа и в этом от
ношении Западная Европа им*ет вс* преимущества перед ней. 
Но Россия одна из самых горных стран., выражаясь фигурально, 
в смысл* ея климатическая рельефа. Быстрая см*на климати-
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ческих контрастов обуславливает живописную посл*дователь-
ность ея сезонных ландшафтов, сезонных метаморфоз природы. 
Дв* основныя закономерности, наложенные крестом на т*ло 
России, каждый год ритмически см*няют друг друга и пере
страивают страну каждый на свой лад. Моментами перестройки 
являются осень и весна, эти наибол*е динамичесше сезоны 
русской природы. Л*том Росая очень мало отличается в темпе
ратурном отношении от сопред*льных с ней стран запада и во
стока, но когда л*то кончается, быстро наступает грандиозная 
перем*на. С запада и востока, на границах Роеаи воздвигаются 
высокий климатический ст*ны, а страна затопляется великим, 
холодным воздушным океаном. Дно этого океана медленно по
нижается с запада на восток и на северо-востоке Сибири до
стигает самой глубокой точки. В с*веро-южном направление 
волны этого океана почти с одинаковой силой бушуют как око
ло полярная круга, так и на южных гранях, у подножие гор 
юга Росаи. Иногда, когда океан этот приходит в сильное вол
нение, отдЬльныя волны его перекатываются через высоюй за
падный барьер и достигают Парижа и Средиземная моря. 
И чувствуют тогда европейцы нашу исключительность, нашу 
обособленность от ихняго миОа... 

З а к о н о м * р н о с т ь р а с п р е д * л е Я I я 
в л а ж н о с т и и а т м о с ф е р н ы х о с а д к о в в 
Р о с с 1 и . Вторым важн*йшим климатическим фактором яв
ляется влажность и количество атмосферных осадков. Законо-
м*рное распред*ление теплоты в л*тше м*сяцы предопред*ля-
ет до н*которой степени относительную влажность воздуха, 
т.-е. насыщенность воздуха водяным газом и готовность его 
выпадать в вид* различных осадков. Относительная влажность 
воздуха зависит от двух первоначальных и основных величин, 
от абсолютная содержание газов воды в воздух* (от абсолют
ной влажности) и от температуры воздуха. Относительная вла
жность им*ет огромное значение для органическая ми>а: расте
ние питается минеральными солями, находящимися в почв* в 
слабых растворах. Потребность растеши в солях может удовле
творяться только при условие поглощения огромная количе
ства воды, выходящая далеко за пределы потребности расте-
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шя в самой вод*. Для каждаго растенш важно, как правильное 
протекаше процесса испарешя, так и регулярное «набжеше поч
вы влагой в вид* атмосферных осадков. 

Распредълеше относительной влажности в Россш и ея связь 
с другими климатическими факторами, а также ее влияше на ра
стительный покров страны выяснено в русской наук* с исчер
пывающей полнотой. В частности П. Н . СавицкШ данный рус
ской метереологш кладет в основу понимашя «евразШскаго ми
ра», главной особенностью котораго он считает его зональное 
климатическое и географическое строение. В связи с раслред*-
летем относительной влажности и температуры, на с*вер* Рос
сии холодно и сыро. Влага, выпадающая в вид* различных осад
ков, не успъвает ни просачиваться в землю, ни высыхать. Воз
дух почти на 100% насыщен влагой. В связи с этим — образо
вание огромных болот и тундровой растительности. На юг* же 
Россш недостаток влаги — постоянное и типичное явлеше. 
Этот недостаток все р*зче сказывается по м*р* продвижения на 
юг. В Туркестан* огромныя пространства превращены в пу
стыни. Распред*лен1е атмосферной влажности в общем сл*ду-
ет юго-с*верной законом*рности, подобно ра1спред*летю тепла 
в л*тше м*сяцы. Относительная влажность, по мн*нию П. Н . 
Савицкаго, играет такую большую роль в создании своеобразия 
«евразийская м1ра». Но П. Н . Савицким оставлен, к сожал*шю 
без разсмотр*шя другой климатически фактор, не сл*дующш 
юго-с*верной законом*рности — распределение количества ат
мосферных осадков. Этот недосмотр роковым образом повлиял 
на всю евразийскую концепцию, придав ей ущербный и искажа
ющий д*йствительность характер. Мы ув*рены, что не будь 
этой, допущенной в самом начал* евразШскаго построение, 
ошибки, все это новое и интересное учеше вылилось бы в дру
гую форму, бол*е приемлемую для русскаго нащональнаго со
знания. 

Европейская Россия лежит <в области влияния Атлантическа-
го океана. Господствующими в*трами на большой части терри
тории являются в*тры, дующие с запада, приносящие воздух, бо
гато насыщенный водяными парами. Наибольшее количество 
осадков выпадает иа Западную Европу, но еще значительное 
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количество их достигает Иредълов Россш, Влияние западных вет
ров, приносящих эти осадки, можно проследить в Россш до 
Уральских гор. С удалением от берегов Атлантическаго океана 
количество осадков зам*тно уменьшается. Наибольшим коли
чеством остадков в Европейской Россш характеризуется огром
ный треугольник, основанием которому служит наша западная 
граница, а вершина котораго упирается в уральские горы око
ло гор. Перми. Внутри этого треугольника среднее количество 
годовых осадков равно от 500 до 600 куб. мм., т.-е. прибли
жается к западно-европейскому уровню. 

Вн* этого треугольника количество осадокв зам*тно и 
прогрессивно падает в направлении на юг, на с*вер и на во
сток. Убывание количества осадков идет особенно прогрессивно 
в налравленш к Туркестану. Зд*сь об* закономерности, убы
вание относительной влажности воздуха и уменьшение количе
ства осадков встр*чаются как бы вм*ст* и обуславливают воз
никновение второго полюса в пред*лах Россш, п о л ю с а с у 
х о с т и . В этом отношении Туркестан можно сравнить с Вер
хоянской котловиной. 

З о н а л ь н о е с т р о е н 1 е Р о с с 1 и . Выяснение 
зональнаго строение Россш есть блестящая страница русской 
национальной науки. Выводы, достигнутые трудами ц*лаго ря
да знаменитых русских ученых, работавших в самую бурную 
эпоху русской исторш, были заслонены от глаз русских людей 
политическими событиями. Но эти выводы и далеко идущие син
тезы являются основоположными не только в специальных об
ластях знамя, но и для общаго миросозерцание. Они являются 
опред*ляющими моментами в понимании нашей исторш, веду
щими и указующими для нашей практической д*ятельности. 

Основоположником этого научнаго направление был зам*-
чательный русский натурфилософ, почвовед Докучаев (род. в 
1846 г., умер в 1903 г.). До Докучаева почвоведение разсмат-
ривалось как спещальный отд*л минералопи и петрография. До
кучаев доказал, что почва не есть только продукт распада гор
ных пород и их случайное механическое соединение. Почва есть 
определенная биологическая среда. Она до краев переполнена 
живыми существами или их органами: корнями и клубнями ра-
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стеши, многочисленными и многообразными животными и бак
териями; с гораздо большим правом можно почву назвать бюло-
гической средой, ч*м воду или воздух. В своем «Учеши о зо
нах земного шара» Докучаев дал новую классификацию почв и 
показал, что образоваше почв и их залегаше подчинено стро
гой закономерности. Называвшие себя «докучаевцем» — Г. Ф. 
Морозов (ум. в 1920 г.) создал своеобразное учеше о л*с*, 
целиком построенное на синтетическом метод*. Лес разсмат-
ривается Морозовым не как случайная смесь различных дре
весных пород, но как органическое сообщество определенных 
видов растеши и животных. «Лес, по словам Морозова, есть об
щежитие более широкая порядка: в нем не только растение при
способлены друг к другу, но и животныя к растениям и расте
шя к животным... Широкое общежитие живых существ, взаимно 
приспособленных друг к другу и к окружающей сред*, полу
чило в наук* назваше биоценозы — и л*с есть ничто иное, как 
один из видов такой биоценозы»... 

Идеи и методы Докучаева и Морозова вызвали очень инте
ресную попытку русская ученаго Берга. В своей зам*чательг 
ной книг*: «Ландшафтно-географичесюе зоны» (СССР, 1930) 
Берг пытается выд*лить географический ландшафт как н*кую 
прост*йшую индивидуальную единицу для географической си
стематики. «Географические ландшафт есть такая совокупность 
ИЛИ группировка предметов и явлешй, в которой особенности 
рельефа, климата, вод, почвенная и растительнаго покрова, 
животная мира, а также д*ятельности челов*ка, сливаются в 
единое гармоническое ц*лое, типически повторяющееся на про-
тяженш изв*стной зоны земли»... Бергу не удалось до конца 
разр*шить поставленную задачу, т.-е. с полной уб*дительно-
стью показать реальность существование ландшафта как геогра
фическая индивидуума. Но труд его плодотворен для позна
ния Россш. 

Работы русских ученых дают нам в данный момент до
вольно полную картину зональнаго строение нашей родины. Оно 
сводится, в очень краткой схематической форм*, к сл*дующе-
му. Если мысленно сд*лать два разр*за поперек географиче
ских зон, то в Западной Сибири разр*з пройдет через четыре 
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хорошо развитых зоны: тундру, тайгу, степь и пустыню. В Ев
ропейской Россие мы встр*чаем НЕСКОЛЬКО серьезных отклоне-
нШ. Пустынная зона выклинивается у северных берегов Кас-
шйскаго моря. Тундровая полоса суживается и отступает на с*-
вер. Л*сная зона к Западу д*лается шире и наконец, у самой 
западной границы выт*сняет и степную зону на юг* и тундро
вую на с*вер*. На пространствах Европейской России как бы 
встр*тились два чуждых растительных мира: степная полоса 
Р О С О Й И таежная часть л*сной являются как бы авангардами 
азиатская растительнаго мира, наступающая на Европу, а по
лоса см*шанных л*сом есть далеко выдвинувшшся на восток 
форпост европейской л*сной с п ш и . Зам*чательно то, что пред
ставители европейской флоры заселили в Россш именно тот кли
матические треугольник, который по своим метеорологическим 
свойствам, именно по количеству выпадающих за год осадков, 
наибол*е приближается к западно европейским климатическим 
условием. Таким образом, в климатическом и фитогеографиче^ 
ском отношении Европейская Росая только в своей средней ча
сти относится к Западной Европ*, ея степная полоса и ея с*вер 
ближе по своему зональному строению к Азш. На распред*ле-
ше растительнаго покрова Россие вл1яют т* дв* основныя зако-
ном*рности распределение тепла и влажности, которыя были 
описаны выше. 

Попытки дальн*йшаго проведения синтеза, начатая До
кучаевым и Морозовым, в настоящее время там, в коммунисти
ческой Росаи, оборвались. Этот перерыв кажется нам не слу
чайным; он обусловлен тяжелым духовным и политическим кри
зисом, переживаемым нашей родиной. Грандиозный научный 
синтез должен был, по замыслу его творцов, охватить не толь
ко неодушевленную природу, растительный и животный тр, 
но и челов*ка с его хозяйством, бытом, историей и культурой. 
Само собою понятно, что грубо-материалистическая догма, во
царившаяся в Росаи, не могла допустить свободная развитие 
этого новаго учетя. В России столкнулись, если можно так вы
разиться, два материализма. Один, описанный выше, является 
удивительным и р*дко достижимым в наук* синтезом, созда
ваемым на основании глубокая и детальнаго изучения природы. 
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Он строго научно обоснован, лишен каких-либо слекулящй. 
Свои обшдя утверждения он строит на наблюдение, опыт*, на 
современном научном фундамент*. 

Совершенно другое представляет собой марксистски, так 
называемый диалектические материализм, созданный людьми, не 
имевшими никогда никакого отношения к научному естество-
знашю. Д;алектичесюй материализм, в отличие от докучаевска-
го, является отвлеченным, рационалистическим и насильствен
ным по отношению к реальному м\ру кабинетным измышлешем. 
Он является следствием своеобразной мозговой аберращи, при 
которой гегелевский отвлеченный идеализм обернулся мате
риализмом. 

(В столкновение этих двух учешй вся правда, а, если правда 
есть сила, то и сила, а с ней и надежда на победу, были на 
сторон* перваго учения. Устар*лый, ортодоксальный диалекти
ческие материел'изм должен был уступить м*сто молодой обосно
ванной захватывающей наук*. В изучении и познании Росаи, в 
выработк* новаго миросозерцания Докучаев и Морозов должны 
поб*дить Маркса и Ленина. 

Зд*сь в изгнании мы должны поднять знамя новой русской 
науки; это знамя жизни, знамя борьбы за будущую Росаю, за
лог нашей поб*ды. 

К р е с т ь я н с к о е х о з я й с т в о в Р о с с и и . 
Путь к дальнейшему синтезу, к включению челов*ческаго обще
ства в кругооборот ЖИЗНИ природы, лежит, по нашему мн*нию, 
через сельское хозяйство. Для этого включешя, необходимо, во-
первых, применение докучаевскаго метода, т.-е. нахождение та
кой элементарной, даже механически неделимой единицы хо
зяйства, вс* части и отд*льные компоненты которой были бы 
связаны между собой органическим единством и смогли бы быть 
в т*сной органической связи с географическим ландшафтом. Во-
вторых, необходимо найти в этом элементарном индивидуум* 
его, так сказать, душу, которая сдерживает это единство и дает 
ему направляющее, целесообразное движете. 

Ясно, что ни чисто юридическое определение, основанное 
на челов*ческой семь* и отношетях между людьми, ни чисто 
экономическое, разбирающее хозяйство только с экономиче-
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ской точки зрения, не могут нас удовлетворить. Эти опред*ле-
шя заставили бы нас вращаться в сфер* только лишь челов*-
ческих отношение и, таким образом, изолировали-бы крестьян
ское хозяйство от единства природы. Чтобы понять истинную 
сущность крестьянскаго хозяйства, необходимо усвоить синте-
тическш взгляд на вещи, как это сд*лал впервые Докучаев с 
почвой, а Морозов с л*сом. Нужно научиться сразу одним 
взглядом вид*ть и челов*ческуио семью и домашних животных, 
находящихся на услужении у челов*ка, и культурный растешя, 
которыя челов*к выраицивает и от которых зависит его суще-
ствоваше, и наконец, почву, которую он обрабатывает. Поэто
му мы даем сл*дующее, може тбыть. необычное определение 
крестьянскому хозяйству, которое должно служить предвари
тельной рабочей гипотезой, требующей научной проверки. 

Крестьянское хозяйство представляет собою элементарную 
экономическую единицу — индивидуум, в котором вс* отдель
ные компоненты, человеческая семья, различные виды домаш
них животных и культурных растеши находятся в состоянш 
симбиотическаго сожительства; в это сожительство мы должны 
включить и почву, как опред*ленную бюлогическую среду, по 
выше приведенным соображешям. Короче говоря, крестьянское 
хозяйство есть своеобразное симбютическое сообщество между 
человеком, животными, растешями и почвой. Через почву, ра
стение и животных оно включается в м\р природы, а через кре
стьянскую семью в челов.ческое общество, в его культурную и 
государственную жизнь. 

Понятие «симбиОтическое сообщество» взято нами из бю-
лопи. Под симбиОзом понимается в биОлопи такая форма со
жительства между живыми существами, обычно принадлежащи
ми к различным систематическим категорией, при котором два 
или несколько симбиОнтов пльзуются в своей жизнед*ятельно-
сти взаимно услугами друг друга. 

Анализ крестьянскаго хозяйства, анализ отношешй между 
его отдельными членами показывает, что симбиоз между чело-
в*ком, домашними животными и растешями проявляется на
столько сильно, что жизнь каждаго из них невозможна вн* кре
стьянскаго хозяйства. Посл*днее представляет собой настоль-
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ко крепко и органически сросшееся сообщество, что мы можем 
его сравнить в некотором отношенш с живой клеткой, в ко
торой челов*к играет роль ядра, регулирующая жизнь клетки. 
Наблюдешя за жизнью крестьянская хозяйства показывают, 
что даже возникновение новая крестьянская двора происходит 
аналогичным биологическому размножешю путем. Каждое но
вое крестьянское хозяйство как бы рождается из недр мате
ринская организма в целом виде и только, как таковое, может 
правильно функционировать. 

Вышеприведенное опредвлеше дает возможность по ново
му классифицировать крестьянские хозяйства, а именно, пользо
ваться при определении различных типов хозяйства двумя основ
ными признаками, по составу входящих в него животных и ра
стительных видов (морфологическш признак) и по характеру 
отношение между отдельными членами сообщества (физиОлоги-
ческш признак). Мы дадим здесь краткое описание основных ти
пов хозяйства в Рогаи, при чем будем пользоваться при опре
делении этих типов обоими признаками. 

На севере Россш, в зоне тундры, крестьянское хозяйство 
представлено в форме парабиОтическаго хозяйства тундро-ко-
чевническаго типа. Комитентами его являются три существа: 
1) олетй мох или правильнее лишайник ягел, 2) северный олень 
и 3) человек, — это самоедское оленеводческое хозяйство. 
Анализ этого сообщества показывает, что симбиотические момен
ты выступают здесь в очень слабой степени, парабиОтическиО 
же превалируют. Здесь дело идет в общем об очень простых 
взаимоотношениях: северный олень питается ягелом и только 
там может существовать, где этот ягел имеется в достаточном 
количестве. Человек существует от северная оленя, но не 
несет почти никаких забот по уходу за этим животным. Север
ный олень парабиотирует, так сказать, на ягеле, а человек на 
олене. 

Дальше на юг, в таежной полосе, мы встречамеся с не
сколькими типами хозяйства. У различных лесных охотничьих 
племен выработался примитивный, смешанный тип хозяйства, 
где еще сильны элементы парабиоза, но уже ясно намечаются 
симбиОтичесюя тенденции. В таежной же полосе Европейской 
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Россш возникает настоящее полеводческое хозяйство, в кото
ром ясно выступают симбютичесшя отношение. Это хозяйство 
мы называем примитивным симбиОтическим хозяйством таежна-
го типа. Оно характеризуется экстенсивной подсечной или огне
вой системой земледелия, малым количеством видов домашних 
животных и культурных растеши, входящих в симбиОз. Из до
машних животных здесь выступает характерная пара: лошадь и 
корова, который играют определяющую роль в симбиОтическом 
хозяйстве. Из полеводческих культур уже здесь наметилась не 
менее характерная стройка: рожь, овес и ячмень. Очень харак
терной особенностью этого хозяйства является отсутствие за
боты человека о почве. Именно это последнее обстоятельство 
заставляет это хозяйство отнести к смешанному, переходно
му между парабютическим и симбиОтическим. 

В подзоне смешанных лесов и в лесо-степной полосе со
здаются, наконец, вполне благоприЯтныя климатические, поч-
венныя и бюсоциологичесшя условие для возникновение высша-
го типа симбиОтическая хозяйства, которое характеризуется, в 
совершенных своих выражениях, многопольной системой поле
водства, правильным плодосменом, тщательным уходом за поч
вой. Количество видов домашних животных и культурных ра
стеши, входящих в симбиоз достигает здесь очень большой ве
личины и все хозяйство отличается большой сложностью и раз
нообразием. К сожалению, мы не можем в краткой журнальной 
статье описать подробнее этот высший тип крестьянская хо

зяйства. 
В более южной, степной полосе казалось бы должно раз

виться симбиОтическое хозяйство еще более сложное, еще более 
совершенное. Но здесь с сельским хозяйством повторяется со
вершенно то же явлеше, что с растительным м1ром. Несмотря 
на значительное увеличение годовой суммы теплоты, несмотря 
на лучишя и более плодородныя почвы, как растительный юр, 
так и сельское хозяйство претерпевают обратную эволющю, 
они заметно редуцируются. Причиной этому является вы
ступление новаго неблагопр1ятнаго климатическая фактора — 
у м е н ь ш е н 1 е о т н о с и т е л ь н о й в л а ж н о с т и в о з -
Д у х а и к о л и ч е с т в а а т м о с ф е р н ы х о с а д к о в . 
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В распределении типов сельская хозяйства проявляется съ-
веро-южная закономерность. Как проявляется другая основная 
географическая закономерность — запало-восточная по отно-
шешю к сельскому хозяйству? Этот вопрос сводится фактиче
ски к проблеме, как возникло в Восточной Европе симбютиче-
ское крестьянское хозяйство; но проблема эта является частью 
еще более широкой проблемы — возникновения русскаго го
сударства. 

Тип хозяйства восточнаго славянина был типом, вырабо
тавшимся в Западной Европе. С этим типом хозяйства и всту
пило славянское племя на русскую равнину. Но здесь оно встре
тило непреодолимую преграду: оно натолкнулось на климати
ческую стену, нами выше описанную. На восток о г этой стены 
примитивно-парабютическое хозяйство, сформировавшееся на 
Западе, существовать не могло. Оно должно было перестроить
ся, переродиться, чтобы иметь шансы выжить в более тяжелой 
климатической обстановке. Крестьянское хозяйство должно бы
ло поневоле превратиться в симбютическое хозяйство, в кото
ром выражалась бы забота человека о пропитании домашних 
животных во время продолжительной и холодной зимы, когда 
земля покрыта снегом, а реки и озера замерзают на долгое 
время. Необходимо было укрытие для скота от холода, снежных 
бурь и нападешй хищников. При введении этих новых симбюти-
ческих элементов в хозяйство сделался иным весь его экономи
чески баланс. Прежде, чем осуществить эту сложную пере
стройку, восточные славяне пытались итти по лиши наимень
ш а я сопротивление. Первыя поселение восточных славян нахо
дились на берегу Чернаго моря, по нижнему течению Дуная, 
Днестра, южнаго Буга и Днепра. Самым восточным пределом 
славянской экспансии служил северо-западный узел кавказских 
гор, т.-е. все области по климату близкие Западной Европе.. 

Эти первоначальный попытки заселение русской равнины 
не могли однако привести к образованно устойчивых государ
ственных организащй, так как натолкнулись на серьезныя пре
пятствия в лице встречная потока различных кочевых народ
ностей, двигавшихся в обратном направление из Азш. Славян-
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ское земледельческое население было оттеснено обратно на за
пад или на север. 

Вторая попытка была сделана в более северном направле
нии, она была более удачна и привела к возникновению первая 
русскаго государства на среднем Днепре, Киевской Руси. Воз-
никновение и длительное существование этого государства ста
ло, вероятно, возможно потому, что крестьянин уже выработал 
в главных чертах новый тип хозяйства, т.-е. к моменту возник
новения Киевская государства крестьянское хозяйство сдела
лось, вероятно, симб1отическим. 

Дальнейшая эволющя и усовершенствование этого типа да
ло возможность русскому крестьянину быстро в историческом 
смысле слова двинуться на север и на восток. 

В русской литературе распространено мнете, что заселе
нию русским народом степной полосы препятствовал встречный 
поток кочевых азиетских народностей; не отвергая этого факта, 
мы должны к этому прибавить еще и то, что руссшй крестья
нин сам с большей охотой селился в лесной полосе по целому 
ряду весьма существенных хозяйственных соображений: его хо
зяйство возникло в Западной Европе, в стране, изобилукнцей 
лесами, с которыми всегда было связано самыми теснейшими 
узами его существование. , | 

На востоке эта зависимость от леса сделалась еще силь
нее, еще настоятельнее, благодаря суровому климату этой 
страны. Крестьянин нуждался в дереве для постройки жилых 
и служилых ломещенШ, для отопление и варки привычной пи
щи; все его сельско-хозяйственныя орудия, начиная с грабель 
и кончая сохой и телегой были сделаны из дерева. 

Сельско-хозяйственное освоение земель, лежащих между 
Окой и Волгой, дало возможность возникнуть и развиться здесь 
второму варианту восточно-славянская государства, Москов
ской Руси, которая, несомненно, как вначале своего существо
вание, так и во все время своего историческая роста опиралась 
на крестьянское хозяйство и, как сельско-хозяйственная держа
ва, победила кочевую степь и тайгу и превратилась в величай
шую империю. 

Освоение огромным пустующих и первобытных земельных 
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пространств не закончено еще русским народом не только в 
азиЯтской части, но и в европейской. Заселение идет в послед
нее время ускоренным темпом. Но еще и в настоящее время 
можно наблюдать ряд явлешй, которыя служат яркими иллю-
стращями к тому, что было сказано выше. Еще до сих пор на 
территория Европейской Росаи уживаются представители двух 
различных миров, азиатская и европейская. Эти две враждеб-
ныя стихии как бы примирились и распределили зоны своего 
влиения. 

Европейские человек со своим определенным европейским 
типом хозяйства до сих пор еще занимает более или менее 
сплошной массой пока только среднюю полосу Россш, тот 
огромный треугольник, который отличается наиболее европей
ским климатом и западно-европейским растительным и животным 
миром. До сих пор западно-европейские человек только с боль
шим трудом усваивает чуждую ему азиатскую стихш степи и 
тайги. Густота население различных областей Россш показыва
ет, какое огромное значение для хозяйственной деятельности 
человека, а, следовательно, и для его исторш и культуры име
ют вышеописанныя климатические условия. До сих пор наиболее 
густо населенной областью России является юго-западная пра
вобережная Малоросая. Отсюда густота населешя падает во 
вс*х направлениях, на юг, на север и на восток, но она удер
живается все время на довольно высоком уровне во всей поло
се смешанных лесов и в подзоле лесо-степи. 

В самое последнее время русские народ перешагнул и через 
следующую климатическую стену и появился, как сельский хо
зяин в Сибири. Но здесь, кажется нам, он еще не успел выра
ботать новая типа хозяйства, приспособленная к еще более 
суровым условием природы. 

П у т ь Р о с с и и . Русское государство началось, как 
западно европейское государство. В своем росте оно встрети
лось с другим, чуждым, азиатским миром и вступило с ним в мно
говековую борьбу. Основную разницу между двумя столкнув
шими мирами мы пытались показать на элементарнейших про
явлениях климата, растительная, животная мира и на основной 
хозяйственной деятельности человека, на сельском хозяйстве. 
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Эту разницу можно, по желанию, усмотреть в исторш, в куль
турном облике и т. д. двух миров. Эта разница зависит от основ
ных и противоположных начал, определяющих жизнь запада и 
востока. Это динамическое начало Запада и статика Востока. 
Русская история представляется нам процессом вторжения за
падно-европейская динамическаго начала в азиатскую статику 
и постепенная преобразование азиатская мира. Динамическая 
сила Западной Европы и социальная энергия давно переросли 
границы Европы и расплескались по всем материкам, по все
му земному шару. Но эта энергия большей частью проявляется 
не как созидающая сила, а как сила порабощающая, грабящая, 
оголяющая землю. И только в одном месте европейское ди
намическое начало проявляется в виде органическая роста, вро* 
сташя в чужую стихш. В этом росте, пусть искаженно и не
полно, все-таки проявляется забота человека о земле, о про
цветание ЖИЗНИ... Поэтому путь Росаи ИНОЙ, чем путь Запад
ной Европы. В своем движенш на восток она должна все вновь 
и вновь пересматривать и переделывать основные устои своего 
существования, свою государственность и свой общественный и 
хозяйственный строй. Только при условш какой то высшей ор
ганизованности, при неустанном труде и неисчерпаемом тер
пении могут быть преодолены стихийный препятствия. Истори
ческое существоваше Росаи представляется нам подобным 
вхождешю на высокую гору, одна вершина которой лежит на 
Яне, а другая на берегах Аральская моря. Вхождение это толь
ко еще началось, несмотря на тысячелетнее существование Рос
сии. Конечный этап еще далеко впереди. Исторические процесс 
Р о т и еще далек до своего завершение, а культура до своего 
окончательная раскрытие и оформление. Русская жизнь нахо
дится в перманентном становление. Этот процесс, чуждый за
паду, дает надежду, что в результате неустанных трудов, не-
изсякаемаго терпения, яснаго сознание наших обязанностей, — 
на просторах Россш возникнет новое человеческое общество, 
новый мир и новая культура. Но историе Росаи показывает, что 
руссшй человек (разумеем под «русским человеком» и прави
тельство, и общественность, и все слои населения) часто не вы
держивает своего тяжелая назначение, теряет историческую 
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перспективу, впадает в своеволие и растрачивает в несколько 
лт̂ т накопленные веками богатсво и опыт. В недалеком прош
лом мы были свидетелями буйная припадка этого своеволие... 

В настоящее время, когда один за другим сходят с истори
ческой и жизненной сцены люди прошлой эпохи с разбитыми 
надеждами и отчаяшем в сердце, на смену им идет новое по
колете. По всему широкому зарубежному фронту раздаются 
молодые новые голоса. В этом нестройном хоре можно уловить 
по крайней мере один общий мотив, одно общее требование: 
«Дайте нам новую идею Россш, укажите нам программу живой 
и захватывающей деятельности!»... Милые юноши, изучайте 
Россш, ее природу, исторш, быт народа, ее культуру, и если вы 
не слепы от рождение, то перед вашими глазами возстанет новая 
идея Россш и конкретная программа вашей работы на нее. 

С. Белозеров. 

Хозяйственное строительство 

Как известно, хозяйственное строительство советской Рос
сш стоит в последние годы под знаком «индустриализации». Это 
ведет к быстрому росту городского населения. В конце 1920-х 
йодов, параллельно с ним, росло также и населеше сельское, 
хотя и не в таких темпах. В начале 1930-х г.г. рост сельскаго 
населения приостановился и началось прямое о б е з л ю д е н и е 
деревни. Сказанное поясняется следующими цифрами: 

Городское Сельское 
Даты население 

в миллионах душ 
На 1 апреля 1927 г. 26,7 121,2 
На 1 апреля 1930 г. 30,7 127,8 
На 1 января 1933 г. 40,3 125,4 

Данные эти основаны на «исчислениях». Научно постанов 

Всего 

147,9 
158,5 
165,7 
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ленная перепись население не производилась в С С О Р с конца 
1926 г. Иными словами, вполне точными приведенный выше 
данный считаться не могут. Но о б щ е е п р е д с т а в л е н и е 
о происходящих сдвигах дают и они. Официально признанный 
факт у м е н ь ш е н и я с 1930-го по 1933-йй год сельскаго на
еелешя можно признать, в своем роде, поразительным. Нет 
сомнения, что в нем отразились те с т р а д а н и я (недоедание, 
местами голод, эпидемиО), который в наибольшей мере выпали 
в начале 1930-х годов именно на долю с е л ь с к а г о населе
ние. О том же свидетельствует и офищально признанный факт 
абсолютная и относительнаго уменьшения о б щ а я прироста на
селения в начале 1930-х г.г., по сравнению с концом 1920-х го
дов. В абсолютных величинах, в перюд 1927-1930 г.г. прирост 
этот составлял, в расчете на месяц, 294 тысячи человек, а в го
ды 1930-1933 — 218 тысяч. В относительных величинах разли
чив будет, конечно, еще большим. Но параллельно с этим за
медлением прироста, процент городского население во всем на
селении страны поднялся с 18,1% в 1927 г. до 19,4% в 1930 г. 
и 24,3% в 1933 г. Для последних трех лет мы не располагаем 
суммарными данными. В ряде наиболее крупных городов коли
чество население пошло за это время вниз, в связи с паспортны
ми ограничениями, введенными в самом конце 1932 года. Так, 
например, в Москве на 1 января 1933 г. считалось 3.663 тыся
чи, а на 17 февраля 1935 г. — только 3.618 тысяч жителей. 
Иными словами, за 2 с лишним года населеше столицы Совет
ская Союза не только не увеличилось, но уменьшилось на 45 
тысяч душ. Уменьшение это продолжалось и в течете послед
н я я года (1935-1936). То же явлете мы наблюдаем в С.-Пе-
тербурге — Ленинграде. На 1 декабря 1932 г. его население 
составляло 2.908 тысяч человек. Уже к 1 апрелю 1933 г. оно 
спустилось до 2.839 тысяч. Отлив наеелешя не остановился на 
этом. На 1 января 1935 г. в северной столице проживало всего 
лишь 2.740 тысяч человек,т.-е. на целых 169 тысяч меньше, 
чем за 25 месяцев перед тем. В крупных городах Европы (да 
и то не везде) нечто подобное можно было наблюдать лишь в 
моменты самаго острая кризиса. Нужно, однако, думать, что 
в итоге по всей стране городское населеше С С С Р и доля его 
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во всем народе росли и в самые последние годы, хотя и не так 
быстро, как то было в период 1930-1933 г.г. Характерный, в 
этом отношение, данныя опубликованы недавно о городах Даль
н я я Востока. За один 1935 год население краевого центра — 
Хабаровска — выросло более, чем на 30 тысяч человек, и до
стигло 170 тысяч душ (в 1926 г. в этом городе проживало 44 
тысячи челов*к, в 1933 г. — 102 тысячи). Рост Комсомольска 
на Амур* выразился за истекший год 15 тысячами. К началу 
1936 г. в нем числилось 40 тысяч население. На 1 января 1933 
года его было 15 тысяч, в 1926 г. города этого не существо
вало вовсе. Во Владивосток* число жителей увеличилось за 
последние три года на 60 тысяч (на 1 января 1933 г. их было 
190 тысяч, на 1 января 1936 г. — 250 тысяч). Этот рост даль
не-восточных городов представляет одну из черт в той кар
тин* о ж и в л е н и я В о с т о к а , которая развертывается 
одновременно с общей индустр1ализащей страны. 

Однако, сд*ланнаго на русском Восток* к настоящему вре
мени отнюдь нельзя признать достаточным в каком бы то ни 
было смысл*. Для суждения по вопросу о том, д*лает ли в по
следние годы усп*хи с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н а я коло
низация Зауралья, мы вообще не имеем данных. К сожалению, 
в отношение ко многим районам не приходится сомневаться, 
что колонизащя сменилась в них «деколонизацией», в связи с 
«ликвидацией кулачества, как класса», и тем фактом, что все 
сколько-либо зажиточные элементы населешя были принужде
ны покинуть насиженныя места. В области колонизащи п р о 
м ы ш л е н н о й коммунисты добились в Зауралье одного на-
стояще крупная успеха: очень быстрая развитие Кузнецкая 
бассейна, с его угольной промышленностью, грациозным, уже 
действующим металлургическим заводом («Кузнецкстрой») и 
рядом других, связанных с названными отраслей индустрш. В 
итоге за 1935 г. Кузбасс дал 14,2 млн. тонн угля (13,3% всей 
советской добычи истекшая года). В 1913 г. соответствующая 
цифры составляли: 0,77 млн. тонн по добыче, 2,7% в обще
русской продукции угля (не считая Польши). Эволюция насе
ленности важнейших городов Кузбасса характеризуется следу
ющей таблицей (в тысячах душ) : 
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На 17 декабря На 1 января 
1926 года 1933 года 

Сталинск (Кузнецкстрой) .. не существовал 240,0 
Прокопьевск 10,7 117,0 
Кемерово 21,5 , 105,0 
Анжеро-Судженск 29,9 100,0 

Помимо названных, можно указать еще ряд городов Куз
басса, с несколько меньшим населением, которые дают, однако, 
такой же темп прироста, так, например, Ленинск-Кузнецкие 
(Кольчугино), Белово и т. д. Здесь перед нами большое, «мас
совое» явление стремительная подъема богатейшая каменно
угольная бассейна. В меньших масштабах ту же картину дает 
и эволющя Карагандинская бассейна в центральном Казахста
не (Киргизской степи). Практически говоря, добыча угля в 
этом пространственно небольшом, но очень удобном для раз
работки бассейне до середины первой пятилетки не производи
лась вовсе. В 1934 г. она достигла 1,8 млн. тонн. Здесь воз
ник совершенно наново город Караганда, с населением в 116 
тысяч человек на 1 января 1933 г. Но город этот -— единст
венный для большого района. Тут нельзя констатировать подъ
ема, идущая одновременно из нескольких центров, отделенных 
друг от друга десятками и даже сотнями километров, как мы 
наблюдаем то в Кузнецком бассейне. По сравнению с ним, подъ
ем Караганды — более «частичный» и пространственно более 
ограниченный. 

В начале 1930-х годов казалось, что такое же стреми
тельное развитие, какое выпало тогда на долю Кузнецкая бас
сейна, станет в ближайшее время уделом и более восточной 
— Иркутско-Ангарской — области, с ея громадными уголь
ными залежами (Черемхово), наибольшими в мире рессурсами 
белая угля, железной рудой и т. д. Развитию этому прихо
дится приписать большое значеш'е и в чисто оборонном смы-
после, поскольку оно не только усилило бы русский элемент в 
Восточной Сибири, но и послужило бы одной из индустриальных 
баз защиты Русская Дальняя Востока. Осуществление Ир-
кутско-Ангарскаго проекта было, в значительной мере, подго
товлено. Но в решительную минуту коммунистическая власть 
отказалась от немедленная осуществление его в сколько-либо 
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широких масштабах. Здесь сказалось ея «истощание», слабость 
ея в; разрешении важнейшей для Росаи народно-хозяйственной 
проблемы. Несмотря на В С Е усилия, сд*ланныя страной в истек
шие годы ради целей индустр1ализащ'и, или — върнъе — бла
годаря неразумной растрать этих усилии (ср. потери, понесен
ный при «коллективизации») — коммунистическая власть ока
залась неспособной радикальным образом изменить, в преде
лах обозреваемая периода, экономическую обстановку Восточ
ной Сибири. Между тем, государственные интересы и, в част
ности, соображешя обороны настойчиво диктуют необходи
мость таких изменений. Они выдвигают мотив, который, в геогра
фическом его существе, может быть назван е в р а з и й с к и м : 
необходимость в равной степени освоить западныя и восточ
ный части государства, иными словами, передвинуть на Восток 
центры населенности и центры индустрии. В вопросе Иркутско-
Ангарскаго проекта коммунистическая власть — пока что 
капитулировала перед трудностями. Тем самым она открывает 
свой фланг для рвзчайшей евразийской критики, призванной 
указать на опасность для государства такой капитуляции. 

Самым неблагоприятным образом отражается на экономи
ческом развили русскаго Востока железнодорожная политика 
коммунистов. Если промышленное их строительство, в общем, 
гораздо шире дореволюционная, то в области строительства 
рельсовых путей отношения носят прямо обратный характер. 
За годы первой пятилетки (1928-1933) общее протяжение рус
ской железнодорожной сети увеличилось с 76,9 до 82,6 тыс. 
клм., т.-е. на 5,7 тыс. клм. (при плане увеличение ея на 17 с 
лишним тысяч клм.). Иною речью, Сталин с соратниками ввел 
за эти пять лет в эксплоатацию приблизительно столько же но
вых железных дорог, сколько С . Ю . Витте открыл, в свое вре
мя, для движения за один лишь 1899 г. (эта последняя вели
чина выражалась 5,3 тыс. клм.). Собственно говоря, Турксиб 
являлся и является е д и н с т в е н н ы м крупным железнодо
рожным сооружением эпохи пятилеток. В последние годы, про
тяжение новых железных дорог, вводимых в эксплоатацию, да
леко не достигает даже 1.000 клм. в год, т.-е. стоит на уровне 
наиболее застойных л*т «старая режима». Сколько шума бы-
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произведено в последнее время в советской прессе по по
воду открытия для «временная» движения ж.-д. ЛИШИ ОТ Ка
раганды до озера Балхаша (493 клм.). В эпоху Витте, да затем 
и перед самой революцией, русская сеть обогащалась по вре
менам добрым д е с я т к о м лиши такого протяжение за один 
год. Почти полное (если мерить большим масштабом) отсутст
вие новая ж.-д. строительства в современной России тяжелее 
всего отзывается, конечно, на интересах тех мест, который в 
наибольшей степени нуждаются в таком строительстве. Иными 
словами, оно бьет больнее всего по интересам русскаго Восто
ка. Всецело занятая повышением провозоспособности существу
ющей сети, коммунистическая власть оказывалась до сих пор 
совершенно не в состояние поставить широкие, творческие за-
дашя в сфере железнодорожная включение новых экономиче
ских районов. Чрез юго-восточную часть Казахстана протяну
лась одна лишь ниточка Турксиба. Между тем, прилегающие к 
нему притяньшанские и прйалтайския части этой страны, по есте
ственным данным своим, заслуживают, по меньшей мере, того, 
чтобы иметь ж.-д. сеть не менее густую, чем имеют, скажем, 
Заволжье и Пр1уралье. Северный и центральный Казахстан до 
сих пор пересечен только одной большой линией, да и то «ту
пиковая» типа, а именно линией Петропавловск (на Сибирской 
магистрали) — Караганда — Балхаш. И поныне нет «Южно-
Сибирской» магистрали: Семипалатинск — Акмолинск, с выхо
дом на южный Урал, которая строилась уже в дореволюционный 
период. И это при том условие, что центральный и северный Ка
захстан острейшим образом нуждаются в постройке д е с я т -
к а линш такого размера. К северу от Великой Сибирской ма
гистрали водоразделы, с их лесными и другими богатствами, 
вовсе лишены путей сообщения. Что касается транспортная зна
чения здешних рек (нижняго Иртыша, средней и нижней Оби, 
средняя и нижняго Енисея с их притоками), то и оно сильно 
выиграло бы от пересечение их железнодорожной магистралью. 
Лена до сих пор никак не соприкасается с рельсовым путем, 
что затрудняет, в известной мере, развитие в ея бассейне даже 
такой, относительно мало зависящей от усовершенствований в 
транспорте отрасли, как золотопромышленность. На огромном 
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участке Сибирской магистрали от Красноярска до Читы пробле
мы рельсовых путей остаются, в существ*, в том же положения, 
в каком оставили их Витте (строитель магистрали) и Столы
пин (проложивши на ней вторую колею). На так называемой 
«Байкало-Амурской магистрали ( Б А М ) , которая должна обо
гнуть упомянутое озеро с севера, работьг ведутся с энергией 
только на дальне-восточных ея участках. О широком развер
тывании их в пределах Восточной Сибири пока ничего не слыш
но. В некоторых частях Зауралья коммунистическая власть 
строит в сравнительно широких размерах а в т о м о б и л ь 
н ы й д о р о г и . Так, например, в 1935 году строилось не ме
нее п я т и таких трактов, ведущих от Сибирской магистрали 
к границам Танну-Тувинской и Монгольской народных рес
публик. Вне всякаго сомнения, мероприятие это связано с за
дачами защиты этих республик от натиска японскаго империа
лизма. Не менее, чем по т р е м направлениям, прокладывались в 
прошлом году тракты от Турксиба к пределам Синь-Цзяна - -
одно из проявление политики, ориентированной на укрепление 
советских позиций в Западном Китае. Но даже и здесь строи
тельство трактов не устраняет нужды в железных дорогах. !В 
других же, более удаленных от границы частях Зауралья, от
сутствие смелая, да и вообще какого бы то ни было, почина в 
области железнодорожная дела, по-прежнему, обрекает эти 
земли на полный застой и упадок. 

Наряду с проблемой развития В о с т о к а , стоит в совет
ском хозяйстве вопрос развития С е в е р а . Одно из крупных 
мероприятии в этом направлении — Мурманскую ж. д. — Рос
сия советская унаследовала от России царской. Но только в со
ветские период дорога эта стала давать плоды, которые от нея 
ожидались (развитие незамерзающаго порта на Кольском за
ливе, открыле и эксплоаташя минеральных богатств Хибин
ских гор и т. д.). К 1 января 1933 г. население города Мурман
ска выражалось 55 тысячами душ, что отнюдь не мало для по
селение, лежащаго на добрых два градуса широты севернее 
полярнаго круга и не насчитывавшая тогда и двух десятков 
лет существование. По недавно полученным сведением, за истек
шие с 1 января 1933 г. три года число жителей этого города бо-
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л ее чем удвоилось, обнаружив прирост на 56 тысяч человек. 
Население Кировска (Хибиногорска), центра добывающей про
мышленности Хибинских гор, за то же время увеличилось с 
26 8 до 37,1 тыс. душ. В рабочем поселке Мончегорске, осно
ванном совсем недавно на берегу озера Имандра (строитель
ство Кольская медно-никелеваго комбината), «население уве
личилось в 1935 г. почти в 10 раз». 

В более восточных, а также в еще более северных ча
стях Арктики коммунисты не могут похвастать к настоящему 
времени ничем подобным заполярному городу со 110-ью с 
лишним тысячами жителей, каковым является Мурманск. Но 
определенныя экономические и колонизационный достижение мо
гут быть зарегистрированы и в этих ея частях. Русское населе
ние энергично продвигает свои форпосты на север, на широ
ком фронте от Шпицбергена на западе до земли Врангеля и 
Чукотскаго полуострова на востоке. На Шпицбергене положе
но начало русскому угольному промыслу. Количество постоян
н а я русская населения выражается тут приблизительно 2 ты
сячами душ, при том, что количество такого же норвежская 
население спускалось здесь в годы кризиса до 300 душ. На зе
мле Франца 1осифа основано постоянное поселение за 80-м 
градусом широты. В нем в зиму 1935-1936 г. зимовало 30 че
ловек. В 1931 г. положено начало полярной станции на край
не-северной оконечности Новой Земли — мысе Желашя. На
селение этого двойная острова поднялось со 120 чел. в 1914 г. 
до 255 чел. в 1929-1930 г. С 1930 г. постоянное человеческое 
жилье существует и на Северной Земле, открытой на пороге 
мировой войны, к северу от мыса Челюскина. Сеть поселешй 
стала гуще, чем она была раньше, на всех берегах Полярнаго 
океана от Новой Земли до мыса Дежнева. Как известно, в по
следние я д ы стали более или менее регулярными плавашя ко
раблей северным морским путем из Баренцова моря в ТихШ 
океан и в обратном направление. Достижение это имеет перво
классное экономическое значение, как в деле оживление Севе
ра, так, спещально, и в вопросе преодоление той разсеченно-
сти русская побережья на несколько изолированных друг от 
друга участков, которая ослабляла и ослабляет положение Рос-
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сш на море. Но нельзя сказать, чтобы коммунисты отдавали се
бе действительный отчет в значение этой проблемы. Так, на
пример, на 1936 г. намечено провести северным морским Путем 
сквозное плавание 8 пароходов: 6 — из Ленинграда во Вла
дивосток и 2 — в обратном направление. Даже если эта про
грамма будет осуществлена, она представит собою лишь сла
бую подготовку к проведению тех м а с с о в ы х перебросок 
грузов (не десятком, а с о т н я м и кораблей) по северному 
морскому пути, которых уже в ближайшем будущем могут по
требовать и хозяйственныя и военныя обстоятельства. 

Из отдельных фактов, относящихся к экономическому 
освоенда Севера, отметим следующие. На нижнем Енисее воз
ник новый «заполярный» город, центр лесопромышленности, от
правляющий свою продукщю морским путем на Запад — Игар
ка. В начале 1935 г. в ней было 11 тысяч жителей. К востоку 
от нижняго Енисея начато промышленное строительство в рай
оне Норильских гор. Для нужд начатая постройкой Нориль
с к а я полиметаллическая комбината проложена небольшая 
ж. д. от площадки строительства до пристани на р. Пясине. Пя-
сина — наиболее северная из крупных рек. В 1934 г. впервые 
в истории по ней были пущены пароходы. На протекающей да
лее к востоку арктической реке Хатанге это произошло в 
1935 г. В настоящее время в устье последней создается новый 
полярный центр — Нордвик — «возле богатейших залежей 
каменной соли и предполагаемых месторождений" нефти». В 
районе нижней Лены морской порт создан в бухте Тикси. Про
ектируется сооружение такого же порта в устье реки Инди
гирки и заведете на ней речного транспорта. 

Перейдем теперь к разсмотрешю отдельных важнейших 
отраслей советская народнаго хозяйства. Тут приходится ОТ
МЕТИТЬ, что термин «хозяйственное строительство» едва ли при
меним к сфере советская с е л ь с к а г о х о з я й с т в а , в 
том виде, какой оно щнобрело в годы пятилеток. Тут скорее 
можно говорить о «хозяйственном разрушительстве». Даже на 
ионь 1935 г. ,когда положение уже несколько улучшилось, по
головье скота в ССОР составляло, по сравнешю с 1929 г. (т.-е. 
кануном «сплошной коллективизации»): по лошадям — 46,8%, 
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п 0 крупному рогатому скоту — 72,4%, по овцам и козам — 
41 5%. Посевныя площади за годы первой пятилетки возрасли, 
но теневой стороной этого возрастание является чрезвычайно 
низкая урожайность. Как известно, основной результат ПЯТИ
ЛЕТОК в сфере сельскаго хозяйства — это почти полное вы
теснение мелкая хозяйства и замена его крупными хозяйства
ми бюрократическая типа, в форме колхозов и совхозов. Ин
тенсификации хозяйства такая замена способствует мало, но 
открывает, однако же, некоторыя возможности, отсутствующие 
при господстве мелкая хозяйства. Это касается, в особенно-

•сти, лрименешя сложных машин в земледелии. Чтобы держать 
колхозы всецело в своей власти, коммунисты, как известно, со
средоточили их на «машинно-тракторных станшях», которыми 
и обслуживаются колхозы. Нельзя отрицать, что пронизываше 
машинной техникой русской деревни способствует повышешю 
технической культуры страны, несмотря на тяжесть тех сощ-
альных условий, в которых оно происходит. Накопление в мо
лодых кадрах сельскаго населения соответствующих технических 
навыков имеет, в ЧИСЛЕ другого, большое о б о р о н н о е зна
чение. 

Но, конечно, областью строительства по преимуществу бы
ла в эти годы в С С С Р промышленная область. 

I. По п р о и з в о д с т в у э л е к т р о э н е р г и и Россия 
продвинулась с 15-го места среди стран м!ра в 1913 году на 
И-ое — в 1925 г., 10-ое — в 1928 г., 6-ое — в 1932 г., 4-ое 
— в 1933 г. и 3-ье — в 1935 г. При размере выработки в 25,8 
млрд. киловатт-часов, впереди нея по этому признаку были в 
истекшем году Гермашя и Соединенные Штаты. Такой ход эво-
лющи нужно оценить несомненно, как большой успех. Но до
стигнут он, главным образом, энергичным использованием на
личная оборудование. Электровооруженность страны, по преж
нему, остается слабой. Лишь по плану на 1937 г. (выполнение 
котораго в этом вопросе представляется сомнительным) уста
новленная мощность советских электростанщй должна несколь
ко превысить мощность англ1йских электростанщй в ея уровне 
1932 г. (10.900 тыс. квт. против 10.750 тыс. квт.). Между тем, 
по производству электроэнергии С С С Р опередил Англда уже в 
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1935 г. Иными словами, в советском хозяйств* рискованно не
велики р е з е р в ы электромощностей. Весьма невелик так
же процент гидроэнергии («б*лаго угля») в общем производ
ств* электрической энерпи. В 1932 г. в С С С Р он выражался 
7,3%. Даже в Германш, весьма б*дной б*лым углем, он до
стигал в том же году 17,1% .В Соединенных Штатах, по район
ным станщям, он составлял 41%, в Япоши, Италш, Канад* при
ближался к 100%). В незначительности использовашя в С С С Р 
энерпи падающей воды, сказывается недостаточное, по-преж
нему, участие русскаго Востока и русскаго Севера в русской 
экономической жизни. Ибо как раз на Восток* и С*вер* со
средоточены наиболыше руссюе б*лоугольные рессурсы (Па-
миро-Алай и Тянь-Шань, Алтай, Саяны, Средне-Сибирсюя р*-
ки, с одной стороны, Карел1я и КольскШ полуостров, с другой). 
Даже по плану на 1937 г. доля гидроэнерпи в русском электри
ческом баланс* не должна превысить 19,5 %. 

II. В 1935 г. русская угольная промышленность дала 
стран* 106,7 млн. тонн этого минерала. Это обезпечило ей 4-ое 
м*сто в М1р*, которое она занимала уже и в 1932 г. (в 1928 
и 1913 г.г. она занимала 6-ое м*сто). Цифра 1935 г., по абсо
лютной величин*, в три с лишним раза превышает цифру 1913 
года. И несмотря на это, она уступает продукщи двух, взятых 
порознь, европейских стран, каждая из которых и по простран
ству и по населенно гораздо меньше Россш. Мы говорим об 
Англш и Германш. В крайне кризисный 1932 г. первая произ
вела 212,6, а вторая 132 млн. тонн угля (считая вм*ст* с бу
рым, но в перевод* его в каменный). В цифр* 1935 г. Донец
ка бассейн берет на свою долю 68 млн. тонн (63,7% всей про
дукщи). Между т*м, запасы Донецкаго бассейна охватывают 
мен*е 10% вс*х исчисленных к настоящему времени русских 
каменноугольных залежей (мен*е 10 млрд. тонн из общей сум
мы в 1.200 млрд.). Это означает, что лишь незначительная часть 
русских производительных сил по части каменнаг оугля исполь
зуется сколько-либо интенсивно. И незатронутыми разработ
кой, в первую очередь, оказываются, опять-таки, богатства за-
обской и за-енисейской Сибири, и, наряду с ними, уголь север
н а я Урала (ПечорскШ бассейн). 
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III Нефти было извлечено в 1935 г. из н*др Россш — 
СССР 26,8 млн. тонн. По этой части Сов*тск1и Союз устойчиво 
занимает во вс* посл*дше годы 2-ое м*сто в Mip*, уступая 
только Соединенным Штатам. Но нефти в С С С Р не хватает. 
Добыча ея не посп*вает за развитей тракторнаго, автомобиль-
наго и самолетнаго д*ла в стран*. Вывоз нефти за-границу па
дает в посл*днее время от года к году. С 6 млн. тонн в 1932 г. 
он снизился до 4,9 млн. т. в 1933 г., 4,3 млн. т. в 1934 г. и 3,2 
млн т. в 1935 г. И все-таки внутренше потребители не снабжа
ются нефтяными продуктами в достаточной м*р*. Как говорил 
в начал* 1936 г. В. И. Межлаук, «уже в текущем году работы 
по зяблевой вспашк* не были полностью выполнены из-за не
достатка лигроина». В обстановке недостатка нефтяного топли
ва, очень р*зко ощущаемая страною и руководителям сов*т-
скаго хозяйства, ясно, что надежды на избавлеше от этого де
фицита можно возлагать, главным образом, на Восток. Сколько 
бы новых промыслов ни открывалось в Баку, БакинскШ район, 
без поддержки со стороны, не может отв*тить вс*м требова-
н!ям. Грозненский район находится в истощаши и упадк*. Воз
можности Майкопских промыслов недостаточно велики для то
го, чтобы оказать р*шающее вл1яше на положеше нефтяной 
промышленности в стран*. Остается над*яться на восточ
ные районы (Эмба, Урал, Сахалин). Самый прим*тный факт, к 
ним относящийся, из числа зарегистрованных в течете 1935 г., 
заключался в начал* работ на промысл* Ишимбаево (к югу от 
Уфы), в позапрошлом году еще не существовавшем. Промысел 
этот дал в 1935 г. 400 тысяч тонн нефти. 

IV. Чугуна за минувиий год выплавлено в Сов*тском Со
юзе 12,5 млн. тонн. По чугуну, говорил 21 декабря 1935 г. 
С. Орджоникидзе, «мы оспариваем второе м*сто у Германш, 
включая и Саар». По сравнению с прошлым, это означает су
щественную перем*ну декорацш. В 1913 г. выплавка чугуна в 
тогдашней Германш превосходила в 4 с лишним раза выплавку 
его в тогдашней Россш (19,3 и 4,6 млн. тонн). Но относитель
ность таких поб*д, как возможность состязаться по абсолютным 
разм*рам продукщи с Гермашей, страной узко «европейских» 
масштабов, с перваго же взгляда ясна каждому, кто возьмет на 
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себя труд вдуматься в существо вопроса. Въдь Россия, по но
вейшим подсчетам, сосредотачивает в себе около половины 
всех MipoBbix запасов железной руды. И если Гермашя и сей
час успешно конкурирует с ней по части производства чернаго 
металла, то исключительно потому, что запасы эти не втянуты 
в дело. Очень значительная их часть находится в Доуралье 
(Курская магнитная аномалии, Керчь, Кривой Рог). Урал из
давна известен своей высокосортной рудой. В годы первой пя
тилетки огромныя скоплешя ценных железных руд открыты во 
многих пунктах Сибири. В русской же черной металлургш реша
ющую роль продолжают играть доменные заводы Юга, выдви-
нувипеся к ней еще в конце ХГХ-го столетия. На востоке огром
ный Магнитогорске завод увеличивает свою продукщю на фо
не стащонарности или даже прямого упадка прочей (унасле
дованной от прошлая) черной металлургш Урала. Еще в 1934 
году он выплавил 1.150 тысяч тонн чугуна. Приблизительно 
таких же масштабов производительность Кузнецкая металлур-
гическаго завода на Алтае. Постройка обоих этих заводов, осу
ществленная в годы пятилеток, должна разсматриваться, как 
первый шаг к металлургическому освоению Востока. Полную 
значимость шаг этот получит в том случае, если за ним после
дуют дальнейшие шаги. 

V. Нелегко дать единую и сжатую формулу, которая об
рисовала бы состояше м а ш и н о с т р о и т е л ь н о й отрасли 
в стране. Как известно, отрасль эта состоит из огромнаго ко
личества разнообразных, часто друг с другом несхожих ветвей. 
Не так давно Сталин выразил уверенность, что нет такой ма
шины, которой не могли бы построить большевики. Но какия 
машины и в каком количестве они производят на самом деле? 
То указание, что вся продукция советская машиностроения О Ц Б -
ииивалась в 1935 г. в 12,1 млрд. руб. — говорит немного, так 
как остается не вполне ясной действительная покупательная 
способность этого «счетнаго» советская рубля. Приходится 
перейти к отдельным частным вопросам. Во всем MÌPOBOM ма
шиностроении ведущую роль играть теперь а в т о м о б и л ь 
н а я индустрия. В этой сфере достижения Советская Союза 
до сих пор весьма не велики, несмотря на весь шум, поднятый 
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окрУ г строительства советской автомобильной промышленно
сти и реальную значительность затрат, в нее вложенных. В ми
нувшем году автомобильные заводы Союза выпустили всего 
на всего 19,2 тысяч легковых машин. Даже Гермашя, пока что 
не могущая похвастать рекордными достижениями в сфере ав
томобильная дела, произвела в 1935 г. 201,4 тыс. таких ма
шин т.-е. в Ю с лишним раз больше. В Америке выпуск легко
вых автомобилей одной лишь фирмой «Форд» снова прибли
жается к полутора миллионам в год. Что значит перед этой ве
личиною советская цифра! Несколько благополучней обстоит 
д-вло с продукцией грузовых машин. Отечественное производ
ство их в 1935 г. составило 77,8 тыс. штук. Гермашя может про
тивопоставить этому продукщю в 38,9 тыс. штук. По заявлению 
С. Орджоникидзе, по грузовым автомобилям С С С Р в 1935 г. 
«занял второе место, уступая лишь Соединенным Штатам Аме
рики». Еще в 1934 г. он занимал в этом отношеши третье ме
сто. Географически советская автомобильная промышленность 
сосредоточена до сих пор в Ленинграде, Ярославле, Москве и 
Горьком (Нижнем Новгороде). Иною речью, далее Нижняго на 
восток она не проникает. Но с тем большей энерпей она вы
возит на Восток свои изделия. По т р а к т о р н о й промыш
ленности в Советском Союзе сделано больше, чем по авто
мобильной. В его народном хозяйстве мы находим комбинашю, 
неслыханную в экономике других стран мира: количество вы
пущенных на рынок тракторов устойчиво стоит впереди коли
чества произведенных автомобилей. Это явление — налицо и в 
1935 г. Как мы видели, все автомобильное производство Союза 
измерялось в минувшем году 97,0 тысячами штук. Тракторов 
за тот же пер1од выпущено 112,2 тысячи физических единиц. 
Эта цифра обезпечивает Союзу первое место в мировой трак
торной промышленности. Это место коммунисты считают своим 
уже с самого начала 1930-х годов. Как известно, исторически 
тракторная индустрии была колыбелью производства т а н к о в 
и до сих пор является основной экономической его базой. По 
этой статье Советскш Союз превосходит всех возможных сво
их противников. Если только в Россш найдутся талантливые 
конструкторы и хорошие организаторы, именно в этой сфере 
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она в состояние приуготовить неожиданности, весьма неприят-
ныя для ея противников. Тракторные заводы и цехи существуют 
в С С С Р в Ленинграде, Харькове, Сталинграде и Челябинск*. 
Таким образом, промышленность эта распространилась дальше 
на восток, чъм автомобильная, и в лиц* Челябинская завода 
перевалила через Урал. 

V I . Заслуживающие внимания вещи сделаны в последние 
годы в С С С Р по части х и м и ч е с к о й промышленности. Так, 
например, введете в промышленный оборот хибиногорских апа
титов — фосфорно-кальщевой соли, могущей служить сырьем 
для производства суперфосфата и др. подобных продуктов — 
несомненно составит славную страницу в исторш русской на
уки и техники. До начала 1930-х г.г. эта руда не добывалась 
вовсе. Уже в 1933 г. апатитовая промышленность Кольскаго по
луострова дала 700 тысяч тонн, а в 1934 г. — 1 млн. 200 тыс. 
тонн этой руды. Тогда же было вывезено за-границу более 425 
тыс. тонн апатитовой руды и концентратов. Иными словами, в 
кратчайший срок на совершенно пустом месгв создана новая 
отрасль индустрии, сделавшая соответствующие русские предщн-
ятие независимыми от ввоза иностранная сырья. Нечто подоб
ное произошло и в промышленности калийных солей. Только в 
конце 1920-х годов стал ясен удельный вес открытия калийных 
солей (сильвинита) в старом русском солепромышленном рай
оне Соликамска -— на западном склоне Урала. К настоящему 
времени залежи эти должны считаться крупнейшим мировым ме
сторождением данной отрасли. Разработка сильвинита была на
чата в 1931 г., когда его было добыто около 100 тыс. тонн. В 
1935 г. добыча измерялась 1.300 тыс. тонн. 

VII. Советская з о л о т о п р о м ы ш л е н н о с т ь впервые 
существенно превзошла довенный уровень в 1933 г. В назван
ном году она дала желтая металла более чем на 100 млн. зол. 
руб. В 1934 г. ея продукщя выразилась 152 млн. руб., в 1935 г. 
(по предварительным подсчетам)—177 млн. руб., что приблизи
тельно равносильно утроешю довоенная производства. Совет
ская золотая промышленность перегнала «по величине продук
ции Америку». Добыча золота уже и сейчас сосредоточена 
исключительно на Востоке. Беда только в том, что успехи ко-
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„онизаши, связанные с развитием этой добычи, обыкновенно 
бывают устойчивыми: в особенности, золотыя розсыпи име

ют как известно, свойство истощаться в короткие срок. Как бы 
ни'обстояло дело в этом вопросе — целый ряд районов рус
ская Востока, от Башкирие до Тихаго океана, переживал в по-
отБдше годы и продолжает переживать и сейчас золотую го
рячку. Она усиливается тем, что, в отличие от подавляющаго 
большинства других отраслей советской экономической жизни, 
к добыче золота в последние годы допущен частник — в виде 
«старателя». Во многих местах Забайкалья, Якутие, Приморья 
и т. д. развилем золотодобычи стимулируется значительное 
строительство. В особенности показательны в этом отношение 
условия Колымская края. На Колыме, этой величавой и во мно
гих отношениех доселе таинственной реке крайняя северо-
востока, развернулась широкая добыча золота. Путь к Колы-
м'Ь проложен от Охотская моря. На берегу моря возник порт 
Ногаево и город Магадан. Строительство мастерских, школ, 
дорог приняло небывалые для этого края размеры. 

В области тяжелой промышленности такие примеры можно 
было бы значительно умножить. В длинном ряде вопросов ис
пользование естественных промышленных сил русская жизнь, за 
последние годы, сдвинута с мертвой точки. Этого далеко нель-
зу сказать с такой категоричностью о сфере п р о м ы ш л е н 
н о с т и л е г к о й . По словам В. В . Куйбышева, сказанным в 
самом начале 1935 года, за несколько дней до его смерти, в 
ней «показатели использования сырья почти по всем отраслям 
ниже уровня 1928-1929 г.г.». Иною речью, в легкой индустрии 
наблюдался за последние годы в С С С Р не прогресс, но прямой 
техническш регресс. Это объясняется, конечно, тем, что в го
ды пятилеток легкая промышленность, производящая предметы 
потребление, ткани и тому подобное, не привлекала к себе 
сколько-либо значительнаго внимание власти. Некоторый сдвиг 
в этом отношении замечается только в самое последнее время. 
Расширение продукции, как легкой, так и пищевой промышлен
ности самым непосредственным образом упирается в проблемы 
развития сельскаго хозяйства: это последнее поставляет необ
ходимое им сырье. В существующих в настоящее время в Со-
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вътском Союзе услов1ях, подлинный расцвет легкой и пищевой 
промышленности возможен лишь в том случае, если удастся 
добиться высокой экономической производительности колхоз
ной и совхозной системы. Во многих пунктах до реализацщ этой 
цели еще далеко. 

Тяжелая же промышленность, на некоторых участках 
фронта, стоит уже и теперь под знаком расцвета. И как раз у 
тяжелой промышленности есть в исторш Россш особая евра-
зшская мисая. Обширныя пространства русскаго Востока и 
Севера почти совершенно негодны для земледел1я. Добыватель-
ское хозяйство экстенсивнаго типа (охота, рыболовство и пр.) 
может прокормить в них только очень редкое населеше. Но по 
части возможностей для развипя тяжелой промышленности, 
добычи угля, руд, металлов, мнопя из этих областей одарены 
природой с исключительной щедростью. Вопрос будущаго этих 
районов и краев является, в очень многих случаях вопросом 
насаждешя в них тяжелой промышленности. Только тяжелая 
индустр1я может пробудить к новой жизни эти страны. Только 
она может сделать экономическое преуспеваше в равной сте
пени достояшем русскаго Востока, как и русскаго Запада, рус
скаго Севера — не меньше, чем русскаго Юга. И это тем бо
лее, что как раз основныя русскш земледельчесюя области, з 
которых до сих пор и сосредотачивалось, по преимуществу, 
русское народное хозяйство, относительно бедны рессурсами 
для развипя тяжелой промышленности. В этом отношенш ста
рый руссюй земледельческШ центр и новыя (в смысле новиз
ны своего экономическая развипя) вне-земледельчесюя окраи
ны могут и должны дополнять и дополнить друг друга. Здесь 
не может быть и не будет «метрополш» и «колоши», областей-
эксплоататоров и эксплоатируемых стран — есть и будет эко
номически равноправный во всех своих частях" и в то же вре
мя внутренне законченный евразШскШ м!р. Чем дальше будет 
продвигаться вперед его развипе, тем с большей силой будет 
вырисовываться — также в сфере промышленности — сущест
венная несопоставимость Россш, как особая и в пределе само
довлеющая м1ра, с отдельными европейскими странами — об-
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разовашями гораздо более дробных и «фрагментарных» мас

штабов. 
Советсшй Союз находится не более, как в начале этой 

эволюш'и- Несмотря на отдельные успехи, контраст между осво
енным Западом и совершенно пустынным Востоком, во многих 
случаях, остается огромным. РусскШ народ, в своей подавляю
щей массе, и теперь народ исключительно «равнинный». Ме
жду тем, удесятеряя населеше Урала и Алтая, в их горнопро
мышленных частях, наново заселяя Хибины, создавая горнопро-
мышленныя колоши в за-енисейских и дальне-восточных обла
стях, русскш народ призван в гораздо большей, чем доселе, 
степени стать также и г о р н ы м народом. В этих суровых и 
трудно доступных районах он должен найти ту полноту есте
ственных рессурсов для великопромышленнаго развипя, кото
рой часто ему недостает на коренной его территорш. 

В одинаково интенсивном освоенш богатства и возможно
стей как русскаго Запада, так и русскаго Востока, заключается, 
по сказанному выше, один из разрезов грядущая разреше-
шя «евразшской проблемы» русской исторш. Истекине годы 
произвели сдвиг в этом направленш. Но тем острее почувство
вались действительные размеры, действительная грандюзность 
проблемы. Все сделанное по этой части до сих пор должно зву
чать, как призыв к совершенно несравненно большая. 

П. Савицкш. 
Прага, март 1936 г. 

Росс1я сегодня 
В эти дни решающих сдвигов, меняющих лицо революци

онной Россш, понятен наш общдй напряженный интерес к со
вершающемуся там. Но понятна и чрезвычайная трудность пра
вильной оценки и о б щ а я охвата собыий. Мы видим куски и 
осколки жизни в отраженш наших собственных взглядов. При 
таких услов!ях соответственная оценка русскаго процесса ста
новится делом весьма рискованным. Читатели «Новаго Града» 
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не посетуют на нас, если мы, вместо собственной схемы, пред
ложим им свободную запись бесед с человеком оттуда, совсем 
недавно оставившим Россно. Конечно, и его взгляд на Россцо 
сегодняшняго и завтрашняго дня есть неизбежно взгляд ча
стный и не свободный от односторонностей. Однако, он имеет 
преимущество, или даже два: сформироваться в непосредствен
ной реакщ'и на окружающую жизнь и быть, по нашему мнвшю 
типическим для огромнаго круга советских людей. Оговоримся 
сейчас же, какого круга: молодежи, вышедшей из деревни и с 
нею связанной, молодого поколвшя крестьянства, прошедшаго 
через городскую культуру и оставшагося верным деревне, т. е. 
того класса, которому как будто бы принадлежит будущее. Го
воря привычными формулами, наш собеседник большевик, но 
анти-коммунист, за Октябрьскую револющю, но против револю-
щи колхозной. Он сам не выдает своих взглядов за настроеше 
всей современной деревни; но говорит от имени ея передового, 
ведущаго слоя, — ныне, волею Сталина, загнаннаго в оппози-
цда. Прибавим к этому, уже от нашего имени, что ни один 
класс, как бы многочислен он ни был, не имеет привиллепи 
представлять Россно. Росая живет в единстве не только всех 
составляющих ея частей ,но и всех поколвнш, прошлых и бу
дущих, и это единство иногда может быть доступнее одино
кому мыслителю или художнику, чем сотням миллюнов ея кров
ных, верных, но часто близоруких сыновей. 

I 

— Поговорим сначала о хозяйстве. Хотя Вы сами призна
етесь, что лучше знаете деревню, но нам хотелось бы сначала 
услышать Ваше мнете о новой промышленности. 

— Мне пришлось изъездить всю Росспо, в том числе и 
новые центры промышленности, созданные пятилеткой. Несо
мненно, что органически они не вошли еще в новое хозяйство, 
не слились с ним, что для овладешя ими не достает сведущих 
рабочих, а еще более талантливых и свободных в своем твор
честве организаторов. Общее мнете деревни о промышленном 
строительстве двух пятилеток таково: дело это, быть может, 
и очень нужное, но находится в руках «никудышных хозяев», 

86 

зорителей страны. Однако, «впустую» эта промышленность 
Р построена: она не будет заброшена, как памятник причуды 
тиранической власти. Из года в год она, подобно скелету, бу
дет обростать живой хозяйственной тканью, все теснее связы
ваясь с потребителем. ' 

Особенно это относится к промышленности, обслуживаю
щей сельское хозяйство. Когда читаешь в зарубежной печати 
выдержки из советских газет о целы* кладбищах заброшенных 
тракторов, о недостатке частей для сельско-хозяйственных ма
шин, о безсмысленной растрате средств и труда в погоне за 
технической интенсификащей сельскаго хозяйства — не надо 
забывать, что вся эта «самокритика» говорит не об общем яв-
леши, а об исключешях, правда, довольно частых. Я лично убе
дился в превосходной работе тракторов в Центральной Россш, 
на Украине, в Западной Сибири. Правда, жизнь вносит боль-
иле коррективы в отвлеченные планы власти. Колхозы вступают 
в соглашешя с ближайшими ремонтными центрами и на основе 
« о б м е н а » п р о д у к т о в н а и н с т р у м е н т ы и ору
дия, «снабжаются» добротными частями молотилок и хорошим 
прицепным инвентарем и проч. Все зависит от того, в чьих ру
ках колхоз, и в какой мере его члены заинтересованы в интен-
сификащи колхознаго хозяйства. 

— Раз уж мы перешли к деревне, скажите, как Вы, агро
ном, оцениваете прежде всего технический уровень сельскаго 
хозяйства в Россш. 

— За время револющи с остротой, совершенно неведо
мой ни прежней Россш, ни западному крестьянину, обнару
жилось стремлеше ращонализировать и улучшать хозяйство, 
будь оно ремесленно кустарное или земледельческое, — и не
пременно на основанш «научных данных». Книги и брошюры 
по сельскому хозяйству, животноводству и проч. зачитываются 
До дыр и в деревне оне на вес золота. От прежняго скептициз
ма к книжке не осталось и следа. Лишь бы книжка была дель
ной и написана спещалистом. Не по дням, а по часам растет 
уважеше к старым опытным кадрам деревни. Поиски стариков 
— овцеводов, льноводов и вообще прежних хранителей поко-
лешями накопленнаго опыта, сохранившихся от истреблешя, 
происходят не по приказу власти. Движете это шло снизу. 
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Деревня тщательно оберегала таких ревнителей и только те
перь на верхах спохватились и узаконили это бытовое явле
ние. Величайшим уважешем окружают и молодого агронома, 
который не занимается показательным блефом, а реально по
могает крестьянину в его работ*. Зато новоиспеченные го-
родсюе руководители колхозов, особенно в первый перюд их 
образовашя, никаким уважешем не пользовались. Пришлых из 
города руководителей крестьяне откровенно презирали и под
чинялись им только из страха ссылки. 

— Как Вы относитесь к колхозной систем*? 
— Я, как сощалист (или, как теперь говорят, — солида-

рист) и агроном, уб*жденный сторонник коллективизащи сель-
скаго хозяйства. Но это допустимо лишь путем добровольной 
кооперащи. На этот путь деревня становилась в эпоху Нэпа. 
В 1928 году кооперащя была уже очень сильна, в самых разно
образных формах. Крестьянин входил иногда в 4-5 коопера
тивных организащй. Кооперативными были часто и сбыт и ин
вентарь, все, кром* земли. Сталинская коллективизащя все это 
сорвала. 

— Каково сейчас матер!альное положеше деревни? 
— Выкачиваше сельско-хозяйственных продуктов произ

водится в разм*рах очень больших — до 80 процентов всей 
продукщи -—• и часто обрекает на голод членов колхозов, в 
особенности мелких. Нормы выдачи в соотв*тствш с «трудо
днями» превращались временами в голодный паек. Положеше 
н*сколько смягчилось с разр*шетем им*ть в единоличном рас
поряжении кдочек усадебной земли. В общем хозяйственном 
оборот* эти «усадебные» участки им*ют гораздо меньшее зна-
чеше, ч*м им придается заграничными лсевдо-экономистами. 

— Повышена или понижена продукщя при колхозной си
стем* ? 

— Зд*сь им*ется все время борьба двух тенденций: улуч
шенной техники и скверная хозяйничанья. Колхозник не заин
тересован в усп*х* своего труда. При ослабленш надзора мы 
наблюдали в начал* насильственной коллективизащи случаи 
прямого саботажа, порчи урожая. Погибшая на корню жатва, 
в*дь, сберегала труд уборки. Все-таки и при таких услов1ях 
урожайность стояла на довоенном уровн*. Я считаю, что это 

было огромным регрессом, так как в эпоху деревенская Нэпа 
мы имели урожайность, которая на много превышала довоен
ную. В стран* накопились огромные запасы творческой хозяй
ственной энерпи, искусственно зажатой сталинским госкапи
тализмом. Мал*йшее раскр*пощеше инищативы, не столько ин
дивидуальной, сколько мелких хозяйственных, прочно сколо
ченных, объединений — даст невиданный рост производитель
ности. 

— Не воспитывает ли новое кр*постное право в деревн* 
ненависть не только к власти, но и к городу вообще? 

— Отношеше деревни к городу, очень напряженное при 
военном коммунизм*, стало дружественно нормальным накану-
н* насильственной коллективизащи деревни. Тяга из деревни 
в город р*зко упала. Ненависть к городу, выкачивающему хл*б, 
р*зко обострилась только с момента введешя «новой бар
щины». 

— Удержатся ли, по Вашему МНБНИО, колхозы при сво
бодном выход* из них? 

— Колхозы в их нын*шнем «сталинском» состоянш не 
им*ют шансов удержаться. В случа* предоставлешя крестьян
ству выбора, «новая барщина», как ее называют крестьяне, 
безусловно прекратится. Но я думаю, что и единоличное зем-
левлад*ше не привьется в пореволющонной Россш: слишком 
противор*чат этому, как новый быт, так несомн*нно впитан
ная страной ув*ренность в выгодность усшия, к о н е ч н о , 
д о б р о в о л ь н а г о , не сопровождаемаго террором и без
дарным нахрапом нев*жественных руководителей. 

« — Какова Ваша программа будущаго аграрнаго устрой
ства Россш? 

— Я скажу не от своего только имени: мы в Россш ирин-
цишально против всякой собственности на землю. Так думают 
80-90 процентов сов*тских людей. Земля ни при каких усло-
В1ях не должна быть предметом частнаго оборота. При сохра
нена нащонализацш земли возможны разныя формы земле-
пользовашя. Росая велика и требует большого разнообраз1я 
хозяйственных форм. 

Мое уб*ждеше в преимуществах коллективнаго хозяйства 
заставляет в*рить в будущее свободной кооперащи или колхо-
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зов. Однако, при нынешнем настроенш крестьянства, в случае 
катастрофическая срыва режима, крестьяне сразу побегут из 
колхозов и безусловно разделят землю. Кооператорам придет
ся начинать сначала. 

Совхозы, т.-е. крупныя государственныя хозяйства, надо 
оставить в отдельных случаях, как хозяйства показательныя в 
районах населенных, а на окраинах ращонализировать. 

— Как Вы смотрите на будущее нацюнализированной ин-
дустрш? 

— Нащонализащя должна сохраниться. Мы вовсе не хо
тим возвращаться к Нэпу. Частный оборот выгоден для жули
ков. Я не отрицаю того, что сделано в пятилетку, не считаю 
преувеличешем даже темпы ея. Дезорганизована промышлен
ность исключительно благодаря дурному управление. Но рус
ский народ сумеет выделить безкорыстных и знающих орга
низаторов. Часть предщиятш возьмут в свои руки органы ме
стная самоуправлешя. Мелкая кустарная промышленность, ко
нечно, получит свободу. Но будущность ея может быть обез-
печена только кооперащей. 

II 

— Перейдем к политике. Нам хотелось бы прежде всего 
представить себе, как управляется современная Росая, осо
бенно столь близкая вам деревня. Что такое в действительно
сти сельскШ совет? 

— Современные советы, конечно, не выборныя учрежде-
тя и не имеют никакого вл!яшя. Еще 7 лет тому назад шла не
которая борьба в сельских и рабочих советах. Проводили ино
гда своих деревенских или заводских людей. Но судьба их ча* 
ще всего была плачевна. Они кончали тюрьмой и ссылкой. Те
перь, если крестьяне и хотят кого-нибудь выбрать в совет, все 
отказываются. Как правило, подтверждается список коммуни
стической ячейки. В него включаются и безпартшные, но без
партшные угодные коммунистическому начальству. Однако, и 
для них это может быть источником разных нещмятностей. Сво
боднее других держатся на выборах женщины, которыя мень
ше рискуют. 
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14з кого состоит коммунистически актив деревни? 
Районная ячейка состоит обычно человек из 60-70. Она 

управляет всеми селами, входящими в состав района. Район 
приблизительно равен одной трети бывшая уезда. Руководя
щей состав весь пришлый. В селе всем верховодит секретарь 
ячейки (а не председатель сельсовета). Неверно думать, что 
коммунисты опираются в деревне на местную молодежь. Моло
дежь настроена к ним часто враждебно. 

Как велик идейный костяк партш? 
Я думаю, что честных коммунистов не более 10 про

центов. Преобладают сейчас шкурники. В комсомоле процент 
убежденных комсомольцев еще меньше, чем в партш. Боль
шинство идет в комсомол ради карьеры или ради возможно
сти учиться. Впоследствш мнопе комсомольцы, получив об-
разоваше, уходят из партш. Но парт1я окружена кольцом 
шкурников, стремящихся попасть в нее. Это не так легко; 
кандидатов строго отбирают, требуют поручителей, выдержи
вают на испытанш до 5, даже до 10 лет. 

— По какому принципу принимают в партш? 
— Еще этой осенью принимали по сощальному проис-

хождешю, по рекомендащи. Менее всего по знашю марксиз
ма. Обычно безпартшные лучше знают Маркса. Если доко
паться до идейнаго ядра в политическом запасе коммуниста, 
то окажется, что он сводится к требование 100-процентной 
сощализащи. 

— Каково отношеше населешя к партш? 
— Настроеше скорее враждебное. Если даже причислять 

к партийным приспособляющихся и шкурников, то их будет не 
более 20 процентов. Остальные 80 процентов населешя нена
видят коммунистов. Черта, разделяющая две Россш в отно-
шенш к марксизму, очень четкая. 

— За что крестьянство ненавидит коммунистов? 
— Главным образом за грабеж и безхозяйственность. На

род говорит про них: «На яму хламу не напасешь». Не жертвы 
озлобляют, а их безцельность, расточеше народнаго добра. 
Жестокость сама по себе не очень возмущает. Даже сочув
ствуют строгим наказашям воров и действительных преступ
ников. Особенно возмущает крестьян показная сторона хо-
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зяйства, все, что делается для рекламы и пропаганды. Что ка
сается коммунистическая м;ровоззрешя, то народ, конечно, 
против марксизма, но не против матер1ализма. 

— Почему ,по Вашему мненда, парт1я проявляет такую 
безхозяйственность? 

— И система дурна и люди. Люди подбираются по вер
ности известному плану. Сильные и честные люди к ним не 
идут. 

— Не распространяется ли ненависть к коммунистам и 
на советскую интеллигенцию? 

— Безусловно нет. Врачи, учителя, агрономы пользуются 
уважешем в деревне. Народ считает их за своих. Да и ком
мунистов в этой среде мало. Среди учителей коммунистов не 
бол*е 2-3 процентов, комсомольцев — не. более десяти. Сре
ди агрономов и врачей нет и этого. 

— Каково вообще политическое развипе деревни? 
— Деревня чрезвычайно выросла и прекрасно разбирает

ся в политике. Об этом можете судить потому, как читают 
газеты. Читают их в огромном количестве. Более всего «Прав
ду», потом «Известш». «Правду» предпочитают потому, что 
она дает на день раньше мнопя правительственный сообщешя. 
Деревня больше всего интересуется офищальными декретами, 
которые ея прямо касаются. Обсуждают каждое слово, стара
ясь найти юридическую базу для отстаиватя своих интересов. 
Для чтешя газет собираются обыкновенно по группам и сво
бодно обмениваются мнешями. Читают критически, даже че-
резчур. Есть тенденщя не верить ничему, а иногда и понимать 
все наоборот. Интересуются тем, как живут в Европе, и, чи
тая о страданшх европейская пролетар!ата, не только не ве
рят, но идеализируют Запад. Смотрят в кино сцены из жизни 
европейских безработных, убеждаются, что безработные оде
ты лучше наших рабочих. 

— Не скажете ли чего-нибудь о советском управленш в 
городе? 

— Советскш аппарат известен. Это аппарат бюрократи
чески. Советы сведены к фикши. В этой системе особое ме
сто занимает О Г П У (ныне Д Г П К В Д ) . Главные агенты вла
сти в городе: политически представитель ОГПУ и секретарь 
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партийная комитета. Кто из них сильнее и вл1ятельнее, это 
зависит от человека. 

—• Вы, следовательно, не думаете, что компартия связана 
с населешем. Если страна ее ненавидит, каким образом Вы 
представляете конец партшной диктатуры? 

— Катастрофически взрыв, к сожалешю, имеет за со
бой большую вероятность. Однако, он означает такое море 
крови и таюя разрушешя, так как парпя, конечно, не сдастся 
без боя, что этого исхода нельзя желать для Россш. Особенно 
в услов1ях надвигающейся военной опасности. Я предпочел бы, 
чтобы партшная диктатура была изжита в порядке эволющи. 

— Но так называемая дворцовая переворота Вы не 
исключаете? 

— Дворцовый переворот в Россш может легко стать си
гналом к общему возсташю, и тогда он сведется к первому 
случаю. Слишком много накопилось ненависти. То, что я на
зываю эволющей, скорее предполагает сохранеше преемства 
власти, которая постепенно переходит в руки людей, соглас
ных распустить или реформировать компартио и назначить 
свободные выборы в советы. Советскш аппарат возьмет власть. 
В этом и будет состоять сущность переворота. Даже при этих 
услов1ях я не считаю исключенным взрыв низового террора 
против вчерашних палачей. 

— У нас часто говорят, что советская система может 
функщонировать только при условш партШной диктатуры. 

— Я с этим не согласен. В самом советском аппарате 
найдутся люди, способные вести Россш и без коммунистов. Я 
верю в силы и сознательность народа. Мы видим таких людей 
во всех отраслях жизни. Сейчас им только мешают работать. 
Придя к власти, они сразу дадут почувствовать Россш, что при
шел настоящШ хозяин. 

— Катя перемены в советском строе Вы считали бы не
обходимыми ? 

— На первое время я сохранил бы целиком нынешнюю 
систему выборов. Улучшешя можно будет проводить потом. 
Наша система имеет то преимущество перед прямыми выбо
рами, что народ выбирает своих людей по их достоинствам, а 
не по партШным ярлыкам. Съезды советов должны быть ред-
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Kie, но они реально контролируют правительство. Правитель
ство, каково бы ни были его лроисхождеше, ответственно пе
ред съездом советов. 

Как Вы относитесь к демократическим свободам? 
— Я стою за свободу. Безусловно необходимо дать сво

боду печати. Однако, не всякой. Печать контр-револющонная 
или защищающая капитализм не должна быть допущена. То же 
и с парнями. Я против единой правящей партш, парий может 
быть несколько. Но контр-револющонных мы не потерпим. Мы 
не позволим опять закабалить народ и развратить его. 

— Кто это вы? 
— Мы молодой револющонный актив страны. Мы все, 

стояцце на почве револющи, но отрицающее коммунизм. Но
вая советская интеллигенция. Между собой мы легко столку
емся на почве реальных нужд страны. Если хотите, это будет 
диктатура актива, но имеющая временный характер. Ея задача 
— облегчить установлеше в народе пореволющонной соли
дарности. 

III 

— Нам хотелось бы услышать ваше мнеше по нащональ-
ному вопросу в Россш. Вы много поездили по Россш. Вы ра
ботали в Великороссш ,на Украине, в Туркестане, в Сибири. 
Встречались ли Вы с симптомами сепаратизма? 

—• Я отрицаю опасность сепаратизма для Россш. На 
Украине (и в русских и в украинских районах) я везде чув
ствовал себя дома, — хотя и «в разных комнатах». Ко мне от
носились, как к своему, хотя я плохо говорю по украински. До
клады меня просили читать по русски. Язык там никого не сте
сняет. Среди советских работников больше русских, да и до
клады на собраншх чаще читаются по-русски. 

— А каково настроеше среди «нацменов» Туркестана? 
— В общем я наблюдал, что они лучше относятся к Со

ветскому Союзу, чем само русское населеше. Они, действи
тельно, многое получили от револющи. Басмаческое движен!е 
питалось ненавистью местной знати. Это движеше сейчас не 
имеет почвы в населенш. Среди служащих руссшй элемент 
преобладает. Руссще фактически управляют страной. Но в 
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едс^датели советов обыкновенно проводят туземцев. Быва
ют и судьи нацмены. 

Ваше впечатлеше от Сибири? 
з Сибири сейчас 35 миллюнов жителей, главным об

разом русских. Работая среди бурят, я мог убедиться, что они 
довольны советской властью. 

Существует ли в Россш еврейскш вопрос? 

Нет. Антисемитизма в Россш сейчас не существует. 
Никогда крестьяне не жаловались при мне на евреев агроно
мов. Ругают евреев обыкновенно неудачники. Хотя есть про-
фессш, где, по разным причинам, евреи представлены особен
но густо. Много их почему-то в хлебосоюзе. Я помню, был кон
гресс математиков. Половина съезда была из евреев. 

— Что делать с нащональными меньшинствами после ли-
квидащи коммунизма? 

— Оставить все как есть. Только расширить пределы сво
боды, децентрализации. Можно оставить даже «право на отде-
леше», которое стоит в советской конститущи. Конечно, в пе
реходное время правительство может употребить силу, чтобы 
сохранить единство страны. Но в дальнейшем, если какая-ни
будь народность проявит решительное нежелание оставаться в 
Союзе, она может выйти, после плебисцита. 

— Вы не считаете, что отделеше Украины может быть 
роковым для Великороссш по причинам экономическим? 

— Нет. Россы очень могущественна и все равно, будет 
иметь выход к Черному морю. И ДонецкШ бассейн останется 
в Великороссш. Украина потеряет больше. 

— Сепаратисты еще расчитывают на внешних врагов 
Россш. Как стоит этот вопрос? Будут ли красноармейцы из 
крестьян защищать родину — или там возникнут пораженче-
сюя настроешя? 

— В Россш чрезвычайно возросло сознаше своего чело
веческая и нащональнаго достоинства. Вражда к власти оста
ется в силе, но массы понимают, что нельзя играть судьбой 
страны. Перед лицом внешней опасности громадное большин
ство будет за оборону. 
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IV 

— Поговорим теперь о культуре. О народном образова
нии прежде всего. 

— Я думаю, что в общем оно поставлено прекрасно. Сре
ди детей школьная возраста неграмотных уже нет. Для всех 
обязательна 4-летняя школа. Мнопе посещают семилетку и 
даже десятилетку. В каждом районе есть 1 десятилетка и 2-3 
семилетки. Школьная сеть, мне кажется, теперь в 5-6 раз гу
ще, чем до револющи. Много школ устроились по бывшим 
имешям, построены и новыя здашя. 

— А что делается для образовашя взрослых? 
— Множество всяких курсов, особенно технических, ко

торые усердно посещаются. На них, конечно, приходится за
ниматься и общей грамотностью. Так в Россш еще недавно на
считывалось до мшшона трактористов, прошедших спещаль-
ные курсы. Есть и культурные клубы. Не все клубы преврати
лись в очаги хулиганства, конечно. А затем примите во вни-
маше татя средства для расширешя культуры, как радю, га
зеты, синема. В каждой деревне есть несколько радюпр1емни-
ков. В среднем один аппарат на 10 дворов. Есть районы радю-
зированные сплошь. Газет читают так много, что их не хва
тает, несмотря на полутора-миллюнные тиражи. Синема есть в 
каждом районе. Существуют и передвижныя. Много новых те
атров. В репертуаре преобладают старыя пьесы. Новыя пьесы, 
большею частью, плох1я, тенденщозныя. В драме ставят при
близительно одну новую пьесу на две старых. 

— Каковы главные пробелы советская образовашя? 
— Об исторш сведешя очень слабыя. Даже из русских 

классиков не все читали Толстого, Достоевская. Молодежь ин
тересуется больше Тургеневым и Пушкиным. Есть писатели, 
изъятые из библютек: Салтыков-Щедрин и Есенин (Есенин 
принадлежит к любимым поэтам). Старых русских сощалистов 
не марксистская толка мало знают. 

— Вы были студентом вузов в 20-х годах. Каковы Ваши 
впечатлешя о высшей школе? 

— Все мы, или почти все, учились на стипендш, которыя 
даются на 5 лет. Среди студентов по моим наблюденшм, при-
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шедине с рабфаков были самые серьезные. Лабораторный за
нятая у нас преобладали над лекщями раза в 2-3. Учились 
усердно, но с 1929-1930 г.г. общественная нагрузка чрезвычай
но мешала. Комсомольцев среди студентов было мало. Каких 
нибудь 10-15 процентов. Я помню случай на курсах, когда сре
ди 500 агрономов было всего 28 коммунистов. За то в некото
рых специальных учебных заведешях (например военных) пар-
тшная прослойка подымается до 80-90 процентов. Присутсте 
партшцев и доносчиков вносило недовер1е и осторожность в 
отношешя. В разговорах хитрят, косятся друг на друга, пока 
лед не сломан и не найден общШ язык. 

— Каковы идейныя стремлешя молодежи? 
— Большинство думает о своей карьере. Но есть и энту-

з1асты общаго блага. Я думаю, таких около 15 процентов. Есть 
люди, относящееся критически к (политической действитель
ности. Возмущаются жестокостью правительства. Главным об
разом, б е з п о л е з н о й жестокостью. В увлеченш техни
кой и строительством силен спортивный интерес (парашютизм). 
Но есть и мотивы служешя. В Арктику идут работать ради слу-
жешя. Существуют и кружки среди молодежи. Я знал в 1927-
1929 г.г. кружок толстовцев. Большинство из них сидят сейчас 
по тюрьмам за отказ от воинской повинности и многое другое. 
Знал я кружок, где читали Толстого, Бердяева, Крапоткина. 

— Каково положеше релипи и церкви в Россш? 
— Я сам человек нерелигюзный, но отношусь к релипи 

без ненависти. В деревне огромное большинство соблюдает 
церковные обряды, как старики, так и молодежь. Венчаются 
почти все в церкви. Храмов в деревне закрыто не много, — 
может быть, десятая часть. Большинство церквей закрыты в эпо
ху коллективизащи, но потом были открыты вновь. В городе, 
конечно, другое: там закрыто до 80 процентов церквей. В де
ревне посещать церковь совершенно безопасно. В городе опас
ность несомненная ,и она возрастает в зависимости от профес-
сш. Рабочему и солидному спецу можно ходить в церковь, для 
советская служащаго это трудно. Безусловно невозможно для 
педагога или командира красной армш. 

— Каково положеше духовенства? 
— Священники хозяйства своего не имеют, а живут на 
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счет общины, которая и несет тяжесть их налогов. Остались 
среди духовенства только люди идейные. Есть одиногае из быв 
ших монахов, есть и молодые. Ставят иногда и из простых кре 
стьян. Пьянства среди них не наблюдается. Живут примерно и 
хорошо молятся, но пропов*дуют мало. Втияшем на народ не 
пользуются. Власть систематически удаляет всех выдающихся 
людей среди духовенства. Чуть появится сильный проповед
ник ,его сейчас же сажают и ссылают. Без всякой вины, про
сто за вл1яше. 

А каково внутреннее отношеше к церкви населешя? 
— Молодежь к релипи индифферентна. Но воинствующих 

безбожников мало, даже среди комсомола. Есть, конечно, явле
ны, которыя указывают на силу религюзных настроена Я сам 
наблюдал в 1930 г. в Волчанском район*, в Белой Церкви, мас
совое паломничество к какому-то чудотворному источнику. 

— А что Вы знаете о сектантстве? 
• — В 1927 г. сектантов считалось по всему Союзу около 

"5 миллюнов. За годы коллективизащи сектанты и старообряд
цы сильно пострадали в числе мнимых кулаков. Поел* усили
лись баптисты. Они проявляют особенную ревность в пропо
веди. Их ссылают. Разстреливают редко, большей частью за 
контр-револющонные разговоры. 

— Кашя меры, по Вашему, необходимы для улучшешя 
образовашя и урегулировашя положешя религш в государстве? 

— Прежде всего снять 'коммунистически надзор и гнет 
над школой. Обезпечить более ращональное расходоваше 
средств. Особенно коренных реформ я не предвижу. В выс
шей школ* необходимо сохранить некоторый контроль прави
тельства. Недопустимо, чтобы профессор на казенныя деньги 
вел пропаганду реставращонных идей. 

Релипя должна быть совершенно свободна, но не поль
зоваться покровительством. Церковныя здашя надо вернуть 
верующим, но ни копейки государственных средств на поддер-
жаше культа. Духовенство должно быть уравнено в правах со 
всеми гражданами. Но я бы держал священников под особым 
надзором, так как они представляют собой, по моему мнешю, 
в данное время, контр-револющонный элемент. 
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Индустр1ализм, коммунизм 

и утрата личности 

Нам довелось жить в знаменательную историческую эпо
ху перехода к новому экономическому порядку и вместе с тем 
к новому духовному строю жизни. Высокое раэвитле техники и 
взаимозависимость экономической жизни всех народов обязы
вает к организация хозяйственной деятельности, как единаго 
целаго, к плановости ея и осуществление многих требований 
сощализма. Правда, наиболее распространенная сощалистиче-
ская парга (сошалдемокрапя) терпит во многих странах, всл*д-
ств!е своего доктринерства, узости и фанатической нетерпимо-
мости, тяжшя поражешя; на место ея победоносно выступают 
друпя общественныя течешя, но силою необходимости они 
принуждены осуществлять многое из того, чего требует со
циализм. Когда новая форма экономическая порядка будет 
осуществлена, возможно, что человечество станет создавать 
грандшзныя матер1альныя богатства, которыя могут быть сред
ством для пышная расцвета индувидуальной духовной жизни 
и высокая подъема духовнаго творчества; возможно однако 
и то, что развиие общественной жизни пойдет по иному пути, 
ведущему к падешю духовнаго творчества и такому прини
женно личности, что н е д л я к о г о будет существовать 
богатству. 

Признаки упадка личнаго, индивидуальнаго бьтя чело
века появились в самых различных странах: в Советской Рос-
сш, в Соединенных Штатах Америки, в Германш. Поэтому мож
но предполагать, что современная культура содержит в себ*-
много различных условий, таящих в себе тенденцию деперсона-
лизацщ человека. Из них я раземотрю лишь одностороннШ ком
мунизм и индустр1ализм, т.-е. чрезвычайное развипе промыш-
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ленной деятельности, связанное с преувеличенною оценкою ея 
значешя, как, например, в Соединенных Штатах Америки 

Чрезвычайное развнпе промышленности в Соединенных 
Штатах, кипучая активность американцев, быстрый темп жизни 
требует развипя двух способностей: воспр!ят1я ВИБШНЯГО м!ра 
и 'быстрая ответа на это в о о н л я ™ действ1ем во-вне. При 
этих услов1ях внутренняя душевная жизнь остается мало -раз
витою: фантазироваше, мечтательное настроеше, философское 
умозрение не свойственны американцу; на это у него нет вре
мени. Сощальныя функцш человека развиваются и выдвига
ются на первый план, темп осуществлешя их очень ускоряется, 
но они принимают стандартизованный характер и становятся 
безличными; индивидуальное общеше человека с человеком, 
вживаше одного лица во внутреннш, единственный и незаме
нимый м1р другого лица ослабляется, способность к нему от
мирает. Особенно заметно это в таких общественных учреж-
дешях, как, например, болыше магазины, рестораны, почта, 
где ежедневно выполняется множество функшй: служаице в 
них вырабатывают безличное отношеше к клиентам, и клиенты 
пользуются услугами их также безлично, едва замечая их внеш
ность настолько, чтобы ор1ентироваться при сношешях с ними. 
На первый взгляд эта безличность кажется очень полезным 
приспособлешем: она ведет к значительной экономш сил. Одна
ко отсюда возникает опасность распространешя безличная от
ношешя на все случаи общешя людей, опасность отмирашя 
внутренней жизни и превращешя человека в робота. Остаток 
личнаго отношешя символизируется еще приветливою улыб
кою, но и она стандартизована и потому могла бы быть воспро
изведена роботом. 

Не только при выполненш профессюнальных обязанно
стей, но также и в остальных сторонах жизни современная и и ' 
вилизащя выдвигает на первый план сощальное общеше, оста
вляя мало места общенно индивидуальному: встречи с людьми 
происходят преимущественно в самых разнообразных обще
ствах, клубах (например, в Соединенных Штатах), на съездах, 
оффищальных пр1емах, обедах, раутах и т. п. Отношешя лю-
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„ э Т И Х собрашях глубоко отличаются от индивидуальнаго 
Д ! И ои.я Чтобы отдать себе отчет в этом, представим себе то 
п убокое, интимное проникновеше в индивидуальную, свое
образную внутреннюю жизнь, которое возникает на почве 
тпобви одного лица к другому, особенно в семейной жизни, в 
отношешях жениха и невесты, мужа и жены, родителей и де-
т е й братьев и сестер, дедушек, бабушек и внуков; единствен-
ныя, неповторимый и незаменимый по своей ценности пере-
живашя возникают в этой атмосфере индивидуальнаго общешя 
каждый день. Не менее высокую цену имеют индивидуальный 
связи, возникаюиця на почве дружбы, и даже простое щи'ятель-
ство вносит в жизнь много света и тепла. Совсем иной харак
тер имеет общеше людей в политическом клубе, научном обще
ств*, на съезде, вообще в собранш объединенном общими це
лями, интересами или учешями, выразимыми в отвлеченных 
поняиях. Здесь человек является не как индивидуум, а как со-
щальная единица, элемент или орган сощальнаго целаго. Пе-
реживашя могут быть чрезвычайно сильными и значительны
ми, особенно у вождей, учителей, артистов, которые приковы
вают к себе общее внимаше и прюбретают славу, вл!яше, по-
ложеше своим общественным творчеством; они воспринимают
ся обществом, как индивидуумы, и сами переживают свою дея
тельность, как индивидуальное творчество, но все остальные, 
которые следуют за ними, превращаются в однородную массу, 
и задача сощальнаго вл1яшя вождей и учителей состоит в том, 
чтобы выработать у многих лиц одинаковые взгляды, вкусы и 
д*йств1я. Такая цивилизащя стандартизует не только вещи, но 
и мнопя духовныя проявлены человека. 

По мере того, как сощальное общеше начинает господ
ствовать над индивидуальным, и все большее количество 
ФункцШ человека сощализируется, все более упрочивается 
привычка смотреть на человека не как на единственная и не
заменимая в своем личном своеобразия Петра Ивановича X , 
а как на экземпляр группы, выразимой общим поштем: инже-
Н е Р , профессор математики, полицейский, шахтер. В этом своем 
сощальном аспекте человек ценится за определенныя каче-

101 



ства, дълающдя его пригодным для выполнетя точно установ
ленных функщй; индивидуальное своеобраз1е его все менее 
ц*нится и не замечается; мало того, в тех случаях, когда оно 
ярко выступает и выделяется из общаго стандартнаго фона 
оно кажется отталкивающим, заслуживающим осуждешя, как 
это прекрасно изображено в романе Синклера Л ь ю и с а 
«Babbitt». В русской литературе о «дегуманизащи» человека, 
возникающей под вляяшем крайняго индустр1ализма, давно уже 
говорит Н. А. Б е р д я е в . В германской литературе не
давно заговорил об этом граф К е й з е р л и н г . 

Стандартизащя и сощализащя поведешя очень упрощает 
и потому облегчает жизнь. Лев Толстой со свойственным ему 
мастерством обрисовал чувство успокоения и облегчешя, кото
рое испытал Николай Ростов, вернувшись из Москвы на театр 
военных действа в свой полк: «Тут в полку все было ясно и 
просто. Весь Mip был разделен на два неравные отдела: один 
— наш Павлоградскш полк, а другой — все остальное. И до 
этого остального не было никакого дела». «Выдумывать и вы
бирать нечего, только не делай ничего такого, что считается 
дурным в Павлоградском полку; а пошлют, делай то, что ясно 
и отчетливо определено и приказано, — и все будет хорошо». 
Ростов поставил себе целью «служить хорошо и быть вполне 
отличным товарищем и офицером, т.-е. прекрасным человеком, 
что представлялось столь трудным в Mipy, а в полку — 
столь возможным». 

Свободное искаше совершенная нравственнаго добра, 
истиннаго м1ропонимашя, подлинной красоты таит в себе 
опасности срыва в пропасть, возлагает на человека личную, 
индивидуальную ответственность, требует сильнаго, независи
м а я характера. Неудивительно, что мнопе люди готовы от
дать свое первородство за чечевичную похлебку, отказаться от 
развипя своей индивидуальности и низвести себя на степень 
клетки сощальнаго целаго, лишенной всякой самостоятельно
сти. Вступлешю на путь такого унижешя личности содейству
ют распространенный в наше вревя философстя учешя, неспо
собный выработать поняпе индивидуума, как абсолютно цен-
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- неповторимой и незаменимой сущности; таковы матерт-
Н°зм бихевиоризм, позитивизм, так называемая «научная фило

софия» и т. п. 
Там где государство сознательно вступило на путь пол-

наго подчинешя индивидуума обществу и сощализацш всех 
функшй человека, является тенденщя принудить вс*х граж
дан принять одно и то же казенное м1ровоззреше: в С С С Р . 
д1алектическш матер1ализм обязателен для всех профессоров, 
учителей, журналистов, служащих; в Германия является тен
денщя придать идеолопи расизма значеше обязательнаго мдро-
воззрешя. Длительное господство такого режима ведет, как 
это наблюдается в Советской Россия, к глубокому упадку фи
лософия: движете философской мысли вперед прекращается, 
философское изследоваше бьтя, вследств1е привычки к гото
вым формулам и обязательности их, исчезает и заменяется до
казательствами посредством цитат из канонизированных авто
ров, цЬлыя фразы или части фраз становятся стереотипными и 
повторяются во всех книгах и статьях с удручающим одно-
образ1ем. Дальнейшим фазисом такой эволюция должно быть 
полное исчезновеше философской мысли и замена ея речевы
ми рефлексами; наконец, и эти рефлексы должны отпасть и 
функщя выработки м1ровоззрешя может замениться указашем 
на символ, вроде серпа и молота, свастики и т. п. 

Естественным следств1ем такой эволющи является стре-
млеше государства подчинить себе все журналы и газеты и 
допускать только казенную прессу, как это уже осуществле
но в Советской Россш. Интерес населешя к такой прессе па
дает; постепенно она должна превратиться в информащонные 
листки с объявлешями, сообщешями о фактах общественной 
жизни и т. п.; кроме того, она может еще играть роль средства 
Для дрессировки граждан, вырабатывающей у них новыя при
вычки, требуемыя частными изменешями в области техники, в 
порядке общественной жизни и т. п. 

Искусство при таком направленш эволющи подчиняется 
задаче исполнять «сощальный заказ», как это наблюдается уже 
в Советской Россш. Оригинальное художественное творче-
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ство, ставящее человека лицом к лицу с последними тайнам-* 
м!роздашя, способное перевернуть всю душу человека и на
править развита его на новые пути, невозможно в таком об
ществе: где нет свободы индивидуальнаго искашя, там не мо
жет возникнуть «Божественная Комед1я», «Гамлет», «Фауст», 
«Братья Карамазовы». Искусство, как и философия, становится 
средством выработки у граждан единообразнаго, для всех обя-
зательнаго м1ропонимашя. Но и эта роль принадлежит ему лишь 
в начальном перюде такой эволющи. Когда эта цель будет до
стигнута и внутренняя душевная жизнь личности будет настоль
ко опустошена, что всякое лицо будет низведено на степень 
только средства для выполнешя общественныя функщй, тогда 
и роль искусства станет еще более подчиненною: оно будет 
низведено на степень лишь забавы, игры. 

Человек, с опустошенною внутреннею жизнью, сохра
нит преимущественно два типа функщй: р е ц е п т и в н ы е 
и м о т о р н ы е , т.-е. восщняпе внешняго м1ра и мускуль
ный реакцш на него. Соответственно этому искусство, низве
денное на степень забавы, будет состоять из романов со «сча
стливым концом», балетных спектаклей, кинематографических 
представленШ со стремительною сменою действШ. Ташя ре-
цептивныя забавы не более содержательны, чем зрелище спор
тивных состязанш или поездки на автомобиле с быстрою сме
ною впечатленШ без сосредоточешя и углублешя в них, вы
зывающая расцвет внутренней душевной жизни. Моторныя 
игры, футбол, теннис и т. п. и всевозможный спортивно-мотор-
ныя состязанш уже теперь занимают много места в жизни че
ловека, а тогда они расцветут еще более пышно. 

Общество, в котором личность разсматривается не как 
абсолютно ценный индивидуум, имеющШ цель в самом себе, 
а как только средство для процветашя коллектива, утрачивает 
идею неотъемлемых прав личности: отношешя государства к 
индивидууму определяются в нем не правом, а сощальною це
лесообразностью; любое вмешательство в жизни личности 
считается допустимым, если оно признано полезным для 
коллектива. 
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Есть два мощных фактора, выступающих на защиту прав 
личности: хриспанская релипя и семья. Хриспанство признает 
абсолютную ценность личности, сотворенной по «образу 
Бож1ю; оно утверждает, что, кроме жизни в бюлогическом 
смысле, есть еще более высоюя с в е р х б 1 о л о г и ч е с к 1 я 
цели деятельности человека; выше общества, нащи, государ
ства оно ставит отношеше человека к Богу и к абсолютным 
ценностям истины, нравственная добра, красоты, вечной и со
вершенной жизни в Боге. Высппя творчесшя деятельности че
ловека осуществляются не иначе, как на основе безкорыстной 
л ю б в и к Богу и абсолютным ценностям, к числу которых 
принадлежит также и ценность личности; подлинная, т.-е. без-
корыстная любовь возможна только, как с в о б о д н о е про-
явлеше человеческая духа. Поэтому, согласно христианскому 
мгровоззрешю в его последовательно продуманной форме, су
ществуют таюя области жизни человека, в который насиль
ственное вмешательство извне кощунственно. 

Хриспанская релипя защищает неотъемлемыя права чело
века, исходя из абсолютнаго достоинства личности, имея в ви
ду идеал достижешя ею абсолютнаго совершенства. Семья го
раздо непосредственнее, чем релипя, отстаивает права своих 
членов на основе любви к ним и конкретнаго переживашя 
абсолютной ценности их; далее, на этой почве естественно 
возникает признаше за каждою личностью таких прав, наруше-
Hie которых недопустимо ни в каком случае. Отсюда понятно, 
что эволюшя общества, отвергающая самоценность личности, 
сопутствуется борьбою против хриспанства и против семьи. 
Бешеная ненависть советских коммунистов к хриспанству и 
жестокая борьба их против религш известна теперь всем. 
Семью они также стараются принизить и разложить, распро
страняя учете о том, что любовь есть не более, как удовле-
твореше физюлогической потребности, и стремясь оторвать де
тей от родителей путем воспиташя их в приютах или, по край
ней мере, путем вовлечешя их во всевозможныя комсомольсюя 
и шонерстя организащи, клубы и т. п. 

Когда индивидуальный связи человека с человеком ра-
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сторгнуты, личность в ея индивидуальной внутренней жизни 
обезц-внена, а ценность общества безмерно преувеличена, то
гда естественно является такое вмешательство государства в 
личную жизнь, как насильственная стерилизащя субъектов, по
томство которых может оказаться экономически или бюлоги-
чески убыточным для общества. Дальнейшая ступень вмеша
тельства государства в личную жизнь будет состоять в том, 
что все размножеше будет регулироваться правительством. 
Искусственное оплодотвореше, применяемое теперь в ското
водстве, может быть использовано и для управлешя размно-
жешем человечества. Тогда в обществах, увлекающихся идеею 
чистоты расы, сотни тысяч самок могут быть оплодотворены 
семенем нескольких образцовых представителей расы или, мо
жет быть, даже одного вождя. Остальным гражданам половыя 
функцщ могут быть предоставлены в виде «забавы», не веду
щей за собою никаких осязательных последствШ. При таких 
услов!ях эта функщя у громаднаго большинства человеческих 
особей атрофировалась бы и они превратились бы в безполых 
рабочих, как это наблюдается у муравьев, термитов, пчел. Ил. 
Мечников давно уже писал о возможности такой эволющи, при 
которой произойдет «разделеше людей на наиболее и наиме
нее плодовитых или даже и вовсе безплодных».*) 

Такому направленш развита человеческаго общества 
способствуют псевдо-научныя теорш современной евгеники, не 
усматривающей сверхбюлогических целей и функщй челове
ка. Исходя из чисто натуралистическаго мяропонимашя, она це
нит только здоровье и силу средняго человека и упускает из 
виду, что эпилепая, истор1я и т. п. уклонешя от нормы, может 
быть, являются, в условиях земного ограниченная быта, не
избежными спутниками гешальности, творящей новыя высиия 
ценности. Я вовсе не утверждаю при этом, будто веяюй генш 
есть душевно и телесно больное существо. Я имею в виду 
только то, что гещй рождается в семье, в которой упроченное 
равновеае средняго типа жизни нарушено и потому возможно 

а ) Ил. Мечников, Закон жизни. По поводу некоторых произве-
денй Л. Толстого. «Вестн. Европы», 1891, сент., стр. 252. 
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появлеше нескольких индивидуумов с болезненными расстрой
ствами и одного счастливая исключешя, носителя новой, ори
гинальной формы творчества, обогащающаго жизнь всего че
ловечества. Если это верно, то управлеше размножешем на 
основе теорш современной науки приведет только к пониженш 
духовности человека и выработке расы бюлогически здоро
вых и шаблонно «красивых» посредственностей. Впрочем, это 
именно и нужно тому обществу, в котором отвергнута абсо
лютная ценность индивидуальной личной жизни и поставлена 
цель превратить человека только в подчиненный орган кол
лектива. 

Дальнейшая ступень развита в этом направленш будет 
состоять в том, что государство сочтет себя в праве уничто
жать идютов. Вступив на этот путь, нельзя уже остановиться 
и найти границу допустимаго: уничтожению станут подвергать
ся неизлечимо больные, дети, родившаяся слабыми, болезнен
ными и уродливыми (как это было в Спарте), наконец, стари
ки, как это практикуется у некоторых первобытных народов. 
Одно калифорншекое племя расправлялось со стариками очень 
просто: дряхлая отца семейства, неспособнаго принести вя
занку дров из лесу, валили на пол, клали ему на шею палку и 
два человека садились по краям ея, надавливая ее, пока старик 
не задохнется. 2 ) Культурное человечество, конечно, не будет 
применять таких варварских пряемов: оно изобретет средства 
безболезненная умерщвлешя безполезных членов общества и 
даже позаботится об эвтаназш их (блаженной смерти). 

Возможен следукшпй парадокс историческая развита че
ловечества. В современном, сравнительно бедном обществе, с 
развитым институтом частной собственности неимуцце боль
ные, старики и т. п. предоставлены своей участи, они страдают 
и умирают свободно; коррективом против этих бедствш явля
ются личныя индивидуальныя отношетя человека к человеку, 
семейная любовь, дружба, пр1ятельство, побуждаюиця оказы
вать помощь страждущим иногда из последних средств и сил; 

2 ) См. Westermarck, Ursprung und Entwickelung der Moral
begriffe. I т., 324 с. 
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на этой почв* признашя ценности всякой личности в совре
менном обществ* все более развивалось челов*колюб1е вооб
ще и заботы о созданш общественных организащй для помощи 
больным, старикам, неспособным к труду. Общество, в кото
ром будет отменено право частной собственности, создаст при 
высоком развили техники колоссальный богатства; но если 
оно вступит при этом на путь сощализаши всех функшй че
ловека, ведущдй к ослаблешю индивидуальных связей, личные 
стимулы помощи страдающему индивидууму, как таковому, от
падут, а заботы о целесообразном, т.-е. выгодном коллективу 
использованш общественная имущества чрезмерно возрастут, 
и отсюда возникнет практика уничтожешя безполезных обще
ству лиц. Возможен даже и такой общественный порядок, при 
котором определено число особей, выполняющих те или иныя 
общественный функцш, наиболее выгодныя для коллектива; 
как только, при изменившихся услов!ях, число их окажется 
слишком большим, избыток особей, именно тех из них, кото
рый менее приспособлены к деятельности, уничтожаются. Не
давно, при обсужденш вопроса о средствах борьбы с безрабо
тицею, одно лицо высказало мнеше, что современный эконо
мически кризис легко можно преодолеть следующей простою 
мерою: рабоч!е, достигиие сорокапятилетняго возраста, стано
вятся менее способными к труду; их надо уничтожать, тогда 
безработных не будет. В высоко развитом сощальном строе 
термитов этот пр1ем ограничена числа особей уже осуще
ствлен: если в гнезде количество воинов слишком велико, часть 
их перестает получать пищу и таким образом обрекается на 
умираше от голода. В Советской Россш к этому пр1ему прибе
гают в отношенш ко всем лицам, который считаются психоло
гически неприспособленными к коммунистическому строю, как 
священники, бывиие помещики, фабриканты и т. п.; они за
числяются в разряд лишенцев и теряют право получать про
дукты из кооперативов, что в стране, где почти уничтожена 
свободная торговля, неизбежно ведет к голодашю. Если такой 
голодающий унесет с поля пучек колосьев или из колхознаго 
амбара горсть зерен, он подвергается опасности разстрела 
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вследств1е доноса не только односельчан, но даже и собствен-
наго сына, дочери или внука. В самом деле, в стране, ГДЕ цен
ность коллектива абсолютирована, шшонство и доноситель
ство прославляются, как добродетели. В Советской Россш де
ти, предавиия членов своей семьи путем доноса, получают осо
бый награды и удостоиваются всяческих похвал, как лица, по-
ставивцця интересы общества выше личных отношешй. 

С ужасом думая об обществе, в котором личныя индиви
дуальный отношешя почти утрачены, я вовсе не собираюсь 
проповедовать отказ от машинной промышленности и возврат 
к единоличному ручному труду, а также вовсе не желаю про
будить преувеличенный страх к сощализму или коммунизму. 
Человеческая природа чрезвычайно пластична и способна к 
многосторонности: высокое развипе сощальной организован
ности, требуемое современною промышленностью и переходом 
к осуществленш некоторых сторон сощалистическаго идеала, 
вполне совместимо с сохранешем и даже углублешем личных 
индивидуальных отношенш, духовной свободы и индивидуаль
н а я творчества. Чтобы осуществить синтез сощальнаго и ин
дивидуальная развипя, необходимо отстаивать ценности ин
дивидуальная общешя, семьи, дружбы. пр1ятельства, под
держивая все, что содействует углублешю внутренней душев
ной жизни. 

Разрабатывать идеал, сочетаклщй сощальныя и индивиду
альный ценности, можно только на основе м1ровоззрешя, сво
бодная от односторонности, как атомистическая индивидуа
лизма, так и универсализма, отрицающаго ценность индивиду
ума. Хрисланское м!ровоззреше именно содержит в себе син
тез высоких сторон индивидуализма и универсализма: оно 
утверждает абсолютную ценность индивидуальной личности, 
но открывает, что совершенная осуществлешя своей инди
видуальности личность может достигнуть не иначе, как на 
основе любви к Богу и ко всем другим личностям, на основе 
е д и н о д у ш н а г о стремлешя всех существ к достижешю 
полноты жизни путем с о б о р н а г о творчества. 3) 

3 ) См. мои книги «Свобода воли» и «Ценность и бьше. Бог и 
Царство Бояпе как основа ценностей». 
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Сторонники 1ерархическаго персонализма признают, что 
человеческое общество есть личность высшаго порядка, т.-е. 
стоящая на более высокой степени развипя, чем входящде в ея 
состав люди, и каждый член общества обязан отдавать часть 
своих сил на служете целому. Однако, из положешя, соглас
но которому всякая личность абсолютно ценна, вытекает следу
ющее парадоксальное слвдств1е: личность составляющая часть 
сощальнаго цълаго, поскольку она есть абсолютная ценность, 
равна сощальному целому по своему достоинству и не должна 
быть низводима на степень только средства, только органа це-
лаго. Конечная цель всякой личности, учаспе в соборном 
творчеств*, реализующем абсолютный ценности, достижима не 
иначе, как путем свободных искашй и усилш каждой лично
сти. К этой цели ведет не нивеллировка, а и н д и в и д у а л ь 
н о е в о с п и т а н 1 е каждой личности, прюбщающее к аб
солютным ценностям истины, нравственнаго добра, красоты, 
полноты соборной жизни. Для использования досуга, который 
явится при возрастанш матер1альнаго богатства, необходимо 
уже теперь лрюбщать народный массы к духовным благам куль
туры. Высшее образоваше должно в ближайшем будущем стать 
доступным каждому лицу, и цель его должна состоять в том, 
чтобы подготовить каждое лицо, сообразно его способностям, 
к активному, хотя бы и скромному участш в высших формах 
творчества в области техники, науки, искусства, религюзной 
жизни. 

Осознать и осуществить способы развипя свободной ин
дивидуальной личной жизни необходимо потому, что мы стоим 
на распутьи историческаго процесса: от нашего выбора зави
сит, начнем ли мы строить нечто вроде гнезда термитов, где 
каждое существо превращено только в орган цвлаго, или же 
созидать общество свободных личностей, одушевленных лю
бовью к сощальному целому, но вместе с тем и к индивиду
альному личному бьтю. 

Н. ЛосскШ. 
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И д е и и ж и з н ь 

КОРПОРАТИВНЫЙ СТРОЙ В УЧЕШИ ОТМАРА ШПАНА 
И ЕГО ШКОЛЫ 

Задолго до расистскаго переворота в Гермати, когда в немец
кой научной литература почти не приходилось встречать таких по-
няпй, как «правяшдй отбор» или «государство в качестве отдельной 
корпоращи» (Staat als Stand), известный австрШокШ экономист От-
мар Шпан уже учил о необходимости переустройства нащональнаго 
хозяйства на началах самоуправлешя хозяйственных корпоращи под 
строгим контролем правящаго отбора. Шпан решился занять эту 
позищю, так как предвидел, что проблема корпоративнаго хозяйства 
станет актуальной в Германш и Австрш как только, нормальная эво-
лющя капитализма будет прюстановлена назревавшей вспышкой эко
номическая нацюнализма. Ц Впоследствш учете Шпана, боровша-
гося между прочим и за идеалы романтической схоластики, было под
хвачено плеядой молодых австрШских экономистов, объединенных в 
венском обществе «друзей корпоративнаго строя», и вылилось в 
стройную теорпо об автономном, но все же «контролируемом» хо
зяйстве. По мере развит европейских событШ и обострешя Mipo-
вого кризиса, Шпан и его школа все острее сознавали отсталось со
временной научной терминолопи и O T c y T C T B i e решимости у автори
тетных экономистов пересмотреть уже устаревшее классическое уче
те о хозяйственном строе. В частности Шпан принадлежит к числу 
тех экономистов, которые впервые заговорили о необходимости про
тивопоставить интегральному коллективизму какую-либо форму 
«управляемаго хозяйства», сохраняющего частно-хозяйственную осно
ву. 2) Правда, экономическая мысль в Германш и Австрш не оста
новилась на классификации хозяйственных систем, предложенной 
Шпаном и его школой, но смелая попытка венцев сочетать экономи-
ческШ либерализм с универсализмом оказала значительное вл1яше на 
позднейшее учеше о новых капиталистических, идеократических и, 

1) См. Othmar Spann, Der wahre Staat. Leipzig 1921. Теперь 
3-ье издате, Verlag G. Fischer. Jena 1931. 

2 ) См. Othmar Spann, Taxe und lebendige Wissenschaft. 3. 
Auflage. Verl. Fischer. Jena 1929. 
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отчасти, неодемократических формах управляемая хозяйства. Чтобы 
понять общШ характер австрШская корпоративизма и иметь возмож
ность противопоставить его итальянскому фашизму, необходимо дать 
бол-ве актуальную классификацю важнейших форм управляемаго хо
зяйства, в основт> которых находились бы теор1я Зомбарта о «стиле» 
нацюнальнаго хозяйства, зависящем от направляющей идеи даннаго 
строя, и учете Шпана о государстве в качестве верховная органи
затора производственных отношенШ при любой сестемЪ хозяйства. 

Собьтя последних 5-6 лет в Германии и С.А.С.Ш. показали, что 
«зрелая» фаза капитализма переходит в услов1ях форсированной эво-
люцш в систему « о р г а н и з о в а н н а ™ х о з я й с т в а на ч а 
с т н о - х о з я й с т в е н н о й о с н о в е » , которая определяется на
учной литературой как связанная или сощальная стад1я капиталисти
ческая строя. В услов1ях этой системы борьба финансовая капи
тала, частно-хозяйственный монополШ и мощных профессюнальных 
союзов смягчается и регулируется экономической политикой государ
ства, рационализированной в интересах оптимальной автаркш. Государ
ственное вмешательство в техническое и бытовое регулировате на
родная хозяйства со стороны частная сектора принимает весьма 
сл.ожныя формы административная протекцюнизма и государствен
ной конъюнктурной политики, постепенно охватывая весь комплекс 
хозяйственных отношенШ. Появляется целый ряд таких сложных эко
номических феноменов, как тонко организованная система государ
ственных субвенцш частному хозяйству, контроль над внешней тор
говлей и девизными расчетами, подчинете финансовой и валютной 
политики государства интересам оптимальной самодостаточности, ре
гулировате платежная баланса, борьба государства с депресаей и 
безработицей различными мерами конъюнктурной политики и проч. 
Подобная «связанная» фаза капитализма, наблюдавшаяся в Гермаши 
незадолго до расистская переворота, является наиболее либераль
ной формой «управляемаго» хозяйства и имеет тенденщю эволю
ционировать в сторону более радикальной и авторитарной стадш ка
питализма, которую можно было-бы назвать « р е г у л и р у е м ы м 
х о з я й с т в о м на к а п и т а л и с т и ч е с к о й о с н о в е » . Конеч
но, границы между связанным и регулируемым -капитализмом чрезвы
чайно текучи. Но все же подлинная плановость могла бы проявиться 
при капитализм-Б лишь в том случае, если экономическая политика 
государства, будучи уже ращонализированной, не только стала бы на
мечать постепенное подчинете частная хозяйства «направляющей 
идее» целая, но и превратилась бы в прямое оруд!е сощально-эко-
номическаго плана, вырабатываемая каким-либо государственным 
учреждением или автономным экономическим советом под контро
лем государства. Расширеше доли государства в нацюнальном ДОХО
Д Е является при этом неизбежной предпосылкой. Тенденщя связан
ная капитализма эволюцюнировать в сторону такой, более автори-
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тарной системы, которую нельзя назвать интегральным, плановым 
хозяйством только потому, что техническое и бытовое регулирова
те не поглощаются планом-, уже проявлялась в Германш накануне 
фашистской революция и находит частичное отражен1е >в экономиче
ских «опытах» Рузвельта и Кемаля Ата-Турка. 

Экономическая действительность знакомит нас на ряду с этим 
новыми, по существу антилиберальными, формами капиталистическа-
го строя еще с двумя типами целостная « и д е о к рати ч е с к а -
го х о . з я й с т в а » на частно-хозяйственной основе, в котором 
весь комплекс хозяйственных отношенШ пронизывается целостной 
идеей правящая отбора. Любая из этих форм управляемая хозяй
ства нацюнал-идеократш выпадает из рамок капиталистическая строя, 
так как принцип рентабельности заменяется целостной идеей олигар
хия, сохраняя лишь подсобное значеше, а организация труда и владе-
те частной собственностью превращаются правящим отбором в сло
жную систему «воспитан!»» в духе господствующая целостная м1-
ровоззретя. Наименее авторитарной формой регулируемая хозяй
ства нацюнал-идеократш является « к о р п о р а т и в н о - ц е л о с т 
ная» система итальянская фашизма, в которой наблюдается скры
тое управлеше хозяйством в интересах целостная м!ровоззрешя фа
шистской идеократш при помощи 1ерархш лойяльных власти корпо
ращй. Более авторитарный характер выявляет « а в т о р и т а р н о -
ц е л о с т н ы й » строй германская нацюнал-сощализма, осуществля
ющий политизащю хозяйства через государственных опекунов труда 
и партшную *ерархш, проникающую в частный сектор под видом 
вн-вклассоваго «фронта труда» и фабричных ячеек расистская пра
вящая отбора. Назревающая {ерархк корпоращй имеет в этом строт. 
лишь подсобное значете.3) Менее авторитарным, чем любое идео-
кратическое хозяйство, явилося бы, в случае осуществлен1Я, « а в т о 
р и т а р н о - к о р п о р а т и в н ы й » строй, проповедуемый австрШ-
скими универсалистами во главт, с Отмаром Шпаном. В услов1ях это
го строя, сохраняющая оптимальную автономно хозяйственных кор
поращй, экономика должна была бы избежать подчинешя политике, 
и сощально-экономическШ план, вырабатываемый Центральным Со
ветом корпоращй, регулировался бы направляющей идеей планируе
мая хозяйства вне прямого давлешя со стороны политическая мь 
ровоззрешя правящая отбора. Подробному разбору этой системы 
и посвящается настоящШ очерк.4) 

3 ) См. мои статьи «ГерманскШ нацюнал-сощализм как сощаль-
но-экономическое явлеше», «Новый Град» № 8. 1934 г. и «Крестьян
ская проблема в Средней Европе», «Новый Град» № 10. 1935 г. 
Париж. 

4 ) Важнейпня положешя программы Шпана, см. в талантливой 
КНИГЕ Wilhelm Longert'a, Liberale oder organische Staats- und 
Wirtschaftsordnung? Erneurungs Verlag. Berlin 1931. В послед-
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Ученк Отомара Шпана о корпоративном строе, оказавшее боль
шое вл1яше на экономическую мысль в Германия и Австрия, нередко 
смешивается с учешем итальянская фашизма о целостном корпо
ративном хозяйстве. Даже виднъйдпе расистсюе экономисты Федер 
и Бухнер, повидимому, склонны считать Шпана и его последователей 
фашистами немецкая толка. Конечно, переход от корпоративной 
системы Шпана к фашистскому строю не представлял бы, с полити
ческой точки зрешя, непреодолимой трудности. Но все же между 
идеократ!ей, подчиняющей экономику политике, и правящим отбо
ром, не навязывающим хозяйству своего м1ровоззрешя, имеется боль
шое различ!е. При внимательном чтения важнейших работ ближай
ших учеников Шпана, австршских экономистов Вальтера Гейнриха 
и Вильгельма Анджеэ, не остается сомнещя, что .корпоративный строй 
венцев порывает с основными положешями синдикализма, отталки
вается от фашизма и приближается к идеалам авторитарной демокра
та. 5) Если различ1е между системой Шпана и фашизмом заключа
ется прежде всего в отказе австрШских университетов от идеи по-
лигизащи хозяйства, то разрыв Шпана с синдикализмом объясняется 
иным толковашем корпоративная строя^ который в учеши венской 

нее время в русской зарубежной литературе делаются попытки со
здать иную классификацию новейших систем хозяйства в духе ка
кого-либо «дуализма». Так, некоторые экономисты различают между 
«органическими» и «неорганическими» системами хозяйства; друпе 
разсматривают любой хозяйственный строй с точки зрешя «хозяй
ствующая субъекта», делая различав между индивидуализмом и кол
лективизмом. Думается, что эти попытки не встретят общая призна-
жя. Конечно, любую форму целостная хозяйства можно считать 
«органической», но, придерживаясь подобной классификации, мы ли
шаем себя возможности учесть различ1е между фашизмом и нащо-
нал-сощализмом, не говоря уже о полной невозможности противо
поставить американскую систему итальянской, или найти общее меж
ду советским хозяйственным строем и его идеократическими антипо
дами на Западе. Еще более спорной представляется нам классифи-
кащя, построенная на противопоставления индивидуализма коллек
тивизму. Здесь не только было бы затруднительно разобраться в от
дельных формах экономическая индивидуализма, но даже и сгово
риться о характере того или иного «хозяйствующая субъекта. Сто
ронники этой классификация стали бы утверждать, что системы фа
шизма и нащонал-сощализма являются «индивидуалистическими» 
(т.-е. одной из форм капитализма), в то время как мы, исходя из идеи 
«стиля», полагаем, что любая форма целостная хозяйства регули
руется правящим коллективом. Ведь, еельзя же, например, отрицать, 
что весь комплекс хозяйственных отношенШ в Италия подлежит, со
гласно новому закону о корпоращях, действенному регулирование 
со стороны главы правительства и представителей идеократш внутри 
корпоративной iepapxin. 

5 ) См. Walther Heinrich, Das Ständewesen. Verlag G. Fischer. 
Jena 1932 и W. Andreae, Staatssozialismus und Ständestaat. Ver
lag G. Fischer. Jena 1931. 
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школы не должен выражаться в поглощенш государства корпора
тивным хозяйством. Очень ярко эта мысль высказана в талантливом 
труде Гейнриха, в котором мы находим между прочим следующее 
положеше: «Противники корпоративной идеи указывают на невоз
можность построить государство на корпёрацшх, так как хозяйство 
не является фактором при создания государственной власти. Критика 
эта касается ложная учешя синдикалистов. Подлинный корпоратизм 
настаивает на самочинном возникновеши государства и допускает 
корпоративное строеше общества и государства без полная раскры
тая корпоративной идеи в экономике.6) 

Весьма многогранным и глубоким является расхождеше австрШ-
скаго корпоративизма с итальянским фашизмом. Программа австрия-
ских универсалистов отрицает, в отлич!е от корпоративной системы 
Италш, всякую прямую связь между государством и хозяйством, счи
тая iepapxiro лрофессюнальных объединешй простым выявлешем кор
поративнаго начала в нацюнальном хозяйстве, которое должно в их 
системе принять форму самостоятельной, хотя и «контролируемой» 
корпорацш. Терминолопю Шпана и его школы несколько усложне
на двойным употреблении слова «корпоращя»; с одной стороны, 
«нацюнальное целое» распадается в условаях корпоративнаго строя 
на ряд «самочинных корпорацш» в виде корпоративная государства, 
корпоративной церкви и т. д.; с другой стороны, народное хозяйство, 
принявшее форму корпорацш, состоит из множества хозяйственных 
групп населешя, не имеющих прямого отношешя к корпоративному 
строю целая. Чтобы не смешивать второе поняНе с первым, немец
кая научная литература противопоставляет термину «корпоращя» 
(например, Wissenschaft als Stand) термин «профессюнальная или 
хозяйственная корпоращя» (Berufsstand). Если отбросить идею по
литизация хозяйства и внимательно всмотреться в корпоративный 
строй фашистской Италш, то мы увидим, что фашизм занимает про
межуточное положеше между синдикализмом и австрШским универ
сализмом. С одной стороны, корпоративное государство фашизма 
имеет «самочинный» характер и «е вытекает из iepapxin хозяйствен
ных организация, как этого хотели бы синдикалисты; с другой сто
роны, целостное фашистское государство поглощает «нацюнальное 
целое» и превращает хозяйственный корпорация, наделяемыя опти
мальной свободой в системе австршская универсализма, в государ
ственные органы, обладающие весьма призрачной aBTOHOMieft. Ведь, 
не следует забывать, что «корпоративное государство» Муссолини 
пользуется iepapxieft лойяльных власти корпорацШ, чтобы смягчить, 
а отчасти даже и замаскировать управлеше хозяйством во имя це
лостной идеи правящая отбора. Служебное значеше хозяйственных 

") См. Walther Heinrich, Das Ständewesen. Verlag Gustav 
Fischer. Jena 1932. 
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корпорацШ в системе фашизма подчеркивается новейшей эволющей 
корпоративнаго строя Италш, смысл которой заключается в наделе
нии корпорацШ, включающих в свой состав представителей правяща
го отбора, законодательной, нормировочной и исполнительной функ-
щей в области регулировашя производства. Если пользоваться тер-
минолопей Шпана, то следует признать, что центральной проблемой 
итальянскаго фашизма является «е только корпоративное хозяйство, 
но и корпоративное строеше общества, выражающееся в iepapxin 
равноценных, но .неравных по своему сощально-экономическому по
ложена сословШ, и превращеше государственной власти в отдель
ную «корлоращю», обладающую целостным м1ровоззретем. Сторон
ники фашизма обыкновенно ставят в упрек •нацюнал.-сощализму, что 
еолитизащя хозяйства в Германш происходит непосредственно через 
iepapxiio государственных и партШных органов, а не через хозяйст-
венныя корпорации, обладающщ относительной автоном1ей; тот же 
упрек и, пожалуй, не без некоторая основашя делают австрШсые 
универсалисты и корпоративному строю фашистской Италш. Без
условно управлеше хозяйством смягчается в Италш некоторой са
модеятельностью корпорацШ, но все же разница между обоими идео-
кратическими течешями заключается не столько в лодчеркиванш или 
замалчиванш корпоративнаго начала в экономике, сколько в боль
шей или меньшей степени государственная вмешательства в хозяй
ство и в несколько ином пониманщ сощально-связанной собственно
сти. В общем, можно сказать, что Хозяйственный строй расистской 
Германш является значительно более «авторитарным» (и даже, пожа
луй, более целостным), чем строй итальянскаго фашизма. 

Но, если австрШокШ универсализм отталкивается от фашизма, то 
почему же Шпан и его школа не в силах это внушить даже столь 
благожелательным к ним критикам, как клерикалы-католики, кото
рые, согласно энциклике ГНя XI «Quadragesimo anno» от 15 мая 1931 
года обязаны поддерживать любое корпоративное движете в ка
толических странах? Почему и им сдается, что венское общество 
друзей корпоративнаго строя, быть может, и помимо своей воли, 
играет роль проводника тоталитарная строя в Австрш? Думается, что 
корень еедоразумешя заключается в следующем. Австршсюе уни
версалисты, руководимые Шпаном, не сочувствуют политизация хо
зяйства со стороны какой-либо идеократШ', но выступают с большей 
резкостью против марксизма и либерализма.7) Критики марксист
ской доктрины и открытое высказываш'е против капитализма и фор
мальной демократш сблизили Шпана и его последователей с вид
ными теоретиками нацюнал-сощализма и фашизма, которые видели в 

7 ) CM., HanpHMep, W. Heinrich, Staat und Wirtschaft. Erneue-
rungs Verlag. Berlin 1931; Othmar Spann, Die Irrungen des 
Marxismus. Erneuerungs Verlag. Berlin 1931. 
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австрийской венской школе весьма ценная союзника в борьбе с гос
подствующим либеральным и марксистским м1ровоззретя;ми. Да и 
сейчас в Третьем Рейхе романтизм и корпоративизм Шпана, пожа
луй, ближе и понятней идеологам расизма, чем менее романтиче
ское и органическое учете «неогегельянца» Зомбарта, хотя и сбли
зившаяся с доктриной нащонал-сощализма в своем последнем тру
де о «германском сощализме». 8) и еще одно важно: желаще Шпана 
придать всему «нащональному целому» корпоративный характер за
ставляет его конституировать «государство» в качестве самочинной 
корпоращи, входящей в яацюнальное целое «а правах независимая 
верховная арбитра и контролера других корпорацШ, возникших са
мостоятельно для выполнешя различных функщй сощальнаго орга
низма нащи. Никакого сближешя с фашизмом и вообще с целостной 
системой эта точка зрешя в себе не таит. Наоборот, она может укре
пить независимость хозяйства, релипи, науки и других сфер куль
туры, ибо выиолнеше правящим отбором, хотя и очень важных, но 
все же строго определенных функщй прямой администрацш, верхов
ная руководства и общая контроля как бы даже предохраняет на
циональное целое от поглощешя его целостным государством. В этом 
явленш, в нежелания наделить свой правящШ отбор целостным м1ро-
воззрешем, коренится весьма глубокШ пункт сближешя Шпана и его 
школы с авторитарной демокраией. Политически требовашя австрШ-
скаго универсализма сводятся, в конечном итоге, к созданш незави
симая ордена «профессюнальных» правителей, являющихся спеща-
лиетами по различным вопросам нацюнальной культуры. В этой свое
образной обстановке, среди правящаго отбора и автономной армш, 
которая тоже последовала бы корпоративному строешю целая, со
хранилось бы некоторое народоправство в области релипи, хозяй
ства, науки,'так как государство не только не стало бы мешать са-

"моутверждетю всех остальных корпоращи, но и отдало бы им часть 
своих функщй, превратив эти корпоращи в органы самоуправлешя, 
контролируемые верховной властью. Если бы Шпан и его ученики 
не настаивали на выделенш правящаго слоя в самочинную корпора-
щю, напоминающую касту «природных вождей», хотя бы и лишен
ных целостной доктрины, то их корпоративный строй фактически 
совпал бы с программой тех теченШ авторитарной демократш, ко
торый отвергают подлинный синдикализм и настаивают на смягчен
ном и замаскированном регулирования нащональнаго хозяйства через 
!ерархио автономных корпорацШ. 

Как же рисуется австрийским универсалистам организация хозяй
ства в корпоративном строе буудущаго? В виду того, что государ
ство становится организатором хозяйства и может руководить толь
ко организащей себе подобной, то нацюнальное хозяйство должно 

8) См. Werner Sombart, Deutscher Sozialismus. Berlin 1934. 
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прюбръсти форму контролируемой корпорация, обладающей само
бытностью и полной «суверенностью» при техническом выполнения 
своей основной функщи — что выражается немецким термином 
«БаспвоиуегепИаЬ. Организащя яароднаго хозяйства, ставшая от
дельной корпоращей, выразится в образованш целой сети публично-
правовых корпораций (ВегиГ^апйе), способных взять на себя, на
ряду с чисто хозяйственными функщями, также и задачи государ
ственная и культурно-общественная характера. Корпорацш должны 
быть организованы по территор!альному признаку и по «производ
ственным циклам», т.-е. по отраслям промышленности. Наряду с ни
ми будут возникать професаоеальныя объединешя различных спе-
щалистов и подсобны» корпорацш по признаку сырья. Если взять в 
качестве конкретная примера производство соды, то в услов1ях 
корпоративная строя возникает целая 1ерарх1я хозяйственных корпо
рации, имеющих прямое или косвенное отношенгё к данной отрасли 
химической промышленности. Организащя производства соды при
мет приблизительно следующие вид: содовыя фабрики в провинцш, 
местное и областное объединеше производителей химическаго сырья, 
различяыя торритор!альныя организащи химической промышленно
сти, областное и центральное объединеше всех отраслей обрабаты
вающей промышленности и химически отдел центральная совета 
хозяйственных корпорацш. 

Несмотря на некоторую децентрализацно народная хозяйства, 
которая скажется в образованш целой сети корпоращи, можно пред
полагать, что 1ерархичеекш принцип корпоративная строя, подчер
киваемый Шпаном, и налич1е в каждом данном случае только одной 
оффищально признанной корпорацш облегчат правящему отбору вме
шательство в хозяйство и придадут экономическому строю австрий
ская универсализма почти целостный характер. Нужно подчеркнуть, 
что и Верховный Совет хозяйственных корпорацш, являющШся ру
ководящим центром корпоративнаго хозяйства, возник бы в системе 
Шпана не только в качестве органа самоуправления, но и как учреж-
деше смешанная типа, включив в свой состав представителей го
сударства, церкви, науки и других «самобытных» корпоращи нацио
нальная цЬлаго. Можно сомневаться, что активное учаспе правя
щ а я отбора, корпоративной бюрократия и армия в Центральном Со
вете хозяйственных корпорацш не ограничит самоуправления хозяй
ства и не приведет его к подчинешю политическим целям правящая 
отбора. Интересно отметить, что и сощальная программа австршска-
го универсализма имеет много общаго с фашистской хартгей труда, 
допуская профессиональное движете рабочих только в недрах кор
поративной 1ерархш, отрицающей марксистски принцип классовой 
борьбы. 'В этом отношения фашистское законодательство оказыва
ется, пожалуй, даже более «либеральным», так как Шпан и его шко-
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ла не идут на создаше отдельных синдикатов, довольствуясь обра-
зоватем рабочей секцш при каждой данной корпоращи, что должно, 
по их мненяю, обезпечить рабочим некоторое вляяше на обяшя судь
бы нацюнальнаго хозяйства. Впрочем, различ1е между сощальными 
программами Шпана и сЬашизма имеет формальный характер; вряд ли 
приходится сомневаться, что и рабоч1е синдикаты фашистской Ита-
лш являются при меролр1ят!ях, касающихся регулировашя производ
ства, простым подъотделом хозяйственных корпорацШ, имеющих при 
этом не самобытный, а чисто государственный характер. 

Из всего вышеизложенная следует, что корпоративный строй ав-
стрШскаго универсализма занимает промежуточное положеше между 
фашизмом и корпоративным строем авторитарной демократш. Несмотря 
на натянутыя отношешя Шпана с преемниками Дольфуса, приведшая 
к уходу некоторых видных представителей «Венской школы» в ряды 
условных расистов, «хританское, корпоративное и авторитарное» 
государство, пришедшее на смену австрийской республике, теснейшим 
образом связано с идеолопей Шпана и его последователей. 

Между конститущей покойная Дольфуса в ея первоначальной 
редакцш и программой Шпана «мелась только одна существенная 
разница: представлеше коммунальным органам права выбирать авто
ритарная правителя и создаше Федеральнаго Сейма (Bundestag), 
обязанная сотрудничать с правительством при выработке общих 
законов. До известной степени можно сказать, что Дольфус пред
почел программу Рудольфа Штейнера, отвергавшая идею правящая 
отбора и стремившаяся к авторитарной демократш. В то время как 
Шпан и Гейнрих рекомендовали наделить каждую сферу культуры 
автономным верховным советом, центральное объединеше которых 
составило бы высяшй корпоративный орган нацюнальнаго целая, 
Дольфус отдал предпочтете проекту Штейнера, предлагавшему вы-
делеше трех автономных корпоративных советов, которые представ
ляли бы интересы государства, хозяйства и «культуры» в деле об
щаго законодательства. Впрочем, и тут Дольфус сделал некоторую 
уступку Венской школе, объединив эти советы в Федеральный Сейм, 
разсматриваюицй законопроекты правительства, подверпшеся пред
варительному изучешю со стороны Государственная Совета и под
лежащей высшей корпоративной организация. Федеральный Сейм со
стоит в настоящее время из 20 представителей Государственная Со
вета, назначаемых правителем, из 20 представителей Экономическая 
Совета, 10 представителей Совета Культуры и 9 представителей чле
нов-государств, назначаемых местными губернаторами. Право зако
нодательной инищативы составляет моношшю правительства: Сейм 
не может вносить никаких поправок; он или принимает правитель
ственный законопроект или его полностью отвергает. Бюджет же не, 
может быть отвергнут целиком: здесь возможны только поправки. 
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Следовательно, Дольфус придал австрийскому корпоративному дящ-
жешю, находившемуся по двл;яшем Шпана, менее «аристократиче
ский» характер. Что же касается «подконтрольная народоправства», 
то тут Дольфус оказался более консервативным. Не следует забы
вать, что В-Ьнская школа предоставляла всем корпоративным частям 
нащональнаго целая «е только право самоуправлешя, но даже и в 
T t x случаях, когда их автономное законодательство могло бы на
рушить интересы нацш, право законодательная почина. Напротив, 
в системе Дольфуса мы не только не видим принципа широкая са
моуправлешя корпорацш, «о даже и в деле общая законодатель
ства авторитарное правительство обладает монопол!ей на право за
конодательной инищативы. Характерно, что конститущя канцлера 
Дольфуса покоится на католической идеология, лежащей в основе и 
универсализма Шпана. Правда, примат государства нигде не нару
шается Шпаном и его школой, и корпоращя духовенства подлежит в 
их системе контролю правящая отбора в интересах нацш, но ре-
липя все же признается ими важнейшей функщей нащональнаго це
лая. В этих y a i O B i s x всегда можно было бы ожидать лревращешя 
авторитарнаго правительства в теократш, которая, по всей вероят
ности, приняла бы целостный характер. Все же Дольфус пошел в 
этом отношения дальше Шпана, открыто оперев свой корпоративный 
строй на папскую энциклику «Quadragesimo anno» и провозгласив 
«божественное проиехождеше» своей диктатуры. 

Дальнейшее развит1е австрийская корпоративизма .поставленно
го Дольфусом «а рельсы условной авторитарной демократш, все боль
ше отклоняется не только от программы Шпана, но и от идеолопи 
самого Дольфуса. Правящий отбор Австрия, составившШся из сляяшя 
клерикальной партш канцлера Шушнига с фашистскими формащями 
князя Штаремберга, постепенно приобретает характер своеобразной 
нащонал-демократш; созданныя хозяйственныя корпорацш, монопо-
лизуяоящя отдельныя отрасли нащональнаго хозяйства, начинают 
определяться параллельными политическими организациями правяща-
го отбора; самоуправлеше хозяйства может превратиться в фикщю. 
Однако, каковы бы не были последств1я дальнейшей эволюцш ав-
стрШскаго корпоративизма, учеше Шпана и его школы войдет в 
исторто корпоративная движешя не только в Австрш и Германия, но, 
пожалуй, даже и во всей Центральной Европе. 

Б. С. Ижболдин. 

ДУХОВНЫЙ ПУТЬ ФРАНЦУЗСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ 
Два года тому назад, на страницах этого журнала, Н. А. Бер

дяев дал исчерпывающей очерк «Исканий сощальной правды молодой 
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Франция». Мы не станем возвращаться к характеристике этих дви
жений, а лишь наметим последующее этапы их развиты. Напомним, 
что основное настроеше тех или иных интересующих нас группи
ровок — это «разрыв» с буржуазным мяром с одной стороны, с дру
гой — борьба с марксизмом иа этико-религюзной почве. 

Но мы намереваемся несколько расширить рамки нашего изсле-
дованк, чтобы коснуться, хотя и йкратце, старшая поколения, ко
торое сотрудничает к молодежью и определило свои позиция после 
«февральских дней». 

Событк 6 февраля 1934 года, которыя столь глубоко потрясли 
политическую Франщю, отразились, конечно, и на идейном фронте 
— но не в смысле какой-либо партийной экцш, а, наоборот, в смысле 
ея отрицанк. Появился целый ряд «планов», «манифестов» и «декла
раций», призывающих к примиренда враждующих сторон и к ликви-
дацш конфликта. Интересным примером этой попытки является «план 
9-го шля» с предисловяем Жюля Ромэна, предлагающий экономиче
скую и правительственную реформу вне партийных умозрений. 

На католическом социальном фланге вышла приблизительно в то 
же время коллективная брошюра за подписью Жака Маритэна, Шар
ля дю Боса, Жильсона и многих представителей науки и профессуры, 
под заглав!ем «Во имя Общая Блага». Эта брошюра призывала хри-
CTiaH объединиться на духовной почве, не становясь ни на сторону 
тех. которые борются во имя матер!алистической доктрины Маркса, 
ни на сторону тех, которые хотят «пресечь коммунизм» во имя пре-
31ГБН1Я к грудяшимся. Если опасно коммунистическое наступаете, не 
менее опасен фашистскШ лагерь, который «компрометирует идею 
порядка, авторитета, дисциплины слишком узким пониманием нацю
нальнаго интереса, безчеловеяным отношешем к достоинству тру
дящихся масс» и который «взирает на релипю как на средство, ве
дущее к захвату морокой власти». 

Нельзя «выбирать наименьшее из двух зол», необходимо прШти 
к утвержден! КЖБЧНЬГХ ценностей, к преодоленш всех форм со-
ц1альнаго и политическая зла, все равно, идут ли оне справа или 
слева. С одной стороны, — «бунтукмще», с другой стороны — бур
жуазные «благонамеренные» (bien-pensants). Ни с теми, ни с дру
гими христианин не может итти в ногу. 

Этот «нонконформизм», это резкое отмежеваше себя от «благо
намеренных» является одним из главных мотивов после-февраль
ских дней. 

В это время шещально изучаются труды релипзоных и сощаль-
ньвх мыслителей и особенно книга Жака Маритэна «Du Régime 
Temporel et de l a Liberté». Переводятся на французский язык и 
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читаются с напряженным внимашем книги и статьи Бердяева. Мо
лодой белыпец Раймонд де Беккер, талантливый публицист и энер
гичный деятель, организует так называемое «коммунитарное движе-
Hie» и «технику духовная дейетвая». На этой же почве, уже изв-Ь-
етныя читателю движешя «Esprit» и «Ordre Nouveau» продолжа
ют свою работу. 

Дело, конечно, идет не о массовом дъйствш, а лишь о постепен
ном наборе людей и созданш кадров, духовно сплоченных. Массы 
в той или иной M-feipt продолжают быть одержимы спшей праждан-
ской распри и вливаются в ряды нацюнальнаго или народная фрон
та. Но здесь мы будем говорить лишь о тъх, которые освободились 
от этой етихш, т.-е. о так называемой «Третьей Силе». 

А 

За последше годы, Esprit выпустил ряд номеров своего журна
ла, посвященных основным проблемам времени: собственность, кор-
поращя, нацюнализм и интернацюнализм, «техника духовной рево-
люцш», марксизм, гуманизм и т. д. На место буржуазная индиви
дуализма выдвигается уже охарактеризованный Н. А. Бердяевым 
п е р с о н а л и з м , начало сверх-индивидуальное, сохраняющее 
вечныя ценности человеческой личности и в то же время связую
щее их с « к о м м у н и т а р н ы м » , иначе говоря «общинным» 
началом. Можно по разному оценивать конструктивную сторону этих 
исканш. Многое еще остается расплывчатым, неопределенным, или 
слишком теоретичным. Самый факт, что практика отсутствует, что 
приходится удовлетворяться доктринальнымя поетроешями, делает 
задачу группы Esprit чрезвычайно трудной. Представители движе-
шя сами отлично это чувствуют. Обращаясь к истекшим годам своей 
деятельности, редаищя журнала следующими, не лишенными мудро
сти словами характеризует свою деятельность: 

«Нарождается третья сила, которая взрывает рамки и комму
низма и фашизма. H c T o p i a ея известна: это история всех начинашй — 
д1алектическая негибкость, сентиментальная невоздержаность, за 
которой следует неожиданное отступлеше, соблазн, внесенный вре
менным союзником, или даже противником, одним словом, весь жи
вой хаос искуса... Закалка еще не готова, сплав еще не найден. Но 
мы знаем, благодаря ежедневному опыту, что процесс продолжается. 
Мы работаем во имя этой нарождающейся силы». 

Оставив на время в стороне вопросы экономическая и обще
ственная строительства, труппа «Esprit» ныне пытается раскрыть 
проблемы частная быта — и, в первую очередь, проблемы семьи 
и брака. 
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Ибо и здесь необходимо внести «дух новый» и утверждать 
сверх-личныя ценности. Это раокрепощеше быта является особенно 
существенным для борьбы с марксистскими позищями. Недостаточно 
для этого «спорить с коммунистами», необходимо подвергнуть кри
тике и ныне существующую буржуазную семью, ея замкнутость, за
тверделость, ея духовную и экономическую обособленность. Трудно 
защищать «благонамеренную» семью, но можно и нужно утверждать 
духовный смысл подлинная хритаеокая брака. Тогда только кри
тика коммунистических установок станет возможной и целесо
образной. 

В февральском номере «Esprit» напечатана статья Жака Перрэ 
по поводу очерков, посвященных в «Юманитэ» коммунистической 
семье. «Юманитэ» воспевает новый концепция, ныне проводимый в 
советской Россш. Признавая несомненный сдвиг, происшедплй в 
СССР в сторону раконструицш семьи, Перрэ отмечает, что новая 
идеолога является не менее д е г у м а н и з и р у ю щ е й , чем 
анарх1Я предыдущих лет. Ибо в этой идеолопи семья сохраняется 
исключительно лишь как «сощальная фуекщя», ея миссия — давать 
стране «красивых и здоровых детей», «улучшать расу», «рационали
зировать рождаемость». 

Персонализм явно противится этому чисто натуралистическому 
или сощальному подходу. Он напоминает о глубокой потребности 
человека находить в семейном быту не одну сощальную функщю, 
а духовную солидарность, свой личный, независимый от общества 
и государства интимный Mip. Проблема брака не разрешается вопро
сом рождаемости или алиментов. 

Весьма характерно, по мнеШю Перрэ, что еаветсюе сдвиги осо
бенно приветствуются на западе затверделыми консерваторами, ко
торые, восторгаясь «советской эволющей», не скрывают своего воз-
мущенк перед попытками католической молодежи воскресить идею 
человеческая достоинства и духовной солидарности в браке. 

По этой лиши, утверждающей духовны» ценности, будет ста
виться в «Esprit» проблема материнства и воепиташя и женски во
прос, сущность которая не должно смешивать с изжившим себя 
«феминизмом». 

Если обратиться к другой вышеназванной группе «Ordre Nou
veau», то и здесь главный позищи остались теми же, какими оне 
были в 1934 году. Оне продолжают развиваться в духе сродном 
персоналистическим концепщям «Esprit». Но «Ordre Nouveau», в 
котором наблюдается некоторый технократичесшй уклон, то тону 
суше, научнее, чем «Esprit», его искашя направлены скорее в сто-
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рону разработки реальная, целостная плана действия, чем в сторо
ну духовных установок. 

Это не значит, что у этой группы ивт своей идеологш. Ея 
вдохновитель, покойный Дандье, автор «La Revolution necessaire», 
очень острый и даже мощный молодой мыслитель, оставил неизгла
димую печать на страницах журнала, издаваемаго его ближайшими 
последователями: Дени де Ружемое, Робер Арон, Дашель Pone и т. д. 

Революционность «Ordre Nouveau» насыщена прудоновокими 
мотивами. Этот возврат к Прудону и противопоставлеше его Марксу 
нам кажется исключительно интересным фактом, поскольку он свя
зан с французской революционной традищей, и, стало быть, созвуч
нее французской молодежи, чтш доктрина автора «Капитала». 

В своих практических конструкцкх «Ordre Nouveau» опирается 
на два основных принципа: 1) «Всеобщая трудовая повинность», 2) 
Федерализм внутри-государственный и международный. 

ПослтэднШ противопоставляется современному международному 
строю, который является союзом «государств-нащй», не освобожден
ных от азтаркш и от милитаристической стихия. Тогда как «федера-
щя», в концепция «Ordre Nouveau», есть объединеше национальных 
и экономических секторов, подчиненных сверх-нацюнальному плано
вому хозяйству. 

В области «трудовой повинности» интересен практически опыт, 
недавно произведенный членами «Ordre Nouveau». Лосл-Бяш'е заду
мали заменить группу рабочих на фабриках и дать им таким обра
зом возможность получить платный месячный отдых. Опыт был 
едълая на четырех заводах и освободил 60 рабочих, впервые восполь
зовавшихся летними каникулами. Благодаря месячному стажу на за
водах, члены «Ordre Nouveau» сделали ряд ЦЕННЫХ наблюденШ, 
познакомились на местах с настроешями как трудящихся, так и 
предпринимателей и пришли к практическому выводу: замена неква
лифицированных рабочих «трудовой арм!ей» возможна и осуще
ствима. 

* 
** 

Прежде чъм закончить наш обзор, мы хотели бы остановиться 
на одном вопросе, который за последнее время особенно волнует 
идейную и духовную общественность. Это вопрос об отношения хри-
спан к коммунистам. 

Тогда как в советской Роосш существует антирелигюзиое заси-
л1е, исключающее всякую возможность в с т р е ч и марксистов с 
«религюзниками» в общественной или идейной работе, на Западе эти 
в с т р е ч и , наоборот, происходят все чаще. Достаточно взгля-
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нуть на Гермашю, где коммунисты и католики по р а з я ы м при
чинам одинаково гонимы, и по р а з я ы м причинам, но одинаково 
противятся нацюнал-сощалистичеекой идеологш. Во Франщи же ком
мунистическая пропаганда как будто даже льстит религюзным мысли
телям анти-фашистскаго толка, призывая их к общему дзйствш про
тив фашистская настуллешя, пытаясь так или иначе завлечь их в 
свой лагерь. Этой ПОПЫТКЕ сближешя предшествовало зарождеше 
«Советская Гуманизма». Последят преподносится западной интел
лигенция в особенно розовых, идиллических тонах; воспеваются об
щее благополуч!е, торжество справедливости и свобода творчества, 
обзтоваше которых якобы несет безклассовое общество. Мотивы 
классовой ненависти по возможности замалчиваются, антирелигиоз
ная борьба искусно маскируется, призывы Горькая к расправ* с 
классовым врагом едва ли находятся свое отражете в советской 
пропагандной литературе, предназначенной для западной культур
ной элиты. 

Нужно оказать, однако, что эта довольно грубая тактика имеет 
успех лишь у наивных идеалистов, но не удается на подлинном ре-
липозном фронте. Здесь имеется своя идеологи, которой не грозит 
опасность заразиться марксизмом, даже самая идеалистическая, гу
манитарная вида. Тактическш пр1ем, указанный Дмитровым на съез
де Коминтерна и заключающийся в том, чтобы «разлагать хриспан-
ство изнутри», был очень быстро расшифрован. Сравнивая хриснан-
ок1е кадры с «Троянским конем», которым должны воспользоваться 
коммунисты, чтобы проникнуть во враждебный лагерь, Дмитров за
бывал об одном: что эти кадры суть ж и в о й о р г а н и з м , спо
собный развить именно то противояд!е, которое, в свою очередь, мо
жет разложить матар1алистичеокую доктрину. И в самом деле, борь
ба коммунистов с хрисианами вовсе не должна неизбежно быть раз
решена в пользу коммунистов. 

Проблема эта мосит не только идеологичеекш, но и практиче
ски характер. С ней сталкивается не одна релипозно-настроенная ин-
теллигенщя, она встает и перед рядовым общественным деятелем и 
перед духовенством, работающим в «красных зонах» Парижа, в ре-
волюцюнно-настроенных заводских центрах, — всюду, где хриспа-
нину приходится стоять бок-о-бок с воинствующим безбожником. 
Какова же должна быть позищя «религюзника»? Совершенно ясно, 
что слепая ненависть и злоба приведут к духовному банкротству. 
Необходимо наибольшее милосерд!е, и наряду с борьбой с и д е е й 
коммунизма, максимум любви к ч е л о в е к у , глубокое понима-
ше его потребностей и даже его бунта. Пусть «благонамеренные» 
возмущаются такими «встречами», оне не только неизбежны, но и 
необходимы. 

Эта борьба двух начал, борьба проводимая не в полемическом, 
а в духовном плане, прюбрела за последнее время животрепещущи 
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интерес. В связи с ней религиозные мыслители стремятся к возрожде
нию подлиннаго х р и с т 1 а н с к а г о г у м а н и з м а . Жак 
Маритэн .посвятил этой центральной проблеме ряд статей и недавно 
выпущенную им книжку «Lettre sur l'Indépendance»; автор изла
гает мысль, что хриЫанин призван в наши дни к исключительно 
ответственному делу. Он не должен запираться в своем кружке, в 
своем кабинет*, а смело выходить на самый передовыя позицш, не 
бояться встречи именно в той зоне, где почти никогда не слышна 
благая весть Христа. Не среди «благонамеренных», а среди бунтую
щих нужно говорить о мире и о любви. 

Итак, христтнин должен принимать активное участяе в пере
устройстве Mipa и в утверждения сощальной правды. Но это дело 
может оказаться благотворным лишь при одном условия: он должен 
всюду оставаться « н е з а в и с и м ы м » , сохранять свое истин
ное лицо, помня, что цель его деятельности не самоутверждеше че
ловека, которое проповедует советски гуманизм (эгоцентризм), а 
утверждеше человека в Боге (Теоцентризм). 

Те же мотивы встречаются и в октябрьском номере «Esprit», по
священном гуманизму, и в трудах молодого философа Этьена Борна, 
и в книге Дашэля Рапса (сотрудника «Ordre Nouveau» ) : «La Mi
sère et Nous». 

ДоминнканскШ еженедельник «Sept» печатает ряд статей, кото-
рыя проводят грань между коммунистическим строительством и иска-
шями христианской сояиальной правды. Только признав необходи
мость, существенность п р а в е д н а г о сощальнаго строя, можно 
во всеоружш выходить на борьбу с марксизмом, причем эта борьба 
не должна вестись в духе ненависти и злобы ,а выражаться в ми-
лосердш, в добросовестном изучения позицш противника. Коммунизм 
родился от великой неправды, от измены хриспанскаго M i p a , кото
рый растерял свои сокровища и не помнит родства своего. 

Коммунизм формулирует в и с к а ж е н н о м виде законное 
стремлеше трудящихся к сащальнаму преобразоватю, которое есть 
дело обновленнаго хриспанства. 

Ä 

Под знаком уяснешя этого центральнаго вопроса прошел истек-
шШ год, и духовные пути французской интеллигенщи значительно 
расширились и уточнились. Эти пути несомненно революцюнны, но 
они не связаны с револющей политической. 

В своей интересной книге «Etat des Forces en France», Пьер 
Фредерике отмечает, что крупные писатели, которые вошли в «Ко
митет Антифашистской Защиты» и в иныя левыя объединешя, не
смотря на весь свой революционный паеос, не оказывают прямого 
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воздейств1Я на молодежь. *) «Ни об одном из них нельзя сказать, 
что его сощальное вл1ян1е может сравниться с вл1яшем Толстого, 
Достоевскаго, Горькаго (до 1917 г.) или даже Золя». Несмотря на 
свое желаше занять идейные аванпосты, Андрэ Жид остается изо
лированным. 

У «Третьей Силы Франщи» нет «властителя дум», нет духовнаго 
вождя. Даже таюе мыслители старшаго поколешя, как Маритэн, ско
рее сотрудничают с молодежью, чем ведут ее. Это явлеше нам 
представляется далеко не отрицательным. 

«Третья Сила» Францш не пережила и, вероятно, не переживет 
паеоса идейнаго вождизма. Она развивается свободно, движимая не 
людьми, а духом. 

Если «закалка» еще не готова, если «сплав» еще не найден, 
можно однако утверждать, что эта сила добилась реальных резуль
татов: она не предалась соблазну ни справа ни слева, не выбрала 
наименьшее из «двух зол», из «двух недоразумения», твердо защищая 
позиция подлиннаго духовнаго гуманизма. 

Елена Извольская. 

О ПРОИСХОЖДЕН1И И «ОБЩЕСТВЕННОМ 
ПОЛОЖЕН1И» ЧЕЛОВЪКА 

«Всякому человеку, для того чтобы действовать, необходимо счи
тать свою деятельность важною и хорошею» и свое положеше «хо
рошим и уважительным». 

Толстой особенно упирает на насущность нужды человека в та
ком сознания. — Маслова «была проститутка, приговоренная к ка
торге, и, несмотря на это, она составила себе такое М)ровоззрен1е, 
при котором могла одобрять себя и даже гордиться перед людьми 
своим положешем». И она «дорожила таким понимашем жизни боль
ше всего на свете, — и не могла не дорожить яям, потому что, изме-

~ ~ ' „ П Й , Т П И Т пело с правыми мысли-
1) Совершенно . о Г & о ' в £ Г н а молодежь чрезвычайно телями и особенно с Морасом^ Его вляяше ga н е к о с н у л о с ь 

глубоко; но f ^ K S " ; U нас занимают и которые 
З Ж У Я Р Й З ? - «Деям «Action F r a n c o s , 
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нив такое понимаше жизни, она теряла то значеше, которое 
понимаше давало ей среди людей». такое 

Эти замечашя Толстого относятся к категорщ T H K H V . , „ * 

V а л п л «Дубовых 
истин», как, например, что людям нужно есть, слишком простых 
ВСЕМ известных, чтобы заинтересовать любителей всяких психол 
гических тонкостей. Между тъм каждый человек, если он честно 
не обманывая себя вглядится в свою жизнь и в свое желаЩе счастья* 
увидит, что почти все содержаще его так называемой «внутренней»' 
жизни состоит из переживания своих отношенШ с другими людь ' 
и представленШ о впечатления, производимом на них его особой — 
иными словами, из представленШ о своем «общественном положенш»-
и чъм более хорошим и почетным представляется ему это положеЩе' 
чъм бол*е значительным и высшим кажется ему круг людей, поддер
живающих своими взглядами или прямо выраженным признашем это 
предетавлеше, тъм большую истинность и прочность прюбрътает в 
нем ощущение бытяя своего «я», как бы растущаго и исполняющагося 
силами, волей и счастьем жить.г) 

И, наоборот, ухудшеше «общественнаго положешя» вызывает в 
человъжъ, хотя бы он физически оставался вполне здоровым, мучи
тельное чувство уменыпешя «очевидности» своей жизни. «On ne 
voyagerait pas sur la mer pour ne jamais en rien dire». 
То, о чем никто, никакое сознанш, ни одна живая душа не знает и 
никогда не узнает, кажется напрасным, пропадающим даром, как 
бы не имеющим существовашя и каковы бы ни были метафизически 
идеи человека, в большинстве случаев именно участ1е в «челове
ческой комедия», единственном известном всем людям бытия, ощу
щается им как единственно «несомненная», остающаяся ему жизнь. 
И если «на Mi'py и смерть красна», то в одиночестве, при. полной по
тере «общественнаго положеШя», человеку становится скучно, 
страшно и нежизненно — «il sent alors son néant, son abandon, 
son insuffisance, sa dépendance, son impuissance, son vide». 

Вероятно, в самой бюлогической природе человека — «обще
ственнаго животнаго» лежит объяснеше этой зависимости чувства 
полноты или уменьшеняя жизни от изменений «общественнаго поло-
жешя», делающей понятным, почему люди так любят все то, что 

!) Существует, конечно, и настоящая внутренняя жизнь, но ми-
стическШ опыт людей, действительно дорывшихся до самой бездон
ной, непостижимой измерешями разума и невыразимой языком 
«нутри» жизни, настолько превышает опыт рядового человека, что 
вообще лежит за пределами трактуемой в этой статье естественной 
психологш. Хотя, вероятно, в жизни каждаго человека бывают 
иногда мгновешя, когда что-то из этой внутренней жизни врывается 
в его сознаше, «как память об иной отчизне». 
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чичивает это их положеш'е — лесть, признаше, титулы, «сидеть 
5

 е реди в синагогах», и, наоборот, чувствуют ненависть ко всем, 
иняющим и м моральный ущерб. Так Маслова почти с ненавистью 

встретила Нехлюдова, чувствуя, что своими взглядами он разрушал 
«истинность» дававшаго ей уверенность самоуважеше и силы жить 
представлешя о значения своего места в людском Mipe. 

Так же, как борьба за матерьяльныя средства существованяя, эта 
борьба за «общественное положеше» пронизывает всю человеческую 
жизнь. Французская буржуазия и до революция была богатой и про
свещенной, и тем не менее для человека третьяго сослов1я жизнь 
при старом режиме была невыносима, так как, каюя бы «хоршшя 
манеры» он ни усвоил, в глазах аристократа он все-таки оставался 
«vilain». И для того, чтобы утвердить насущно-необходимую ему 
«истину» такого понимаШя жизни, при котором он, буржуа, был бы 
не только не «vilain», а, наоборот, самый важный и первый чело
век _ «третье cocnoeie должно быть всем»: ему нужно было или 
заставить аристократов признать эту «истину», или физически их 
уничтожить. (> 

Самой странной и поразительной особенностью новой европей
ской исторш является то, что такое вызывающее потрясете «основ»,, 
такое изменеше сознашя, когда человек перестает соглашаться, что
бы его считали «vilain», охватывает не только (что было бы есте
ственно) представителей какой-нибудь определенной, экономически 
и политически подымающейся еощ'альной группы, а все более и бо
лее широыя массы самой «подлой черни». Современный европей
ски человек, хотя бы он был самаго «низкаго» происхождешя, уже 
не верит, что «подлость» его положеняя в обществе является чем-то 
естественным, «богоустановленным», справедливым, и хорошим, и 
почитает себя таким же человеком, как самый «благородный». 

Не может быть сомнешя, откуда взялось это сознаше, что все 
люди равны по своему происхожденш и поэтому должны быть рав
ными и в своих правах. Не даром же римсюе императоры гнали 
христиан, верным инстинктом чувствуя, какую опасность для обще
ства представляло противоестественное учете, согласно которому 
каждый человек, даже и раб и «жид», был сыном Божпям, равным 
по рождешю самому «божественному» Цезарю. Но постепенно все 
Утряслось, и само христианство было приспособлено таким образом, 
что тот порядок. — «почитаюящеся князьями народов господствуют 
НЗД ними, и вельможи их властвуют над нами» — по поводу кото
рого в Евангелш прямо сказано: «но между вами да не будет так», 
вновь оказался порядком «богоустановленным» и подобным небес
ной iepapxm. И т*м не менее в один прекрасный день американсюе 
пУритане провозгласили в продолжеще многих веков скрываемую ; от 
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порабощенная и невежественная, «подлая» народа истину равен
ства происхождешя встзх людей и абсолютной ценности каждато че
ловека — сына Божьяго, несоизмеримой с достоинством принад
лежности к той или иной касте земной iepapxin. 

Было бы слишком долго останавливаться на том, как, начиная с 
конца 18-го века, это сознаше в «секуляризированном» виде «прав 
человека и гражданина», все шире распространяется в Mipe. И если 
теперь, вероятно, меньше, чем в средше века, людей, действительно, 
хотя бы отдаленно, понимающих весь страшный смысл хрисНанской 
личной жизни, достигаемой только через смерть всего того, что обы
кновенно человек и считает своим «я» — свое имя, общественное 
положеше и т. д., — то каждый человек современной европейской 

. культуры твердо усвоил, по крайней мере, ту часть этой истины, 
что он такой же человек, как «султан в великолепном серале» и по
этому должен иметь и таыя же права. Все вдруг как бы поняли, 
что люди не раждаются подобно пчелам: рабочими или трутнями или 
царицей, и что «кухаркин сын» может так же управлять государст-
вмо, как «природный» государь. 

Соединяясь со свойственной каждому человеку потребностью 
занимать хорошее и уважительное положеше, это сознаше изменило 
душу народных масс. Новые вожди, хотя бы самые реакционные, 
верным инстинктом знают, что для того, чтобы пршти к власти, те
перь уже недостаточно опираться на какую-нибудь одну подымаю
щуюся группу, а нужно и всей основной массе наеелеШя обещать 
самое высокое и почетное общественное положеше. Там пришел к 
власти Гитлер, утвердив «истину» такого понимашя жизни, при ко
тором каждый немец может считать себя первым и самаго благо
родная («арШскаго») происхождешя человеком. Да и сила комму
нистической пропаганды объясняется, верно, не только тем, что лю
ди вдруг начинают верить в научную истинность марксизма, или 
даже в то, что при коммунизме станет сытнее жить, но и, обетова-
шем всем «голодным и рабам» славы самаго высокая обществен
ная положения. 

Но если практика политическая действ1я и демагоги интуищей 
цинизма и опытом знают вожделешя и инстинкты человека и уме
ют пользоваться этим знашем для достижетя своих, часто преступ
ных и безумных целей, то мыслители, занимающиеся вопросами со-
щальная творчества, большую часть жизни проводящее в научной 
«кабинетной» работе, часто бывают совершенно лишены способно
сти чувствовать, из чего сделаны живые люди. Это, иногда, делает 
честь чистоте их души, но между тем без знашя, в чем имеет нужду 
сощально-животная природа человеческая сердца (в частности по
требность занимать хорошее и уважительное положеше) не может 
быть правильно проектирована такая новая сощалъная атмосфера, в 
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которой людям было бы легче и лучше жить, и радостно действо
вать, в которой, действительно, «жить станет лучше, жить станет 
веселее». 

Нельзя не считаться и с тем, что сейчас в советской Роесш 
безчисленные чернорабоч;е «стахановцы», если бы даже они и жили 
хуже европейских безработных, все-таки чувствуют себя такими же 
героями и «знатными людьми», как в буржуазных странах только 
банкиры и «шмуклеры», и что все эти люди, даже когда они окон
чательно перестанут быть большевиками, не захотят отказаться от 
своей «рабоче-крестьянской» славы, так как, по приведенным в на
чале этой статьи словам Толстого, человек больше всего на свете 
дорожит таким понимашем жизни, при котором он может одобрять 
себя и гордиться своим положешем. 

В. Варшаве кШ. 

НЪСКОЛЬКО ЗАМЪЧАШЙ О СОВРЕМЕННОЙ 

ЗАРУБЕЖНОЙ ЛИТЕРАТУРА 

В своей статье в № 10 «Новаго Града» Ф. А. Степун выдвигает 
следуюиця положешя: существует «пореволющонное сознание» — 
которое автор характеризует как противобольшевицкое; новая рус
ская эмигрантская литература д о л ж н а отражать это сознаше, а 
между тем — не отражает его; не отражает потому, что новое 
поколеше русской эмиграцш не видит умственным взором Рое
сш и потому, что молодые зарубежные писатели находятся всецело 
под вл1яшем нынешней западной литературы со всеми присущими 
ей чертами болезненной извращенности. И далее он ставит зару
бежным писателям такое задание: «...Исторгнутость из Россш и не
прикаянность в Европе должна быть превращена в отправную точ
ку всей творческой жизни писателя. Росс!я, не данная в ежедневном 
непосредственном содержанш, должна быть внутренне увидена при 
помощи пристальная изучешя ея исторш, культуры, литературы...». 
Це.тый ряд возможных возражений против своих тезисов Ф. А. Сте
пун предвидел и ответил на них. И все же при чтенш его статьи у 
меня возник ряд вопросов, ответов на которые я в ней не нахожу. 
Есть «пореволюцюнное сознаше» и есть «пореволюцюнная литера
тура». Литература всегда отражает — худо ' ли, хорошо ли — ка
кое-то «сознаше». Ведь, от литературы мы обыкновенно и заключаем 
о «сознанш» того или иного историческая момента, той или иной 
общественной среды. Выходит, значит, что в зарубежной среде как 
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раз тт>, кого принято считать выразителями «сознашя», «души», «ге-
шя» того момента и той среды, к которой они принадлежат, ГБ, кто 
в состоянии сыграть эту роль, так как «Бог дал им способность вы
сказать то, что у них наболело» (слова гетевскаго Tacco) — ведь, 
этим и только этим, казалось бы, отличается художник от прочих 
людей, — находятся <в,нъ — уже не Россш, не Европы, а своей 
собственной среды и своего момента. Как это понять? Значит ли это, 
что всяшй сколько-нибудь одаренный человек в эмиграцш непре
менно оказывается каким-то духовным уродом? Или что на самом 
дЬлъ молодое поколете эмиграцш лишено того «иореволющоннаго 
сознашя», о котором говорит автор? Что то, что составляет содержа-
Hie этого «сознашя», является для этого поколъшя не «идеей», а про
сто «идеолопей»? 

Предвижу возможное возражеше. Искусство и жизнь нацело не 
совпадают, поэз!я, «беллетристика» не простое зеркало жизни; ху
дожник нередко находится в такой зависимости от своих образцов, 
что «форма», которую он себе усвоил, определяет у него «содержа-
Hie». Признаю, что для многих случаев это верно •— и все-таки ряд 
наблюдешй автора над нынешней зарубежной литературой на ме
ня производит впечатаете анахронизма. Вот пример. Когда появи
лись первый произведения Г. Газданова, критика пришла от них в 
восторг. На самом же деле это была новейшая —• хотя и талантли
вая — подделка под Пруста. Именно — подделка, особый вид под
ражания, тот, с какого почти всякШ художник начинает свою деятель
ность. В последних вещах Газданова «Пруст» — т.-е. то, что у на
стоящая Пруста относится к «внешней» форме, то единственное, 
что от него было у Газданова, — уже отсутствует. Как всяюй даро
витый писатель, автор нашел себя; его писательская манера отражает 
скорее вл1яше последняя представителя русской литературы «золо
того века», Бунина. Что до содержан!я, — оно, как мне кажется, 
сводится к мечте о ;«красивой жизни», •— как это было,-впрочем, и 
в первых его вещах. 

Другой пример еще показательнее. В эмиграцш выдвинулся пи
сатель, который несомненно, —• столь могуче его дароваше и столь 
высоко его формальное совершенство, — «войдет з русскую ли
тературу» и пребудет в ней до тех пор, пока вообще она будет су
ществовать. Это В. Сирин. Говорить о характере его творчества, о 
его «идеях», о «содержания» нет никакой необходимости: слишком 
хорошо это известно и слишком: сам он в этом отношения катего
ричен и ясен. В данной связи важно отметить одно: того « г е р о и -
ч е с к а г о насгроешя», в каком, по утверждение Ф. А. Степуна, 
только и возможно «молодому эмигрантскому писателю найти себя 
и свой творчесюй путь» — иначе неизбежны «срыв», «погашеше ли
ца» — у В. Сирина нет и следа. А между тем это как раз писатель, 
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творческШ путь котораго был обретен сразу, который идет по не
му неуклонно, освобождаясь постепенно от излишней роскоши жи-
вописашя, от всего того, что в «манере», в «пряемах», выпячива
ется, бьет в глаза и даже режет глаз, и который никак не заслуживает 
упрека в ученическом подражания кому бы то ни было из тех, ко
го называет Ф. А. Степун — Жиду, Прусту, Джойсу. Общая с ни
ми у него, конечно, не мало — и это вполне понятно: на ectx со
временниках лежит общ1й отпечаток; не будь этого, невозможна 
была бы HCTOpifl литературы и ея перюдизащя, — однако, если ду
ховное сродство и степень вляяшя определяются по «тону», по «го
лосу», то стоит прислушаться к «голосу» В. Сирина, особенно внятно 
звучащему в «Отчаянш» и в «Приглашенш на казнь», чтобы заме
тить, что всего ближе он к автору «Носа», «Записок сумасшедшая» 
и «Мертвых душ». 

Если от прозы обратимся к поэзш, придем к сходному заключе
на. Я прочел внимательно, выпущенную недавно «Антолопю зару
бежной поэзш»1) — на каждом шагу мне встречались здесь зна
комые облики: Тютчева, Анненскаго, Блока, Ахматовой, даже Бара
тынская. У иных поэтов это — подделка, у других — подлинное 
творческое усвоеше. 

Если так, то об отрыве современной русской литературы от ея 
родных л и т е р а т у р н ы х истоков говорить не приходится. Одно 
из средств, рекомендуемых Ф. А. Степуном молодым писателям для 
излечешя от снедающей их духовной болезни, стало быть, уже пу
щено в ход. Между тем результаты его применешя не таковы, ка
ких ожидает автор. 

Ф. А. Степун, может быть, сказал бы: это оттого, что русская 
литература перюда своего расцвета сама воспринимается молодыми 
писателями под известным — и притом неверным — углом зре-
тя, в отрыве от ея родного лона, — и напомнил бы о сказанном 
уже им о необходимости пристальная изучешя не только русской 
литературы, но и русской исторш, русской культуры. Что такое изу-
ченае само по себе всячески должно быть рекомендуемо всякому 
русскому человеку, имевшему несчастье родиться и вырасти на чуж
бине, — это слишком очевидно. Но поскольку дело идет о понима
ния русской литературы, как свидетеля «народная духа», как отра-
жешя русской жизни, ея «устоев», ея «быта», ея «пейзажа», и вме
сте с тем как некоторой самостоятельной ценности, —• надо откро
венно сказать следующее: надлежит выбирать между изучешем ли
тературы как историческая памятника и литературы — как и вся
кая другого искусства — an und für sich. В первом случае рядо
вая «беллетристика», пожалуй, пригоднее «Анны Карениной», «За-

1) «Якорь». Сост. М. Л. Кантор и Г. В. Адамович. Париж. 1935. 
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, пиоок из подполья» или «Маленьких, тратедШ» Пушкина. Велиюй писа
тель связан со своим народом и со своею эпохою лишь условно — 
иначе как мы могли бы читать и понимать Эврипида и Данте? «Умо
постигаемо». Толстой ближе к Шекспиру, чем к Платону Каратаеву, 
или к дядтз Акиму, или даже к Левину и кн. Нехлюдову, и Достоев-
сюй ближе к Ницше, чтзм к старцу Зосимз, к Алеше, или к Макару 
Ивановичу. Близость в пространстве и времени скорее препятствует 
настоящему яонимашю, нежели обуславливает его. Французы 18-го 
въка брали Расина и Корнеля за одну скобку. Единственное неот
рывно «русское» у русских великих писателей — это русскШ язык, 
как у французских — французсюй, у древних греков — древне-гре-
ческЩ. Но, думается, Ницше и Аннексий лучше понимали Эсхила, 
Софокла и Эврипида, чтзм их еовременники-аеиняне. 

Это, во-первых. Во-вторых, и такое понимаше великих писате
лей как «чистых субетанщй» не бывает, и не может быть, обще
обязательным, общезначущим, одинаковым для всех. Всякая творче
ская индивидуальность многогранна и не может быть увидена со 
ВСБХ сторон. Все вообще воспринимается нами в свътъ нашего соб
ственная жизнённаго опыта, и всякое п о з н а в a n i e есть у з н а -
B a n i e , «припоминаше», anamnesis. Оно обогащает мой духовный 
опыт, содействует уяснешю его в моем сознания, но безсильно за
менить его другим. Пусть попробует сказать Ф. А. Степун, каков 
подлинный, единственно верный облик русской литературы, к а к 
она должна быть показана зарубежному русскому человеку. Это все 
равно, что сказать, какова «настоящая» схема рисунка на обоях. Ав
тор, впрочем, уже высказал свой взгляд. Великая русская литерату
ра была неразрывно связана с «принципом- целостная м!росозерца-
Н1Я и общественная служешя»; это объединяет встзх крупных рус
ских писателей, независимо от ОТДЕЛЬНЫХ «направления» — общест
венных ИЛИ эстетических; все же то, что было «индивидуалистиче-
ски-прафеесюналыяаго и, в смысл* русской традиция, неорганическа-
го,... сходит... на нет». Недостаток этой формулировки — ея чрез
мерная общность. Слишком многое подводимо под нее. Конечно, 
ДостоевскШ вытравлял из себя «подпольнаго человека», и Гоголь 
все разновидности «мертвой души»; Тютчев, воспевая Хаос и Смерть, 
рвался к Космосу и к жизни, и вся поэз1я Анненскаго, no33ifl безна
дежности, безпросветной тоски, полной отъединенности человече
ской души, может быть истолкована также, как ycanie преодолеть 
все это, обрести «целостное Mipoco3ep4aHie» и волю к «обществен
ному елуженпо». Но тогда, почему нельзя сказать, что и романы 
В. Сирина и стихотворешя некоторых поэтов, представленных в 
«Якоре», свидетельствуют о той же целеустремленности? 

Автор мог бы ответить: разница в том, что Хаос, неблагополу-
4 i e , осознаше в с a Mi о м с е б е неискренности эгоистическая на-
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чала — «...свету провалиться, а чтоб мне чай всегда пить» — пере
живались как т р а г е д г я , ! ) тогда как современные «подполь
ные человеки» всем; этим услаждаются, хвастают, щеголяют. Само-
замыкаше «внутренняя человека» для них — самоцель или — еще 
хуже — литературная тема; пневматолопя у них подменяется без-
плодной фрейдистской психолопей, трагедяя — противоестественной 
сатанической идилл1ей. В этом — их срыв, их отход с «торной до
роги» русской литературы на ея «обочину». Можно ли, однако, 
утверждать, что это приложимо ко в с е м представителям совре
менной русской зарубежной литературы? Эта общая черта' р я д о -
в ья х писателей автором подмечена и охарактеризована безусловно 
верно, но о чем собственно она говорит? О том, что всякому .исто
рическому моменту неизбежно присуща с в о я пошлость, с в о е 
искажеше его «смысла», в котором он, как в кривом зеркале, высту
пает особенно заметно. Было время, когда считалось, что вся рус
ская литература «вышла из-под полы шинели Акаюя Акашевича» 
(как это понималось, достаточно известно) — и в таком понимаШи 
была своя доля истины. Рядовые писатели тогда стряпали «бытовые 
очерки» с целью «будить в читателях теплыя чувства к жертвам об
щественной несправедливости», звать их «от мрака к свету», и гор
дились своей «честностью, как нынешше своей «сатаничностью». По 
существу этого рода верность «лучшим заветам русской литерату
ры» была тоже равносильна измене, предательству, и вызвала реак-
цно, в которой Брюсову с его «эстетически-демоническим иллюзю-
низмом» (Степун) принадлежит немалая роль. Теперь ясно, что Брю
сов — Ф. А. Степун в этом прав безусловно — был эфемеридой; но 
в свое время он был, с точки зрешя дяалектики история, как-то ну
жен — ибо беа него, может-быть, не было бы Блока. Мне кажется, 
что «торную дорогу» русской литературы автор представляет себе 
уже слишком на манер современных шоссе. На самом деле, она 
вьется безчисленными извилинами, крутыми поворотами, подчас раз
ветвляется на далеко расходяшдяся одна от другой тропинки — по
добно всем историческим «путям» вообще. 

П. Бицилли. 

i) См. Л. Шестов, ДостоевскШ и Ницше. 
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К р у г 

Бес%да четвертая, 2 декабря1 1935 года. 

Присутствовали: Г. Адамович, А. Алферов, И. Бунаков, В. Варшав-
скш, Г. Гершенкройн, Г. Иванов, Л. Кельберия, Д. Кнут, мон. Мар1я, 
В. Мамченко, К. МочульскШ, Г. Раевсюй, С. Савельев, Ю. Соф1ев, 
Ю. Терашано, Г. Федотов, Ю. Фельзен, Л. Червинская, С. Шаршун, 
В. Яновсюй. 

Встуллеше к беседе сделал К. МочульскШ сообщетем на тему: 
«Христанство и мгр». 

Переживаемая нами критическая эпоха поставила перед м1ром 
проблему хриспанства с остротой, неслыханной с первых веков хри
стианства... Существует противопоставлеШе — без мгра со Христом, 
или с м1ром без Христа. С особой болезненностью ощущал это про-
тивопоставлеше В. Розанов. Он углубил его до степени, сближаю
щей некоторый высказывашя Розанова с манихейством. В русской 
богословской литературе эти настроешя не новы. Русская церковь 
знала в 19-ом веке писателей, которых эта проблема занимала не 
меньше Розанова (АскоченскШ, Бухарев и др.). Угверждеше, что 
М1р и хриеНанство внутренне враждебны, пришло к нам с Востока. 
Но оно встретило мощныя противоположныя течешя. Во Христе бо
жеское и человеческое существуют нераздельно. Самое их проти-
воположеШе немыслимо, ибо М1р есть замысел БожШ; он • в Боге 
от века. Между последним грешником и Христом существует един
ство природы, — человеческое всегда причастно божественному. Лич
ность человека абсолютно непонятна без Христа. Антрополопя дол
жна быть неизбежно связана с теолопей: всякШ человек есть в из
вестном смысле богочеловек. После вознесешя Христос не покинул 
земли. В чем же основная сила и сущность христианства? Она в во
скресения, дарованном всем людям. Трагедия Розанова в том, что 
он не мог заставить себя поверить в реальное воскресеше, в кон
кретную победу над смертью. Попытка оправдать м{р без воскре-
сеШя — трагична и безнадежна. В. Розанов пытался заслониться от 
смерти полом. Тайна победы над смертью во Христе, т.-е. в любви. 
Заповедь любви не имеет моральнаго характера: сущность любви 
— мистическая, она одна в соетоянш попрать смерть. Любовь в ми
стическом смысле есть самоотдача и крест. М!р спасает от гибели и 
смерти чистая любовь. 

Не следует узко понимать аскезу. И творчество в глубинных 

136 

основах своих аскетично. Культура, как динамика духа, также аске
тична. Человек должен отдаться творимому до конца, истечь ради 
него кровью; это и будет подлинным творчеством. Культурный про
цесс есть созреваше М1ра для конца. Переход в Царств1е Небесное 
есть благая и неизбежная катастрофа. Противопоставлеше хриспан
ства мщу порождено мяроненавистническими настроеншми, чуждыми 
Любви — Христу. 

Многочиеленныя возражешя докладчику сводились в общем к 
следующему: 

Если идеи К. Мочульскаго представляют истинное православ1е, 
тогда понятны и В. Розанов и протестантизм. Нельзя отрезать че
ловечеству путей к спасешю вне глубоких, но очень суженных кон-
цепцШ докладчика. Во имя односторонне понятой любви обрека
ется на гибель большая часть человечества. Христос есть любовь и 
одновременно безсмертяе. По мненно докладчика для тех, кто не 
почувствует реальности воскресешя Христа, М1ра нет, творчества нет, 
исчезает самая «личность» в человеке. Тема Евангел1я и Христа ши
ре и богаче, чем думает докладчик. 

Можно усумниться в утверждения, что всякое творчество аске
тично. Наличш аскезы мы находим в творческом процессе многих 
художников, но она не обязательная предпосылка для всякаго твор
чества. Мог ли бы творить художник, если бы был уверен, что зем
ное творчество есть лишь подготовка к благодатной катастрофе — к 
Царствто Божт? Не является ли главным стимулом к творчеству 
глубочайшая подсознательная уверенность, что все, создаваемое ху
дожником — вечно, на вечной земле, с ея вечной же, чисто земной, 
тварной жизнью?.. Процессы творчества у Бетховена были аскетич
ны, но самая сущность его творчества меньше всего была подго
товкой к Царствш Божда. Рай на земле больше стимулирует подвиг, 
самоотдачу и крест художника, чем рай в небесах. 

Слова «царство Мое не от м1ра сего» не допускают туманных 
и условных толкованШ. Преодолете мяра на пути ко Христу было 
путем к спасешю для множества святых. Их мяроненавистничество 
относилось к игру, самая подоснова котораго есть статя зла, к мяру, 
где власть Князя Тьмы более понятна людям, чем власть Христа. 

Гоголь отрицал разрыв между мяром и христианством. Христос 
и мф для него были едины; это, однако, не спасло его от трагиче
ских коллизия. Дело, повидимому, в способности духа к преобра-
жешю, а не в сознания слитности Христа и М1ра. 

Преображеше духа влечет за собой преображете плоти. Каждый 
хоть раз в жизни, хоть на мгновеше испытал эту способность ду
ховной сущности преобразиться. Ощущеше восторга в ел1янш духа 
со вселенной, ощущенш реальнаго безсмертщ близкаго человека, по
кину вшаго земной М1р — разве в этом душевном опыте не заклю-
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чается обетование полная преображешя и плоти и духа, победы 
любви над смертью, соединешя Христа с м!ром? 

Беседа пятая 16 декабря 1935 года. 

Присутствовали: Г. Адамович, А. Алферов, Н. Бердяев, Блох, 
И. Бунаков, В. Варшавскш, В. Вейдле, Г. Гершенкройн, Г. Иванов, 
мон. Мар!я, В. Мамченко, К. Мочульсюй, Г. РаевекШ, С. Савельев, 
Ю. Терашано, Г. Федотов, Ю. Фельзен, Л. Червинская, С. Шаршун, 
В. ЯновскШ. 

Вступлешем к бесед* послужили мысли Г. В. Адамовича, изло-
женныя им в стать* «Уединенная прогулка» в 58-ой книг* «Современ
ных Записок». 

Доводы возражавших сводились к следующему: 

Статья Г. В. Адамовича посвящена тем*, постоянно его зани
мающей, — одиночеству и смерти и, как всегда, не ясно его отно-
шеше к смыслу одиночества и к преодол*нш смерти. Является ли 
одиночество одним из «высших» состоянШ или это упадок, болезнь, 
отсвет смерти?.. Статья не дает ответа. Сл*дует всегда помнить 
о безчисленном количеств* отт*нков, которые вкладываются в по
н я т «одинокш», «одиночество». Есть одиночество угасанш, полнаго 
отхода от м1ра, брезгливая и предумышленная закрывашя глаз на 
М1р, гд* копошатся «они». Но есть и другого рода одиночество, о 
существовали котораго автор не знает или не говорит. Это одино
чество п р о ф е т и ч е е к о е . Одиночество противостотш, одиноче
ство борьбы. В нем меньше эстетическая наркоза, погружешя в раз-
слабляюшую и слабостью рожденную стихш отречены. Но красоты 
— в самом возвышенном и целительном смысл* этого слова — в 
нем не меньше. Собственно, если отнять у «одиночества» Г. В. Ада
мовича его эстетичесюе моменты и гордыню отвержешя, то что оста
нется?.. Небьгпе, отказ от себя, распад высшая состояшя человека 
— его своеобразк, единственнаго и неповторимаго, выявляемая в 
общенш с себ* подобными. Это своеобразие как бы преодолевается 
той атмосферой, в которую погружает человека Г. В. Адамович. Пе
ред лицом смерти меркнут все различая и очертани сливаются с су
мерками, окутывающими человека, в последней и абсолютной отор
ванности от земли и неба пряуготовляющагося к смерти. 

Не для всех пр1емлем отказ и последнШ уход Ам1еля, котораго 
цитирует в своей статье Г. Адамович. Есть и друпе ответы на тот-же 
вопрос. Итальянски! шестнадцатилетни святой — Людовик Гонзаго 
на вопрос, что бы он сделал, если бы ему сказали, что вот сейчас 
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настанет Страшный Суд — ответил: «Я продолжал бы играть в мяч». 
Эта ясность, готовность каждую минуту щлять неотвратимое полярна 
и фатализму ц уходу в одиночество. В ней скорее дана величайшая 
сила лреодолешя одиночества, высшая, мистическая радость. Смерть 
надвигалась на Гоголя своей самой жуткой теневой стороной, и он 
напрягал все силы для борьбы с ней. По Г. Адамовичу происходит 
поляризащя русская духа: на примитивное довольство осязаемой 
конкретностью с атрофией самая органа, воспринимающая незем
ное звучаше, что особенно ярко сказывается в Россш наших дней 
и на обреченных осязать собственное и чужое угасаше, необычайно 
чутких к музыке — «дочери одиночества». Но изсыхаше и духовная 
смерть неизбежны и там и здесь, если и там и здесь ничто не из
менится. Необходимо искать выход и для них в Россш и для нас, 
здесь. Если отделить музыку от жизни, не будет ни музыки, ни жиз
ни. Творческая жизнь писателя не может быть наполнена обольще-
шями одиночества; она неизбежно, чтобы не перестать быть жизнью 
и быть творчеством, должна стать борьбой со CTnxieft музыки — 
смерти. 

Примитивная, грубая жизнерадостность советской молодежи, их 
топорная цельность и глухота к музыке жизни вряд ли могут быть 
преодолены. Это явлеше не специфически русское. Скорее это один 
из признаков омертвеняя культуры, наблюдаемой и здесь на Западе, 
главным образом в странах диктатуры. Следует осторожнее приме
нять к этому явленда опредвлеШе «радость жизни». МеханическШ, 
извне пришпориваемый энтузЕазм, наблюдаемый в Германш, Россш, 
Италш, далек от подлинной, органической сущности «радости». Но 
и понимаше творчества, как своеобразный отказ от творящая и 
преодолевающая начала в человеке — противоречиво и в самой 
основе своей порочно. Нельзя назвать творчеством отказ от самого 
себя. Проповедывать такое состояше значит отравлять истоки твор
чества, обезсиливать способность к нему. 

В статье Г. В. Адамовича можно уловить новый звук, чуждый 
его прежним писаШям. В ней чувствуется некШ поворот к жизни че
рез любовь к ней. Здесь никто из возражавших не произнес слова 
«любовь». Между тем она чувствуется в статье, как далекая воз
можность, мелькающая сквозь безысходность и безнадежность. В 
настроешях Г. Адамовича не «amor fati», а мучительное искаше. Ду
ша, самоуслаждающаяся ощущешем гибели, не могла бы быть столь 
ищущей и безпокойной. 

Беседа шестая, 3 февраля 1936 года. 

Присутствовали: Алферов, Бердяев, Блох, Бунаков, Варшавскш, 
Вейдле, Дикой, Кнут, мон. Мар1я, Мамченко, Мочульсюй, Савельев, 
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Сирин, СоцМев, Терашано, Федотов, Фельзен, Червинская, Шаршун, 
Яновскгй. 

Вступительное слово Н. А. Бердяева: «Мысль изреченная есть 
ложь». 

Смысл изв-Бстнаго стиха Тютчева до сих пор до конца не понят 
и вызывает различный толковашя. Ясна лишь специфическая «рус-
скость» утверждения Тютчева. Дюбос — человек, отнюдь не зам-
кнувшШся в сфер* чисто французской культуры, отличающШея исклю
чительной чуткостью к ценностям других культур, сказал, что ему 
чужды и непонятны слова Тютчева. Для него реально только то, что 
выражено. Невыраженное не существует. Между тем для нас рус
ских неизреченное является подлинной реальностью. Здесь основ
ное различие в лониманш и оценке мысли в Россия и на Запад*. 
В отличяе от Запада в Россш мысль не ощущается как благородней
шее проявлете высших свойств человека. Самое поняНе «интеллек
туальный» в небреженш, как нечто поверхностное и пустое. Мнопе 
усматривают в этом особую глубину и требовательность русскаго ду
ха; между тем здесь кроется глубочайшШ обскурантизм, питающШся 
из четырех источников: религюзнаго, моральнаго, сощально-полити-
ческаго и эстетическаго. 

Особое понимаше хршпяанства в духе восточно-сирияскаго аске
тизма сыграло огромную роль в формированш русской души. Его 
далекШ отзвук мы находим даже в нигилизме 60-ых годов. С этим 
связана и склонность оценивать людей по их моральным, а не интел
лектуальным качествам. Народнически еошализм был враждебен 
культу знашя, как некоей привиллегш, к тому же отвлекающей от 
борьбы за освобождеше народа. Наконец, обскурантизм эстетиче
ски} имеет своим источником убеждеше, что только на путях искус
ства, может быть выражено самое интимное и сокровенное. 

Западное хрисНанство выросло на почве античная гуманизма, в 
Россш же оно сменило исконное язычество. Даже русское безбожяе 
питается другими источниками. На Запад* атеизм был чисто интел
лектуальным, в Россш же он сроден марыонизму: это возсташе про
тив Творца, как созидателя м!ра во зл* (Бакунин). 

Тютчев не хот*л, конечно, сказать, что всякая выраженная мысль 
есть ложь, но что посл*дняя правда, последняя тайна духа невыра
зима. Каково же соотношеше между душевным переживашем и мы
слью? Мысль есть победа духа над душевной стихшяостью и ду
шевным хаосом. Мысль активна. Одному Розанову удавалось пре-
одол*вать активность мысли. Он как бы не совершал творческая 
акта между переживае1ем и его оформлешем: ему дан был изуми
тельный дар передавать переживаше «в сыром вид*», как бы кусок 
души. Но Розанов исключеше. Неизбежный отбор при переход* пе-
реживаШя или ощущения в мысль Тютчев и называл ложью. Наибо-

140 

л*е близка к «правд*» в тютчевском смысл* — лирическая поэзяя. 
А. Блок весьма характерен для своего покол*н1я: в нем как бы не 
рожден Логос, всегда борющшся с космосом. Между т*м лишь в 
Логос* рождается человеческая личность. Защитники «неизречен
ности» ссылаются на музыку. В тяг* к музык* т*х, кто отвращается 
от стихш мысли скрыто непонимаше самаго существа музыки: ея 
основа логична и математически стройна и закончена. Mente всего 
воплощает она хаос. 

Не только обскурантизм рождал в русской душ* подозритель
ную настороженность к мысли. Русской душ* близок идеал немо
ты, как святости. Западный католицизм не мыслит неизреченной свя
тости. Несмотря на то, что POCCÌH 19-го века создала величайшую 
литературу, великим русским писателям было свойственно ощуще-
Hie, что в творчестве кроется соблазн, уводящШ от подлинной правды. 
Лермонтов, в поисках путей к епасенпо, мечтал отречься «от страш
ной жажды песнопенья». Ему не доступно сознание, что для своего 
спасен!» он прежде всего не должен зарывать в землю свой твор-
чесюй дар. 

Проблема «изреченности» имеет и сощальное значение. Слово есть 
самое могучее средство человекообщешя и организация общества. 
Самая мысль имеет сощальную природу. Признаше невозможности 
выразить мысль в слов* есть отказ от мысли и от общешя с ближ
ними .Самое стихотвореше Тютчева доходит до нас лишь как изре
ченная мысль. Бьше может быть познаваемо и выражено всл*дств1е 
соотв*тств1я бьгпю ц*лостной личности. Мысль есть неотъемлемая 
часть челов*ческаго бьшя, она проникнута его тайной и в силу это
го не может быть ложью. 

Возражен1я додладчику сводились к сл*дующему: 

Возможно, что Тютчев возставал не против самаго оформлешя 
мысль, но против несовершенная оформлен!я. Слово не точно, оно 
нечистый знак. Художнику свойственно страдаше от неполнаго во-
площешя образа или ощущетя в выраженную им мысль, но это не 
означает отрицашя самой возможности выражен1я мысли. 

Мы вс* чувствуем несовершенство и неадэкватность слова. Это 
не значит, что мы должны прШти к отказу от мысли в познавания 
Mipa. Надо лишь ощущать границы познающая разума. В каждом 
выраженном слов* есть отзвук образа и миеа. Мне в слов* ниже 
разума, но одновременно он и выше, ибо соприкасается с другими 
м!рами. Творческш акт челов*ка ограничен и не является путем к 
спасенда. Спасешя мы ищем не в разум*, а в эмощях. Путем спа-
сешя всегда был и всегда будет эмоцюнальный паеос сл1яшя с Богом. 

Несомненно, всегда будет ранящее человека противор*ч1е меж
ду творческим актом и его воплощешем. Но человек послан в M i p 
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для творческих вошющенШ и величайшим грехом, отрицашем соб-
ственнаго назначешя является уклонеше от творчества из одного 
сознашя его несовершенства. 

Беседа седьмая, 23 февраля 1936 года 

Присутствовали: Алферов, Блох, Бунаков, ВаршавскШ, Вейдле, 
Гершенкройн, Кельберин, Кнут, ЛадинскШ, мои. Мар1я, Мандельштам, 
МочульскШ, Савельев, Сирин, Терашано, Фельзен, Федотов, Червин-
ская, Шаршун, ЯновскШ. 

Вступительное слово Г. П. Федотова: «Святость и творчество». 
В «Круг*» — собраши писателей и поэтов — приходится защи

щать не святость, а творчество. С точки зрешя христианской не легко 
защищать творчество, но и святость — понимаемая как метод уеди
ненная спасеШя — не дана Евангеляем: путь этот привит церкви гре
ческой мыслью. Тема Евангел1я — не одиночество, а общеше. Труд, 
созидаше как элементы повседневной жизни, ближе Ветхому Заве
ту. Они не отменяются христианством, а им предполагаются. Ведь 
отказ от труда погубил бы самую возможность жизни. Есть уровень 
культуры, ниже котораго невозможно и само христианство. При ис
чезновении, например, грамотности хрисианство может выродиться 
в фетишизм. При этом падает неизбежно и святость. Святость ведь 
можно понимать, как утонченную форму творчества, направленная 
на самого человека. 

Почему человек поставлен Богом продолжать твореше, вызы
вать к бьпчю новые мфы, реализуемые в человеческой культуре?.. 
Каково отношеше христианства к этому творчеству?.. Христианство 
подходит к данности во времени как к мщу объектов. В этом м!ре 
Христос должен быть распятым. Тема творчества станет х р и с т 1 а н с к о й , 

если в самом творчестве будет воплощено распяпе и воскресеше. 
Воскресеше на крови — вот на чем должно строиться творчество. 
Его задача — созерцаше распят, искуплеж'я и воскресешя в М1ре 
идеальном, т.-е. ангельском. 

Самыя существенныя возраженш докладчику сводились к сле
дующему: 

Нельзя смешивать тех разных планов, в которых коренятся свя
тость и творчество. Творчество остается в круге жизни, между тем 
как святость есть уход от жизни, влечете к совершенству Небес
ная Отца. Святость уводит из сознашя трех измеренШ в сознаше че-
четырех измеренШ. 
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Главное побуждеше к творчеству — стихШное, не связанное с 
релипей: иррацюнальное стремлеше к добру. Творчество есть выс-
шш подвиг, высшее проявлсше духа на земле. [Оно присуще в оди
наковой мере и хриспанам, и язычникам, и людям вне-релипозным 
(Шекспир, Монтэнь). Несомненно существует и внехристнская свя
тость. 

Утверждеше, что в будущем мыслимо лишь творчество хриспан-
ское — неверно. Нельзя, конечно, отрицать неизмеримых благ, дан
ных человечеству христианством. Допустимо верить, что всегда так 
будет, но доказать этого нельзя. Нынешнее хриспанетво истояьчи-
лось, оно является духовным путем и духовным упражнешем избран
ных. Релипей народа и стимулом к его творчеству может стать и нео
язычество. 

Не следует стилизовать святость под «дурковатость». Такое ощу-
щеше святости совпадает с крайним христианским обскурантизмом. 
Вся постановка вопроса: святость или творчество — искусствен
на. Путь творчества соприкасается со святостью. Не бывает зла в 
красоте и убожества в святости. И святость и творчество созидают 
из безсмыслицы жизни ея о б р а з . Возврат в покинутый или по
терянный рай — через творчество или через святость. Не следует 
забывать ни на минуту, что одно из имен божшх — Творец. Хри
стианство не исчерпывается Евангел1ем — оно есть совокупность все
го неизмеримая творчества, им вызванного. 

Утверждеше, что лишя христианства и лишя творчества не схо
дятся, неверно в самой своей основе. Христ1анство не только тво
рит, но и призывает к творчеству. Первые века х р и с т 1 а н с т в а испол
нены огромнаго творческая паеоса. Есть люди, лишенные блага об-
щеняя с ближними и среди святых: никто не станет отрицать ненави
сти к м1ру и к делашю в нем у аскетов. Но сирийское монашество 
ближе к неоплатонизму, чем к хриспанству. Критическая эпоха, в 
которой нам суждено жить, раскалывает м\р на п р 1 е м л ю щ и х Христа 
в м1ре трех измеренШ и его не щлемлющих. 

ТворческШ акт есть неизбежное осуществлеше своей судьбы. 
Между тем как путь праведника — акт произвола. Разница в том, 
что праведник знает, чего он хочет, а творец не знает. В поле твор
чества весь М1р, но оно ничего не разрешает. 

В М1ре теперь явно чувствуется разложеше христианства на его 
составныя части — на эллинизм и 1удаизм. Мы присутствуем как бы 
при возрожденш 1удаизма, отрицающая в хрштанстве эллинизм. 
1удаистическое богослов1е умерщвляло природу. Многим христанам 
поэтому больше по пути с Платоном, чем с Христом, но всякая по
пытка реставрацш язычества осуждена на неудачу. Нео-язычество 
есть попытка воскресить труп. 
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Беседа восьмая, 9 марта 1936 года. 

Присутствовали: Бунаков, ВаршавскШ, Вейдле, Гершенкройн, 
Кельберин, Кнут, ЛадинскИ, моя. Mapis, Мандельштам, Савельев, Со-
ф1ев, Терашано, Федотов, фельзен, Червинская, Шаршун, ЯновскИ. 

Вступительное слово В. С. Варшавская. 

РАМАКРИШНА И ЕГО УЧЕНИК ВИВЕКАНАНДА 

Все имеют какое-то, хотя бы отдаленное, представлеше о Ганди. 
Но русским осталось почти совсемъ неизветеным имя Рамакришны, 
великаго духовнаго будителя Индш и одного из твх всечеловеческих 
reHieB любви, души которых как мистически солнца, 'Пяют в темной 
ночи людской жизни. 

Человек этот родился в 1836 г. в бедном и благочестивом семей
стве. Ему было 6 лет, когда он увидел летящих в синем небе бело
снежных журавлей. Он потерял сознаше и упал. С тех пор виденш и 
экстазы, все более мистичесше, его посещают. Когда он священно-
служительствовал в храме богини Кали, к нему пришел проповедник 
Атмана Тотапури — Голый человек. Он открывает Рамакришне выс
шее состояние индусская мистицизма — Нирвинальпа Самади (самый 
большой экстаз), когда душа оторвавшись от всего, что привязывает 
человека к жизни, освобождается от подчинешя страшным законам 
Майи и по ту сторону наслаждешй и страданш, по ту сторону «ма
ленькой вселенной наших чувств и разсудка» соединяется с единствен
ной реальностью, не имеющей никакого определешя, пространства, 
формы, имени. Рамакришна лежал недвижим как мертвое тело. — 
«Вселенная погасла. Уже больше не было самаго пространства. Сна
чала еще тени идей плавали над темным дном духа. Слабое сознаше 
«я» одно монотонно повторялось... Потом и это прекратилось. Оста
лось только Существоваше»... Шесть месяцев Рамакришна оставался 
в состоянш каталептическая экстаза. 

Но, достигнув этой «крыши восхищешя», когда душа, погасив
шая в себе волю жить, тонет в безконечном, блаженстве созерцания 
Абсолюта, он молится богине Кали: «О Мать, помешай мне наслаж
даться радостью, сделай, чтобы я постоянно оставался в моем обы
кновенном состоянш, чтобы быть более полезным Mipy. Сделай, чтобы 
я рождался вновь и вновь, хотя бы в виде собаки, если я смогу по
мочь хотя-бы одной душе». Вивекананда, апостол Рамакришны, не
устанно развивает ту же идею: «Искать собственная освобождешя 
недостойно учеников аватара. Если вы ищете собственная спасешя, 
вы пойдете в ад. Нужно искать спасешя других... И даже если вы, 
работая для других, должны были бы пойти в ад, это лучше, чем до
стигнуть неба, ища своего собственнаго спасешя... Отдайте вашу 
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жизнь, чтобы спасти жизнь тех, «то умирает; вот сущность релипи». 
А когда, во время большого голода, унесшая в центральной Индш 
свыше 900 тысяч человеческих жизней, один благочестивый монах 
стал упрекать его за то, что он не хочет беседовать с ним о рели
пи, Вивекананда с гневом ему ответил: «Пока в моей стране оста
нется хотя бы одна голодная собака, моей единственной релипей бу
дет стремлеше накормить эту собаку». 

Как от порожденная сознашем напрасности всякая человеческа-
го равнодупня и от стремлешя к собственному освобожденш произо
шел этот переход к пламенной жажде ДБЙСТВЯЯ, любви, жертвенной 
отачи себя на служеше людям? 

Христос являлся Рамакришне в видЬшях. «Вот Христос, принесшШ 
жизнь свою во искуплеше людей. Это 1исус — воплощеше любви». Не 
раз Рамакришна говорил, что, если бы он жил во времена Христа, 
то не слезами, а кров по своего сердца, омыл бы его ноги. Человек 
этот, верившШ во всех богов Индш, становится великим «подража
телем» 1исуса Христа. Сочувств1е его страданиям людей было так ве
лико, что побои и мучешя, причиняемые одними людьми другим, оста
вляли физичесые следы, кровавые стигматы на его теле. Он многих 
исцелял, принимая на себя их страдашя, горе и болезни. Обращеше 
его с людьми были полно глубоко милосердная понимашя, безконеч-
ной любви и кротости. Когда воздвигалось новое гонете на «нечи
стых» ,он пришел к одному парш и своими волосами вытер пол в 
его хижине. Вивекананда видел, как ,стоя на коленях, его учитель 
омывал слезами ноги уличных проституток. Любовь, исходившая из 
его сердца, обнимала не только людей, но все твореше Бож1е — тя
желый и грубый шаг по земле он чувствовал проходящим по своей 
груди. Незлобивая, детская веселость, нежность, весь исполненный 
величайшей прелести душевный образ Рамакришны делает его похо
жим на Франциска Ассизская. 

Но, принимая полностью и до конца самую сущность христиан-
ства, воспылав огнем мистической любви, и Рамакришна и Вивека
нанда остаются равнодушными к той в значительной степени уже го
товой 1удео-греческой метафизике, которой христианство воспользова
лось для своего интеллектуальная выражешя. Так Рамакришна го
ворил: <«Бог находится по ту сторону достижимости разсужденШ. По
этому не спорьте о доктринах и релипях, есть только одна: любите 
вашего ближняя». Вивекананда со свойственной ему страстностью 
доводит эту идею до крайняя заострен1я: «Если человек, никогда не 
изучавши никакой философш, не верящШ ни в какого Бога, не мо
лившейся ни разу в жизни, одной силой добрых дел был приведен 
к состояшю готовности отдать за других свою жизнь, и все, что он 
имеет, и все, что он есть, то этот человек достиг вершины: релипи». 

Только одна «метафизическая идея» лежит в основе всего уче-
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Н1я Рамакришны: «Однажды мне открылось видъше: одна единствен
ная сущность приняла все формы «осмоса и всъх живых существ. Я 
увидел, что все было Дух. Церковная утварь, алтарь, люди, живот-
ныя... один Дух. Как сумаешедшШ, я стал сыпать с алтаря цветы на 
все вещи, я обожал все, что я видъл». Но если традиционный индус-
ск!й мистицизм останавливался на ступени еозерцашя, то хрисианскЩ, 
в своей сущности, мистицизм Рамакришны становится полным: не толь
к о мысль и чувство, но воля человека сливается с волей Бога. . 
«Когда вы поймете, что все живет, как вы, в БогБ, вы станете волей 
могущества и сознашем всего существующая. Ваша воля станет во
лей всей вселенной. Человек, отр-Бшившшея о т себя, становится от
цом реальности, и то, что он творит, не исчезнет во век». Эта зало
женная в человеке божественная возможность творческая могуще
ства должна быть направлена на служеше людям. — «Воистину Бог 
есть во всем, но человек е с т ь наибольшее выражеше Бога во плоти. 
Жива есть Сива — живое существо есть Бог. Как можно говорить о 
милосердия к н е м у ? Нът, не м и л о с е р д 1 е , но служить, служить ему, 
смотря на человека, как на Бога». 

Когда возлюбленный его ученик Нарем, которому он открыл без
дну Нирвинальпа-Самади, на коленях молил его: «Учитель, я был 
счастлив в Самади. В моей безконечной радости я забыл мяр. Сделай, 
чтобы я остался в этом состоянии». Рамакришна сказал ему: «Какой 
стыд !Я думал, что ты будешь, как огромная смоковница, под сенью 
жоторой укроются тысячи уставших душ, а ты хочешь оставаться по
груженным в твою личную радость, как обыкновенный человек... Ми
лостью Матери, и в твоем естественном состоянш ты соединишься 
с единым Богом во всех существах ,ты совершишь велиюя дела в м> 
ре, ты принесешь людям духовное знаше, ты облегчишь страдашя ни
щих и несчастных». 

Принявши впоследсгвш имя Вивекананды, Нарем создает новый 
монашески орден, странные монастыри, где больше занимаются со-
щальной, просветительной и благотворительной деятельностью, чем 
молитвами и б о г о с л о в 1 е м . Он проповедует прежде всея необходи
мость организация, которая распространила бы в Индия взаимопомощь 
и взаимопонимаше ,на подобяе западных демократия. «В духовном от
ношения американцы стоят ниже нас, говорил он, но их общество 
гораздо выше нашего... Я обошел пешком всю Индпо, и для меня 
было мучешем видеть ужасную бедность и нужду народа. Теперь я 
твердо знаю, что напрасно проповедовать релипю несчастным, не 
облегчив их бедности и их страданН... Никто в нашей стране не ду
мает об униженных, нищих и несчастных. Где человек, который бы 
сочувствовал им, разделил их радости и страдашя?.. На что мы го
димся, если не можем им помочь, накормить их и одеть. Увы! Они 
не знают путей этого М1ра и не могут заработать себе на жизнь, 
хотя трудятся день и ночь... На всей поверхности земного шара мас-
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сам внушали, что они ничто. Их так запугали в течете веков, что 
они превратились почти в стада животных. Никогда им не позволяли 
слышать об Атмане. Пусть теперь они узнают, что самый низкИ из 
низких имеет в себе Атмана, который не умирает никогда... Очнитесь 
от гипноза слабости. Душа безконечна, всемогуща, всеведуща. Вста
вайте! Нам нужна релипя, делающая людей. Нашей стране нужны 
железные мускулы, стальные нервы, гигантскяя воли, которым ничто 
не сможет сопротивляться... Воля сильнее м!ра, все должно ей усту
пить, так как она от Бога». 

Он указывает на новый незнакомый индусскому мистицизму путь 
освобождешя: «Релипя должна стать действ1ем... Жернова мяра стра
шны; мы все вовлечены этой мощной и сложной машиной вселен
ной. Есть только два пути епаеешя. Первый — держаться в стороне... 
Это легко сказать, но почти невозможно исполнить. Я не знаю ни 
одного человека из 20 миллюнов, который был бы способен на это. 
Конечно, если мы откажемся от нашей привязанности к этой ма
ленькой вселенной чувств и разума, мы станем немедленно свобод
ны. По ту сторону ограничений закона, по ту стороны причинности 
цепи раба падают. Но кто достигнет полная отрешешя? Есть другой 
путь ,не отрицательный, а положительный — броситься в м!р и в нем 
открыть тайну труда. Не стараться бежать от жерновов машины, но 
научиться ими управлять. Это путь Кармаюги, ведущИ изнутри мяра, 
но выводящИ наружу». 

Объяснение, как открылся душе Индга этот новый путь освобож
дешя, дает Бергсон: «Прямое действ!е христианства, как догмы, было 
почти ничтожным в Индия. Но хриспЧянство проникает всю западную 
цивилизащю и все ,что она с собой приносит. Самый индустр1ализм 
косвенно из него возникает. Это именно индустр!ализм и наша за
падная цивилизащя раскрепостили мистицизм Рамакришны и Виве
кананды. Никогда этот мистицизм, пламенный и действенный, не мог 
бы возникнуть во времена, когда индус чувствовал себя раздавлен
ным природой, когда всякое человеческое дЬйств1е казалось напрас
ным. Что делать, когда неизбежные глады обрекают миллюны не
счастных на смерть? Главный корень индусская пессимизма был в 
этом безсисилга. И этот пессимизм помешал Индия дойти до конца 
своего мистицизма, так как полный мистицизм есть действ!е. Но при
ходят машины, увеличивающая производительность земли и позволя-
ющяя перевозить ея плоды, приходят также политичесмя и сощаль-
ныя организация, доказывающяя на опыте, что массы вовсе не обре
чены на жизнь в рабстве и нищете, как на неизбежную необходи
мость: оевобождеше становится возможным в совершенно новом на
правления; мистичесюй подъем, если он где-либо достаточно силен, 
не будет уже остановлен невозможностью действовать: он уже не бу
дет отброшен к доктринам отречешя от жизни или к практике экста-
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зов: вместо того, чтобы погрузиться сама в себя, душа расцветет во 
всемирной любви». 

Но в то время, как на Запад* хрисНансюя по своему происхож-
ден1Ю и замыслу начала • машинизма и истинной демократа развива
лись в борьб* против аскетическаго, «не от м!ра сего», церковнаго 
идеала, в мистике Рамакришны и Вивекананды эти две, как бы вра
ждебный друг другу, тенденцш сливаются. И это придает их опыту 
огромное значеше, как указате на путь, могупий вывести из того 
страшная кризиса, который переживает теперь все человечество во 
глав* с Росстей. 

Русская жизнь во многом напоминает Индш: такое же высокое 
религиозное вдохновеше и в то же время жесточайшее кастовое об
щество, безпощадно попирающее «затылок несчастных» и многомил-
люнныя народный массы, обреченный на страшный труд, голод и раб
ство. И в самой русской релипозности особенно сильна была именно 
аскетическая, отрешенная от <анра» сторона христианская идеала, 
отвлечете которой делает возможным возникновеше трагическаго 
недоразумения: «шопенгауэровская» и «розановскаго», похожаго на 
буддизм, христианства, близкаго теперь очень многим русским лю
дям. Но в отлич1е от Индш, Росая знала и таие огромные взрывы ге
роической, прометеевской, творческой энерпи, которых не было, быть 
может, даже и на Западе. Нужно повторить, что и на Западе рожден
ная хрисианским милосерд!ем воля к строение такого могуществен
ная машинизма и такой справедливой братской сощальной организа-
цш, которые сделали бы возможным освобождеше народных масс, 
обращенных нищетой, тяжким трудом, голодом и рабством «почти в 
стада животных», развивалась в значительной степени как релипя про
тив аскетическаго идеала хританства. Бергсон очень хорошо гово
рит, что по существу это был тот же идеал. Но раньше он был как 
звезда, повернутая к людям только одной стороной. В эпоху воз-
рождетя люди стали видеть другую сторону, не замечая, что это 
все та же звезда. 

В Россш разрыв между людьми, видящими разныя стороны зве
зды, становится еще более глубоким и трагическим. Это чувствова
лось уже во времена Петра. Для многих представителей русской ре
лигиозности громадное петровское строительство, спасшее Россш от 
судьбы Индш, казалось антихристовым. В девятнадцатом веке рус
ское освободительное движете не только окончательно секуляризи
руется ,но прямо становится яростно безбожным и антихриспанским. 
Мистическое происхождеше этого движен'ш сказывалось только в ду
ховном типе некоторых револющонеров, явивших черты истинная 
подвижничества и героической, жертвенной воли служешя благу лю
дей, и в той идее абсолютной, евангельской в своем происхожде
нии, справедливости, которая двигала их совестью гораздо сильнее, 
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чем всяк1Я «научныя», революцюнныя М1росозерцанш. Трагичесюя по-
следств!я этого распаденк русская мистицизма на почти уже буд-
дшскую релипозность и на обезбоженную, ставшую антрихристовой 
и тем самым античеловечной, волю к земному строительству сказа
лись в страшные, апокалиптичесме дни революцш. Вероятно, Блок 
был последним русским человеком, вместившим видеше обеих сто
рон русская мистическая идеала: и лучей, которые ринутся «отту
да» и «Америки новой звезды». Но для большинства по-прежнему это 
пророческое видьте кажется невместимым и невозможным и смысл 
«Двенадцати» продолжает оставаться кощунственным для одних и не
понятным, «ненужным» для других. 

Возражен;я докладчику сводились по существу к следующему: 

Докладчик не осветил одного интересная момента. Рамакришна 
всю жизнь оставался жрецом богини Кали, самой жестокой по отно-
шенш к живой твари. Он никогда не отрекался от завещанной пред
ками релипозной традищи. Наконец, его душа почти ничего не вос
приняла из выросшей на христианстве европейской культуры. Что 
же направило его на путь любви к людям? Почему его не удовле
творил отход от м»ра и погружеше в созерцание божества?.. Он ви
дит в человеке воплощеше Бога. С поразительным спокойсттмем про
ходит он мимо религиозных ученШ, близких его новым откровениям 
и до конца своих дней остается верен ужасной матери Кали. Он на
ходит какую-то возможность сочеташя надм1рнаго Абсолюта с жи
вым Богом любви в М1ре земных явлении. Этот путь Рамакришны 
остался для нас неведомым и после доклада. 

Между Рамакришной и Вивеканандой разница гораздо сущест
веннее, чем думает докладчик. Вивекананда получил европейское об-
разоваше и скорее напоминает сощальнаго реформатора с мисти
ческим уклоном души. Ему важно доброе дело само по себе. Меж
ду тем как Рамакришна утверждал, что дурные люди не могут тво
рить добрых дел. 

Поражает пассивность и безличность индусских божеств. Отсут-
ств1е личная Бога для нас непереносимо, и здесь индусская рели-
гюзная философ1я нами никогда не будет понята до конца. Рели
гиозная философ1я индусов не знает чуда, когда личный Бог спасает, 
исцеляет, воскрешает данная человека, вникает в его индивидуаль-
ныя скорби. Рамакришна как будто чует эту специфичность хри-
спанства, но до конца он ея не продумывает. Бог Рамакришны и Ви
векананды ярко светит, но ему не дано согреть человеческую ду
шу. Этот свет лишен благодати. 

Шопенгауер исказил на мнопя десятилетш понимаше индус
ской релипозной философш. Ромен Роллан, писавший о Рамакришне 
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и Вивеканандб, как и вез европейцы, не мог уйти от мощнаго вл!я-
шя немецкая философа. Очень жаль, что единственным источником 
для докладчика был все тот же Ромен Роллан — мыслитель не-
глубокш и неоригинальный. С его оценками можно и не считаться 
без особаго ущерба для трактуемая им предмета. Древняя индШская 
философяя, 'продолжателем и частично завершителем которой был Ра-
макришна, полностью сформировалась в дохристанской древности. 
Древнее учете было пронизано проповедью действенной любви. 
Рамакришне не зачем было учиться любви у хриспан, — этому до
статочно научили его священный книги его далеких предков. Шо-
пенгауер взял лишь одну сторону индусская учешя и как раз наи
менее глубокую. Изумлеше и восхищеше Ромена Роллана тем, что 
Рамакришна проповедывал действенную любовь, автоматически пе-
редавяшеся докладчику, основаны на недостаточном знания древней 
философш индусов. 

Беседа девятая, 23 марта 1936 года 

Присутствовали: Блох, И. Бунаков, В. Варшавский, В. Вейдле, Г. 
Гершенкройн, Б. Дикой, Л. Кельберин, Д. Кнут, А. ЛадинскШ, мон. 
Мар1я, Ю. Мандельштам, В. Мамченко, С. Савельев, П. Ставров, Ю. 
Соф:ев, Ю. Терашано, Г. Федотов, Ю. Фельзен, Л. Червинская, С. 
Шаршун, В. ЯновскШ. 

Вступлешем к беседе служили мысли Ю. Терашано на тему «О 
безумия разума». 

Сознаше трех измеренШ не может воспринять объективной кар
тины мфа. Тезис Бергсона о наличия в человеке интуитивнаго позна-
шя расширяет самое поняле о человеке; полной меры его мы еще 
не знаем, ее нужно еще найти, узнать опытно. Поскольку в отноше
ния м*ра трех измеренШ трехмерное сознаше верно строит свой опыт, 
область выходящая за пределы мяра трех измеренш, требует других 
методов познан!я. В этом смысле сказано: «'Если не обратитесь» 
(буквально — не «перевернетесь») — «не войдете в Царствяе Бож1е». 
Опыт святых и подвижников всех эпох, всех народов — услов1ем 
прюбретешя ведвшя о вещах духовных ставит прежде всего пол
ный разрыв вступающаго на пути подвига с «мудростью века сего», 
с м1рской психолопей, требует внутренняго перерождешя. 

Как налич1е трехмернаго сознашя не отменяет для нас сознанш 
одного и двух измеренШ, точно так же и налич1е сознашя высшаго 
не отменяет разума, но лишь сосредотачивает человека в фокусе 
состояшя высшаго. Конфликт между «ведвшем» и «разумом» •— не 
существенен; отрицание «умствовашй века сего» у святых мы должны 
понимать в том смысле, что представлеше о духовном м1ре, до-
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ступное сознашю трех измеренШ, относительно, и что за нашим «зем
ным знашем» есть возможность более полнаго «научешя от Духа». 

М1р логики трех измеренШ, М1р подзаконный, м!р догм и мора
ли есть лишь внешнее выражете, описательное изображеше духов
ной действительности. В плане трехмернаго сознаШя, оперируя при
сущими ему методами познашя, мы лишь изображаем, но не позна
ем. Поэтому всякое умствоваше о вещах духовных по существу 
тщетно. Смысл внутренняго духовнаго роста человека состоит имен
но в том, чтобы понять безвыходность умствовашя, возмутиться ду
хом, впасть в особаго рода безум1е. Ибо, если высшее состояше со
знашя не отменяет прав разума в его области, духовное ведЬте, 
как мы знаем из писанШ и жизни святых, руководствуется своей осо
бой логикой, часто для нас непонятной, порою — противоречащей 
нашей логике — смущающей, странной. Подобно тому, как Христос, 
проповедывавшШ «непонятное» в Назарете, показался братьям сво
им сумасшедшим, потому что логика Его не сходилась с их логи
кой, так и разум, возмутившШся против плоскостная, общепринятая 
представлешя о вещах духовных, — с точки зрешя мудрецов «ве
ка сего» юродствует, или безумствует. Но эта способность к безумш 
— драгоценнейшее в человеке. В столкновения синедрюна с рыба
ком — Христос на стороне рыбака; Евангел!е — это возмущеше, не-
блаяполуч1е, разрушеше благополучнаго «знашя человеческая». 

Есть особое, можно сказать, эстетическое чувство, особый род 
вкуса и чувствительности. Люди, интересующееся духовными вопро
сами, разделяются на две ктаегорш. Для одних как то прирожденно-
ясно, что единственный путь в духовной области — путь личная опы
та, т.-е. ряд катастроф-переворотов; вторые — не различают проти-
вореч!я :пути подзаконная, связаннаго с изучешем как бы науки 
(науки в университетском смысле этого слова) и пути опыта, пере-
рождешя сознашя. Эти люди хотят объяснить и истолковать явле-
шя высшаго измерешя, не замечая, что тем самым они их снижают 
до плоскости умствовашя. 

Невместимыя для разума явлешя Божня врываются в наш зем
ной разум, как явлешя из другого мяра, как «чудо». И, поскольку са
мое невероятное для разума (Боявоплощеше, воскресеше из мерт
вых и т. д.) есть реальность, — это невместимое вызывает в душе 
подъем, и душа его принимает как бы шестым чувством, интуищей. 
Всякая потребность ввести в эту область разеуждеше, истолковать 
себе, объяснить — тьм самым уже свидетельствует об отсутствия 
интуиция; «мудрствоваше», низводя «чудо» в плоскость обыденная 
разеуждешя, его снижает. Каждое человеческое сердце знает, на
сколько труден и никогда не благополучен путь «навстречу Богу»: 
«ВЬрую, Господи, помоги моему неверш»! Между тем наукообраз
ное «знате» спокойно создает школьную дисциплину, даже не за-
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мъчая всей нечуткости постановки вопроса, например, о том, каким 
отказом два естества сочетаются в Богочеловеке. 

Наше время характеризуется остротой ощущешя отношенк че
ловека к человеку. И верующие и неверующие почувствовали кров
ную связь, кровную заинтересованность человека в человеке. На этом 
фоне, естественно, подвергается пересмотру и форма служенк ближ
нему. В некоторых кругах мы слышим нападки на монашество, как 
на форму якобы чисто пассивна™ созерцанш, удаляющаго от всяка-
го социальна™ действк. Идеалу Марш противопоставляется идеал 
Мареы. Очевидно, что всякая деятельность в смысле помощи ближ
нему — в духе христнства; но не слишком ли поверхностно понимать 
так главное дело хрисианина? Считаясь с Апокалипсисом, мы не 
должны обольщать себя мыслью, что Царство Божяе на земле можно 
было бы построить — до Суда. Как бы из-за заботы о хлебе не за
быть о духе! Если весь центр вниманк мы сосредоточим на «орга
низации общественной жизни на христианских началах», вложим в это 
всю энерпю и неминуемую для непобедивших страсти людей стра
стность, то оставит ли нам это внешняя деятельность время для 
внутренняго, для «переворота»? 

Бергсон очень верно говорит об огромной социальной роли свя
тых; но они умели сначала сосредоточить энерпю, дойти до момента, 
когда Дух прикажет им выйти из затвора и служить людям. Может 
быть, их временное уединеше целью своей имело как раз не заботу 
о себе, но любовь к людям? Только, в отлич!е от ненаученных Ду
хом, они знали, — что для того, чтобы по настоящему помочь друго
му — нужно сначала самому переродиться и очистить себя от стра
стей. Вот почему и воздейств1е святых — прямое или косвенное, 
прижизненное или посмертное, как на отдельных людей, так и на 
целые народы, — несоизмеримо с хлопотами Мареы, которая очень 
заботится, чтобы физически накормить Христа, но совершенно рав
нодушно проходит мимо беседы с Ним, мимо личнаго с Ним об
щения. 

Возвраженк докладчику сводились к следующему: 
Докладчик борется против малаго разума и против малой любви, 

это, конечно, не может вызвать возражений. Но обличенк разума 
запоздали лет на 50. Человечество давно уже не видит в разуме все-
разрешающаго начала. Ныне оно скорее живет под знаком ирра-
цюнальнаго. Новая форма морально-религюзнаго сознаны дает воз
можность некоторым подняться на высоты недоступныя разуму, но 
большинство впадает при этом в переоценку подсознательна™, низ
шего, даже бесовскаго. Моменты юродства имеются, конечно, и в 
христианстве. Ссылка на индийское учеше об атмане — ничего не 
объясняет в христианстве, исходящем из других представленШ о че
ловеческой душе. Первичный евангельский опыт, на который ссыла
ется докладчик, есть опыт общенк Христа с учениками. ОпредЬлеше 
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Евангелк как пути личнаго вохожденк к (Богу —• неправильно. На
чало общинности, соборности, откровеше Бога в человечестве — 
вот что характерно для ранняго христианства. Путь веденк через 
аскезу получил смысл только в эллинизованной церкви, а не в об
щине первых христиан. 

Докладчик полагает, что человеческое сознаше не исчерпывается 
разумом, но это признают и те, кто с уважешем относится к чело
веческому разуму, особенно высшие представители науки. Он про
поведует мистицизм, близкий к индусскому — мистицизм освобож
денная от земных соблазнов м земной деятельности человека, по-
груженнаго в процесс восхожденк к Божеству. Проповедь Христа 
есть проповедь погруженк в м1р с его страданием. Как может по-
знавшШ чувстввоать себя счастливым в м!ре муки и страданк?.. 

Беседа десятая, 20 апреля 1936 года 

Присутствовали: Ьунаков, Гершенкройн, Дикой, Кельберин, Кнут, 
ЛадинскШ, мон. Марк, Мамченко, Мандельштам, Мочульскнй, Савель
ев, Соф*ев, Ставров, ТераШано, Червинская, Шаршун, ЯновскШ. 

Вступительное слово мон. Марш: «Злое чудо». 
Все релипозныя системы, за исключешем хриепанства, позна

ются постепенно и раскрываются лишь в самых глубинах. Одно лишь 
христианство лишено изотеризма, —• оно открывается всем одина
ково. Поэтому в каждом слове христианскаго ученк есть как бы на
лет общедоступности и общеизвестности. Но наряду с этим — тай
на, словно изнутри замкнутая и не поддающаяся раскрытш в логи
ке. Ее можно воспринять лишь в душевном опыте или молниенос
ным озарешем. Неразрешенное до конца таится и в учеши об анти
христе. Антихрист будет яко бы искушать видимостью добра, его 
парод1ей. В этом толковании антихристовых соблазнов кроется не
правильное представлеше о роли добра и зла на земле. Добро веч
но исходит от Добра, а зло от зла. Над нами царят законы природы, 
постигаемые разумом, но существуют и сверх- или под-законы — чу
деса. Есть чудеса благодатныя, но несомненно существуют и чуде
са з л ы я . В чем соблазн злых чудес? Не в том, конечно, что они 
обманывают и влекут своим сходством с добром. Соблазн злых чу
дес в том, что почти никто не сомневается в их всемогуществе. Сей
час ждут всеистребляющей войны. Под знаком этого страшнаго ожи-
данк проходит жизнь народов Европы. При этом несомненно, что 
никто войны не хочет — и, вопреки разуму, природным законам са-
мосохраненк, вопреки желанш всех людей, это страшное зло со
вершится. Не есть ли это чудо, поистине злое чудо? В чем же его 
соблазн? В парализующей неотвратимости, в глубочайшей уверен-
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ности, что мы слабее злого чуда, что оно столь же неизбежно как 
другое злое чудо — смерть. 

Доклад вызвал оживленныя пренШ. Приводим основныя возра-
женяя. 

Нельзя разсматривать человека, как нейтральную силу между 
божественной силой добра и злой силой д1авола. Человек — подобяе 
Божяе, — следовательно он не может до конца соблазниться по
бедной мощью зла. Бог дал человеку некую свободу, иначе он был 
бы до рожденш обречен добру или злу. Но в человеке заложена тя
га к добру в силу участш Бога добра в его созданш. Следовательно, 
только добром дано дьяволу искушать человека и толковаше анти
христа у Влад. Соловьева вполне последовательно. Напрасно также 
докладчица называет смерть «злым чудом». Что может 'быть страш
нее человеческаго безсмерта?.. Оно обезкрасило бы жизнь. 

Соблазн злого чуда в его сил*. Человеку кажется, что зло по
бедно, что методами зла, ставкой на зло цели его достигаются бы
стрее. В своей слабости человек не верит в добро, — вернее, в 
его силу. Здесь неразрешимая антином1я невозможно, чтобы зло 
шло от Бога для испыташя человека. Следовательно, зло есть сила 
вне божественной власти, сила довлеющая себе. Но победа зла, в 
особенности соблазн неизбежности этой победы должны быть не
выносимы для Создателя добра и верных ему. 

Человек не нейтрален между добром и злом, но подоб1е Бож1е в 
нем чрезвычайно затемнено. Ошибка человека в том, что он пыта
ется бороться со злом человеческими средствами и опираясь только 
на себя. Дшвол, несомненно, очень могуч, но человек переоценивает 
его могущество, ибо не опирается на Бога. Только безграничная ве
ра дает человеку возможность не быть парализованным зрелищем 
злого чуда. 

Беседа одиннадцатая, 3-го мая 1936 года 
Присутствовали: Блох, И. Бунаков, В. Вейдле, Б. Дикой, Г. Гер-

шенкройя, Г. Иванов, Л. Кельберин, А. ЛадинскШ, С. Савельев, П. 
Ставров, Ю. Тератано, Н. Фельзен, Г. Федотов, Л. Червинская, С. 
Шаршун, В. Яновсшй. 

Был заслушан доклад Н. Фельзена на тему: «Мы в Европе». 
Люди интеллектуально-творческаго склада, бежавипе из совет

ской Россш, непосредственно не столкнулись с той Европой, какая им 
когда-то мерещилась ,с Европой духовных поисков и непрерывных 
творческих достижений — для них реально существуют, за самыми 
редкими исключешями, лишь средше немцы и французы, тяжелый 
труд, непосильяыя заботы, скучное, серое, мещанское окружеше. 

Будучи в стороне от европейскаго избраннаго круга, эмигранты 
должны ощущать реально-близкое его отражеше и в той буржуазно-
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рабочей среде, куда случайно каждый заброшен, особенно в боль
ших городах. Эти люди на скромном нашем пути, их чувства, заботы, 
настроены нередко описаны в книгах, а улицы, воздух, небо, дома 
незаметно создают как бы фон современна™ европейскаго искусства. 
Журналы, газетный статьи воспринимаются живей и обостренней, чем 
если бы мы их читали в Москве или в русской провинцш. Словом, 
надо только захотеть — и европейская культура «доходит». 

Легче всего говорить о том поколения: русских людей, еще не 
старом, уже не молодом, которое попало во Францш и занято, по
глощено литературой. Оно естественно сперва ознакомилось с целым 
рядом французских писателей десятых и двадцатых годов, с Жидом, 
Прустом, Моряаком, Валери. Впечатлеше было ошеломляюяцее — не
зависимо от направлений и таланта, русских читателей не могла не 
поразить неподдельная искренность тона, отсутств1е эффектов и кра
сот, серьезность жизненнаго подхода, все, что наметилось еще до 
войны от безсознательно-грозных предчувствШ, что укрепилось после 
войны и трагической ея безутешности, что возникало также и в Рос
сш, у Розанова, Блока, Ахматовой, и было потом заглушено барабан
ным боем Маяковскаго и казенным Горьковским оптимизмом. Удиви
ло у французов и другое — офицтльное, мертвое, советское брат
ство у них переиначилось и ожило. Вместо туманнаго, абстрактнаго 
человечества появился живой человек, страдаюящй от одиночества и 
замкнутости, всеми силами стремящШся к людям, к тому, чтобы как-
то преодолеть неизбежную нашу разобщенность, чтобы людей и 
сблизить, и примирить. Эти книги нас не утешали, сближеше, добро 
не достигались, но была в них навязчивая прелесть непритворной 
жизненной правды и неотразимый писательскШ личный пример. И 
Пруст, и Жид, и остальные пытались, каждый по своему, найти из 
безвыходности выход и в чем-то его находили, нередко сомнитель
ном, искусственном, что заражало меньше, чем поиски — в католи
честве, в творческой работе, в особой, теплой концепцш коммуниз
ма или в гордом самодавления мысли. Для тех, кому недоступны ре-
лигюзныя и партШныя веровашя, для них наиболее пряемлема имен
но Прустовская апологш творчества, с ея созданием жизни, потенщ-
ально-возможным в соединенш любви, вдохновен!я и памяти. Такое 
полнейшее сляяше того, что дается нам даром, и того, что достигается 
долгим трудом, соответствует нашему опыту, и ПрустовскШ личный 
пример —• великолепнаго ПОСТГБДНЯГО гуманиста, охватившаго все че

ловеческое, искусства, науки, отношешя и время — этот мучитель
ный творческШ подвиг оказался не напрасным и не случайным. Как 
ни печально, творческая область все очевиднее нуждается в защите, 
и ее, на наших глазах, пытаются снизить, уничтожить взаимно-враж-
дебныя течеяия и силы. 

Против воли ее подрывают те, кто относится к искусству и твор
честву слишком требовательно, любовно-боязливо. Это опасность как 
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бы изнутри — не меньшая, если не большая, чъм опасности, грозя-
ппя извне. Это как бы сомнъшя верующих, колебашя и слабость за
щитников, и — зная предмет своей въры так обстоятельно, как не 
знают враги — они поневоле ей наносят самые острые и мътюе 
удары. Их печальный д1агноз современности и мрачныя их предсказа
ния покоются на трех утверждениях: р а с п а д ч е л о в е ч е 
с к о й л и ч н о с т и , и с ч е з . н о в е н я е х р и с т 1 а н • 
с к о й . к у л ь т у р ы , п о б е д а и в о з р о с т а ю щ е е 
в л я я н я е т о л п ы . 

Прежде всего о внутреннем распаде, об утере какого-то нашего 
единства —• это ошибка, и для меня ея опровержеше приблизительно 
сводится к следующему: душевный м!р с веками усложняется и дол
жна усложниться его передача, анализ становится тщательней, а син
тез труднее уловим, и люди слишком нетерпеливые, привыкпие к 
иным образцам, до синтеза добраться не могут и заблуждаются впол
не добросовестно. Между тем для писателя открылась необъятная об
ласть безсознательнаго, и ему от нея не уйти. Вопрос не в том, что это 
полезно или что это —• праздное любопытство, заслоняющее важней-
1шя, вечныя темы, вопрос надо ставить иначе: мы так устроены при
родой, что на вещи, однажды увиденныя, мы глаз уже не закрываем, 
и стараемся в них разобраться — до предела, почти безпредельно. В 
этой новой таинственной области, конечно, легко заблудиться, вместо 
выбора заняться перечислешем, утратить порядок и форму, подчинить
ся душевному хаосу, и пожалуй в таком-то именно смысле представля
ется странно разрозненным, гешальной и обидной неудачей незавер
шенное творчество Джойса, но это не предрешает дальнейших не
удач, не умаляет явных достижений, пускай их немного V даже одно, 
зато подтверждающее возможность успеха, и главное, в наибольшей 
усложненности возможность сохраненяя цельности. 

На этом я остановился, не потому что хотел защищать какое-то, 
мне близкое течеше, а потому что этот вопрос — об усложнения или о 
распаде, о внутреннем нашем единстве —• едва ли не самый основ
ной для будущаго культуры и, в частности, искусства. Если на выс
шей ступени культуры единство безнадежно утрачивается, то оста
ется одно — капитулировать перед варварской и грубой толпой: в 
ней есть еще душевная свежесть, человек из толпы как бы девствен
ная почва и в состояния что-то создать примитивное, но цельное и 
страстное, на что уже неспособен человек, проникнутый культурой. 
Только надо из этого сделать неизбежный трагически вывод: весь 
пройденный, трудный, мучительный путь тогда повторяется сначала, 
и правы цикличесюя теорш, но, конечно, «руки опускаются». Вопрос 
о единстве — в самом центре сегодняшней темы о нашем «романе с 
Европой»: усвоив, угадав ея мечты, постаравшись понять ея усил!я, 
мы восприняли и все ея сомнешя, и мнопе из нас их ощущают с 
остротой, европейцам неведомой. 
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Второй вопрос, не менее важный — о том, что современная куль
тура целиком создана христианством и на него уже не опирается, без 
чего сохраниться не может. Вопрос и деликатный и сложный, и на
до к нему подойти со всей нам доступной добросовестностью и с 
чувством исторической реальности. Без натяжки культура и хритан-
ство не сливаются, да и не в очень многом совпадают. Была и до-
христяанекая культура, чуть ли не полностью вошедшая в нашу, бы
ла и после-христ1анскаяг как она с христианством ни связана. Конеч
но, гуманизм и ренессанс, и братство французской револющи, и луч
шее, что есть в сощализме, и все искусство последних веков еще пре
емственно-близко христяанетву, но отрыв несомненно произошел: 
ведь утеряно главное —- вера, изменилась и жизненная, и творческая 
тональность, а люди, попрежнему веруюяще, творят, если рождаются 
творцами, в этой новой, измененной тональности. И нельзя отрицать, 
что после-христианская Европа создала огромныя ценности, и эти 
ценности не отзвук, не отблеск ушедшаго прекраснаго м1ра, но какой-
то самостоятельный м1р. И в теперешней смертельной борьбе за до
бро, за личность и свободу против ненависти, классов и рас, христяа-
не лишь желанные союзники среди других, не менее надежных, одна
ко, не единственные бойцы, как иные из них себе представляют. 

ТретШ довод, выдвигаемый теми, кто нас предупреждают о гибели 
культуры — опасное вляяше толпы, поощряющей изнанку культуры и 
равнодушной, даже враждебной к возвышенным ея достижешям. В 
этом много печальнаго и вернаго. В большинстве современных де
мократий, особенно тех, что возникли внезапно, по приказу револю-
цюнных властей, без долгаго переходнаго опыта, в них массы наивно 
поверили обещаняям парт№, вождей, иногда взволнованно-искренним, 
и отказались от права собой управлять, добровольно подчинившись 
диктаторам. В дальнейшем громоздкий аппарат диктатуры, в разных 
странах с одинаковой неумолимой последовательностью, умертвил 
все действенно-живое и в культурных и в народных слоях, и будет 
неимоверно тяжело не только рабство прекратить, но и внушить вче
рашним рабам неизвестное им чувство свободы, и пожалуй еще тя
желее будет найти ту меру свободы, которая в них не разбудит не
одолимых, анархических инстинктов. Но и в странах либерально-
устойчивых —• безеознательно, от детскаго неведен1я — и тем гроз
нее массы наступают на области высшей культуры, соблазняя многих 
ея деятелей широко оплаченным, грубым «заказом» и легкой славой, 
наградой за безвкусицу, карая непокорных презрешем, жестокой не
избежной нищетой. К сожаление, газеты, кинематограф, издательства 
потворствуют этой безвкусице, и незаметно она распространяется, 
вытесняя достойное и лучшее. Я вовсе не хочу утверждать, что преж
де было идеально, что буржуазяя, аристократа, придворные круги по
нимали искусство, научныя открьтя, но их спасала традиция снобиз
ма. Теперь побеждаемым классам, в изнурительной борьбе за свое 
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современной литератур* произведений, превосходящих творения этих 
авторов и «по анализу» и «по синтезу»? Художник не лаборант. Его 
способность к тому, что докладчик называет синтезом, не зависит от 
душевно сложнаго или примитивнаго объекта наблюдешя. Источник 
«синтеза» в самой душ* художника и обмелете этого источника про
исходит сове*м не по причин* уеложнетя наблюдаемаго душевнаго 
мфа. Те, кто говорят о распаде человеческой личности, указывают на 
это, как на тревожную тенденцию; не исключена, конечно, и в наши 
дни возможность творчеокаго синтеза у великих, подлинных худож
ников, но элементов, питающих эту возможность, становится в жизни 
все меньше. Указаше докладчика, что, согласившись с налич1ем рас
пада личности в нашу эпоху, мы т*м самым "будем вынуждены при
знать см*ну культурных циклов — есть скор*е подтверждеше, чем 
возражеше. Мы действительно стоим на грани закончившегося куль-
турнаго цикла и распад этим и обусловлен. 

Почему докладчик думает, что если искусство .питалось идеями, со
ставляющими сущность хрисианства, — до историческаго хрисиан-
ства или после паденщ веры, то тем самым оно было внехристиан-
ским?.. Европу XIX века и даже наших дней никак нельзя назвать 
«поелехриспанской», как это д*лает докладчик. Не принадлежат ли 
французсюе писатели, о которых так любовно говорил докладчик, к 
христианской и даже церковно-католичеокой среде французскаго об
щества. Вера угасает, но дает еще достаточно тепла для взращивашя 
великих произведешй искусства. Для этого вовсе не необходимо, что
бы художник сознательно ощущал свою принадлежность к религюз-
ной общине. Христианством или его насл*д1ем он питается часто без-
сознательно. 

Толпа презренна и не для черни пишет поэт. Зависимость славы 
и матер^альнаго благополуч!я художника от пряемлемоети его творе
ний для масс, лишенный элементарнаго вкуса — явлеше печальное, со
действующее деградацш искусства. Но так ли уж прав докладчик в 
своем прямолинейном обобщении? Во все времена поэты презирали 
чернь, но никогда не мечтали о том, чтобы их творешя были пр1емле-
мы для узкаго круга лиц с повышенным вкусом. 

Творцы шедевров итальянской живописи вряд ли писали своих 
мадонн для людей, разбирающихся в «изыксах». «Традщпя снобиз
ма», которой докладчик придает совершенно незаслуженное значеше, 
стимулировала искусство как раз в эпохи его упадка и под опекой 
«снобизма» взращивались и рафинированный, вн*жизненныя стилиза
ции, век которых был очень короток. Не для «снобов» и не для «чер
ни» творит художник. И Шекспира и Толстого, вероятно, очень уди
вило бы, если бы им сказали, что их искусство спасает традищя «сно
бизма»... 


