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Новый град 

Не легкомысленная жажда новизны, не слепая ненависть к 
старин* соединила нас, искателей новаго града; Н*т, в старом 
город* просто становится невозможно жить. Полуразрушенный 
катастрофой войны, он живет в предчувствии новаго — быть 
может, посл*дняго для него — удара, раздираемый непрерыв
ными внутренними противор*ч1ями. Кризисы не страшны мо
лодому обществу, полному сил и творческих возможностей. В 
кризисах мощно росла цивилизащя XIX в*ка. Современные кри
зисы сопровождают или отм*чают процесс упадка. Война при
вела к истощешю велишя государства Европы и разрушила не
который из них, в том числ* величайшее из них — Россно. Вой
на ознаменовала начало упадка Европы перед лицом восстаю
щих или борющихся за свою, независимость народов Востока. 
Сама Европа не выходит из состояния брожения, лихорадочных 
меташй и безпорядка. Кризис экономически, кризис политиче
ски, кризис социальный, кризис национальный. Огромная воен
ная задолженность государств Запада, потеря восточных рын
ков, сужеше внутренних обусловливает неустойчивость денег, 
биржевый бури, колоссальную безработицу. Демокрапя в ЦЕ
ЛОМ ряд* стран оказывается безсильной создать твердую власть, 
способную бороться с грозной б*дой. Покол*ше, воспитанное 
на крови, в*рит в спасительность насил1я и выдвигает идеал 
диктатуры против правового государства. Демократия вынужде
на обороняться от предпршмчивых захватчиков власти, и в ря-
д* астран уже разрушена новой небывалаго типа тиражей. Ра
бочей класс, волнуемый экономическими б*дств{ями, снова го
товится к штурму капиталистическаго общества. Коммунизм 
возобновляет революцюнную доктрину и тактику 40-х годов 
прощлаго стол*™, мечтая раздуть ближайшую войну в клас
совую револющю. 

И эта война уже затягивает горизонт кровавыми зорями. 
Уже репетируются грандюзные спектакли уничтожен!я городов 
газовыми и воздушными атаками. Народы вооружаются под 
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убаюкивающая речи о мир* дипломатов и филантропов. Bet 
знают, что в будущей войн* будут истребляться не армш, а 
народы. Женщины и д*ти теряют, свою привиЛегио на жизнь. 
Разрушение матер1альных очагов и памятников культуры будет 
первой 1ГБЛЫО войны. Война тлеет под пеплом нашональной 
ненависти, злопамятства и обиды. ЛИровая война не могла по
делить и успокоить народы. Новыя границы прошли по жи
вому гЬлу. Взамен разрушенных конгломератов нащй образо
вались новыя, насильственныя соединешя. Относительное куль
турное единство и общеше старой Европы до сих пор не воз
обновлено. Народы окопались траншеями исключительных тра
диции и интересов. Путешеств1е по мирной Европе стало труд-
Hie, Ч-БМ в средше века. «Европейский концерт», «республика 
ученых» и «согрш christ ianum* кажутся разрушенными до 
основашя. 

Тяжел*е всех оказалась участь Россш. Она расплатилась 
и за свои собственные грехи, насл-Ьтце своей трагической исто-
рш, и за грехи капиталистическаго Mipa, вовлеченная в общдй 
его пожар. В Европе экономически кризис, — в Россш безвы
ходная нищета и голод. В Европе борьба классов, — в Россш 
уничтожение их. В Европе насшпе, — в Россш кровавый тер
рор. В Европе покушенга на свободу, — в Россш каторжная 
тюрьма для всех. В ЕвротА помрачеше культуры, — в России 
систематическое ея истреблеше. И Россш, жертва безумнаго 
самоубШства, готовится стать палачем всего Mipa, собирая 
взрывчатые матер1алы для последней катастрофы. 

Серный дождь уже падает «на кровли и башни родного 
Содома». Нам не вернуться к былому уюту, к теплу отцовских 
очагов. Нам запрещено даже оглядываться назад, чтобы не за
стыть соляным изваятем отчаянш. 

MHorie начинают сродниться с мыслью, что мы присутст
вуем при последней гибели, если «е человечества, то европей
ской культуры — той культуры, которая цепью звеньев свя
зана — и на романонгерманском Западе и на русском Востоке 
— с древней Грещей. Для нас, похоронивших отечество, мысль 
об апокалипсисе культуры, будящая столько отзвуков в рус
ской душе, особенно искусительна. Она может быть источни
ком мстительнаго и беэсильнаго удовлетворешя. 
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Не поддаваться ей! Быть с теми, кто готов бороться, го
тов странствовать — не в пустыню, а к новому Граду, который 
должен быть построен нашими руками, из старых камней, но 
по новым зодческим плацам. В чем источник нашего мужества 
и нашей надежды? 

Прежде всего мы не видим исчерпанности ни духовных, 
ни матер1альных сил стараго человечества. Гигантская трудо
вая машина расточает без устали свою непрерывно возстанов-
ляемую энерпю. Даже экономичесюе кризисы наших дней яв
ляются кризисами перепроизводства. Нигде ни признаков аиа-
тш, равнодушш или лени. Более, ч*м когда-либо, Европа — 
и продолжаюцце ее материки — бьется, как стальное сердце 
мирового двигателя. Механичесюя силы техники, физическая 
силы спорта указывают на неистощенность моральных сил. 
Правда, падают ценности еостраданш, зато растут фонды чи
стоты и мужества. Действительно, новая Европа во многом мо
рально здоровее старой. Из скептическаго и эстетическаго де
каданса довоенных десятилетШ вырастает мощное реяипозное 
движете. И это не только прпот усталых, мистически изголо
давшихся душ. Не только последнее убежище сощальнаго кон
серватизма. Хриспансюя церкви наших дней развивают боль
шую сощальную энергио, ставят своею целью об единеше и 
организащю раз'единеннаго м1ра. Молодежь волнуется смут
ными идеалами новаго порядка, нЬвой организацш. Идея рекон-
струкцш носится над хаосом. 

Кто победит? Новый ли строй восторжествует над хаосом 
пили хаос поглотит еще нерожденный строй? Будущее, к сча

стью, скрыто от нас. Исход завязавшейся духовной битвы не 
предрешен. Наша свобода и наша воля входят в этот исход, как ~ 
одна из существенных его предпосылок. Вот почему для всех, 
кто видит возможность спаеенш, борьба за него — общи долг. 

Мы не одни, кто в этот решаюшдй историческШ день вы
ходит в путь в поисках Новаго Града. И мы обязаны точнее 
определить, что отделяет нас от других искателей. 

Вместе со всеми живыми людьми нашего века мы убежде
ны, что наше поколете вплотную поставлено перед сондаль-
ным вопросом — не для теоретическаго анализа, а для прак-
тичеекаго его решетя. Для нас это вопрос столько же спра-
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веДливости, сколько существоватя. Внести разумность в хо
зяйственный хаос и справедливость в Mip, где эксплоатащя и 
борьба классов — такова не утопш, а задаше нашего време
ни. У нас нет готовых рецептов. Сощализм поняпе слишком 
многосмысленное. Едва ли это слово способно определить смысл 
открывающихся в тумане очерташй будущаго хозяйственнаго 
строя. Мы готовы назвать его трудовым, ибо труд, а не капи
тал займет в нем почетное место. Но мы не прельщаемся ме
чтой об абсолютном государственном принужденш в организа-
щи труда. Мы хотим сохранить начало свободы и творчества 
в хозяйственном процессе. В этом вся трудность и своеобра-
3ie современной сощальной проблемы. 

Против фашизма и коммунизма мы защищаем вечную прав
ду личности и ея свободы — прежде всего свободы духа. Вы
нужденная поступиться многим в своей экономической сво
боде ради спасешя цвлаго, ради возможности общаго дела, 
личность сохраняет свое нравственное достоинство в глубин* 
своей совести, своей мысли, своего духовнаго творчества. Это 
признаше свободы личности отделяет нас от большинства так 
называемых пореволющонных теченШ русской политической 
мысли, с которыми нас роднит общее понимаше политическаго 
кризиса и воля к новой организации жизни. В охране свобо
ды, как драгоцБннаго завещашя XIX века, мы занимаем по-
зищю консерваторов. Но мы не удовлетворены буржуазным по-
нимач1ем свободы и ищем для нея новых обосновашй. 

Начала новаго свободнаго порядка и справедливости, 
утверждаемыя в государственном общежитии, должны быть 
обезпечены и в отношешях между нащями. Нащи — великш 
личности — должны сохранить во всей полноте свободу своего 
творчества, но поступиться долей политической и экономиче
ской свободы, чтобы войти в общечеловеческое общеше. Ка
кой смысл работать над создашем мира и порядка в своем 
собственном доме, когда этот дом обречен на разрушеше в 
борьбе внешних сил? Изолированное существовашё нащй ста
ло давно невозможным. Более, чем когда-либо, Mip, при всей 
раздирающей его ненависти, живет связанной жизнью. Друзья 
и враги спаяны цепью общей судьбы. Уже Европа становится 
тесной для новаго поютя политическаго человечества. Наше 
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внимаше приковывают к себе и Запад и Восток и на рубеже 
их — Россш. 

Россш отдаем мы наши самый завегныя мысли. Образ м1-
ра, среди котораго мы живем и который5 лучше видим, не за
слоняет в наших глазах далекаго, трудно уловимаго, но всегда 
близкаго лица Россш. Ненавидя ея палачей, вглядываясь при
стально в ея усилш к освобождешю, мы отдаем себе отчет во 
всей сложности матершльных и духовных процессов, в ней со
вершающихся. Мы стремимся мысленно отделить внешне на
вязанное и внутренне переживаемое ей. Мы хотим уловить об
раз подлинной— это не значит чистой и безгрешной — Рос
сш, и определить основы, на которых должна сложиться ея 
историческая жизнь. Если хоть некоторый из наших страниц 
дойдут до нея и помогут кому-нибудь там в мучительном д*лЬ 
нащональнаго и сощальнаго самоопредьленш, мы будем сто
рицей вознаграждены за наш труд. 

Свобода личности и правда общежитш, нащональное и все
ленское начала — где могут они быть примирены, внутренне 
и органически, вне христианства? Современное развипе «по
зитивной» мысли, консервативной, либеральной и сощалисти-
ческой — разбивает единство христианской правды в осколки. 
Каждый из них становится кривым зеркалом м!ра и односторон
не-опасным оруд!ем действия. Лишь христианство не эклекти
чески, а целостно утверждает равенство целаго и части, лич
ности и мгра, Церкви и человеческой души. Христианство без-
конечно выше сощальной правды, хриспанству, в его трагиче
ском развили на путях исторш, случалось тяжко погрешать 
против сощальной правды, и все-таки осуществлеше сощаль-

0 ной правды возможно лишь в хриепанстве: как общественное 
выражеше абсолютной правды Христовой. Но мы не связываем 
приходящих к нам никакою исповедною формулой, довольст
вуясь наличностью известнаго духовнаго единства. Мы спра
шиваем не о том, во что человек верует, а какого он духа. Под 
этим знаменем соединились мы в борьбе за правду Новаго 
Града. 



Путь творческой револющи 

В Аргентин* паровозы топят пшеницей. Канада спускает 
хлеб в море. Бразшйя уничтожает часть кофейнаго урожая :— 
а в Ныо-IopKt, Лондоне и Берлине люди ежедневно лишают 
себя жизни с голоду. 

Переутомленные рабоч1е scero Mipa ведут напряженную 
борьбу за сокращение рабочаго дня. И все же имеюшДе пока ра
боту предпочитают на свой счет содержать 30 миллионов без
работных, чем, уступив им часть работы, сократить свой ра
бочие день. 

Социал-демократическая пария Германш все время зани
мает командный высоты власти,но все же и поныне 93,6% 
неимущаго населения Германш владеет 40% народнаго досто-
янш, а 0,15% богатеев — 2 6 % . 

Немногочисленные защитники классической политической 
экономш время от времени пытаются успокоить Европу при
вычными соображешями о том, что в буржуазно-капитали
стическом Mipe есть в сущности все необходимое для процвт.-
ташя человечества : громадные капиталы, у совершенствованный 
орудш производства, обилие рабочих рук. Но этим последы
шам рацюналистически-оптимистическаго просвещенства уже 
мало кто верит. Всем наиболее чутким людям послевоенной 
Европы ясно, что элементы благополучЕя налицо, но нет сама-
го главнаго: — «предустановленной гарионш» между этими 
элементами. 

Нецелесообразное распредвлеше капитала между от
дельными европейскими странами порождает сплошные по-
литичесше и экономичесше крахи: финансовая солидность и по
литическая несговорчивость французскаго капитала растит на
правленное против Франщи нацюнал-сощалистическое движе
т е в Германш, а экономическая слабость Германш заставляет 
немецюй финансовый капитал заниматься легкомысленной спе-
кулящей, что ведет к банковым крахам, бьющим, к сожалешю, 
далеко не только по банкирам. 
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Оруддя производства усовершенствуются, — особенно да
леко ушла в этом отношенш Гермашя; но доведенная до кон
ца механическая рацюнализащя оборачивается на наших гла
зах полной экономической ирращональностью. Производствен
ная мощь европейских фабрик сейчас настолько превышает по
купательную способность м1рового рынка, что половина фаб
рик и половина машин на фабриках бездействует. Сокращен
ный же рабочш штат должен вырабатывать, кроме доходов для 
капиталистов и заработка для себя, еще и суммы, необходимый 
для уплаты процентов на капиталы, затраченные на постановку 
бездействующих машин. В результате всего — невозможность 
занять избыток рабочих рук, которыя не только от отчаяшя, 
но и от безделья переходят к работе на револющю. 

Пред лицом столь очевиднаго экономически-финансоваго 
хаоса в разных странах и классах Европы все чаще и чаще раз
даются требовашя перехода к плановому хозяйству. Это ис
конно сощалистическое требоваше в искаженном виде реали
зуется ныне всею трестированною и картелизированною про
мышленностью, давно отказавшейся 'от принципа свободной 
конкуренцш, с азартом защищается реакщонно-радикальными 
элементами рвропы—в особенности нацюнал-сощалистами,—но 
выдвигается также и более умЪренными, собственно говоря, 
буржуазно-демократическими политиками. Так Pierre Got, на
пример, пишет: «Необходимо создаше пяти- или десятилетняго 
плана обще-европейскаго хозяйствовашя. Необходим отказ от 
принципа либеральнаго хозяйствовашя, осужденнаго фактами. 
Необходимо установлеше порядка вместо безпорядка, ясности 
вместо иллюзШ, дисциплины вместо анархию. 

Защита плановаго хозяйства наталкивается, однако, в Ев
ропе на весьма сложный вопрос о суб'екгв хозяйствовашя. В 
качеств* такового с самых разных сторон все настойчивее и 
настойчивее выдвигается государственная власть. (Нарождеше 
некоего новаго этатизма является безспорно одною из самых 
характерных черт формирующагося сознашя послевоенной Ев
ропы). Но тут сразу же обнаруживается дальн-вйинй этап об-
щеевропейскаго кризиса: тот факт, что парламентарная демо
к р а т , благодаря своей идейно-психологической связи с духом 
либерально-капиталистическаго индивидуализма, является поли-
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тическою формою наименее приспособленною к взращенио 
сильной государственности. И на самом дЬл*, нельзя не видеть, 
что роль государственной власти в парламентских демокра-
т1ях в гораздо большей степени сводится к роли зеленаго сто
ла, за которым борются за преобладаше экономическш и по
литически силы страны, чем к роли волевых центров, способных 
на творческое водительство народов. *) 

Так кризис капитализма сливается в Европе с кризисом 
демократ!^ Отсюда безусловный рост симпатШ к фашистски-
сощалистическим теор1ям и настроеншм, а тем самым и рост 
популярности Советской Россш. 

Конечно, большевицкое хозяйство Bctx кормит впроголодь, 
но все же производетвенно-техиическЩ успех Советской Рос
сш не подлежит ни малейшему сомнение. Согласно данным 
«Института по доследование MipOBoft хозяйственной кон'юнкту-
ры» в Киле, внешне-торговый оборот всего Mipa упал за по-
следше три года со 100 на 70, оборот же Советской Россш 
поднялся со 100 на 150. Эти цифры, правильность которых 
Можно было бы подкрвпить десятками других, являются пре
дупреждающим сигналом для всех тех, кто все еще строит 
новое отрицаше большевиков на том основанш, что у них, фан
тазеров, ничего не выходит. Это весьма скользюй путь, ко
торый завтра может привести к совершенно неожиданным ре
зультатам: к полной капитулящи перед большевизмом. 

Если бы у большевиков действительно ничего не выходи
ло, а во всем антибольшевицком Mipe все обстояло бы как нель
зя лучше, то не о чем было бы и безпокоиться. Но в том то 
и дело, что ничего подобнаго утверждать не приходится. За 
13 лет своего властвован!я большевики из печальнаго недора-
зумешя русской жизни выросли в грозную м1ровую силу. 

Чем же об'ясняется столь очевидный успех их, как мно
гим вначале казалось, совершенно безнадежнаго дела? 

!) Образ заимствован из: Hoins Freyer. Revolution von rechts. 
Eugen Diederichs. Jena. 
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Последнею причиною того всесторонняго кризиса, который 
раз'едает ныне капиталиетическш м!р, является принцийаль-
ная несовместимость ирращональной глубины человеческой ду
ши с ращоналистическим сознашем этого м1ра. Мрачность и 
сложность нашей эпохи об'ясняется прежде всего розовостью и 
упрощенностью положенных в ея основу гуманистически-про
свещенских идей. Лишь превратив Бога в разум и человека ь 
доброе и безгрешное от природы существо, можно было дойти 
до парадоксальной веры в то, что индивидуалистическая за
щита каждым членом общества своих личных интересов должна 
обернуться гармонической жизнью всего общества. Только этою 
легкомысленно-оптимистическою верою об'ясняется основная 
идея буржуазно-капиталистическаго м1ра — идея свободной 
конкуренции, глубоко чуждая и даже враждебная всякому со-
щальному началу, как таковому. Славянофилы, и в особенно
сти Ив. Киреевсюй, вполне правильно усматривали в рациона
лизме безрелигюзной мысли и в сощальном атомизм* основныя 
черты и основныя опасности грядущаго XIX века. 

На первый взгляд возможно, как будто, возражеше, что 
XIX век не только век либерально-буржуазнаго ращонализма, 
но и век сощалйзма и сощальной политики. При ближайшем 
раземотренш это возражеше однако отпадает. Рожденный в 
недрах буржуазно-капиталистическаго индивидуализма, запад
ный сощализм оказался пораженным глубоким сходством со 
своим противником. Как и либерально-капиталистически!, так 
и еощалйстическт м!р Запада верит не в Бога, а в науку, не 
в свободнее творчество исторш, а в неизбежность прогресса, 
не в исконно греховную человеческую душу, а в изначально 
безгрешную человеческую природу. Идею свободной конку-
ренщи сощализм, правда, отрицает, но в реальную духовную 
солидарность человечества он верит не крепче, чем капита
лизм. Доказательство: — догмат классовой борьбы, до кото
рой буржуазная практика додумалась задолго до социалисти
ческой теорш. Нельзя, конечно, забывать, что классовая борь
ба оправдывается в сощализме верою, что в конечном счете 
она ведет к гармонш внеклассоваго общества. Но, ведь, и бур
жуазно-либеральный индивидуализм оправдывал и оправдыва
ет идею свободной конкуренцш тЬм, что борьба всех против 
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каждаго и каждаго против всех есть прямой 14ггь к содааяьно-
экономическому миру всего человечества. 

Степень малообоснованна™ оптимизма остается в обоих 
случаях одна и та же. 

Никакого внутреиняго, духовно-опытнаго преодольим бур-
жуазно-индивидуалистическаго духа в западно-европейском со-
шализмт. искать, таким образом, не приходится. Яблоко неда
леко упало от дерева.*) И этою близостью об'ясняется тот 
факт, почему громадное усилеше сощалистическаго влмтя в 
послевоенной Европе не привело ни к каким решающим из
менениям в культурно-политической жизни европейскаго чело
вечества. 

В своей борьбе против буржуазно^капиталистическаго « 1 -
ра, западно-европейсшй сощализм отказался от своей главда)й 
ставки, от ставки на ирращональную, духовно-творческую глу
бину человека. Благодаря этому отказу он не стал тем, чем 
по своей же собственной теорш, должен был стать: — антите
зисом капитализма. Реальное преображен1е социальной сферы 
на Западе безконечно затруднено тем, что заладно-европейскШ 
сощализм в самом главном консервативен, что его концепщя 
человека ничем не отличается от либерально-буржуазной. 

Но не сумев опереться в своей револющонной проповеди 
и в своем сощально-политическом творчестве на преданную ка
питалистическим м!ром живую тайну человека, его религиоз
ную глубину, западный сощализм не посмел и окончательно от 
нея отречься, не посмел превратить человека в мертвый мате-
ршл своих отвлеченных замыслов о безбожном «царетвщ Бо
жьем»... на земле. Этим унаследованным от либерализма ува-
жешем «прав человека и "гражданина» и об'ясняется «поло
винчатость» западнаго демократическаго сощализма. 

То, чего не осилил западно-европейскш сощализм, оказа
лось вполне по силам большевизму. Колумбово яйцо больше
визма — радикальная отмена человека с большой буквы. Своею 
смелою и страстною волею к радикальному переустройству 

1) Ср. Ф. Степун. Мысли о Росйи. Соар. Зап. N8 35. Стр. 338-340. 
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жизни, большевизм прекрасно учел невыгодность двойственно
го, западно-европейскаго отношешя к человеку. Послушно при
няв позитивистически-матер1алистическое невер1е в религюз-
ную природу человека, он решительно додумал это положение 
до конца и пришел к полному отрицание свободы. Расторгну
тая в Европе связь между религюзной истиной и политической 
свободой была им снова возстановлена. Правда, — с обратным 
знаком, но зато и в полной мере: никаких богов, следовательно 
и никаких свобод. В этом радикальном разрешеши основного 
метафизическаго вопроса — громадная сила большевизма. 

Если либеральная буржуазия, а за ней и европейски со
щализм отказались от легенды, что душа человека — это ды-
хаюе Бож1е, то большевизм всерьез поверил, что никакой ду
ши у человека нет, а потому в сущности нет и самого чело
века. Есть только пролетарШ, душа котораго конденсирован
ный пар в котле, и буржуй — душа котораго отработанный 
пар котла. Этою окончательною отменою человека, разреша
ющей большевизму строить счастье человечества, ни в какой 
мере и степени не считаясь с несчаспем каждаго отдельнагс 
человека, и об'ясняется безусловный успех его в прямом (те
оретическом), а не только в переносном (этическом) смысле 
безчеловечиаго дела. 

Известно, что всякое «доведете до конца» неизбежно по
рождает нечто новое. Та сила, которая свойственна всякой по
следовательности, об'ясняется однако не тем, что старое дово
дится до абсурда, а тем, что в этой абсурдности оно само се
бя отменяет в пользу новаго. Есть такое новое (конечно, лишь 
относительно новое) и в большевизме. Оно заключается не в 
том, что он насаждает в Россш последнее слово западной ци-
вилизацш, а в том, что он насаждает его с такою верою, ко
торой на Западе давно уже нет. 

Новым началом большевизма является, таким образом, не
что весьма старое — вера, двигающая горами. В том, что пред
метом этой веры является атеистически-ращоналистическая уто-
шя западническаго коммунизма и состоит горд1ев узел боль-
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шевизма, Левиным лишь заново затянутый, захлестнутый же 
задолго до него. 

Элементарно лубочную и новоявленную идеолопю Р. К. П. 
надо строго отличать от сложнаго, древняго и типично-русска-
го явлешя большевизма.*) Характеристики этого большевизма 
в нескольких словах не осилишь. Главное же, что нужно по
нять, это то, что он является последним словом трагическаго 
пересвчешя только е щ е восходившей к своей собственной 
к у л ь т у р * русской религиозности с только что порвавшей с о 
своими релитюзными корнями западно-европейской культурой. 
Культурное безсшне русской религюзности слилось в нем во
едино с безрелипозностью западно-европейской культуры. В 
результат* случилось релипозное утверждеше западно-евро
пейской атеистической цивилизащи, т.-е. тот типичный, и в 
точном смысл* этого слова сатанинсюй антитеизм, который яв
ляется невидимою для самих большевиков осью всего их дела. 

Из всего сказаннаго следует, что позищя буржуазно-кг-
литалистическаго Mipa в качеств* платформы для борьбы с боль
шевизмом должна быть признана непригодною. Большевизм 
есть прямое порождение капитализма. Бороться же с каким бы 
то ни было явлешем путем усилетя порождающих его причин 
— абсурд. 

Напряженн*йшая сейчас борьба между буржуазно-капита
листическим и коммунистическим мерами по существу безвы
ходна: это борьба с1амских близнецов. Кто победит в послед
нем счете, безразлично, так как связанный с трупом победи
тель неизбежно умрет в результате победы. Всем, не являю
щимся апологетами ни чистаго капитализма, ни стопроцентнаго 
большевизма эту двойную смерть можно только приветствовать 
Практически она означала бы спуск западно-европейскаго капи
тализма на тормазах к принципам сощалистическаго планового 
хозяйства и постепенный поворот Советского Союза к полити
ческой демократш. Такое развитее вещей было бы победой де-

*) Ср. Ф. Степуи. «Мысли о Россеи», «Совр. Зап.», книга XXX. 
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мократическаго социализма и означало бы безспорно времен
ную отсрочку окончательнаго заката общих капитализму, со
циализму и коммунизму духовных основ культуры. 

Отрицать всякую возможность такого, с точки зрешя бли
жайших, практических задач м1роустроенея, безусловно жела-
тельнаго развипя вещей, было бы чрезмерным пессимизмом. Но 
чрезмерным оптимизмом было бы, с другой стороны, обратное 
утверждение, что Mip сейчас ничего не жаждет, кроме как сра-
щенёя Лиги Нащй со Вторым Интернашоналом. 

Проблема двуединой трагедш, поставленная современному 
человечеству — «импереалистской бойни» и «пролетарской ре-
волюцш» — гораздо глубже. В конце концов она сводится к 
вопросу: возможно ли устроенёе человечества на земле вне 
признанёя человека за сверхприродное, духовное существо, или 
иначе: возможно ли принцит'ально безрелипозное разрешение 
культурно-политических и сощально-экономических вопросов 
жизни. Люди, услышавшее в громе войн и револющй этот во
прос и ответившее на него отрицательно (положительный от
вет для имеющих уши, чтобы слышать, — невозможен) при
надлежат к перекликающемуся сейчас стану тех новых рево-
люшонеров духа, которые одни только смогут подойти к ре-
шешю тягчайшаго кризиса, в котором мучается Mip. Все же, 
что в громах войн и револющй, пронесшихся над землей, не 
услышали скорбнаго молчашя неба, принадлежат к той огром
ной армеи вчерашних людей, которые, как бы страстно они о 
завтрашнем дне между собою ни спорили, завтрашняго дня не 
завоюют. 

Конечно, в утвержденш религюзнаго начала, как основы 
культуры и жизни, ничего небывало новаго нет. Но дело вовсе 
и не в новом, как таковом, а в творческом обновленш вечных 
форм нашей в себе самой запутавшейся жизни. Обновление же 
это невозможно иначе, как через возвращеше к релипозным 
истокам мера и через новое от них возвращение в жизнь. 

Верность этого, на первый взгляд, как будто бы столь 
далекаго от практической жизни положешя, косвенным обра
зом доказывается дЬловитейшими речами деловитейших людей 
Европы. Финансовые короли, промышленные магнаты и прави
тельственные мужн чзо дня в день хором твердят о том, что 
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никакое сощально-политическое устроеше Европы не осущест
вимо без всеобщего и взаимнаго дов^рёя. Мысль эта вне всякаго 
СОМН-БИЯ верна; сомневаться в искренности ея защитников так
же, не приходится. И все же из нея, к сожалению, решительно 
ничего не следует кроме того, что шансы на скорое устроеше 
Европы невелики. Невелики потому, что требование доверГя вн* 
веры, требоваше доверёя в качестве починочнаго матерёала 
для трещащаго по всем швам мирового хозяйства, является не
оспоримым доказательством того, что требующее доввр1"я Не 
имеют ни малвйшаго представлешя о природе того, чего им 
в сущности не достает, а потому и ни малейшаго шанса обре
сти недостающее им. Мало верить в доверие, необходимо, что
бы довер1*е верило в веру, а вера верила в Бога. Только так 
замыкается круг чувств, способных к духовному осиливашю 
жизненных реальностей. В незамыкаемости этого круга — скры
тый очаг ВСЕХ социальных и политических болезней буржуазно-
капиталистической культуры Запада. Та борьба всех против 
всех, против которой на словах протестуют церкви и госу
дарства, банкиры и промышленники, фашисты и коммунисты, 
либералы и сощалисты, немцы и французы оттого и не пре
кращается, что идеологш всех борющихся сторон уже давно 
утратили всякую духовно-опытную связь с соответствующими 
идеями, что всюду царит никем почти не сознаваемая метафи
зическая инфляцёя. 

И действительно, если современному капитализму предло
жить къ уплате выданные им векселя свободы, то окажется, что 
ему платить нечем, кроме как требованием освобожденш ка
питала от тарифной политики профсоюзов. 

Не сможет платить по своим патрёотическим векселям и 
нащонал-фашизм: основной капитал немецких нащонал-соща-
листов состоит не из любви к родине, а из триединой ненависти 
к «французам, марксистам и жидам». Лучше, но не принцига-
ально лучше, обстоит ДБЛО и в сощалистическом лагере, ГДЕ 

борьба за сощалистическую идею весьма часто подменяется 
безыдейною борьбою за улучшете пролетарскаго положешя 
в капиталистическом мере. 

Перечисленёе этих подмен можно было бы продол
жать без конца, но, быть может, важнее указате на 
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то, что лежащая в их основе духовно-метафизическая ивфдящя 
оборачивается совершенно чудовищным лицемерёем. Так «сталь
ные короли» Германш, продающее сталь заграницу по ценам, 
составляющим около 2 / з внутренне-рыночной цены, *) ис
кренно возмущаются советским дэмпингом. Также возмуща
ются вывозом русской целлюлозы американсме целлюлозни-
ки (протестуют против примененёя подневольнаго тоуда 
на лесозаготовочных работах); но тЬм же вывозом, к сожа
ление, совершенно не возмущаются писчебумажники, для ко
торых дешевая русская целлюлоза означает весьма ощутитель
ное поВышете дохода. Патрютическая Германия, все время стра
стно защищавшая восточную, т.-е, советскую орёентащю внеш
ней политики, ныне страстно возмущена французским заигры-
вашем с большевиками; причем она возмущена, конечно, не тем, 
что Франщя старается как можно лучше устроить свой де
ла, — это естественно, — а тем, что она поддержкой комму
низма разлагает европейскую культуру. 

Ясно, что при таком состоятя сознашя всякое взаимное 
доверёе предельно затруднено. Без него же невозможен тот 
сговор враждующих между собою европейских сил, который 
один мог бы оказать реальное сопротивлете наступающему 
большевизму. 

Положете, в которое таким образом попадают борцы за 
новую Россно, безконечно трудно. На буржуазном Западе, а 
потому и в среде его русских защитников —• фиктивное един
ство добра и бьгая (добро прикидывается существующим); в 
большевицкой Росаи — реальное единство небьгпя и зла (зло, 
под знаком добра, открыто творит свое разрушете). Опора 
на фиктивное добро в борьбе против реальнаго зла — очевид
но беземысленна. Ясно, выхода или вообще нет, или он заклю
чается, как уже было сказано, в возврате к релитюзным осно
вам жизни. Это положете не означает ни требовашя теокра-
тш (хотя бы и свободной), ни того оцерковливанёя жизни, о 
котором сейчас так много говорят в религюзио-фидософских 
кругах русской эмиграши. Его смысл, по крайней мере, его на
чальный смысл гораздо скромнее. Дух религиозности есть преж-

1 ) С Р . Ferdinand Fried. D a s Ende des Kapita l i smus . Eugen 
Dieder ichs Verlag. Jena. 
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де всего дух целостности, соборности, любви, встр^чности и 
мира. Релипозное утверждение всякой идеи неизбежно повер
тывает ее потому лицом к другим идеям; безрелигюзное раз
рывает ея связь с другими идеями; противорелипозное превра
щает ее в их гонительницу и гасительницу. 

Все мучакищя современность тяготы и болезни связаны в 
последнем счете с тем, что основный идеи европейской 
культуры — хриспанская идеи абсолютной истины, гуманисти
чески-просвещенская идея политической свободы и социали
стическая идея сощ'ально-экономической справедливости — н е 
только не утверждают своего существеннаго единства, но 
упорно ведут озлобленную борьбу между собою. Положеше это 
является тяжелым насдедёем девятнадцатаго века, для котора-
го характерно и безразличёе христианства к вопросам творче
ства и свободы и острая вражда политическаго свободолюбёя 
к сощалистическому стремлешю практической (сощально-эко-
номической) реализацш свободы. 

В результате — безрелипозная культура, утверждающая 
свободу лишь в образе хищническаго капитализма и справед
ливость в образе сощальной револющи. 

Выход из этого положешя в органическом, творческом 
сращенш всех трех идей. Только такое сращеше способно из
бавить Mip от того, единаго в своих основах, безумствующаго 
в мере буржуазно-большевицкаго духа, который, неизвестно 
почему, именуется духом научно-технической трезвости и ре
алистической политики. Какая трезвость, когда у всех от кро
вавых испаренМ голова кругом идет, и какая реалистичность, 
когда у 30 миллюнов людей нет возможности заработать на
сущный кусок хлеба! Россш, впервые доведшей до конца ате-
истически-матерёалистичесюя основы буржуазной культуры, на
чисто отменившей идеи свободы и личности, предстоит и пер
вой выйти на новый путь духовного, культурнаго и сощальнаго 
творчества. 

В предчувствии и ожиданш такой возможности необходим 
1 сговор и об'единеше всех тЬх живых русских сил, которым ясен 
подлинный смысл переживаемаго человечеством кризиса. О том, 
на чем об'единяться — спорить не приходится. Раз выход — 
в сращенш тех идей, взаимная вражда которых является глав-
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ною причиною всех мук и преступлены нашей эпохи^то ясно, 
что обединеше людей возможно только на задаче об'единешя 
этих идей, т.-е. на защите духоверческаго свободолюбиваго 
сощализма. 

Задача эта покажется практически беземысленной и теоре
тически утопической всем чистопородным клерикалам, либе
ралам и марксистам. Но это не важно. Пафос чистопородности 
не только расовой, но и культурнической, представляет собою 
ныне глубоко реакщонную силу. Сейчас слово не за обособ
лением, а за возсоединешем, не за рутинным делячеством, а за 
творческим делом, не за старыми, а за новыми людьми. Этот 
новый круг должен составиться из тех христиан и вообще из 
тех верующих в дух людей, которых денно и нощно жжет со
весть за то положеше, в которое попал м1р, — из тех либера
лов и демократов, которые перед Вавилонской башней европей
ской цивилизащи и мёрового хозяйства поняли, что дело не толь
ко в свободе мившй и собранШ, но прежде всего в освобожда
ющей истине и соборном сознаши, и тех сощалистов, которые 
на примере Россш всем своим существом ощутили, к чему ве
дет настоенный на материализме и классовой борьбе сощализм, 
глухой к свободе и истине. Перед центростремительными уси
лении этих ныне еще разрозненных сил встает великая задача 
интуитивно разгадать и творчески закрепить рождающейся ны
не в Советской Россш образ новаго человека. Успешное раз-
решеше этой задачи невозможно без пробуждешя в нас про
зорливой любви к родине, не только в ея прошлом и вечном, 
но и в ея настоящем облике, без пробуждешя подлиннаго 
Патриотизма. 

Но одного исторюеофскаго замысла о судьбе будущей 
Россш мало. Необходимо его преломлеше в политической и со
циально-экономической идеолопи. В дальнейшем же, конечно, 
как программное, так и организащонное закреплеше этой иде
олопи. Таковы этапы единственно возможной творческой борь
бы против большевизма. При этом надо, как огня, опасаться 
всяких подделок. Надо твердо помнить, что большевизм наиз
нанку отнюдь не антибольшевизм, что фашистскёй нацгонализм, 
развязно гриммируюшдй сложное, скорбное, но еще смутное 
лицо подымающейся против большевиков Россш то под Чин-
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гнс-Хаиа, то нод Гитлера, а то н «рост© под вэбувтовавшагося 
большевика, не подлинный патрёотизм. Главное же, надо пом-1 

нить, что брезжущёй ныне в сознаши многих русских людей 
христёанскёй путь, идущей от церкви к религёозной обществен
ности, безконечн© долог и труден. Поставить крест над Петров
ским перёодомрусской истории, перечеркнуть крест на крест 
в своем нацёоналистическом сознанёи реальность Третьяго Ин-
тернацёонала не трудно, но с подвигом тяжелаго труда над ©су-
ществлешем религёозной общественности все это не имеет ни
чего общаго. 

Как ни тяжело Жить в сознаши тяготеющего над Россией 
большевицкаго гнета, нельзя забывать, что вести борьбу с боль
шевизмом на большевицкёй лад и в большевицккх темпах нам 
нельзя. Стоящая перед нами задача гораздо сложнее той, что 
стояла в свое время перед радикальной русской интеллигенцией. 
Ея миссёя заключалась в организацёи разрушения, наша -•— в 
взращенш творчества. 

Федор Степун. 
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Сумерки отечества 

Война классов или война народов? Так ставят вопрос на 
обоих крайних флангах современной политической Европы. 
Увы, если так его ставить, то приходится сказать, что выбора 
нет. Социальная револшоя, победившая в одной стране, созда
ет непрестанную военную угрозу для мера. Но еще несомнен
нее, что война, каков бы ни был ея исход, создает угрозу со-
щальной револющи. И даже если видеть в револющи большее 
зло, чем в войне — к чему Так склонны русскёе эмигранты, •— 
то и с этой точки зрешя война оказывается все-таки злом 
большим, в условёях нашего времени. Ибо она создает рево-
люцёю с большей необходимостью, чем революция войну. Это 
наш опыт. Современный коммунизм — дитя не капитализма, 
а войны, и в этом его отлйчёе от радикальнаго еоцёализма до
военной эпохи. Социализм начала XX века, сохранившей рево
люционную фразеологёю 40-х г.г, давно отказался от револю
щи ради социальной реформы. Он быстрыми шагами шел к мир
ному завоевашю власти и приятно государственной и нацёональ-
иой ответственности. Только война и вызванный ею сощальныя 
потрясения обострили классовые антагонизмы и, вместе с апо-
веозом наснлёя, возродили мечту о кровавом Очищенёи мера. 

Война нашего времени питается не религиозными идеями 
и не династическими нритязашями — с этим все согласны; но 
и не экономическими интересами— марксисты ошибаются или 
преувеличивают. Война питается по-иреимуществу нащональ-
ными страстями. Вне этих страстей противоположные инте
ресы финансовых олигархёй (кстати, сталкивающееся и внутри 
отдельных стран) никогда не могли бы заставить народы с та
ким ожесточешем в течете четырех лет истреблять друг дру
га. В условёях современных демократических обществ -— а Гер-
манёя Гогенцоллернов, по своей структуре, была тоже свое
образной демократёей — война немыслима без вольнаго к 
страстнаго прёятёя ея народом, без взрыва пламенных аффектоз 
ненависти и мести. Демагогёя, обман —- говорят одни. Демаго-
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гщ и обман сыграли свою отвратительную роль во внутрен
ней политикв войны, но не за обман отдали свою жизнь мил-
люны мучеников и тысячи героев. Они отдали ее за любовь 
к родин* и за ненависть к врагу. К сожаленно, ненависть нем
цев и французов друг к другу — не обман, а подлинный факт, 
отравляющей духовную жизнь Европы уже два поколешя. Не 
обман взаимное недовер1е, подозреше или антипатёя между Ан-
глёей — Франщей, Франщей — Италёей, ИталЕей — Гермашей, 
Гермашей — Польшей, Сербёей —• Болгарёей и т. д. и т. д. 
Вся Европа, с одного конца до другого — огромный, полуза
сыпанный золой костер нащональной злобы. 

Что составляет роковую особенность ващональнаго чувст
ва, так это глубокая сплетенность в нем отрицательных и низ
менных аффектов с самыми благородными й высокими. Отече
ство или родина для большинства европейцев наших дней яв
ляется единственной релипей, единственным моральным импе
ративом, спасающим от индивидуалистическаго разложешя 
(Баррес — Моррас). Велич1е родины оправдывает всякш грех, 
превращает низость в геройство, как в эпоху примата церков-
наго сознаюя злодейство принималось ad majorem Dei glo
riarti. Можно бороться с корыстным интересом, с низкой стра
стью во имя общественнаго идеала. Но как бороться с тем ве
ликим началом, из котораго вырастает почти вся наша куль
тура? 

Сощалисты и космополиты, не видяшде в нащональном со
знания ничего, кроме лредразсудка, слишком облегчают себе 
задачу — теоретически, и вместе с ТЕМ, практически, бегут 
разбить себе голову об стену. 

Горе не в природе нащональной жизни, а в современных 
формах ея, в болезни нащональнаго сознатя. 

Прошло не более века с rfcx пор, как нащональный прин
цип начал победоносно утверждать себя в государственной 
жизни Европы. И вот он уже разлагается — вместе со всем 
содержащем великой, но оторвавшейся от хританскаго лона 
культуры. 

Прежде всего обратим внимате на все вырастающую на-
сильственность и исключительность нащональных чувств. Ро
мантики, творцы современнаго нащональнаго сознанш когда-то 
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любовно пестовали чужих детей. Кельтешй, германскш, ро* 
мансшй фольклор, универсальный мёр средневековья — пред
ставляли общШ фонд, откуда черпали певцы и культуртреге
ры современнаго нащонализма. В наши дни подобная широта 
представляется невозможной. Вместе с сужешем сознашя ра* 
стет его насильствеяность В довоенной Европе десятых годов 
нашего века — что возмущало безоблачное небо? Не классовая 
борьба, смягчившаяся со временем, а исключительно нацюналь-
ныя револющонныя движешя. Австро-Венгр1я —• театр непре
кращающейся борьбы народов. Балканы (Македошя) — ди-
кШ нащональный террор. Ирландёя — пороховой погреб. Все
го интереснее то, что в Ирландш наиболее аггрессивны не син-
файнеры, а ульстерцы, которые готовили открыто граждан
скую войну, организовали целую армио для борьбы против гом
руля. Консерваторы готовились защищать свой Ульстер против 
Британской имлерш! В этом факте выразилась обоюдоострость 
нащональной опасности. Нащональныя революши угрожают и 
слева и справа, т.-е., как со стороны угнетенных, так и со сто
роны господствующих народов. 

Все насильственный энергш, накопивиияся в довоенной 
Европе, разрядились, не убывая, в Miposofl войне. И в этой 
войне выяснилась вторая особенность современнаго нащона
лизма: невозможность его удовлетворешя и, следовательно, 
историческая безплодность его активности. Говоря это, мы 
имеем в виду, конечно, не культурный, а государственный на-
щонализм, идеал котораго — совпадете границ нащи и го
сударства. XIX век прёучил нас видеть в нащональном един
стве последнее моральное основаше государства. Государ
ства, не построенный на начале национальном, казались уста
релыми пережитками и даже, в силу одного факта своей мно-
гонащональности, непременно деслогшми. Великая правда на
щональнаго лица культуры (сощальное выражеше хриспан-
ской идеи личности), переносимая в политическую сферу, сде
лала из исторш XIX века непрерывный ряд нащональных войн 
и револющй. Об'едияеше Германш и Италш были великими 
историческими удачами нащонализма. Мы все еще слишком жи
вем в накаленной атмосфере этих движенШ, чтобы сознавать 
отчетливо всю относительность их идеи. Поразительно, что на-
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щонализм был воспринят, как государственная идеолоия, даже 
в Россш, где он, последовательно проводимый, означал бы рас-
членегае имперш. Правительства Европы, созданной Венским 
конгрессом, до середины прошлаго века сознавали государст
венную опасность нащонализма. В Россш лишь Александр Ш 
сд%лал его официальной идеолопей. Разумеется, для этого по
требовалось осложнить его добавочной, но острой подробно
стью: насильственным обрусешем инородцев, т.-е. около 50% 
страны. Эта политика в нашем поколвши поставила под угро
зу самое существоваше Россш. 

Разрушете АвстроЧВенпрщ и Турцш, приведя к «балка-
низацш» Европы, вскрыло огромный трудности для построения 
чисто нащональных государств. Пестрота этнографической кар
ты, яесовпадеше ея с географическими и экономическими об
ластями приводят к безнадежным конфликтам. Единственный 
выход из них, пока найденный, это создаше, взамен старых на
сильственных единств, новых многонацюнальных государств 
(Польша, Югославш) с неизбежным револющонно-взрывчатьш 
содержанием. Эльзас-Лотарингская проблема показывает невоз
можность точнаго определенен границ даже таких классиче
ски строгих нащональных единств, как Гермашя и Франщя. Но 
Эльзас-Лотаринпя — не Балканы. Пока Эльзас будет яблоком 
раздора, в Европе не бывать миру. Именно в этой полоске зем
ли и лежал узел, соединивший восточно-европейскш театр вой
ны с западным, т.-е. придавшей войне мёровой характер. По
скольку будущая война станет исправлять недоделанное в Вер
сале, ей придется разрушить не только Польшу, Югославию, 
но и Бельгию, Испанию и, может быть, Швейцарию — наверно, 
и Швейцарию, если она не сумеет сохранить своего нейтра
литета. 

Что может привести в отчаяше лолитика-нашоналиста, так 
это неустойчивость и капризность нащояальнаго сознашя. Оно 
то расширяется, то сужается на протяженш кратких отрезков 
историческаго времени. Из переливчатой, богатой нюансами 
карты народностей можно выкраивать и большее и меныше го-
сударственно-нацюнальные куски. Сегодня нащональное созна-
ше стремится к соединенно раздробленных, но близких этно
графически и культурно народностей. Завтра хочет разбить 
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уже сложивш1яся нащональйыя ЦЕЛЫЙ, пользуясь не полным, 
не до конца завершенным единством. Южные и северные 
итальянцы, даже немцы, при всех своих глубоких антагониз
мах, пришли к своему — хотя и не для всех вольному — един
ству. Но хорваты отталкиваются от сербов, каталанцы от ис
панцев, а малороссы от великороссов. Если в этих прихотливых 
приливах и отливах нащональнаго чувства можно искать ка
кой-либо закономерности, то мы констатируем: в начале XIX 
века нацюнальности стремились к большим, в начале XX века 
— к малым государственным образовашям. Но это явлеяш для 
нашего времени делает чрезвычайно трудным и опасным удо-
влетвореюе нащональнаго чувства. Ниже известнаго террито-
рёальнаго предела и экономическая и культурная жизнь госу
дарства становится невозможной. 

Обращаемся, в-третьих, наконец, к самому содержащее на
щональнаго сознанш нашего времени. И Тут мы усматриваем, 
по сравненею с началом прошлаго века, глубокое вырожденее. 
Нащональное чувство романтической эпохи было прекрасно и 
морально глубоко своей укорененностью в почве народной 
жизни. Оно воскрешало впервые средневековую хрисианскую 
культуру и открывало богатую, еще цветущую бытовую и ху
дожественную жизнь народа. Нащональное чувство той поры 
было одновременно и народничеством и культурным открове-
шем, т.-е. нисхожденёем и восхожденеем вместе. С тех пор все 
изменилось, «Век пара и электричества» безжалостно разру
шил своеобразее народной жизни, унифицировал культурный 
тр. Смерть романтизма, убыль христеанскаго сознанея подорва
ли средневековый традицш. Современное художественное чув
ство не имеет ничего общаго с готикой. Нацеонализм нашего 
времени, обеднев духовно, защищает не идеалы, а интересы 
наши, т.-е. государств, — общее для всех. Творчество наро
дов утратило глубоко национальный (т.-е. обращенный к на
ши, питающейся нашей) характер, — сохранив, конечно, на
циональные оттенки и манеры. Особенно в мере политики со
держаще идей яацеоналиста — француза, немца, итальянца — 
почти совпадает. «Законные интересы» наши, воля к власти, 
культурная гегемонш, создаше колошальной имперш — для 
всех одно и то же. Характерно, что, по мере упадка средне-
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в*ковых, т.-е. родных традищй — европейски нащоналйзм по
всеместно принимает традицию Рима. Французы, немцы и 
итальянцы, при всей разделяющей их пропасти, одинаково со
знают себя законными, и при том единственными преемниками 
Рима. Но Рим никогда не был нащей. Покоренным народам он 
нес не свою, а греческую культуру. Воспитанный на Риме на
щоналйзм наших дней отрекается от своей собственной природы. 

Во всяком национальном чувстве можно различать отцов
ское и материнское сознашя — находящей себя, как любовь 
к отечеству и любовь к родине. Родина, материнство связаны 
с языком, с песней и сказкой, с народностью и неопределимой, 
но могущественной жизнью безсознательнаго. Отечество, от
цовство — ' с долгом и правом, с сощально государственной, 
сознательной жизнью. В соединеши их было величие нащональ-
наго задашя XIX века. Ныне, как и в прошлый историчесюя 
эпохи, отечество и родина расторгают свою связь. Нащональ-
ное сознаше становится исключительно ращональным, полити
ческим, экономическим. Вместе с тем оно совпадает, по своему 
содержашю, с государственным сознашем вообще, т.-е. утра
чивает право на нащональное имя. 

Сказать, что от стараго нащонализма уцелели только ком
плексы интересов было бы неверно. Не интересы, а страсти. 
Никакой интерес не может быть удовлетворен в современной 
войне. Но страсть предпочитает свою и общую гибель торже
ству противника. Воля к могуществу является более точным 
именем для содержанш современнаго нащонализма. 

Нащональное чувство часто сравнивают с эротикой. 06 ' -
ектом его является нащя, т.-е. женственное начало культуры. 
Нельзя отрицать, что современный нацюналист любит свою 
Францию, Германию, Италда. Однако, если продолжить это срав-
неше, любовь к нащй перестает быть любовью к личности. 
Страсть к обладашю, не просветленная личным началом, ста
новится чистой сексуальностью. И естественно, что она не убы
вает, а скорее возрастает в силе отрицательных аффектов лю
бви: ненасытности обладашя, ревности и ненависти. Современ
ный нащональный эрос уже не достоин быть темой трагедш, 
в стиле Шекспира. Он являет Нам сцены каждодневных и пош
лых бульварных преступлешй «на романической почве». 

26 

Лишь малыя наши, только что созданныя или создакнщяся, 
переживают еще медовые годы своей любви. Для великих — 
исчезающее чувство родины ищет для себя новаго воплоще-
нш. Замечательно, что вместе с интернацюнализащей нащо
нальнаго чувства не утоленная потребность в материнском ло
не родины направляется по новому руслу: открывает, в грани
цах великой, малыя родины и на них переносит свою любовь. 
Областничество — очень заметное явлеше культурной жизни 
Запада. Как недавно Париж, казалось, был единственной роди
ной французских беллетристов, так теперь почти каждый пи
сатель стремится подчеркнуть свой провинщализм. В провин-
щи набираются вдохновешй, внимательно ловя следы уходя
щей жизни, собирая крупицы фольклора или совершая иногда, 
как в Провансе, Бретани, если не воскрешеше, то искусствен
ную реконструкщю стараго языка и быта. В Германш НештЬз-
Шегаки* имеет под собой еще более глубокую почву. Област
ничество, как правило, свободно от насильственных эмошй. Оно 
чуждо началу отцовства, которое предоставляется в удел боль
шому нацюналйзму государства. 

Областничество — не только симптом вырождешя велико-
державнаго нащонализма. Оно — драгоценный намек на воз
можную эволющю нащональнаго сознашя. Нащоналйзм дол
жен стать на путь возвращешя: от отечества к родине, к ма
теринскому началу, утраченному вместе с ирращональными 
комплексами культуры. 

Что же станет с отечеством? с великодержавными стрем-
лешями нащй? 

Эти стремления давно уже не останавливаются в границах 
— столь трудно определимых — нащональнаго государства. 
Каждое государство-нащя мечтает о гегемонш в более или 
менее широком круге нащй — в конечном счете, о м1ровой 
гегемонш. С другой стороны, государство уже перестало быть 
самодовлеющим — «автарюйным» организмом. Не парадоксаль
но ли, что в момент настоящего экономическаго кризиса, при 
не утихшей нащональной злобе, государства Европы вынужде
ны материальными жертвами спасать своих врагов: разореше 
врага влечет за собою, вследствие единства хозяйственной си
стемы, их собственный крах. Трудно подыскать более рази-
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тельное доказательство невозможности нащоиальных эгОизмов, 
нацюнальных интересов — т о г о , что составляет единственное 
содержаше гасударственнаго национализма. Этот парадокс мо
жет означать лишь одно: Европа —- вернее, человечество — 
стоит на пороге меровой имперш. 

Вспоминается Грещя пелопонесских войн, средиземно-мор-
скш Mip, ждущей об'единителя: Македонию, Рим. И тогда пле
менные и городсме патрютизмы противились чужеземному за
воеваний. Но культурное и экономическое единство древняго 
Mipa делало процесс политическаго слшшя неизбежным. Для 
поколыши, изстрадавщихся от нескончаемых войн, римская 
власть несла «мир» — тот мир, который для измученных и 
отчаявшихся выше «справедливости». Но римскш мир нес и 
справедливость: pax et justit ia. Насильственное об'единете 
есть естественный и единственный исход ад эпохи великих 
войн. При всеобщем истощенна, победитель, кто бы он ни был, 
становится гошодином. 

В настоящее время Европа, конечно, и не думает о такой 
перспективе. Для этого потрясение одной мёровой войны явно 
недостаточно. Но, готовясь к новым войнам, Европа тви самым 
готовится к игровой имперш. Сейчас не видно на горизонте той 
силы, которая могла бы реально осуществить притязания но-
ваго Рима. Только Гермашя имела волю и почти достаточны» 
силы для этого дела. Но Гермашя надолго выбыла из строя. 
РоеСга еще при Александре III могла бы сыграть роль Македо-
ши: подобно Германш, она надорвана войной и револющей. 
ИталЕя имеет волю, но не силы. Франщя — ни воли, т сил. 
Mip был бы счастлив, если бы Бриташя могла дать ему свой 
свободный закон. Но Британщ теряет куски за кусками своей 
собственной слабеющей имперш. Состояние равновеая, в ко
тором оказалась Европа и вместе с нею мер, делает, казалось 
бы, безнадежным возрождеше импер1ализма (хотя мы стоим в 
самом начале эпохи). И тут приобретают все свое заачеше роб-
юя попытки создашя европейской и всемерной федерации на-

щй. Практически оне, конечно, значат немного: тонкая паути
на, опутавшая доспехи Марса. Сейчас гораздо актуальнее кос
мополитизм биржи, который спасает международную солидар-; 
ность. Но в Женеве впервые провозглашается не утопистами, 
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а государственными людьми Европы ограничеюе нащональна-
го суверенитета. Принципиальный отказ от войны не может 
означать ничего другого, как подчннеше государств иному, 
высшему суверенитету. Отныне узко нацюнальная политика 
теряет не только религиозную, моральную, но и просто юриди
ческую почву. Она имеет под собой достаточную базу и вн% 
легальности и вн* морали: в реальных нащональных страстях 
и в мнимых (но еще сознающихся реальными) интересах. Труд
но быть оптимистом в наше время. Возможно, что женевсшя 
идеи должны будут пробивать толщу черепов и кору сердец 
пушками новых войн. Но ясно уже, что настоящая эпоха ука
зывает лишь три исхода: paspyiueHie цивилизацш, Mipoeyio им
перш победителя и врасташе государств-народов в Mipoeoe 
сверхнащональное государство. Разумеется, только в эту тре
тью сторону могут быть направлены сознательныя усюпя мо
ральной и релипозной воли. Организащя мерового хозяйства, 
мёрового права, мёровой полищи безопасности отнимает у на-
щй почти все государственные атрибуты. Нащя сохраняется, 
как организащя духовно-культурнаго общедая, как малая роди
на. Под сенью MipoBOfl цивилизацш, она возвращается к ма
теринству. Это возвращеше возможно и неизбежно при одной 
предпосылке — вне которой не может быть и речи о социаль
ном спасеши: при релипозном обновлеши культуры. Из лона 
безсознательнаго, оплодотвореннаго Логосом, нащя продолжа
ет творить все самое глубокое и прекрасное, что дано челове
ку. Лишь страшное право меча, j u s gladii, отнимается у нея и 
возвращается Кесарю. *) 

V 

Все, сказанное выше из опыта послевоенной Европы, лишь 
в малой степени относится к Россш. Здесь сохраняется во всей 
своей силе CBoeoopaeie Россш, как третьяго культурнаго ма
терика между Европой и Азгей, со своими собственными исто
рическими судьбами. 

1. Нельзя говорить об окончательном вырожденш рус-

1 ) Высказанный выше мысли во многом швпадают с ВДе^, из
ложенными в блестящей статье П. Бицилли: «и.Б.Е.э * 45-ой книж
ке «Современных Записок». 
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скаго нацюнальнаго сознанга, которое еще не выполнило сво
их культурных задашй. Мащональное дело романтизма было 
сорвано в 40-х г.г. победившим западничеством. Лишь перед 
самой войной мы подошли к основным проблемам лознашя Рос
ой в прошлом ея культуры. Эта нива ждет еще своих работ
ников. 

2. Для Россш было бы опасно вторичное включеше в 
«политически концерт» Европы в момент его зловещей како
фонен и политическаго пробуждешя Азш. Россш должна выдер
жать нейтралитет в борьбе Европы с мёром цветных рас, что
бы вступить в членство подлинно мёрового союза народов. 

3. Росая имеет еще много неизжитых возможностей для 
относительной хозяйственной автаркш. 

4. Роса'я — единственное уцелевшее «государство наци
ональностей» — имеет перед собой великую задачу: опытйаго 
построешя политическаго общежштя народов. При удачном ре-
шенш нащональной проблемы в Россш, ея опыт может быть 
перенесен на мёровое поле. 

5. Отказ от войны, самоограничеше в пределах необ'ят-
ных внутренних задач диктуется для Россш не только высо
ким идеалом, но и простым чувством самосохранешя. 

6. Но русски! традиционный нащонализм должен ради
кально переродиться, чтобы стать в уровень со сложными зада
чами века. В своей окаменелой данности он представляет одно 
из самых сильно действующих средств для разрушенш Рбссш. 

Г. Федотов. 
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Пути освобождетя 
( Д о к л а д ) 

Цель моего доклада — наметить пути борьбы за освобож-
деше Россш. Обычно эта задача ограничивается формулирова-
нёем политической программы и тактики. Но я считаю это недо
статочным. Наша борьба направлена на свержеше государст-
веннаго строя, основаннаго на целостной вере и целостном мЬ-
росозерцанш. Победить в такой борьбе одними политическими 
средствами невозможно. Нужно господствующему мёрооозер-
цандо противопоставить свое мёросозерцаше, вере, воодушев
ляющей современных властителей Россш, противопоставить свою 
веру и человеку, несущему власть, — новаго человека. Только 
тогда наша политическая борьба станет подлинно освободитель
ной и действенной. Я мог бы доказывать этот тезис логикой и 
фактами современности. Но я хочу применить другой метод: 
показать, как велась освободительная борьба с самодержавёем 
— строем, также основанным на целостном м^росозерцанш. И 
из этого историческаго опыта сделать выводы для современ
ности. 

Обычно наша левая общественность определяет русское 
самодержавёе, как власть тираническую, основанную на насилш 
и на угнетенш народа, и разрушавшую хозяйственную и поли
тическую мощь Россш. Такое опредт>лен1е неверно. Монархёя 
умерла на веки; былой пафос ненависти к ней теперь неуместен 
— теперь можно и должно говорить о прошлом спокойно. И, ес
ли спокойно обратиться к прошлому, достаточно будет пере
листать «Очерки по исторш русской культуры» Милюкова, что
бы убедиться, насколько русская имперёя была жизненной и ка
кой громадный прогресс был осуществлен Poccieft за двухсот
летней императорсюй першд. В начале императорскаго периода, 
при Петре, Россш насчитывала 13 мшшонов населешя; в нача
ле 20-го века — 150 миллюнов. Территорёя увеличилась в пол
тора раза. Города поднялись с 3 проц. населешя до 17 проц. Бы-
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ли проложены десятки тысяч верСт железнодорожных литий 
Были Созданы отрасли промышленности, которыя в мёровой 
ёерархёи шли непосредственно за Англёей, Америкой и Герма-
шей. И нельзя сказать, чтобы линёя хозяйственнаго прогресса 
была ниспадающей. Наоборот — чем ближе к современности, 
тЬм хозяйственный под'ем резче и определеннее. Царствованёе 
Николая II — эпоха развала Имперш, — вместе с тем, эпоха 
наибольшего хозяйственнаго роста и расцвета. Неправильно 
было бы сказать и другое: хозяйственное развитее шло вопреки 
императорской власти или против нея. Это было бы историче
ской неправдой. Императорская власть долгёе годы была двига
телем хозяйственнаго прогресса, шла впереди хозяйственнаго 
развитая страны. И только про последит десятилетен можно 
сказать, что хозяйственное развитее переросло государственный 
формы и не укладывалось в них. Не отвечая растущим хозяй
ственным нуждам страны, государственная власть из двигателя 
хозяйственнаго р а з в и т становилась его тормазом. При дру
гих государственных формах хозяйственное развитее Россш в 
последнёя десятилетен шло бы быстрее. — То же надо сказать 
про внешнюю государственную мощь. В императорекей иертод 
Россёя была громадной мёровой силой. Про царствованёе Екате
рины Л Безбородко впоследствёи говорил: это было время, ког
да «ни одна пушка в Европе без позволенёя нашего выпалить не 
смела». Александр I был «Императором Европы». И Николай I 
долпе годы управлял ея судьбами. Про Александра Ш разска-
зывают анекдот: государь удил рыбу, когда ему доложили, что 
один европейскёй посланник хочет его видеть. Александр III от
ветил: «Европа может подождать, пока русеесШ император удит 
рыбу». И еще в начале мёровой войны Европа трепетала перед 
русским «катком», который все сметет и раздавить. И здесь надо 
сказать то же: императорская власть долгёе годы была творцом 
и носителем русской государственой мощи; в последней переод, 
не отвечая растущим нуждам страны, она ее ослабляла. — Не
правильно и утвержденёе, что русская императорская власть бы
ла властью тираническою и основанной на насилёи и угнетещя 
народа. Императорская власть была суровой и нередко жесто
кой. Но не надо забывать, что императорская Россёя вплоть до 
второй половины 19 века —- а, вернее, вплоть до его конца — 
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была Россёей «средневековой». Вся жизнь снизу и до верху бы
ла суровой и мрачной. Императорская власть была не более 
жестокой, чем власть крестьянина в его семье. Под тираниче
ской, основанной на насилёи властью мы понимаем другое: власть, 
ненавистную народу, утверждающую себя против его воли. Но 
этого не было в императорской Россёи. Было обратное — импе
раторская власть управляла с молчаливаго согласёя народа, ок
руженная его любовью и бЛагоговенёем. Для народа Император 
оставался тем же, чем был московскёй царь — Помазанником 
Божёим, его наместником на земле. Когда читаешь отчеты о за-
седанёях Екатерининской Комиссёи и наказы избирателей, по
ражаешься неподдельному рабскому чувству любви и предан
ности монарху. Ни тени протеста или требованёй к власти — 
только униженныя жалобы и просьбы. Когда Екатерина путе
шествовала по Волге, крестьяне просили генералов ставить пе 
ред ней свечи. То же и в 19 веке, почти до его конца. Когда 
Александр I ехал по Москве, крестьяне прикладывались к его 
ноге. Перед портретом Александра II во многих избах висели 
лампадки. И даже, когда начались в 1902 году аграрныя волне-
нёя в Полтавской и Харьковской губернёях, местные крестьяне 
были уверены, что по губернёи ездит наследник-цесаревич и 
раздает земли, и что вокруг него «сёянёе». Преданность монар-
хёи стала разрушаться во время русско-японской войны и пер
вой револющи и окончательно исчезла только в Великой вой
не. — Чем же об'яснить бунты и возстанёя, непрекращавшееся 
во весь императорекей перёод? — Историческёй анализ этих со-
бытёй только подтверждает вышесказанное. Конечно, положенёе 
народа было тяжкое, и тяжесть положенёя вызывала недоволь
ство. Но это недовольство никогда не было направлено против 
самодержавной власти, и в особенности, против ея носи
теля. Напротив, когда народ возставал, он возставал в 
защиту законной власти1 против ея врагов или в защиту подлин-
наго царя против подменнаго. Государственная идеологёя воз-
ставших и подавлявших возстанёе была всегда тождественной. 
Против кого возставали сторонники Пугачева? В чье имя? — 
Против узурпировавшей императорскую власть Екатерины II 
— во имя законнаго императора Петра III. Когда Пушкин, со
бирая на местах матерёалы для Пугачевскаго бунта, стал раз-
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спрашивать стараго крестьяинина, помнит ли он Емельку Пугача, 
крестьянин ему ответил: «Для кого Пугач, ваша милость, а для 
меня царь-батюшка Петр Федорович». Законный император, 
Петр Федорович уничтожит дворян и помещиков, ибо они враги 
его и его верных крестьян. Но освобождая крестьян от помещи
ков, он жалует их «быть верноподанными рабами собственной 
нашей короны». Ни тени умалешя самодержавной власти — ни 
тени прав для верноподанных рабов. — Тот же. характер име
ло возеташе Декабристов. Для нашей левой общественности, 
декабрьское возеташе — начало открытой борьбы русскаго на
рода с самодержавёем. Но это историческая иллюзёя. На самом 
деле было иное. Несколько сот гвардейских офицеров, увле
ченных свободолюбивыми идеями Запада, охваченных во-
споминанёями о греческой и римской республиканской 
доблести, решили сделать попытку захватить власть, чтобы ус
тановить в Россш свободный государственный строй. Ни народ, 
ни армёя не слышали об этом и намека. Чтобы увлечь за собой 
народ и армно, заговорщики воспользовались междуцарстаем. 
Никто не знал точно, кто законный царь: Константин, которому 
уже присягали, или Николай, которому надо снова присягать. 
На святости присяги и построена была вся стратепя заговора. 
«Ура, Константин!» — кричали выведенные заговорщиками на 
Сенатскую площадь гвардейскёе полки. «Ура, Николай!» —-
кричали полки, выведенные для подавлешя возсташя. Два царя, 
две присяги — г трагедия верности царю и присяге, и ни тени 
протеста и возмущенш против власти: вот что такое в глазах 
русскаго народа Декабрьское возеташе. — И, наконец, послед
ней, самый убедительный пример — уже во второй половине 
19 века. Народники-револющонеры идут в народ, чтобы под
нять его против самодержавной власти. Народ видит в них вра
гов царя — дворян, вставших на царя за крестьянское освобож-
деше; и выдает их власти. И только один раз народники имеют 
успех — в Чигиринском деле -г- когда, отчаявшись поднять на
род на царя, они зовут его встать за царя — против его врагов 
и бунтовщиков — дворян. На этот раз успех был громадный: 
сотни крестьян вступили в дружины и готовы были к возсташю. 
Но это они делали во имя царя и по его «указу». — Каше из 
всего этого должны быть сделаны выводы? Имперёя ширилась, 
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хозяйственно крепла, имела большой международный престиж, 
опиралась на любовь и преданность народа и... тем не менее, 
разсыпалась в прах. Почему? —Потому что «сознанёе разо
шлось с быпем». Потому что душа народа ушла от нея. — Что
бы понять это, надо вглядеться в подлинный лик имперш. Им-
перёя напоминает мнопя церкви Западной Европы: фронтон и 
купол — ренессанса; алтари — барокко; живопись — совре
менная. Несомненно, церковь — Новаго времени. Но это толь
ко первое обманчивое впечатлеше. Вглядевшись, вы видите 
иное: план церкви — крестовый, устои •— столбы и стены — 
готичесюе, своды — стрельчатые. Церковь — средневековая, 
только внешне окрашенная Новым временем. То же и Россий
ская Имперш. Фронтон и внешшя украшенёя — западныя: двор, 
армёя, высшее классы, столицы, города и помещичьи усадьбы. 
Но весь план строешя, устои и покрьтя — все старо-москов
ское, восточное. Во главе Имперш — самодержавный царь, в 
глазах народа — подобёе Бога на земле. Под ним тяглые клас
сы. Все зданёе построено на «крепости», нет ни тени личных 
прав и свободы. «Освобожденёе» высших сословёй — дворян-
скаго и городского — мало меняет облик зданёя. Оно косну
лось ничтожной группы людей и, сняв с них тягло, не сделало 
их свободными. Городское сословёе остается униженным и «под
лым». Дворянское становится «благородным», но на деле боль
ше напоминает римских вольно-отпущенных рабов, чем свобод
ных западных аристократов. «Не говоря о других учрежденёях 
—• писал Сперанскёй — что такое само русское дворянство, ког
да личность всякаго дворянина, его собственность, его честь, 
все, наконец, зависит не от закона, но только от воли абсолют-
наго властителя?» «Я желал бы, чтобы кто-нибудь показал мне, 
какая есть разница между отношениями крепостных к 
их господам и отношением дворян к верховной вла
сти. Разве последняя не имеет над дворянами той же самой 
власти, как дворяне над крепостными? И так вместо этой пыш
ной классификацш русскаго народа на различный сословия, на 
дворян, купцов, мещан, я нахожу в Россш только два соакимя: 
это — рабы верховной власти и рабы землевладельцев. Первые 
свободны только относительно последних; в действительности, 
в Россш нет свободных людей, кроме нищих и философов»; Та-
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кова императорская Росоя вплоть до освободительных реформ 
второй половины 19 века. Величественное и цельное, несмотря 
на разностильность, здате, но 1к»годакИ»\ и мрачное. Только 
с освободительных реформ начинается подлинная европеизащя 
Россш. Европейская культура медленно спускается в низы на
рода. И, все-таки, почти до конца 19 века план и устои здашя 
мало поддаются перестройке. Императорская Росоя остается 
полукрепостной и тяглой. 

В царствоваше Екатерины, в эпоху величайшаго расцвета 
императорской Росой, случилось собьте, почти незаметное по 
внешности, но определившее конечныя судьбы Имперш. В Ев
ропу — Лейпциг — была послана группа молодых дворян учить
ся западной науке. В группе были талантливые и открытые исти
не люди — Ушаков и Радищев. Ушаков умер за-границей. Ра
дищев вернулся в Росою, зажженный идеями заладнаго Про-
свещешя — права, личности и свободы. И все, в блестящей 
Росойской Имперш, показалось ему ненавистным и мрачным 
— императорское самовласпе, крепостное право, нищета и уни
жете народа. «Душа моя страдашями человечества уязвлена 
стала». И зажженная светом новой Истины душа Радищева ушла 
от Имперш. Отблеском этого света и была его знаменитая книга 
«Путешесгае из Петербурга в Москву». Книга Радищева про
извела на Екатерину громадное впечатлете. Она была умной 
женщиной и поняла истинные размеры происшествия. «Говоре-
но 0 книге Путешествёе от Петербурга до Москвы -— запи~ 
сывает в своем дневнике беседу с Екатериной ея секретарь 
ХраповицкШ — тут разсеяше французской заразы: отвращеше 
от начальства; автор Мартинист... он бунтовщик хуже Пугаче
ва». И Екатерина была права: Радищев был опаснее для Имперш, 
чем Пугачев. Пугачев поднял бунт «безсмысленный и безпо-
щадный» и потому безплодный; Радищев положил начало осво
бодительному движетю, закончившемуся взрывом Имперш: 
его книга — первая трещина в грандиозном зданш император
ской Россш. С Радищева освободительное движете ширится не
удержимо. Душа от души, точно свеча от свечи, зажигается све
том новой истины и уходит от Имперш. Сначала это одинокш 
души, бродяшдя в гращцозной Имперш, как в пустыне. Потом 
они сходятся в небольшш грулки, кружки и, наконец, об'единя-
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ются в духовный орден русской интеллигенцш, наружно незри
мый и даже тайно не оформленный. По внешнему виду в Импе
рш ничего не меняется. Рыцари ордена ведут мирный образ 
жизни, как будто ничем не отличный от окружающего; только 
немнопе и не всегда самые доблестные становятся заговорщи
ками и револющонерамя. В громадном большинстве, члены ор
дена — люди высших классов, почти без исключешя — военные 
и чиновники. И, тем не менее, перемена громадная: в гЬле Им
перш родилось новое чужеродное ей тело; в теократическом 
крепостном царстве создался духовный круг свободы. Порази
тельно преображающее влёяше зараженной новой истиной души 
орденскаго человека. Вглядитесь в портреты русских интелли
гентов первой половины 19 века. Перед вами люди с породисты
ми дворянскими лицами, одетые в офицерсше или чиновничьи 
мундиры — родные братья тех, на которых стоит Импер1я. 
И, вместе с тем, это — новые люди, совсем не похожее на своих 
братьев: тоншя, одухотворенный лица, светящееся, часто груст
но-задумчивые глаза, поэтическая слегка небрежная прическа. 
И вокруг них тоже все меняется — рождается новая любовь, 
новая семья, новыя отношешя к крепостным и службе, новая 
мораль, наука и литература. ИмператорСшй крепостной строй 
тает там, где появляются эти люди. И Имперёя чувствует гро
зящую ей опасность и ведет с ними безлошадную борьбу. Но 
борьба эта почти безнадежна. Каждый новый удар Имперш по 
Ордену — новая победа Ордена. Сковывая свободное выраже-
•ше слова, Имперёя подымает творческое духовное напряжете 
на такую высоту, которая при иных услов1ях была бы невоз
можной. Преследуя орденских людей, она создает из них геро
ев и мучеников. Отправляя их в изгнаше, она разносит духовную 
заразу по стране. Посылая на виселицу, наносит себе нейолра-
вимые удары: 5 повешенных декабристов растапливают лед Им
перш так, как этого не могли бы сделать тысячи оставленных 
на свободе заговорщиков. В царствование Николая I, когда вся 
Имперёя представляла собою «гранитный лагерь», когда всякое 
свободное дыхаше безпощадно пресекалось, организация Ор
дена была уже закончена, и победа предопределена: все духов-
ныя высоты русскаго образованная общества были Орденом 
заняты, все живые талантливые люди были в его рядах. Для 
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полной победы оставалсЛосл-БднШ подвиг: увести от Имлерм 
души людей из народа. На это ушли три последшя царствова-
шя. К началу Великой войны подвиг окончен: души уведены. 
Грандиозная Имперш обездушена. Это — сухой покров, изнутри 
пустой. При первом столкновенш он разсыпался в прах. 

В чем непобедимая сила Ордена? Как могло быть взорва
но грандиозное здаше империя? Наше гаредставлеше об Орден* 
неправильно. Мы знали его в эпоху, когда — внешне победо
носный — он уже духовно увял. Неудачная победа бросила на 
него черную тень. В нашем представленш, Орден — политиче
ская организация, с крайней программой и крайними методами 
борьбы. Орденская идеологи — револющонная, анархическая 
и бунтарская. Нет ничего неправильнее такого представлешя. 
Конечно, люди Ордена насыщены пафосом политической борь
бы. Конечно, политическш программы играют большую роль в 
их идеологш. Но политическш пафос — только часть целостной 
веры. И политичесюя программы —• только общественное выра-
жеше целостнаго шросозерцашя. Неправильно и лредставленГе 
о крайности политическаго идеала Ордена. В Ордене были раз
ный политичесюя теченёя —•• крайтя и умеренный. Славянофи
лы были монархистами и консерваторами. Западники, в боль
шинстве, — умеренными либералами. ББЛИНСЮЙ — глава Ор
дена — был одно время сторонником самодержавен. И Гер
цен писал, обращаясь к Александру II: «Ты победил, Галилея
нин»! Сила Ордена — не в политическом пафосе и не в крайно
стях политической программы и политической борьбы. Сила Ор
дена в том, что души его рыцарей горят огнем целостной веры, 
озарены светом целостнаго учешя. Орденсюй человек жаждет 
понять и обнять весь м!р, и каждый его жизненный шаг освещен 
всем его мфопонимашем. Политическая борьба — только одна 
из видов жертвенной борьбы за преображеше м!ра. Политиче
скш идеал — только часть новой преображенной жизни. Вот 
почему так неотразимо влёяше Ордена на живыя души людей. 
Вот почему так сокрушительна его борьба с Импер1ей. Все его 
М1ропонимаше противоположно имперскому. Вся его вера — 
иного духа. И весь он противостоит Имперш. И Импер1я это без
ошибочно чувствует. Также, как Орден, она знает, что, как вся
кая государственный строй, так и она стоит на душах людей; и 
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Что когда души уйдут, Она падет. Вот почему так отчаянно она 
борется с орденом за людсюя души. Вот почему так безпощад-
но преследует она все орденсюя течешя, какого бы направлешя 
они ни были: умеренный и крайтя, политичесюя и филоеофсюя. 
Славянофилы-монархисты так же ненавистны ей, как либералы-
западники; и непротивленец злу Лев Толстой так же страшен, 
как революцюнер Бакунин. Имперея и Орден стоят друг про
тив друга, как непримиримые враги. 

Все орденсюя течешя миросозерцательны и целостны. Во 
всех течешях политическая идеология — только часть целост
наго жизнепонимашя. Это можно показать на любом орденском 
теченга. Я приведу два — славянофильское и народническое. 

Славянофильское учете таково. Наши органы, чувств вос
принимают внешность явления; разсудок — их связь. Сущность 
Mipa познается только целостным духом •— мистической интуи-
щей —•• верой. Единичное познаше всегда неполно и ошибочно. 
Подлинное познаше истины доступно колективному сознанш 
— соборности — Церкви. Познанная истина есть Бог. Учете о 
БогЬ — Православ1е. Православное учен!ё — единственное 
подлинное вселенское хриспанство. Католичество и вытекаю
щее из него протестантство — откол от Вселенской Церкви •— 
ересь. Русски' народ воплотил в своей жизни полноту и чисто
ту вселенскаго хришанства. Потому в основе его жизни сво
бода, любовь и мир. Европа построила свою жизнь на началах 
католической — отошедшей от Вселенской — церкви. Потому 
в основе ея жизни насил1е, вражда и раздвоеше. Русстй народ 
основал свое государство на добровольном призванш власти и 
жил соборною жизнью — Свободными общинами; общины об'-
единялись в областные меры; меры собирались на общенарод
ное вече — Земсюй Собор. Народу принадлежала свобода жиз
ни и мнешя — царь брал на себя грех власти. На союзе лю
бви между народом и царем и построено было государство. На 
тех же христ1анских началах была построена и хозяйственная 
жизнь. Не было частной собственности на землю. Земля при
надлежала общине и распределялась равномерно между ея чле
нами. Торговля и ремесло велись на артельных началах. Тако
вы основашя русской жизни. — Европа построила свое госу
дарство на завоевания — насилия победителей над побежден-
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ными. Отсюда разд*ленёе народа на Сословш, и вражда сосло-
вШ между собою. Чтобы примирить сословш — установленёе до-
говорнаго начала, авторитет внешней правды — закона и пра
ва. Основанное на насилёи и договор* европейское государст
во неизб*жно развивалось переворотами и революциями. То же 
и в хозяйственной жизни. Европейское хозяйство построено на 
частной собствености и на власти капитала. Как следствёе этого 
— анархёя и коммунизм. Таковы европейская начала. — Петр 
произвел переворот в русской жизни, разбил ея целостность, 
привил ей европейскую культуру. Отсюда раздвоенёе русской 
жизни и омертв*юе ея. Верхи пошли по путям Запада и отор
вались от низов. Но подлинный начала русской жизни на низах 
сохранились. Надо, чтобы к ним вернулись и верхи. Вернулись 
не для того, чтобы возстановить старую жизнь, но для того, 
чтобы создать новую — на началах христёанской веры. Хри-
стёанскёя начала — свобода, любовь и соборность — должны 
быть положены в основу всей жизни русскаго народа. Тогда 
руссюй народ станет примером для других народов и поведет 
их за собой. «Руссюй народ не есть народ]: это человечество». 
— Славянофилы построили законченную политическую и со
циальную программу. Но эта программа была только частью 
целостнаго ученёя, охватывавшего весь мёр. Они приняли кон
сервативные лозунги Имперёи: самодержавёе, православие и на
родность. Но они овеяли их новым духом и положили в основу 
их новыя начала: свободу, соборность и вселенскость. Против
ники Запада, они взяли у него лучшее, что создала западная 
гуманистическая культура: личность, дух свободы и жажду со-
цёальной справедливости. Таково славянофильское ученее. 

Народническое ученее. Наши чувства воспринимают внеш-
нёя качества явленёй. Подлинную сущность явленёй — их при
чинную связь — мы познаем разумом. Возможности познанёя 
разума безграничны. Мы не знаем начала мера, ибо разум до 
этого еще не дошел. Но это и не существенно. Ибо смысл бытш 
не в начал* мера, а в его развитей и в вершине этого развитёя 
—• человечестве. Закон развитёя мера — прогресс: движенёе 
вперед от низшаго к высшему. Мёр йеудержимо идет вперед от 
зв*здных туманностей к солнечной систем* и земной планет*, 
от зарожденёя жизни на земле через ёерархёю растительнаго и 
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Животнаго мера к человеку, от варварских форм первобытной 
культуры к высшим формам человеческой цивилизацёи. Там на 
вершинах цивилизацёи человечество построит царство свободы, 
справедливости и счастья. Европа, прошедшая весь путь про
гресса, близка к этому идеалу. Но этот путь тяжкёй. И борьба 
за конечный идеал — совершенную свободу и сощализм — 
требует жертв. Россёя не прошла всего пути человеческаго про
гресса. Она юна и только в начале пути. Но перед ней опыт 
Европы — должна-ли она повторить весь европейскёй крестный 
путь восхожденёя? И помимо этого: в основе русской жизни 
начала, близкёя к конечному идеалу Запада: община и артель. 
Руссюй народ, построившей свою жизнь на этих началах, смут
но сознает ту правду, к которой стремится передовая Европа. 
Россёя должна понять свое особое положенёе в мере и своими 
особыми путями, первой — впереди других Народов — взойти 
на вершину идеала. Этот подвиг должна взять на себя интелли
генция — духовная аристократёя рускаго народа, выросшая на 
его страданёях. Она должна создать целостное учете, осве
щающее светом разума пути мера и человечества, загореться 
в*рой в правду этого ученёя и итти в народ, чтобы жертвенно 
слиться с ним и передать ему свет истины. Тогда руссюй народ 
выполнит свое великое назначенёе в челОв*честв* и скажет ме
ру новое слово. — Народники, как и славянофилы, создали за
конченную политическую и социальную программу. Но, как и 
славянофилы, они включили ее в ц*лостное ученее о мёр*. Как 
и славянофилы, они боролись с Имперёей за политическое и 
соцёальное свобожденёе Россёи. Но, как и для славянофилов, эта 
борьба была для них только частью борьбы за преображенёе 
всей жизни, Не только Россёи, но и челов*чества. В отличёе от 
славянофилов, народники были республиканцами и соцёалиста-
ми. Но в основу своего ученёя они положили т* же начала, что 
и славянофилы —свободу, братство и всечелов*чность. Таково 
народническое ученее. 

С эпохи Великих реформ начинается новый перёод в жизни 
Ордена. Мёросозерцательныя ученёя выработаны, души орден
ских людей горят огнем пламенной в*ры, рыцари-монахи жаж
дут жертвы и подвига. Орден идет в крестовый поход в народ: 
уводить души простых людей от Имперёи — взрывать ея осно-
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вы. Под «хождешсм в народ» мы обычно понимаем поход нарбд-
ников-революцюнеров в 70-х годах в народный массы для под» 
няпя вооруженнаго возсташя. Но такое понимаше ограничено 
и нев*рно. Вся жизнь Ордена с эпохи Великих реформ и до Ве
ликой войны — •крестовый поход в народ. Отряд за отрядом и 
поколт.ше за поколъшем идут монахи-воины в народные низы 
— подымать народныя массы на Имперш. Но, при этом, только 
немноле передовые отряды ведут против Имперш вооруженную 
борьбу и организуют народныя массы на возсташе. Основные 
кадры идут в народ для мирной работы проев-Бщетя. Орден 
знает, что победить Имперш, пока она опирается на народныя 
массы, невозможно. И что подымать народныя массы на возста-
ше, не уведя души людей, безцельно/*Вот почему, посылая свои 
передовые отряды на револющонную борьбу с властью, свои 
основные кадры Орден отдает на мирную работу просрещещя 
народа — увода душ. Но увести души людей голой проповедью 
Учешя невозможно. Ученее без дел мертво. Нужно жить с на
родом его жизнью, страдать его страдашями и, помогая ему з 
его ежедневной борьбе за существоваше, передать ему свет 
истины. Тогда народ поймет правду Учешя и пойдет за Орде
ном. Потому крестовый поход Ордена в народ — гращцозный 
подвиг культурнаго строительства. Вся народная культура по-
следняго пятидесятилетен —- его твореше: школа, книга, меди
цина, агрономёя и кооперащя. Творя народную культуру, орга
низуя народ в хозяйственныя об'единешя, Орден уводит за со
бой души. И действительно: результаты его мирной работы ь 
народе для Имперш смертельны. Класс за классом, русскШ на
род уходит от Имперш и становится на сторону Ордена. Еще 
в первую половину 19 века в Орден ушли лучиие люди из дво
рянства. То, что осталось, было мертво. Во второй половине 19 
века то же происходит с купечеством: живые и талантливые 
уходят в Орден. Еще деды были коренными имперскими людь
ми; еще отцы крепко держались за традищи. А уже дети ста
новятся в ряды Ордена; или, оставаясь в сословш, пополняю I 
его орденским духом. Этим в значительной мере, обясняется 
то, что в Россш так и не образовался класс буржуазен. Буржу
азное сознаше и орденскШ дух несовместимы. В последнее де-
сятилет1е 19 века начинается завоевание Орденом городского 
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рабочего класса. Завоеван!е проходит бурно и стремительно. 
Орден бросил в рабочей класс свои лучния силы; городская куль
тура подготовила городских рабочих к легкому воспрёятш ор-
денскаго учешя. 9 января 1905 года последит монархическш 
чувства в душах рабочих были разстреляны... В русско-япон
скую войну и в первую револющю происходит револющонизи-
роваше крестьянства. Крестьянство десятилется ждало от Импе
рш царской милости — земельного передела. Потеряв веру в 
Имперш, оно отдало душу Ордену. Так класс за классом, рус
скШ народ переходит от Имперш к Ордену. К началу Великой' 
войны переход закончен: за Импер1ей уже не стоит ни один 
класс. Неудачи войны уводят от нея последшя одинокш души. 
Вот почему, когда вспыхнула револющя, для свержешя монар
хия не понадобилось ни вооруженной борьбы, ни крови. Импе-
рш не оказала никакого сопротивлешя: ни один человек не 
встал на ея защиту. В гранд1озной Имперш носитель самой мо-
гущественой власти на земле — русскШ Император чувствует 
себя одиноким, как в пустыне. «Кругом измена и трусость, и 
позор», у— записывает он в своем дневнике 2 марта 1917 года. 
Вековая борьба между Импер1ей и Орденом кончена. Имперёя 
побеждена. — Импер1я пала не потому, что она разоряла стра
ну и разрушала ея государственную мощь; и не потому, что 
она насиловала народ. Она пала потому, что народ
ное сознаше разошлось с имперским быттем; потому, что 
душа народа ушла от нея. В паденш Имперш политическая и 
Вооруженная борьба сыграла Ьвою роль. Но это — \флъ 
ограниченная и подчиненная. В основе великой борьбы между 
Империей и Орденом — борьба духа. Победил Орден, ибо он 
увел за собою души. Таковы уроки исторш. 

Показашя прошлаго обязательны для понимешя настояще
го и предвидения будущего. Нельзя Имперш сравнивать с со
ветским строем и нельзя Орден считать обязательной формой 
организащи сил для борьбы за новое освобождеше Россш. Но, 
все-таки историческШ анализ борьбы между Импер1ей и Орде
ном должен многому нас научить и удержать от многих ошибоч
ных шагов и ОЦЕНОК . Неправильно наше обычное предстевлеше 
о большевицкой власти, кек о власти небольшой группы злых 
и корыстных людей, опирающихся на голую силу и ра-
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зоряющих хозяйственную и государственную мощь Россш. 
Большевики — могущественная секта, обладающая це
лостным М1ропонимашем и фанатически верующая в прав
ду своего учешя. Большевицкая власть — новая лжете-
окрапя или, если хотите, «сатанократ1я». Когда большевики в 
1917 году захватили государственную власть, они опирались 
на широкое сочувстие народных масс. При выборах в Учреди
тельное собрате они получили 25 проц. голосов. В самом Учре
дительном собранш, вместе с левыми С. Р., мало от них отлич
ными, они насчитывали больше трети депутатов. Но и осталь-
ныя народныя массы, голосовавипя за сощалистичесшя партш 
с. р. и с. д., были заражены большевицким духом. Кто имел об-
щеше с массами в годы револющи, сомневаться в этом не мо
жет. Надо иметь мужество признать, что весь русскш народ в 
1917-18 году был охвачен револющ'онным безум1ем. — Непра
вильно также думать, что теперь, когда револющонная буря 
стихла, большевики потеряли всяше корни в народе. Большеви
ки—'блудные сыны Ордена и отлично знают, что власть может 
держаться только на душах людей. Поэтому 12 лет своей вла
сти они употребили больше всего на воспиташе душ. Все мо
лодое поколете—• застигнутые юными револющей и родивипе-
ся в советском строе — воспитаны большевиками: от люльки 
—октябрин-крестин — через советскую школу и до вхождения 

в жизнь. Даже те, которые ненавидят советскую власть, на
сквозь пропитаны ея духом — в быту, привычках и воззре-
шях: на Бога, мораль, семью и любовь. Вглядитесь в лица моло
дых советских граждан, вчитайтесь в советскую художествен
ную литературу — и то, и другое не обманывает — и вы убе
дитесь, что это так. Но сила советской власти не только в том, 
что половина русскаго народа —более молодая, и потому более 
живая и сильная — получила болыневицкое воспиташе. Не бу
дем себя обманывать. Советская власть держится не только на 
людях, потерявших совесть, и на наемниках. Она опирается на 
миллюнные кадры дисциплинированных и слепо верящих в 
правду своего ученш людей — старых и юных: лартшцев, ком
сомольцев и тонеров. На этих устоях стоит советски! строй, и, 
пока эти устои крепки, советская власть несокрушима. Мы 
утешаем себя: дисциплина в болъшевицких рядах падает, вера 
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гаснет, учете превращается в мертвую догму. Все это так. 
Но это процесс медленный и вовсе не обязательно ведупцй к 
гибели строя. Для свержешя могущественной большевицкой 
власти нужны духовно противостояшдя ей болышя и дБйствен-
ныя силы. — И, Наконец, последнее: неверно, что большевиц
кая власть систематически разрушает хозяйственную мощь Рос
сш. Действительно, в годы револющи, гражданской войны и 
военнаго коммунизма русское народное хозяйство было разру
шено до основания. Но в последнее десятилетёе оно начинает 
медленно возстанавливаться. Процесс возстановлешя идет не
ровно: в годы нэпа он шел быстрее, в поагЬдше годы как будто 
остановился в главной отрасли народнаго хозяйства — земле-
делш. Но общая тенденшя процесса безспорна. И это неуди
вительно. Русское народное хозяйство примитивно и пла
стично. Его основа — поверхностная вспашка необ'ят-
ной русской равнины. Все остальное — легкая надстро-
ка. РуеекШ народ жаждет хозяйственнаго устроешя. При лю
бом строе эта жажда дала бы громадный хозяйственный поД-
ем. При большевицкой власти она дает медленное возстановле-
ше народнаго хозяйства, втиснутаго в уродливый советсшя 
формы. Если это последнее положение недоказуемо, благодаря 
невозможности проверки советских статистических данных и 
потому оспариваемо, то вот что безспорно: 1. Росая, даже ра
зоренная, достаточно богата, чтобы обезпечить матер1альное 
существоваше советской власти и ея аппарата; 2. разореше стра
ны не есть гаранпя неизбежности падешя власти: револющю 
делает хозяйственно крепкий и сытый народ — нищш и голод
ный народ легче умирает, чем борется. — Каше отсюда должны 
быть сделаны выводы? — Большевики — могущественная и 
фанатическая секта, вынесенная к власти народной с п т е й и 
укрепившая свою власть на душах людей; хозяйственное раз
в и т само по себе не ведет к ея падетю. Потому, в основе 
своей, неверны воззрешя антиболыневицких теченШ на задачи 
борьбы с советской властью и вырабатываемые на основе этих 
воззрешй тактичесюе методы. Неправы те течешя, который раз-
считывают на эволющю власти и страны — на победу жизни 
над догмой. Если власть эволющ'онирует, то только в одну сто
рону: более цельнаго раскрытш учешя и более полнаго прове-
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дешя учентя в жизнь. И, если эволюционирует страна, то толь
ко в направленш бол*е совершеннаго охвата вс*х сторон жиз
ни сов*тской системой. Догма, воодушевляющая секту фана
тиков, держащих в своих руках власть над великой страной, 
оказывается сильнее обездушенной жизни. Потому тактика, 
расчитанная на эволющю Строя и победу жизни, фатально об
речена на бездейсше и безплодёе. Действенны, но еще более 
безплодны, если не вредны, те течешя, который строят свою 
тактику на «активизм*» — револющонной борьб* с властью. 
Власть, опирающуюся на могущественны» кадры воодушевлен
ных в*рою в свое учёте людей, они ХОТЯТ взорвать бомбами. 
Народ, молодое покол*ше котораго выл*плено по образу и по
добно власти, они расчитывают поднять против власти на во
оруженную борьбу. И т*, и друпя течешя — и сторонники эво-
люцш, и активисты — по существу своему, матерёалистичны: 
они расчитывают на матерёальныя (по преимуществу, хозяй-
ственныя) сдвиги жизни и матерёальныя (по преимуществу, во
оруженны») формы борьбы; они не учитывают силы идей, хотя 
бы и фанатически извращенных; они не знают ц*ны духа, хотя 
бы и злого. Правильная тактика борьбы должна быть иной: она 
не должна разсчитывать на естественные сдвиги жизни, она 
должна быть напряженно д*йственной и не должна от
казываться ни от каких форм борьбы: даже вооружен
ных. Но в основ* своей она должна быть борьбой за души. На
до духовно взорвать т* устои, на которых держится сов*тское 
здаше: милдюны душ, в*рующих в святость коммунистическа-
го ученёя. Надо изм*нить сознаше молодого покол*шя — его 
воззр*шя на Бога, правду и сов*сть, семью и любовь. Надо очи
стить душу народа от соблазна, еще таящагося в ней; соблазна 
«нашей» трудовой власти, соблазна «нашего» сов*тскаго цар
ства. Иначе говоря, надо увести от сов*тской власти души лю
дей. Только та власть, которая не опирается на души, колеблет
ся от революцюнных ударов. Только обездушенный строй ру
шится от народных возсташй. Как увести души людей от вла
сти? Как изм*нить сознаше народа? — Уроки прошлаго долж
ны помочь найти отв*т. Наивно думать, что политическая плат
форма, даже самая разумная и правильная, может увести души 
в*рующих в цЬлостное ученее людей. Неправильно предпола-
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гать, что изображеше ужасов насил1я и голода может изм*нить 
сознаше народа и отвратить его От власти. Политика -— толь
ко часть м!росозерцан1я, зажитающаго души сов*тских лю
дей огнем в*ры. И разв* можно строить «царство труда и на-
роднаго счастья» без жертв и страданШ? Надо искать иных пу
тей к душам людей: надо господствующему мёросозерцашю 
противопоставить свое м{роеозерцаше, в*р*, воодушевляющей 
современных властителей POCCÍH , противопоставить свою в*ру и 
челов*ку, несущему власть — новаго человека. Надо возста-
новить Орден — Орден воинов-монахов, пламенно в*рующих в 
правду Учешя и готовых на жертвы и подвиг для освобождешя 
POCCÍH . И надо, чтобы новые рыцари, как их отцы и д*ды, шли 
в народ —• жить его жизнью, страдать его страдашями и, осв*-
щая души людей св*том Истины, уводить их за собой от вла
сти. Тогда наступит день, когда устои, на которых стоит власть, 
падут, строй обездушится, и народ, руководимый Орденом, вста
нет против власти на борьбу. Это путь длинный, но зато един
ственно ведущШ к ц*ли. И это путь тяжшй — требую
щей громаднаго под'ема духа и великой жертвенности. Но 
может ли быть иначе? Можно ли взять могущественную 
твердыню большевицкой власти без длительной подготовки 
и не идя на болышя жертвы? И разв* совершается что-либо ве
ликое в исторш без посл*дняго напряжешя челов*ческих сил и 
воли? — Должна ли в начинающейся борьб* за освобождеше 
POCCÍH принять уча crie эмигращя? Может ли? — Должна и 
может. Эмигращя — живая часть русскаго народа; и судьбы 
их неразрывны. Строители Ордена в POCCÍH им*ют перед нами 
громадное преимущество: связь с землей и народом. Зато нам 
дано неоц*нимое благо -— свобода. Этой свободой мы и долж
ны воспользоваться, чтобы сдЬлать ту работу, которая в P O C 

CÍH невыполнима: создате духовных ценностей — выработка 
ц*лостнаго м1росозерцан1я. Говоря о мёросозерцанш, я не ду
маю, что оно будет единым. В новом Орден*, как и в старом, 
будут различныя меросозерцательныя течешя; но вс* они бу
дут иного д у х а , ч*м господствующее, и вс* будут противосто
ять ему. Так же, говоря о целостном м5росозерцанш, я не пред
полагаю, что оно будет монистичным: выводить все учете о 
MÍp* из одного начала. Политическая и сощальныя программы 
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должны быть трезвыми и практичными ->- определяться кон
кретными велБшями жизни, а не отвлеченными началами идеа
ла. И, все таки, только Г Б программы действенны, на которыя 
падает свт>т цт>лостнаго понимашя мера; и только те програм
мы способны поднять людей на подвиги и жертву, которыя со
греты огнем целостной веры. И еще одно можем и должны мы, 
сделать: итти в народ — эмигрантски* народ, Эмигрантсшя по-
литичесюя организащи безжизненны и худосочны, ибо не свя
заны с народными массами. А эмигрантсюя массы распылены и 
безпризорны. Надо итти в эмигрантски народ, чтобы организо
вать его экономически и культурно. И надо поднять его на боль
шую духовную высоту, которая обязательна для него, если он 
хочет быть передовым отрядом в борьбе за освобождеше Рос-
сш. Тогда духовное влеяше обязательно передастся из эмигра
н т и на родину. И эмиграшя станет центром притяженш для 
всех освободительных течетй в Россш. А, когда чаша духов
ных сил эмигрант переполнится, тогда лучшее из нея перейдут 
границы: чтобы итти в родную землю — уводить души. — 
Долог-ли путь? Когда будем у цели? — На это я могу отве
тить только так, как ответил Сократ путнику: иди. Путь опре
деляется не только длиною разстояшя, но и скоростью дви-
жеш'я. 

И. Буваков. -
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Д у ш а с о ц и а л и з м а 

Соль — добрая (вещь); но ежели 
соль не солона будет, чем ее попра
вить? Имейте в себе соль. 

(Мр. IX, 50). 

• 1 

Жизнь народов находится сейчас под знаком сощализма. 
Его багровая звезда стоит на историческом небе, как грозное 
знамеше, суд или пророчество ,но во всяком случае, как некая 
историческая действительность. Можно его хотеть или не хо
теть, призывать или устрашаться, видеть или от него закры
ваться, но от него некуда уйти, он есть некая судьба, если еще 
не для нас, то для будущаго поколешя. *) Он стоит перед на
ми, как загадка Сфинкса, готоваго пожрать ея не разгадавших. 
И если перед всем мером он предстоит как угроза или, по край
ней мере, кризис, то в отношенш к Церкви он содержит во-
прошаше о своем религюзном смысле или ценности: прокля-
Tie или благословеше на нем, принадлежит ли он к oivitas Dei, 
или civitas diabol ica , 2 ) к Вавилону, повергаемому ангелом 
(Апок. XVTI-XVIII), или к граду Божьему, сходящему с неба? 
Ибо церковь ответственна о жизни своего человечества и не 
должна остаться безучастной к его духовным нуждам. Ответы 
Церкви не даются как догматическШ оракул, они рождаются в 
исканшх и борешях тревожной мысли и мятущейся совести, как 
веяше духа Божьяго в человеческих сердцах: ищите и обряще
те (Me. VII, 7), сказано и о соборности церковной. На вечно 
зеленеющем древе Церкви истор1я дает новые побеги в обно
вляющемся творчестве жизни, которое отверждается в учеши 

Ч/ Поюше сощализма берется тут в самом широком смысле, как 
стихШно совершающаяся коллективизащя хозяйства и стандартизация 
жизни, тот ея коммунизм, который наступает уже в недрах центра-
лизованнаго капиталистическаго хозяйства, но загьм частично или сра
зу разрывает его индивидуалистическую оболочку. В своей схеме 
«концентр ацш», несмотря на веб ея односторонности и преувеличешя, 
К. Маркс проявил действительную историческую проницательность. 

2 ) Ср. мои «Два града» 1-Й. Москва. 1909. 
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и преданли церковном. Так и ныне сознание поставлено пред 
фактом, который является релипозно-догматической пробле
мой для Церкви. Еще доселЬ она Осторожно обходится и как 
бы не замечается во всем своеобразен, оставаясь в обла
сти личной этики или аскетики, так и издревле ставились соци
альные вопросы в церковном сознаши. Как этическая проблема, 
сощализм в наших глазах не представляет какой-либо трудно
сти, скорее он — еще издревле — является как бы естествен
ным постулатом социальной этики христианства:8) труд дол
жен ограждаться от неправой эксплоатащи, достойно возна
граждаться от своих плодов, а не являться жертвой насилёя ка
питала. В последнее время церковные деятели (в разных испо-
ведашях) вообще пытаются справиться с сощализмом через 
приятие его по мотивам христианской филантропии (разнаго ви
да «христиансюй социализм» наших дней), иногда прямо при
мыкая к чуждым христианству политическим партёям (сощал-
демократш и др., однако не делая попытки догматически об
нять вопрос в целом. 4 ) С сощализмом, как некиим основным 
и обобщающим фактом в истории человечества, как своеобраз
ной духовной установкой, следует считаться, стоя на твердой 
догматической, а не только этической почве, — в жизненной 
связи с Церковью, но однако не упрощая вопроса. И подоб
но тому, как в истории вероучительных определений, выражав
ших известное достижеше, всякому новому шагу вперед в дог
матическом сознаши Церкви всегда предшествовало более или 
Менее продолжительное^ вековое догматическое брожение око
ло спорнаго вопроса, так и в отношении к социализму мы на
ходимся еще в состоянии брожения, искания, личных мнений 
(«ересей»). Нельзя об этом не думать или умалчивать, но и 
преждевременно личные домыслы почитать общецерковным до-

3 ) При коренной ломке всего мировоззрения («от марксизма к 
идеализму» и, далее, к православно) у меня не было однако основа
ния в этом смысл* отрицаться сощализма (конечно, не доктриальна-
го), как общаго религюзно-этическаго постулата сощальной полити
ки. Ср. «Православие и сощализм» (Путь, 1929). 

*) Есть, наконец, в настоящее время попытка прёятия сощализма, 
как некоего непосредственнаго божественная факта («кайрос»), от
кровение Бога в истории, хотя, повидимому, при этом повторяется свое
образное фактолоклонство с утратой той христианской жемчужины, ра
ди которой должны быть отданы все сокровища м!ра. Ср. Ф. Степуи. 
Религюэный сощализм и христианство. «Путь», № 29, август 1931. 
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стижешем, необходимо только проверять их соглкие с духом 
Церкви, приводя в связь со всем церковным преданием. Одна
ко нельзя не признать и того, что церковно-догматическое об
суждение сощализма и сощальнаго вопроса, и в особенности в 
православш, в) находится еще в самом начале. 

Сощализм не есть только социально-экономическое движе
т е , хотя в нем он и имеет свое непосредственное выражеше. 
Он есть и мировоззрение ИЛИ, точнее, жизнечувствие, в котором 
проявляются разныя стороны человеческаго существа. Можно 
оказать, что сощализм имеет не только свое историческое те
ло, но и душу, и дух, и в этом смысле он получает для своих 
адептов значеше суррогата религии, как некоего целостнаго, 
не только теоретическаго, но и практическаго м1ровоззрешя. 
Тело сощализма для всех видимо, это — социальный вопрос на
ших дней: индустриализм, банкократия, классовыя противоре
чия, промышленные и финансовые кризисы, безработица, социа
листический партии, коммунизм с диктатурой пролетариата, — 
все эти подземные удары и землетрясение,, непрестанно угро
жающее прочности стараго мира и частично его уже разруша
ющее. Вызывающее мотто Лассаля: nequeo si superos Ache-
rontá movebo, уже стало действительностью, как и гневныя 
пророчества Карлейля о скованном ЭнкеладЬ вместе с мсти
тельным провидешем Маркса о «диктатуре» пролетариата и его 
же зловещим: «экспроприирующих экспроприируют». ТЬло сощ
ализма подобно многообразному, изменчивому Протею. Если 
вчера еще он имел нелегальное, подпольное существоваше, то 
сегодня он стал принудительной, иногда даже господствующей 
действительностью, прежде всего, на нашей родине. Но и все 
человечество ныне в большей или меньшей степени облекается 
в сощалистическия одежды, становится социалистическим мура
вейником, и как будто не видится силы остановить его распро-
странеше. Экономисты могут по разному расценивать преде
лы и неизбежность сощализма, однако вовсе отрицать его, как 

5 ) Обновленчество в России из'явило на это притязание, но цен
ность его уничтожается сервилистическим, неискренним к нему 
отношением, которое поэтому не пошло дальше льстивых восхвале
нии советских достижений. В православной («тихоновской») церкви 
разных группировок одинаково отсутствует доселе такое догматиче
ское брожен!е, по крайней мере, приметное. 
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' характерное явление жизни, уже невозможно. Речь может итти 
разве только о разных пролорщях, в которых выражается влия
ние в социализированной жизни факторов несоцёалистических. 
Т-Б, которые теперь приходят в мёр, застают его в стадии надви-
гающагося соцёализма. Понятый только как вопрос о 
богатых и бедных, соцёализм всегда существовал в истории че
ловечества, будучи однако исторически мало заметным и не 
определяющим фактом. Теперь он стал фактом не только внеш
ней, но и внутренней жизни, ибо социализм имеет и свою соб
ственную душу, притом совершенно языческую, и Дух, доселе 
определенно богоборческёй. Остановимся сначала на душе со
циализма. 

Она определяется особой антропологёей, ему свойственной 
В этом учении о человеке являются характерными две черты: 
социологизм и экономизм. В основе обеих лежит некоторый 
жизненный опыт или узрене'е, нарочито доступное нашему вре
мени. Социологизм исходит из родового характера человеческа-
го существа. Человек всегда знал себя как родовое сущест
во, и еще в Ветхом Завете мы встречаемся с персонификацёей 
родовых «совокупностей»: Израиль, Амалик, Ассур, Исмаил и 
проч., или звери Даншлова апокалипсиса, повторяющиеся и в 
Апокалипсисе новозаветном. Теперь эти звери неприметно пре
образились в труппы или классы, абстрактные миеы соцёологёи. 
Современные социальные телескопы и микроскопы, которыми 
владеет статистика и вообще соцёальная наука, воочёю пока
зывают реальность и самозаконность соцёальнаго тела, хотя они 
доселе не умеют познавать таковую же реальность личности, 
которая теряется в социальном целом и даже отрицается во имя 
его. Таким образом утрачивается вера в человеческую личность 
и ея реальность, т -е. именно то, что составляет первую и 
основную данность для религёи. Однако об этом далее. 

Вторая черта, экономизм, есть общее признанёе зависимо
сти человеческой личности от природы, причем эта зависимость 
и осуществляется и преодолевается трудом, создающим цен
ности или богатства, а в них и с ними и всю человеческую куль
туру. Экономизм имеет свое предельное выражение в марксиз
ме с его так называемым «экономическим материализмом», ко
торый правильнее однако называть материалистическим: эконо-
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мизмом, — в противоположность духовному (или даже спири
туалистическому). Им и вообще насыщена наша эпоха: разви
тее экономических знанёй, с их особой, условной и односторон
ней стилизацёей жизни, экономическое направлеше в историче
ской науке, в.прессе, общественности. «Мёр, как хозяйство», 
и человек, как хозяин, — таково основное узренёе этой антро
пологии. в ) Этот экономизм обычно сознает себя как матерёали-
стическёй и вместе даже зоологическёй. Хозяйственная борьба 
понимается в нем как частичный случай общей борьбы за су-
ществованёе, ведущейся во всем животном мире, и этот соци
альный дарвинизм еще восполняется грубо матерёалистическим 
пониманёем (вернее, не-пониманёем) хозяйственнаго процесса. 
При этом не замечается, что хозяйство есть не только рабство 
человека стихёям, но и непрестанное откровенёе о человече
ском духе, торжество и откровенёе человечности. 

В хозяйственном отношенёи к меру дивным образом от
крывается и величёе призванёя человека, и глубина его паде
ния. Оно есть действенное отношенёе к меру, в котором чело
век овладевает природой, ее очеловечивая, делая ее своим пе
риферическим телом. Человек есть микрокосм, как логос мера 
и его душа. В хозяйстве, как труде, осуществляется полнота 
действенности человека не только как физическаго работника 
(«серп и молот»), как это суживается в матерёалистическом 
экономизме, но и как разумной воли в мере. Научное естество-
знанёе и техника раскрывают перед человеком мёр, как безгра
ничный возможности. Глухая и косная безформенная матерея 
делается прозрачна и духовна, становится человеческим чув
ствилищем и к а к бы отелеснивается. Этим выявляется космизм 
человека, его господственное призванёе в мере. В хозяйстве 
же наглядно свидетельствуется и внешне ограждается и един
ство человеческаго рода, ибо труд человека, как хозяйствен
наго деятеля («трансцендентальный суб'ект хозяйства»), сла
гается во едино, продолжается непрерывно, интегрируется в 
исторёи. В хозяйстве мёр дематерёализуется, становится сово
купностью духовных энергёй. Поэтому, между прочим, изжива-

в ) Хозяйство, как онтологическую проблему, я сделал предме
том изследованёя в книгв «Философёя хозяйства» I. Мёр как хозяйст
во. Москва. 1911. 
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нее матерёалистическаго экономизма само собой совершается на 
пути дальнейшаго хозяйственнаго же развития, которое все бо
лее сокращает область матерей, превращая ее в человеческая 
энергёи; мёр становится мёрочеловеком. Однако в хозяйствен
ном отношенёи к меру выражается и паденёе человека, которому 
свойственна смертная жизнь, и хозяйство становится трудом в 
поте лица для поддержанёя жизни в непрестанной борьбе со 
смертью. Зависимость человека от хозяйства есть плен смерти, 
сама эта смерть. Хозяйство есть рабство смерти, и потому оно 
подневольно, корыстно, и к нему относится правда марк
сизма, который есть немотствующей философскёй пере
сказ II главы Бытёя (о суде Божёем над человеком). Одна
ко и в паденёи человек сохраняет свою софёйную природу, и 
его хозяйственная жизнь отмечена не одной корыстью, но и 
творчески-художественным призванёем человека, служенёем иде
алу и, как все человеческое, стремлением себя перерасти. И 
этот творческёй мёрооб'емлющёй размах хозяйства присущ на
шей эпохе, когда мёр становится человеческим делом. Фило
софы много истолковывали мёр, пора его переделать, — мёр 
дан не для ПОГЛЯДБНЬЯ , все трудовое, ничего дарового, -— так 
почти одновременно в разных концах Европы и на разных пу
тях выразили одну и ту же мысль два философа хозяйства -г-
К. Маркс и Н. в . ©едоров. Этот Колоссальный всемёрно-исто-
рическёй факт — хозяйственнаго покореяёя, очёловечиванёя и 
в этом смысле преобразованёя (хотя еще и не преображенёя) 
мера—уже обозначился, хотя пока и не совершился в исторёи. 
Он стоит и перед нашим религёозным сознашем, требуя для 
себя духовнаго уразуменёя, догмата... о хозяйстве. Это послед
нее до сих пор знает для себя только язычеекёе догматы эпику
реизма: всякое умножеше потребностей есть благо, стремленёе 
к богатству и себялюбёе есть единственный критерёй в хозяйст
венной жизни и т п. Такова нехитрая мораль экономическаго 
эмпиризма. Недалеко от этого безпринцилнаго эмпиризма ушла 
и та мудрость, которою располагало в отношенёи к хозяйству 
и церковное сознанёе. Для личнаго поведегая оно располагало 
известным запасом аскетических идей, опирающихся на твер
дых. Евангельских основаниях и духовных традицёях. Отноше-
нёе к богатству здесь только отрицательное, как к похоти пло-
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ти, й которой проявляется сила греха И Смерти. Этим вводится 
в хозяйственную жизнь аскетическёй корректив, проверяющей 
пред судом совести каждый хозяйственный акт. Однако он яв
ляется недостаточным. Согласно Библёи, труд есть и сам по се
бе религёозный долг человека, причем обстановка труда не есть 
дело личнаго самоопределенёя, поскольку хозяйственная жизнь 
есть процесс общественный. В известном смысле хозяйствен
ное поприще с различными его возможностями есть род судь
бы для человека, а судьба эта состоит и в том, что из отдель
ных хозяйственных актов — гетерогенёей целей, — создается 
целый хозяйственный космос, в котором мы живем. И в от
ношенёи этой судьбы и этого космоса личная аскетика не име
ет никаких руководящих идей, относится к ним только эмпи
рически, как к факту. А это принципёальное незамечанёе при
водит к практическому приспособленёю, т.-е. внутренней и вне
шней секуляризацёи жизни. Монастырь, который духовно утвер
ждается на аскетическом отверженёи мера и нестяжательности, 
усвояет для своих хозяйственных нужд все завоеванёя техники 
и хозяйственнаго оборота, как нечто само собою разумеюще
еся, ибо «деньги не пахнут». Принципёально Церковь освящает 
«всякую вещь», которую приносит мёр из своей сокровищницы, 
однако последняя давно уже вышла из-под ея наблюденёя. Мож
но сказать, что не бывало еще эпохи в исторёи, когда хозяй
ственная жизнь была бы, в такой степени обмёрщена, пре
доставлена своей стихёи, как теперешняя. В языческом мере, так 
же, как в христианском средневековье, не было такой секуля
ризацёи хозяйства, как теперь у христёанских народов (да и 
сейчас жизнь у нехристёанских народов — в Индёи, Китае, Япо-
нёи, Турцёи и др. является религёозно насыщеннее, чем у хри
стёанских) Эта секуляризащя и получила теперь для себя иде
ологическое выраженёе в матерёалистическом экономизме, ко
торый содержит в себе некую правду относительно хозяйст
венной жизни нашего времени, ибо она протекает действитель
но без Бога, не перед лицом Божёим. Поэтому борьба с этим 
матерёализмом не может оставаться лишь апологетической, по-
казующей его скудость и противоречивость, но и положитель
ной, тюказующей христёанскёй смысл совершающагося и воз
вращающей хозяйственной стихёи ея церковный смысл. Между 
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ТЕМ до сих пор господствующим отношением к хозяйству яв
ляется практически-безпринципное npinrie того, что идеологи
чески разсматривается покуда лишь как «чудеса антихриста». 

Куда же ведет нас хозяйственное развитие, имеет ли к 
хозяйство о ce6t пророчество, каким хочет быть о нем соща-
лизм? Не есть ли это последнее и всеобщее всем1рно-истори-
ческое искушеше, от котораго следует спасаться избранным в 
пропастях и разселинах земных, если таковыя еще останутся? 
Суждено ли хриспанам им искушаться, его не признавая, иди 
же оно нужно, Ибо через него лежит неизбежный путь исто
рия к за-историческому, эсхатологическому свершение? До сих 
пор истор1я и эсхатолопя, временное свершеше и конец его, 
разрываются между собой 'и (противопоставляются, так, что 
между ними практически отрицается всякая связь: одно должно 
прекратиться, чтобы началось другое, как deus ex machina. 
И в этом эсхатологическом трансцендентизме гаснут все зем
ные огни и уничтожаются все земныя ценности, — остаются 
только личные заслуги и грехи, с их потусторонними эквивален
тами в виде награды и наказания, принимаемых каждой отдель
ной личностью, без мысли об общем человеческом деле в исто
рш. Из этого историческаго и соцюлогическаго нигилизма в 
эсхатолопи вытекает и соответственный нигилизм в исторш. 
Однако история в ея внутреннем апокалипсисе уже есть эсха
толопя, совершающаяся во времени, и Второе пришеегае Гос
пода, дня и часа котораго никто не знает, кроме Отца Небес-
наго, в смысле трансцендентном, имеет для себя историчесюе 
времена и сроки имманентнаго созревашя, и в этой историче
ской эсхатолопи должно быть отведено место и хозяйству с его 
достижешями. Во всяком случае перед нами встает этот во
прос: должен ли быть труд человека под солнцем включен в 
вечность, открываемую эсхатолопей, или же из нея изгнан? 
Если да, то как и в каком смысле? Если же нет, то почему? 
(ибо пока это не показано). 

История-есть самоопредБлеше и самооткровеше человека 
— во Христе и против Христа (ибо антропологш есть и хри-
столопя, как и наоборот). Но сама жизнь человека не сущест
вует вне его хозяйственнаго творчества, которое постольку ле
жит в путях Божшх. Естественно, если в эту нарочитую эпоху 
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экономизма встают вопросы эсхатолопи хозяйства, притом на 
обоих противоположных полюсах человеческой мысли — хри
стианской и антихршлтанской, богоборной. Можно назвать два 
имени, который обозначают собой оба эти релипозныя устрем-
лешя и в этом смысле являются знамешем эпохи с обоими ея 
путями: к Вавилону и к Граду Божпо. Имена эти: К. Маркс и 
Н. 0 . Оедоров. 7) • у 

В Марксе с особенной силой проявился дух антихристхан-
скаго богоборства, который однако соединяется с подлинным 
социальным павосом и устремленностью к будущему. В нем 
было нечто от той расплавленное™ духа еврейских проро
ков, —• однако в безбожш, — которая покоряет сердца. Он по
нял человека, Как дем1урга, который, преображая Mip, эконо- ] 
мическШ и социальный, преодолевает грани исторш (Vorge
schichte) и совершает трансценз («прыжок») в эсхатолопю 
(Geschichte). Он транспонирует на безбожный язык своего ма-
тер1алиетическаго экономизма древшя пророчества о горе Бо-
жией и мессианском царстве. Но, конечно, Для безбож1я нет и не 
может быть эсхатолопи, которая именно и состоит во встрече 
Бога с шром, в явлении Лица Божш всему творенда, и, конечно, 
его обезбожениая эсхатолопя («Geschichte») есть и величай
шая пустоТа. Vorgeschichte (т.-е. иетор1я) с своим драматиз
мом и содержательностью, конечно, превосходит эту грядущую 
пустоту, которая по прежнему остается областью смерти и вре
менности. (В этом смысле Маркс вместе с другими безбожными 
прогрессистами должен быть этнесен к числу «смертобожнвков» 
по выражению теперешних еедоровцев). Н. 6 . ведоров своим 
«проектом» преображения Mipa и победы над смертью путем «ре-
гулящи природы» сделал впервые попытку релипозно осмыс
лить хозяйство, дав ему место и в эсхатологии. Человек и для 
него есть демГург, строитель космоса, но в то же время он есть 
и сын человеческий, родовое существо, имеющее отцов, живу
щее во всечеловеческом «братотворенш». Исполняя волю Бо 
жио, он становится и сыном Божшм, делая дело Христово 
в Mipe, об'являя войну последнему врагу — смерти и своими 

7 ) Ср. о них: «К. Маркс как религюаный тип». («Два града» и от
дельно) и «Загадочный мыслитель» (там же), а также соответствен-
ныя главы в «Свет* Невечернем» (Москва, 1917). 
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силами осуществляй воскресение отцов. Царство будущего ве
ка совершается человечеством в регуляции природы, история 
становится эсхатологией. Ни у кого из мыслителей, современ
ных бедорову и ему лично близких (Достоевскш, Вл, Соловь
ев, Л. Толстой, Фет, Вл. А. Кожевников и мн. др.), при всем их 
личном к нему почитании, не нашлось решимости сказать его 
«проекту» прямого да, как нет ея и у наших современных мыс
лителей (за исключением Петерсона и некоторых молодых ее-
доровцев), но и — что не менее замечательно — никто из 
них не решился сказать и прямого нЬт. Остается признать, что 
не пришло еще время для жизненнаго опознания этой мысли, — 
пророку дано упреждать свое время. Но в этом «учителе и уте
шителе» совершилось «движение христианской мысли» (Вл. Со
ловьев), в нем впервые вопросило себя христианское сознание 
о том, о чем спрашивает эпоха, и что говорит Бог в откровении 
истории, ведоров понял «регулящю природы», как общее дело 
человеческаго рода, сынов человеческих, призванных стать сы
нами Божиими, как совершение судеб Божшх. Тем самым он про
легает путь и к положительному преодолению экономизма ма-
териалистическаго, своеобразно применяя к хозяйству основные 
догматы христианства. Матер1алистическЩ экономизм преодо
лим христианской мыслью. Церковь и теперь спасает отдель
ный души от духовной смерти в нем, но она будет сильна жиз
ненно преодолеть его, лишь когда явит свою истину об эконо-
тяизме и тЬм устранит почву для клеветы и искажений. Но это 
должно стать не личным мнением, а делом Церкви, которая есть 
столп и утверждение ИСТИНЫ, ибо врата адовы не одолеют ея. 

Прот. С. Булгаков. 
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Парадоксы свободы^ 
в социальной жизни 

Во всем м1ре идет сейчас спор о свободе. Оригинальность 
этого спора в том, что защитниками свободы являются пред-
шествуюищя, уже стареющия поколещя, врагами же свободы яв
ляются поколения молодыя. Это своеобразное явлеше, как и 
все происходящее в эмпирическом мире, не должно нас слиш
ком смущать, ибо никакая ценность в существе своем не за
висит от процессов времени и от смены эпох и поколений. Быть 
подавленным такой зависимостью означает рабство духа. Если 
я признаю свободу великой ценностью и благом, то мое отно-
шеше к ней нисколько не изменится от того, что в течете ря
да столетий длинный ряд поколенШ будет ненавидеть свобо
ду. Вопрос нужно ставить и обсуждать по существу, независи
мо от господствующих инЬнЫ. И когда вы его так поставите, 
по возможности отрешившись от страстей, то станет ясно, что 
вопрос о свободе необычайно сложен именно в применении к 
социальной жизни, что свобода есть сплошной парадокс и пол
на противоречии. Нельзя говорить о свободе отвлеченно. Сво
бода имеет свою внутреннюю диалектику и свой рок, она легко 
себя отрицает, прикрывает насилие и переходит в свою проти
воположность. Свобода требует самоограничешя во имя свобо
ды же. Прикрьпншеся свободой могут нести с собой рабство. 
Не следует слишком верить на слово людям, слишком большое 
придавать значеше условным символам. И тогда многое мы по 
иному увидим. Старые защитники свободы в большинстве слу
чаев не так возражают молодым ненавистникам свободы, как 
следует возражать. 

Свободу не любят и отрицают мнопя современныя направ-
лешя — коммунисты, фашисты, немецкие национал-социалисты, 
некоторые евразийцы. 0 . А. Степун в прекрасной статье вр вто
ром номере «Утверждений» пишет о новом молодом человеке, 
одержимом лютой ненавистью к свободе, и своеобразно защи-
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щает свободу против этого молодого человека. Но действитель
но ли ненавидит свободу этот молодой человек? Думаю, что 
для себя этот молодой человек очень любит свободу, требует 
ея в максимальной степени и дает себе полную волю, дает ее 
не только себе, но и своим. И весь вопрос заключается не столь
ко в том, чтобы привить этому молодому человеку отвлечен
ную любовь к свободе, сколько в том, чтобы несколько ограни
чить его свободу. Невозможно терпеть, чтобы он пользовался 
такой безграничной свободой. Он дает слишком большую во
лю своим рукам, от этого страдают окружающие люди. Свобо
да его движений должна быть ослаблена. Иногда нужно свя
зать такого молодого человека, если он проявляет слишком уж 
большую свободу, если он безчинствует. Коммунисты, фаши
сты, гитлеровцы и пр. отлично признают свободу для себя и 
чувствуют себя вполне свободно, но только отрицают свобо
ду для других. Все тираны Mipa признавали и утверждали сво
боду для себя, но отрицали ее для других. Они были слишком 
свободны, они в тиранстве разряжали энергию своей свободы. 
То же самое происходит и с классами. Если аристократия бы
вала враждебна свободе, то это не значит, что она не любила 
и не хотела свободы для себя, наоборот, в этом отношении 
она была очень свободолюбива. Но она ,отрицала свободу для 
других классов, для народа, для третьяго сословия. Буржуазия 
тоже очень любит свободу для себя. Она не сознает уже се
бя сословием, признает универсальное значение за своим клас
сом и потому часто искренне принимает любовь к свободе для 
себя за любовь к свободе вообще, к свободе для всего чело
вечества. Но в действительности она отрицает свободу для ра-
бочаго класса и всякое движете с его стороны склонна считать 
нарушешем свободы. В обществе капиталистическом свобода 
стала прикрьтем интересов буржуазных классов. Но и рабо-
чШ класс в час своего торжества поймет свободу так же эго
центрически, как и друпе классы, с той разницей, что он будет 
представителем огромной массы человечества. Так и с вероис
поведаниями. Католики, утесненные в православном русском 
царстве, оказывались защитниками свободы совести, которую 
они отрицали в государствах католических. Православные бо
рются за свободу в безбожном коммунистическом государстве, 
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хотя в прошлом совсем не имели такой любви к религиозной 
свободе. Наконец, каждый обыватель, если он чувствует себя 
недурно и удовлетворен существующим положением, склонен 
считать свободой сохранение того положения и того строя жиз
ни, который обезпечивает ему благоденствие. Принуждением же 
и насилием он склонен считать всякое изменение в своем поло
жении, которое делает его менее благоприятным. В своем по
нимании свободы и в своем отношеши к свободе человек бы
вает очень эгоцентричен. По одному он мыслит свободу для се
бя, по другому свободу для других. По одному мыслит целый 
класс свободу для себя, по другому свободу для других классов. 

Есть еще огромная разница между свободой формальной 
и безсодержйтельной и свободой материальной, между свободой, 
обращенной к истине, и свободой, равнодушной к истине. До 
чего различно бывает понимание свободы, можно иллюстриро
вать на следующем примере. Приходится иногда слышать, что 
молодые люди, приезжающие из Советской России во Францию, 
находят, что во Франции нет настоящей свободы, они задыхают
ся от этого отсутствия свободы, которую они ощущали в Рос
сии. Это может показаться совершенно неправдоподобным и не
понятным. Франция страна свободы. Каждаго оставляют в по
кое, дают возможность дышать, поворачиваться направо и на
лево, как угодно думать, что угодно писать, что угодно печа
тать, никому не грозит безпричиннаго ареста, у каждаго есть 
совершенная свобода передвижения, свобода выбора жилища 
и пр. и пр. Коммунистическое государство должно было бы 
представляться совершенным застенком по сравнению со сво
бодолюбивой Францией. И тем не менее я понимаю причину та
ких странных суждений. Тут слово свобода употребляется в со
вершенно разных смыслах. Советская свобода, пленяющая мо
лодежь, совсем не есть свобода выбора, свобода верований, ми
росозерцании, партий, движений в ту или другую сторону, вы
бора квартир и т. п. Советская свобода есть возможность со
циально, коллективно реализовать свою энергию в строитель
стве новой жизни, в переустройстве мира. При французской 
свободе очень трудно переделать мир, хотя можно как угодно 
устроить свою личную судьбу. ПриVсоветской свободе можно 
легко переделывать мир, лепить из него, как из глины, катя 
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угодно фигуры, хотя в своей личной жизни вы лишены всякой 
свободы и не можете свободно повернуться. Коммунистическое 
понимание свободы есть понимание свободы, как реализации кол
лективной строительной энергии в определенном направлении, 
при определенном знати, что есть истина. Свобода же выбора 
между разными истинами представляется безволием и безсили-
ем. Коммунизм радикально отрицает формальную свободу, не 
связанную ни с какой истиной, свободу положенную в осно
вании европейских демократий. Но беда в том, что материаль
ная истина, с которой коммунизм связывает свою свободу («по
знайте марксистскую истину и она освободит вас»), есть исти
на насильническая, истребляющая дух, который есть свобода. 

Если мы действительно хотим бороться за свободу, как 
высшую ценность и благо, то мы должны внести целый ряд 
коррективов в обычное словоупотребление. Кого мы должны 
назвать человеком, любящим свободу, свободу в реальном смы
сле слова? Свободу действительно любит и защищает не тот, 
кто любит свободу для себя и для своих и требует ея для себя 
и для своих, а тот, кто любит свободу для другого и для дру
гих. Любит свободу мысли совсем не тот, кто утверждает ее 
для себя,—такими были и все инквизиторы,—а тот, кто утвер
ждает ее для других, для инакомыслящих. Уважает свободу 
совести не тот, кто утверждает ее для своего исповедания, а 
тот, кто утверждает ее для других исповеданий. И это совсем 
не означает равнодушия к Истине, ибо в самую Истину входит 
любовь и уважение к свободе каждаго человеиса. Подлинная 
идея свободы не соединима с эгоцентризмом. Любовь к сво
боде не есть прежде всего право, а есть прежде всего обязан
ность. Она не позволяет давать слишком большой воли своим 
рукам, не позволяет делать, чего моя нога хочет, не позволяв и 
насиловать мыслящих иначе, чем я. Любовь к свободе требует 
ограничения своей свободы. Но она также требует ограниче
ния свободы тех, кто признает свободу исключительно для се
бя и для своих, для своего класса, для своего направления, сво
его вероисповедания. Это совсем не значит, что истинная лю
бовь к свободе есть любовь к свободе формальной. Формаль-* 
ная свобода, равнодушная к истине слишком часто прикрывает 
реальное рабство. Это мы сплошь и рядом видим в жизни эко-
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номической. Формальная свобода, связанная с либеральной 
идеологией, есть свобода отвлеченная, безучастная к * ближне
му, в конце концов декламационно-риторическая. Либерализм 
совсем почти скомпрометировал идею свободы, с которой он 
связан словесно. Любовь к свободе другого и других, к свободе 
мысли и веры другого и других есть любовь не к формальной, а 
к материальной свободе, есть любовь к человечности человече
ских отношешй, любовь к духу, который есть свобода. В жиз
ни социально-экономической любовь к свободе другого, а не 
только к собственной свободе, превращается в любовь к тру
дящимся, к реальной возможности осуществления для них сво
боды. Любовь к свободе не отделима от любви к человеку, 
любви к ближнему. Любовь к идее может вести к равнодушно, 
безжалостности и даже ненависти к человеку. Это есть любовь 
к дальнему, а не к ближнему. Коммунисты любят совсем не 
рабочего, а идею рабочаго класса. Современный молодой че
ловек, ненавидящий свободу, обыкновенно любит какую-ни
будь идею и страстно ею увлечен. Но во имя этой идеи он го
тов насиловать, истязать и убивать человека. При этом совер
шенно все равно, какая это будет идея, — расовая или клас
совая, — он признает за собой безграничную свободу движе
ний в осуществлении этой идеи. И весь вопрос в том, как огра
ничить слишком большую свободу его движений, будь он ком
мунист, фашист, расист, католик, православный, материалист 
или кто угодно. 

Парадокс свободы целиком распространяется и на демо
кратию. Сторонников демократии считают защитниками свободы 
против посягательств на нее со стороны противников демокра
тии. Но это не так просто. Прежде всего в демократии есть два 
разных принципа, противоречащих и противоборствующих друг 
другу. Один из этих принципов есть принцип демократии в точ
ном смысле слова — народовластия, народнаго суверенитета. Он 
сам по себе неблагоприятен свободе ЛИЧНОСТИ И может вести к 
якобинской тирании и крайнему этатизму. Другой принцип есть 
принцип суб'ективных прав личности, прав на свободу, на ко
торый не должен посягать сам суверенный народ, — который 
неот'емлемы. Он благопр1ятен для свободы, но он может по
ниматься совершенно формально и превратиться в совершен-
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но отвлеченную декларацию прав гражданина. Эта отвлеченная 
декларация прав гражданина не дает никакой реальной свободы 
трудящимся классам, которым предоставляются формальный 
политический права, но не предоставляется никакой возможно
сти через них реализовать экономическое право на жизнь, на 
труд и на продукт своего труда. Таким образом демократия, 
провозглашающая принцип свободы, реально может быть защи
щающей, охраняющей свободу для одних классов и лишающей 
свободы другие классы. Реальная социальная свобода людей не 
достигается формальной декларацией прав гражданина, она свя
зана с реальной возможностью воспользоваться свободой. Но 
свободой невозможно воспользоваться в нашем эмпирическом 
мир*, не им*я экономических орудий для поддержания своей 
жизни. Поэтому в жизни экономической свобода есть двусмыс
ленный принцип, она легко прикрывает интересы экономически 
привилегированных классов. Это один из парадоксов свободы в 
социальной жизни. Когда сейчас противополагают демократов, 
как защитников свободы, коммунистам и фашистам, то не так 
просто стать на ту или другую сторону. Демократические за
щитники свободы сплошь и рядом бывают защитниками бур-
жуазно-капиталистическаго строя, который лишает реальной 
свободы огромныя народныя массы. В коммунизм* есть крити
ческая правда. Отсюда мы должны ед*лать еще один вывод, свя
занный с парадоксами свободы. Как уже было сказано, по на
стоящему любит свободу и защищает ее тот, кто любит свободу 
для другого и для других, а не для себя только и для своих. Но 
эту истину нужно углубить и развернуть. По настоящему любит 
свободу и защищает ее тот, кто хочет дать другому и другим 
реальную возможность воспользоваться свободой и осущест
вить ее в жизни. Нельзя кричать «да здравствует свобода» пе
ред челов*ком, лишенным хл*ба насущнаго. Мало отвлеченно 
и формально утверждать свободу и права других людей, вс*х 
людей, надо дать людям материальную возможность быть мак
симально свободными. В этом отношении правда на сторон* сс-
ш'альной демократии против либеральной демократии. 

Свобода связана с любовью. Любовь есть истина, напол
няющая свободу. Любовь к свобод* нужно связать с любовью 
к челов*ку. Любовь к человеку, к живому существу не может 
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ограничиться провозглашением отвлеченных и формальных прав 
человека, хотя бы в результате этих прав ему оставалось лишь 
умереть с голоду. В споре либералов и демократов с комму
нистами и фашистами обе стороны не правы или обе имеют 
лишь частичную правду. Необходимо ограничить слишком боль
шую свободу движешй тех, которые любят свободу для себя и 
своих и ненавидят ее для других. Необходимо также ограничить 
в социальной жизни отвлеченную и формальную свободу, про
возглашенную ТЕМИ, которые заранее знают, что могут ею вос
пользоваться, во имя свободы тех, которые наверное ею вос
пользоваться не могут. И ограничивать свободу важно всегда 
во имя любви к свободе же, реальной свободе, и любви к че
ловеку, в отношении к которому свобода только и существует 
и имеет ценность. Это предполагает не формальную, а реаль
ную декларацно прав человека, взятаго в его целости, как су
щества духовнаго и существа материальнаго. И это предпола
гает неразрывную связь прав с обязанностями. Свобода есть 
всегда не только право, но и обязанность, обязанность относи
тельно другого. Право другого есть моя обязанность. И у ме
ня есть обязанность не только по отношению к свободе духа, 
к свободе совести и мысли другого, но и по отношению к его 
ЖИЗНИ, к возможности для него поддерживать достойное чело
века существование. Поэтому, если я люблю свободу и для се
бя и для другого, я не могу принять строя, который создает 
безработицу, — ужас наших дней при существований бо
гатств. Такой строй осужден и проклят не только социально, но 
и нравственно и религиозно. 

Поэтому мы должны провозгласить третий принцип в борь
бе западнаго либеральнаго капитализма и русскаго насильни-
ческаго коммунизма или борьбе западной демократш и запад-
наго фашизма — принцип реальной свободы, неотрывной от 
обязанностей, принцип реальной свободы для всего человече
ства и для всех трудящихся, свободы, связанной с любовью. 
Мир идет к трудовому обществу и нужно стремиться сделать 
трудовое общество максимально свободным. Это неосуществимо 
без духовнаго перерожденш людей. Мы должны вырабатывать 
новую идеологию, ибо старыя социалиетическия идеологии обвет 
щалн. Старый мир рушится и разлагается в своих первоосновах. 
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Только сл-впые и глухие, порабощенные или своими интересами 
или своими аффектами, могут не ВИДЕТЬ , что разлагается и Мир 
капитализма и старый формы буржуазной демократа. Но в 
моменты великих м1ровых кризисов вопрос духовный, вопрос 
духовнаго устроешя человека делается основным вопросом че
ловеческих обществ. Спасти свободу нельзя, предоставив по
гибать огромной масс* человечества. Ее начнут проклинать 
Свобода не может сохраниться для какого-нибудь привилегиро-
ваннаго класса или для одной культурной элиты. Вопрос о сво
бод* есть вопрос о дальнейшем достойном существовании че
ловечества. Недостойно существование челов*ка без свободы, 
но невозможно его существование без хлеба. Нельзя свободу 
ставить в зависимость от хлеба и продать ее за хлеб, как у Ве-
ликаго Инквизитора Достоевскаго, но нельзя свободу противо
полагать хлебу и отделять от хлеба. «Свобода» есть великий 
символ творящаго духа, «хлеб» же есть великий символ самой 
жизни. «Хлеб наш насущный даждь нам днесь» — значит: дай 
нам жизнь. (Проблема сощальнаго устроешя предполагает поли-
тическия средства, но она есть прежде всего проблема духов
ная и хозяйственная. Спор о свобод* включен в давящий схемы, 
из которых нужно его вырвать. Необходимо перевести его на 
новыя категории мысли. Необходимо перестать мыслить свободу 
эгоцентрически, лично и классово эгоцентрически, и перестать, 
мыслить ее формально и отвлеченно. Свобода есть величайший 
парадокс челов*ческой жизни. И она им*ет свою неотвратимую 
д{алектику, которая обнаруживается и в жизни духовной и в 
жизни социальной. Она связана с самым существом жизни, жиз-
неннаго процесса, с реальной судьбой людей. И только в этой 
связи раскрывается ея священный смысл. 

Николай Бердяев. 

Пятилътка и школьная политика 
советской власти 

Сейчас давно уже стала очевидной безсмыелейность чисто 
количественной оценки пятилетки. На 30, на 40 или на 60 
процентов осуществится план индустриализации Сов*тскаго Со
юза? Даже иностранцы, не могущие отрешиться от своего ко
лониальна™ взгляда на Россию и потому в своих оценках со
ветской действительности игнорируюпиде совершенно русский 
народ, начинают понимать, что техника не есть хозяйство, и 
что техническое величие пятилетки только заостряет ея хозяй
ственно противоречивую сущность. Спору нет: с помощью 
принудительнаго туземнаго труда и хорошо оплачиваемых ино-, 
странных инженеров можно построить гигантешя техническия 
сооружения. Но созданный из бетона и стали, они смогут про
тивостать времени, лишь непрерывно обновляясь в работ*. 
Консерващя будет означать их гибель. Длительно же работать 
— даже в коммунистическом обществе — они смогут лишь то
гда, когда будут рентабельными, т.-е. будут удовлетворять по
требностям параллельно с ними возрастающего рынка. Между 
тем вся пятилетка построена на уменьшении покупательной си
лы населений, на опустынивании рынка, рост котораго единствен
но и мог бы придать гигантам современной техники хозяйствен
ную, а г1ш самым и вещественную устойчивость. Заставить 
нищаго русскаго крестьянина «инвестировать» в строитель
ство индустрии 30, а то и все 50 процентов своего дохода, — 
это не значит только количественно преувеличивать возможный 
темп хозяйственнаго развития страны. Это значит поставить се
бе безумную задачу построить благосостояше населения на его 
голоде. 

Что подлинное существо пятилетки не заключается в стро
ительстве хозяйства (почему задача ея и не так уже безумна), 
что пятилетка на самом деле есть лишь новое оруд1е для осу
ществления все той же неизменной цели — всем1рной револю-
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щи, — это нынт. становится все более очевидным. Давно уже 
цифры первоначальнаго плана утратили для совт.тскаго Кремля 
все свое значение, и из плана хозяйственнаго строительства гм-
тил-втка обратилась в лозунг, в знамя новаго рвшительнаго на
ступления комммунизма. «Социализм в одной стран*» на двле 
оказался базой краснаго империализма. В зависимости от судь
бы ПОСЛТ.ДНЯГО, пятилетка удастся вся целиком или совсем не 
удастся. Безсмысленно говорить о том, что она удастся только 
на половину или на треть. Количество давно тиерешло здесь в 
качество. И нигде это не видно с такой определенностью, как 
в школьной политике советской власти, составляющей органи
ческую часть общей политики пятилетки. 

«Культурная пятилетка» — также имеет свои цифры, опро
кинутый уже и непрерывно опрокидываемый — как впрочем 
и все друпя ищфры пятилетки — ею же порожденным разви
тием собыпй. Дело не в этих цифрах и не в том, в какой мере 
соответствует им действительность. Цифры являются инород
ным фасадом, облекающим по существу своему эсхатологиче
скую цель, которая ни в каюя цифры не укладывается. В «куль
турной пятилетке» цель эта определяется следующим обра
зом: совершенное искоренение религии, полное уничтожение без
грамотности, стопроцентное «орабочение» высшей и средней 
школы, совершенная «пролетаризация» обучешя, создание шко
лы, воспитывающей членов новаго коммунистическаго обще
ства. По сравнен™ с этими абсолютными целями совершенно 
бледн-Ьют те конкретный цифры лятилетняго плана, согласно 
которым сеть детских садов должна охватить к 1933 году 2% 
дЬтей дошкольнаго возраста, число студентов в вузах должно 
быть доведено до 113% их числа в 1928 году, число изб-чита
лен увеличено на 75%, клубов и народных домов на 25% и т. п. 
Начиная с 1929 года, школьная политика советской власти опре
деляется именно этими абсолютными целями и менее всего 
цифрами, с каждым годом принимающими все более фантасти
ческий характер. 

Еще пред самым началом Нэпа советская власть постави
ла себе в своей школьной политике две задачи, естественно, 
вытекавший из самаго существа «диктатуры пролетариата». За
дачи эти определялись тем, что завоеванное «партией пролета-

6 8 

риата» государство, вместо того, чтобы сразу «отмереть», Ока
залось, напротив, добычей, которую пришлось всемерно охра
нять от «классовых врагов», и которая развила в необычайной 
мере все присущий государственному абсолютизму свойства. 
Для удержанш государства в своих руках, как орудия «дикта
туры пролетариата», нужна «смена», для сохранения же и уси
ления Государственной мощи нужны «спецы». Школьная поли
тика и должна была разрешить эту двуединую задачу создания 
в скорейшее время «квалифицированной рабочей силы», ком
мунистическое правоверие которой стояло бы выше всяких по
дозрений. Задача создания «квалифицированной рабочей силы» 
должна была быть обезпечена профессионализацией высшей и 
средней школы, также как и строгим контингентированием числа 
учащихся в ней соответственно «заявкам» государственных ве
домств. Нэп, введенный как раз тогда, когда твердо определи
лись лиши этой школьной политики «переходиаго времени», 
смягчил на деле ея применение. «Хозяйственники», крестьян
ство, учительство, традиция университетскаго преподавания, на
циональности были теми живыми силами русской школы, кото
рый, в эпоху Нэповской «передышки», оказались достаточно 
сильными, чтобы поставить на деле границы и превращению 
школы в простое орудие внедрения коммунизма и ея крайней 
профессюнализацш. Сама советская власть выплачивала еще в 
это время обильную дань автономии школы и ея внутренней за
кономерности тЬм, что облекала всю школьную политику в ри
зы педагогической реформы («комплексный метод», школьное 
самоуправление, дальтонский план и т. п.), окрашенныя в цвета 
йедагогическаго радикализма, сближавшаго ее с модными тече
ниями западной педагогики и унаелвдованнаго ею еще от того 
перваго, эсхатологическаго, перюда коммунистической педаго
гики, когда целью школы в безклассовом обществе полагалась 
абсолютная свобода личности учащагося я ея всестороннее, 
«политехническое» образование. Правда, в кратковременный пе
риод «новой культурной политики», непосредственно предшест
вовавшей пятилетке, педагогический утопизм, бывший на деле 
лишь прикрытием превращенёя школы в орудие и<оммунистиче-
ской диктатуры, уступил место школьному Нэпу, т.-е. полити
ке «малых дел» в школьной области. Однако, в силу внутрен-
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Ней шлектнки истории, он одно время был безсгюрно т4м по
кровом, под которым живыя силы русской школы принялись за 
работу возстановления ея разрушеннаго организма. 

Новый курс школьной политики советской власти, вызван
ный к жизни пятилвткой, может быть определен двояко. С 
одной стороны, он представляет собою усугублеше всех тех 
тенденций, который ярко наметились уже во втором, абсолю
тистском, перюдв советской школьной политики (1920-1926), 
но были ограничены тогда сопротивлетем со стороны всех тех 
живых сил русскаго общества, для которых Нэп означал неко
торую передышку. С другой стороны, он характеризуется отка
зом от всех радикально-педагогических лозунгов, унаследован
ных от перваго периода советской педагогики (1917-1919), и 
является постольку продолжением «новой культурной политики» 
(1926-1928), педагогическая безпринцигщость которой явилась 
следствием крушения «комплекснаго метода» и других педаго
гических новшеств 1922-1924 г.г. В самом деле, исходным 
пунктом новаго курса школьной политики явилось признание 
неудачи «классоваго отбора». Несмотря на все возстановлен-
ныя препоны, «непролетарские» и «полупролетарские» слои про
должали проникать в среднюю и высшую школу и составляли 
в 1927 г. 77% учащихся в техникумах, 74% учащихся в ву
зах, а в школе II ступени даже 84% учащихся, при чем про
цент этот за лоследше годы обнаруживал даже тенденщю к 
возрастанию. При этом «рабочее ядро» во всех типах школ не
уклонно падало по мере приближетя к концу школьнаго курса, 
снижаясь до 8% оканчивающих высшия учебныя заведения 
«Пролетариат» оказался явно неспособным ИЛИ нежелающим 
воспользоваться предоставленной ему привилегией «грызть гра
нит науки». Когда в 1929-1930 г. решено было особенно уси
лить классовый отбор ири поступлении в вузы и техникумы, в 
педагогических и многих других учебных заведениях около по
ловины мест остались незаполненными, так что пришлось про
должить срок приема, установив следующш нормы мест, брони
рованных за «рабочими»: для индустриально-технических ву
зов — 75.%, социально-экономических — 65%, медицинских — 
60%, художественных — 50%, педагогических — 40%, — 
отношеше, точно отображающее сравнительный возможности 
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заработка и выдвиженчества отдельных советских карьер. Вну
треннее противоречие и духовное безсилие ПОЛИТИКИ классо
ваго отбора получили в этих цифрах свое наглядное выражение. 
На двенадцатом году своего существования, когда, с введением 
пятилетки, «классовая борьба достигла своего .наибольшего 
обострения», советская власть оказалась вынужденной поручить 
«пролетаризацию» школы «классово-чуждым элементам». 

Чтобы ВЫЙТИ из этого тупика, ЦК коммунистической пар
тии уже осенью 1928 года об'являет мобилизацию первой «ты
сячи» на «фронт учебы». Проведенная комсомолом и Советом 
профсоюзов, мобилизация эта оказалась столь успешной, что 
в следующем году классовый набор возводится в метод школь
ной 'политики, долженствующий заменить собою старый метод 
классоваго отбора. Осенью 1929 года ЦК коммунистической 
партш и совЬту профсоюзов предписывается: «провести в 1930-
1931 г. вербовку во втузы не менее 2.000; в сельско-хозяй-
ственные вузы в 1930 г. направить 1.000, и т. д. В том же по
становлении ЦК комсомола «обязывается» «ежегодно подгото
вить во втузы и техникумы до 5.000 человек». ПУР {Полити
ческое Управление Красной Армии) в свою очередь обязывается 
«подготовлять ежегодно во втузы, с.-х. вузы и техникумы не 
менее 3.000 человек из числа демобилизуемых рабочих и кре
стьян». Одновременно, очевидно, для того, чтобы сделать воз
можным всем этим мобилизованным на «фронт учебы» рабочим 
и коммунистам прохождение курса наук, отменяются все всту
пительные и курсовые экзамены, также как и дипломные про
екты. Пр1ем студентов, переход их с курса на курс и получение 
ИМИ свидетельства об окончании вуза производится особыми ко
миссиями, большинство членов которых составляют не профес
сора, а представители различных коммунистических организаций. 
Курс обучения сокращается при этом в большинстве вузов с 
4 до 3 лет. Крепостное состояние этого новаго студенчества про
должается и после окончания ИМИ вузов: «студенты, получаю
щие помощь, обязаны по окончании втузов вести работу в те
чете опредБленнаго срока в определенных районах по указа
нию государственных и хозяйственных органов.» 

Аналогичный мероприятия принимаются властями также и 
для подготовки красной профессуры. Так в сентябре 1929 г. 
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Московский Наркомпрос издает циркуляр, которым мъстньш от
делам народнего образовешя предписывается по определенной 
разверстке «откомандировать 50 коммунистов (из числа ра
ботников отделов) для подготовки их к научной деятельности 
в области педагогики». Наконец, чтобы обезпечить эту безпри-
мерную в истории высшего образования организацию прохожде
ния науки по наряду, весною 1930 года уничтожаются последние 
остатки автономии высших учебных заведенШ. Должность ректо
ра, до сих пор избиравшегося советом вуза, хотя и наводнен
ным представителями разных «общественных» организаций, 
упраздняется, и на место ректора становится назначаемый вла
стью «директор», об'единяющШ в своих руках На основе еди
ноначалия все управление вузом, включая даже назначение пре-
подавательскаго персонала. Очевидно, Луначарский оказался 
слишком «штатским» для проведения этой в полном смысле сло
ва военной реформы. Как известно, он и был заменен в сентябре 
1929 года на посту Наркомпроса РСФСР красным генералом 
т. Бубновым, сумевшим в качестве начальника ПУР'а снискать 
особое благоволение Сталина. 

Вслед за усугублешем классоваго набора последовало так- ~ 
же усугублеше профешонализацШ всей школьной системы. Еще 
в 1921 году лидеры Украинскаго Наркомпросе Гринько и Рял-
по выработали план реорганизации всей школьной системы в 
духе последовательнаго марксизма. Школа, утверждали они, 
есть только орудие производственных отношений и «надстрой
ка» над ними. Ея видимое отделение от производственнаго про
цесса в буржуазном обществе, мнимая ея «автономш» есть не 
что иное, как отражеше классоваго дуализма производ
ственных отношенШ. С уничтожешем этого дуализма школа 
должна слиться с производственным процессом. ФункцШ шко
лы в коммунистическом обществе заключается в производстве 
квалифицированной рабочей силы, на подобие того, как тяже
лая промышленность имеет задачей своей производство орудий 
производства. Из этого «прикрепления» школы к производствен
ному процессу вытекает упразднение якобы автономных, чисто 
научных учебных заведенШ (в частности таких факультетов, 
как историко-филологический или физико-математичесюй, так
же как и общеобразовательной средней школы), замена их 
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«целевыми» учебными заведениями (электротехническим, хими
ческим, экономическим, педагогическим и др. институтами) и 
передача этих друг от друга изолированных целевых институ
тов соответствующим ведомствам, иа который расчленяется 
производственный процесс. В 1921 году ЦК коммунистической 
партш не решился пойти так далеко. Правда, на Украине уни
верситеты были разбиты на «целевые» институты, общеобразо
вательная школа была укорочена до семилетней школы, стар-
ише классы средних учебных заведенШ были заменены техни
кумами и самостоятельными профкурсами, но все же все эти 
учебныя заведения остались в заведыванга Наркомпроса. В 
РСФСР, где сопротивление университетов и общеобразователь
ной традищи, выступавшей под марксистским лозунгом «по
литехнизма», было сильнее, дело ограничилось упразднением 
чисто научных факультетов и введением в старшие классы де
вятилетки так наз. профессиональных уклонов. В течете дол-
гего времени «российский» политехнизм и «украинский» профес
сионализм боролись друг с другом за марксистское первород
ство внутри советской общественности, взаимно обвиняя друг 
друга в буржуазном уклоне. Еще в 1929 году казелось, что 
спор решится в пользу «россШскего» политехнизма. Пятилет
ка окончательно решила этот спор в пользу украинскаго про
фессионализма. При этом было проведено в жизнь и то, что в 
1921 году послужило предметом вето со стороны ЦК партш. 
Согласно иостановлешя ЦИК и СНК СССР от 23 июня 1930 г. 
многофекультетныя высший учебныя заведения и техникумы 
разбиваются на самостоятельные «отраслевые» вузы и технику
мы, при чем однородныя специальности различных учебных за
веденШ даннаго города об'единяются вместе и передаются на 
бюджет и в заведываше соответственных ведомств: химические 
институты — Всехимпрому, строительные институты — Союз-
строю, медицинские институты — Наркомздравам, институты 
советскаго праве — Неркомюстем союзных республик и т. п. 
В ведении Наркомпроса остаются одни только педагогические 
и художественные институты и техникумы, также как и на
чальная четырехлетняя школа и отчасти школа семилетняя. Во
обще же говоря, даже уже семилетняя школа «прикрепляется» 
или к фабрикам и заводам или к колхозам и совхозам отчасти 
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6 порядке «шефства», отчасти в пОрядк* прямого перехода на 
их бюджет. Вместе с ТЕМ она приобретает «профессиональный 
уклон» (фабрично-заводская семилетка, школа колхозной мо
лодежи, коммунальная семилетка), оставаясь впрочем в боль
шей своей части под управлением Неркомпросе. Что касается 
университетов, то там, ГДЕ назваше университетов еще сохра
няется (Московские, Ленинградский, Саратовский университеты), 
они, за выделением из них в самостоятельные институты боль
шего числа факультетов, превращаются точно так же в учеб
ный заведения «целевого» типа. Для Московскаго и Ленинград-
скаго университетов ЦЕЛЬ эта определяется как «подготовка 
научно-изслт.довательских кадров по физико-мехаяико-матема-
тичееким и биологическим дисциплинам». Не удивительно, что, 
в результате, этого дробления и перетасовки существующих вы
сших учебных заведешй, общее число их превысило рекордную 
цифру 400 самостоятельных вузов, хотя и на «базе» сильно 
уменьшившегося в процесс* раздела общаго имущества учеб-
наго инвентаря. 

«Единство производства и обучения», достигнутое теким 
образом, неходится в семой ТЕСНОЙ связи с классовым набо
ром. Его педагогическая цель (сделать обучение трудовым) и 
его марксистский замысел (слияние с производственным процес
сом) всецело подчинены основной цели «обострившейся клас
совой борьбы»: мобилизовать возможно большее число рабо
чих на «фронт учебы». Какова бы ни была его идеологическая 
надстройка, фактически оно означает победу рабочаго-комсо-
мольца. Выдвижение последняго на командные посты есть по
следняя затаенная цель всей школьной реформы периода пя
тилетки. Самоуверенный и полуграмотный, исполненный нене-
висти к старым «спецам» и предпочитающий им иностранных 
наймитов, он представляет собою тот новый правящШ слой, на 
который во все большей степени принуждена ныне опираться 
советская влесть. 

Рука об руку с этими процессами шло также и усугубле
ние политическаго момента в учебных программах всех типов 
школы. Начиная с 1928 года, политграмота разрестается в це
лый самостоятельный цикл отдельных учебных предметов, в 
так наз. «сощально-политическое ядро» учебных программ всех 
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учебных заведений средняго и высшего типа. Хитрость (почти 
что вредительская!) языка пожелала, чтобы центральный пред
мет этого ядра получил официальное назваше «диамата» (диа
лектически материализм). Вокруг этого диамата группируются 
в различных вариантах (в зависимости от спещальности учебнаго 
зеведешя) «ленинизм», «советское хозяйство» и др. анало
гичный науки. Задача этого ядра — воспитать «активнаго борца 
за коммунизм», вооруженнаго «марксистско-ленинской теори
ей» и стойко придерживающагося генеральной лиши парии. 

«Крайнее обострение классовой борьбы», характеризующее 
период пятилетки, и подготевливеемое ею преврещеше классо
вой борьбы в гражданскую войну в мировом масштабе привели 
впрочем к тбму, что и «диамат» оказался недостаточным. На
чиная с 1928 годе, советская школьная политика вступила на 
путь прямой «военизации» школы. Школе ставится отныне 
определенная цель подготовки «одиночного бойца» разных ро
дов оружш (средняя школа) или «средняго команднаго соста
ва запаса красной армш» (школа высшая). От 1/5 до 1/3 
учебнаго времени учащихся отводятся ныне военным наукам, 
военным упражнениям и лагерным сборам. Во всех учебных за-
ведешях учреждены спещальныя «каеедры военных наук», во
енные «кабинеты», а в средних школах штатныя должности пре
подавателя военных предметов и «военные уголки». Более то
го: как все вузы распределены между отдельными отраслями 
производства, точно так же все они респредвлены и между 
отдельными родами оружия (артиллерШские вузы, бронетанко
вые, военно-химические, пехотные и т. п.), будучи даже, в отно
шении военной подготовки и учета учащихся, «прикреплены» 
к соответствующим частям Красной Армш. Что касается сред
ней школы, то связь между нею и Красной Армией осуществля
ется в порядке «шефства» над отдельными школами различных 
частей армш. Школа тем самым становится не только состав
ной частью производственнаго процесса, но в такой же степе
ни также и органической частью военнаго аппарата страны. 
Неудивительно, что с начала пятилетки школьное законода
тельство и педагогическея литература в полной мере усвоили 
военный жаргон: «культпоход», «культэстафета», «культбри-
гада», «грамотный призыв», «штаб культэстафеты», «прорыв» 
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(на фронт* учебы), «кульТШтурм» — sc i эти новый СЛОЙ» со
вершенно вытеснили из употребления такие термины, как «еди
ная трудовая школа», «комплекс», «лабораторный метод» и дру-
rie штатские лозунги предыдущих периодов советской педа
гогики. 

И действительно, поражает та циничная откровенность, с 
которой советская власть в своей новой школьной политик* 
отмахивается от всяких чисто педагогических новшеств, будет 
ли это «комплексный метод», еще в 1925 году провозгла
шавшийся величайшим открьтем коммунистической педагогики, 
или «метод проэктов», тщетно выдвинутый самой Крупской 
поел* крушения «комплекса». Школа становится буквально и 
неприкровенно орущем «обостренной классовой борьбы». И 
ч*м бол*е борьба эта принимает характер военнаго похода, т*м 
бол*е блекнет маска педагогическаго радикализма, и тем бол*е 
выступает наружу Молох краснаго милитаризма, в жарком ды-
xaHiH котораго испаряются посл*дше остатки того, что можно 
было бы еще назвать образовательным идеалом. 

В сфер* новой школьной политики сов*тской власти осо
бенно ясно выступает наружу милитаристическое существо пя-
тил*тки. Ставка на м1ровую револющю является единственным 
разумным об'яснешем того безумнаго пожертвования реальны
ми хозяйственными нуждами населения Молоху индустриализа
ции, который составляет самое существо пятил*тняго плана. 
Создаше тяжелой промышленности на костях вымирающаго с 
голоду населения, — задача эта получает хоть н*которое об'-
яснеше только при предположении, что индустриализация есть 
средство использованш Россш, как плацдарма для осуществле
ния коммунистической партией ея мировых задач. ДЬйствитель-
но, Нэп, понимавшийся самим Лениным лишь как «передышка» 
между русской революцией и «запоздавшей» револющей евро
пейской, т*м бол*е утрачивает свой смысл, ч*м бол*е слаб*-
ет перспектива внутриевропейской революции. Ч*м бол*е, с 
другой стороны, растет перспектива новой европейской войны, 
т*м бол*е коммунистическая партия должна быть готова к то
му, чтобы, вызвав эту войну или вм*шавшись в нее, раздуть 
ее по русскому прим*ру в социальную револющю. Если Ленин 
в*рил еще в европейскую револющю, как возеташе самого ра

бочего класса, то Сталин возлагает уже всю свою надежду на 
войну. Красная армы, своими штыками должна достичь того, 
чего не смог добиться собственными своими усилиями проле
тариат капиталистических стран. Поэтому пятил*тка и означа
ет в первую очередь создаше тяжелой промышленности, как не
обходимой в настоящее время основы военной мощи государ
ства. Догнать и перегнать Европу в вооружениях — к этому в 
значительной степени сводится непосредственная цель осу-
ществляемаго под лозунгом пятил*тки коммунизма. Если первая 
попытка ленинскаго коммунизма была об'явлена в перюд Нэпа 
«военным коммунизмом» в том смысл*, что коммунизм этот был 
не настоящим, а мнимым, результатом империалистической и гра
жданской войны, то рецидив коммунизма, осуществляемый Ста
линым, представляет собою уже военный коммунизм по самому 
своему замыслу. 

Красный империализм Сталина является лишь отрицатель
ной изнанкой империализма капиталистических стран, как его 
понимал Ленин. Сталин осуществляет лишь видение Ленина: 
об'единеше вс*х колониальных народов, идущих войной на сво
их европейских поработителей. В этой новой мировой войн* 
Россия есть и вождь и плацдарм краснаго империализма. Новая 
школьная политика советской власти, как впрочем и вся пяти-
л*тка, должна служить этой великой последней ц*ли. Если что-
нибудь отличает еще абсолютизм Сталина от абсолютизма На
полеона, то только отрицательность вдохновляющего его иде
ала. В противоположность Наполеону, считавшему себя на
следником римских Цезарей, красный империализм Сталина ста
вит себе ц*лыо низвержеше наследия Запада. Он слишком 
исполнен ненависти и отрицания, чтобы думать о том, что бу
дет потом, после его поб*ды. Пока что, к нему, как ни к ко
му другому, прим*нимы слова Шигалева из «Б*сов» Досто-
евскаго: «исходя из безграничной свободы, я прихожу к безгра
ничному деспотизму». 

С. Гессея. 
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д e и и иГи з н ь 

QUADRAGESIMO ANNO 

15 мая 1931 года исполнилось сорок лет со дня опубликования па
пой Львом ХШ его знаменитой энциклики о рабочем вопрос* — 
Rerum novarum. Днем юбилейной даты подписана и новая энци
клика Пия XI «Quadragesimo anno», или «о возсозданш обществен-
наго порядка». Mip всегда прислушивается со вниманием к словам, ис
ходящим от главы католическаго христианства. Для миллионов като
ликов эти слова облечены авторитетом догматической непогреши-
мости. Не-католики и даже не-христвяе привыкли слышать в Рим* 
голос совести, возвышающийся над национальными и классовыми анта
гонизмами, раздирающими современный мир. Это значение Рима, как 
справедливаго арбитра в делах Европы — и мира — особенно возросло 
со времени войны, когда ломгБстньия церкви оказались вовлеченными 
в поток национальных страстей. заставляет думать, что новое вы-
ступлеше папы будет не только выражением мнвний известных ка
толических кругов, но явится веским фактором в практическом ре
шении социальных вопросов наших дней. 

Энциклика Пия XI не притязает на значение иоваго слова. Она хо
чет быть лишь комментарием к знаменитому посланию Льва ХШ. «Ве
ликая хартия работников», как именует ее nifi XI, была замечательным 
по смелости актом, впервые поставившим; перед римской церковью 
социальную проблему современности. Интересно отметить, как отра
зился опыт протекших 40 лет на сощальном сознании католичества. 

Новая энциклика сохраняет и доктрину и формальный рамки ста
рой. Философия хозяйства и собственности дается по в о м е Аквинату. 
Идеал социальной справедливости преследуется в совместной рабо
те трех сил: Церкви, государства, и свободных союзов. Однако по 
тому, как разставлены ударения, можно измерить прогресс католиче-
окаго опыта. При сравнении с энцикликой своего преемника, послание-
Льва XIII получает консервативный, местами архаическШ характер, — 
не свойственный ему по существу. Кратко, в нескольких словах, ука
зав зло капиталистическаго строя, Лев ХШ останавливался на угрозе 
социалистической революции и подробно опровергал социализм. Его 
идеал собственности, которой он желает обезяечить каждаго рабо
чего, рисовался ему в виде земельной собственности — наследие ан-
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ТИЧНОЙ (даже не средневековой) социальной мысли. Этот архаизм у 
Пия XI заменяется книжкой сберегательной кассы и участием в при
былях. Процесс против социализма введен в более скромныя рамки 
и соответственно расширено и обострено обличение капитализма. 

Экономическая эволюция последний сорока лет характеризуется, 
как переход от режима свободной конкуренции к «экономической 
диисгатуре», когда обладатели, даже простые организаторы кредитна-
го капитала по своему произволу управляют хозяйственным миром: 
«без их согласия никто не может дышать». Победителями оказываются 
«более сильные, т.-е. те, которые борются с большей насильствен-
ностью, которые менее считаются с голосом совести». «Государства 
ставят свои силы и свою политическую власть на службу экономиче
ских интересов»... Социалист не мог бы с большей! силой охарактеризо
вать грехи капитализма, чем делает это папа. Однако, капиталисти
ческий режим осуждается не по существу, «в себе самом», а в его из
вращении. Само по себе разделение капитала и труда признается за
конным. Частная собственность, если и не именуется священной, то 
об'является проистекающей «от природы, т.-е. от Творца». Однако, 
собственность имеет не только индивидуальный, но и социальный ха
рактер. Она имеет свои обязательства и свои границы. «Режим соб
ственности не является абсолютно неизменным». Решение социальнаго 
вопроса папа усматривает в «справедливом» распределении обществен-
наго дохода. При этом рабочий имеет право на труд, не истощающий 
его сил, не подавляющий его духовных потребностей, и на оплату, 
дающую возможность семейной жизни и скромных сбереженш. Этот 
slandart of l ife для капиталиста определяется «образом ЖИЗНИ при
личным и достойным общественнаго положен!*». Богатый должен 
иметь возможность раздавать милостыню и проявлять «щедрость» 
— что, в переводе на современныя отношения, означает «разви
вать индустрио». 

Из сказаннаго ясно, что при всем радикализме критики папа стоит 
всецело на почве современных хозяйственных отношенШ, но стре
мится регулировать их в д у х е средневековых идеалов. Идеальное 
христианское общество уже существовало в истории. Следует вер
нуться к его «естественным», или Богом положенным основам. 

Социалистичесшй идеал отвергается Пием XI не только, как нару-
шающйй вечное право собственности, но и как посягательство на сво
боду, —как строй, при котором личность всецело приносится в жертву 
обществу, а «самыя высоки* блага человека — требованиям рацюна-
листическаго производства». В отличие от капитализма, социализм 
осуждается таким образом « в себе». Он расматривается, как единая 
законченная система, не только экономическая, несовместимая с хри
стианским миросозерцанием. Слишком очевидно, что капитализм и со
циализм мерятся разного меркою, что социализм определяется в своих 
«интегральных» формах, а капитализм — в сущности, в младенческой 
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своей фаз*: как разделение капитала и труда. Природа современнаго 
капитализма превращается в злоупотребление, а парадоксы радикаль-
наго социализма (коммунизма) в его природу. 

Папа не закрывает глаз на глубокия отличия в современном со
циализме. Лев ХШ видел перед собой призрак единаго револкжюн-
наго фронта; теперь социализм раздвоился. С одной стороны, ком
мунизм, «дикий и безчеловечный», который покрыл кровью и развали
нами «огромныя страны восточной Европы и Азии» (папа избегает 
имени России), — с другой, умеренный социализм, отказавшийся от 
насилия, от принципиальнаго отрицания собственности и уже «не отли
чающиеся от идеалов и требовании христианских реформаторов». Пред 
лицом коммунизма папа осуждает беззаботность тех, кто позволяет 
свободно распространяться его идеям, но еще более тех, кто «не ра
деет об устранении или изменении порядка вещей, ожесточающего мас
сы и подготовляющего таким образом переворот и разрушение об
щества». 

Казалось бы, что мирные социалисты, осуществляюпце христиан
скую реформу, заслуживают признания христиан. Однако, в виду прин
цишальнаго (не религюзнаго, а экономическаго!) порока социализма, он 
об'является несовместимым с христианством: «Религиозный социализм, 
христианский социализм — суть противоречия: никто не может быть в 
одно и то же время добрым католиком и истинным социалистом». Па-
па осуждает работу католиков не только в партиях, но и в органи
зациях, которые «открыто или фактически» являются социалистически
ми. Строгость этого приговора, который должен разбить не мало хри
стианских жизней, вытекает, повидимому, не из опасения социалисти
ческих соблазнов, а ив желания сосредоточить всю социальную цер
ковную зкщио в католических союзах под контролем иерархии!. К это
му контролю и даже «руководству» пастырей церкви ш л а возвраща
ется и в заключении послания. 'Епископы одни могут решать, какия из 
безпартийных профессиональных об'единенйи остаются открытыми для 
добраго католика." Католическая церковь боится свободнаго мирянска-
го движенш и берет на себя, т.-е. возлагает на 1ерархда ответствен
ность за социальную и политическую работу. Это как раз те черты, 
которыя разделяют в наших глазах церковность и клерикализм. Папа 
как глава сощально-политической католической акции, становится во
ждем одной из борющихся в м!ре сил, для котораго уже невозможно 
положение моральнаго арбитра. Здесь, в современном мире, повторя
ется парадоксальное положение, веками связанное с итальянским го
сударством папы. Созданное для обезпечения свободы Церкви, госу
дарство это низводило папу до уровня одного из монархов, отстаи
вающих свои узкие интересы — вместо того, чтобы оставаться арби
тром государей. 

Последнее наблюдение. Хотя, как мы видели, папа ие сохраняет 
теоретического равновесия в оценке капитализма и социализма, это 
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вытекает скорее из средневековой доктрины и из общей консерва
тивности Церкви, а не из дефекта социальной справедливости. Конкре
тно, в борьбе рабочих и предпринимателей папа отнюдь не становится 
на сторону последних. Еще для Льва ХШ борьба с социальной рево
люцией стоит на первом плане. Пий XI обращается скорее к разруши
тельному процессу капиталистическаго вырождения, чем к революци
онной опасности. Защита рабочих, под'ем. их классоваго уровня для 
него в центре вниман1я. На их свободныя организации он возлагает 
больиие надежды, чем на вмешательство государства (косвеишо осу
ждая фашистские синдикаты). Папа констатирует с горечью, что, если 
католическ1е pa6o4ie ответили достойно на призыв Льва ХШ, то ка
толики-хозяева не оказались на высоте положения. Последнее его сло
во, последнее благословение — рабочим. 

Не взирая на схоластически скелет доктрины, энциклика Пия XI 
проникнута благородным идеализмом, способным зажигать сердца и 
бросать юношей -на социальный подвиг: «Пусть они не теряют бодро-
сти. Итти на встречу суровым битвам — призвание христиан; выполнять 
трудныя задачи — дело тех , кто в качестве добрых воинов Христо
вых ближе всего следуют за Ним». Особенно приветствует папа жерт
венный порыв студенческой молодежи: «Среди юношей, которых та
ланты или богатство предназначают к почетному положению в высших 
классах общества, мы видим не мало таких, которые с возрастающим 
интересом изучают социальный проблемы и подают радостную на
дежду на то, что они всецело посвятят себя социальному возрожде
нию». 

Это правда. Социальный энтузиазм и{атолической молодежи — одна 
из надежд нашей трагической эпохи. 

Г. Федотов. 

ЧТО СЛЪДУЕТ ОТРИЦАТЬ В «УТВЕРЖДЕШЯХ» 

В первых двух, доселе вышедших, книжках «Утверждений» участ
вуют «старые» и «молодые». Старые известны —- и сколь ни ценны 
статьи некоторилх из них, сейчас я их касаться не стану: мне хочется 
разобраться в том, что «утверждают» молодые. Свою попытку сделать 
то же самое П. Н. Милюков снабдил двойным заглавием: «На небесах» 
и «На земле», повидимому, желая этими формулами подчеркнуть не
соответствие между историческими и религюэно-философскими пред
посылками «Утверждений» и самими «Утверждениями», т.-е. практи
чески-политическими выводами; между отважным парением в заоблач
ных высях и какой-то связанностью движений на земле. Мн* Однако 
кажется, что дело обстоит несколько иначе, и что позиция, занятая 
«на земле» выразителями некоторых новых эмигрантских настроений 

81 



соответствует тому, что они на ней увидели, вознесшись «в небеса». 
Оговариваюсь, что никакого цель наго ясторико-философскаго постро
ения, которое бы выражало общую идеологию всех об'единйвшихса 
в новом журнале людей, в «Утверждениях» нет, н что я позволяю се
бе В дальнейшем действовать по методу подбора косвенных улик, 
интегрированы намеков, — с риском взвалить на одного ответствен
ность за взгляды другого. Все же думается, что нечто общее у всех 
идеологов «УтвержденМ» (повторяю, я говорю о «молодых») есть, и 
что это общее есть именно то, благодаря чему и получилось поразив
шее П. Н Милюкова противоречие, вскрывающее противоречие я са
мой идеологии. Противоречие это «е ново. Оно восходят к эпигонам 
славянофильства к состоит в превознесении нацюиально-государствен-
ной мощи России, наряду с «утверждением» мессианской роли русской 
культуры, как чуть ли не адэкватнаго осуществления абсолютной Исти
ны, Это связано с одотИиюпоставлешем русской культуры, абсолютно-
ценной, культуре западно-еврояейской, ценной лишь относительно, в 
сущности «ошибочной». Русская (=яравоо'[авная=христганская по 
преимуществу) культура есть задание, возложенное на Россию самим 
Провидением — недаром же в России возникла «совершенно новая», 
«определяющая собой... звучание чисто-русской мысля», идей Третьего 
Рима (Е. Скобцова, Российское Мессианское Призвание, «Уте.» И, 20, 
курсив мой); — задание» которое Россия неминуемо, фатаявно вынуж
дена осуществить — при! одном условии: сохранить свое государст
венное быле. Поэтому работающие над укреплением государственной 
мощи России — все равно из каких побуждены, безразлично какими 
средствами, — т е м самым содействуют осуществлен!» ея мйстяче-
скаго призвания. Схема, по которой построена эта философии русской 
истории, д о такой степени стара, ея внутренняя порочность столь ча
сто была предметом критики, что сейчас еще раз опровергать ее про
сто скучно, да и ненужно. Достаточно напомнить, что, применитель
но к России, эта схема формулируется в идее «Третьяго Рима», идее 
вовсе не «совершенно-новой» я «яикгго-русской», как утверждает толь-
что что упомянутый автор, а бывшей простым перенесением на Рос
сию представлений о «Втором Риме», сводившихся к превознесению 
организованного насилии, творимаго во имя конечной супраяатураль-
н о * цела. 

Столь же не нова и органически связанная с идеей! единствекнаио 
«иютенц1аяи^-нр^ведииа1го» царства антитеза: Россия — Европа. ЁВря-
зийцы, как известно, расширили ее: Евразия — Европа, В «Утвержде
ниях» ( № 2) эта антитеза получила новый вид, в статье Вс. Нйколь-
скаго, «Азия и Европа». Европейской культуре, приведшей к «власти 
материализма», автор противополагает азиатскую, но уже не бурятоЬую, 
калмыцкую, татарскую, л, «арийскую», т.-е. иранскую и индШскую. Эти 
две культуры стоят на точке зрения иетафизяческаго монизма, как • 
культура восточно-христианская, — в яротяиишоложноеть культуре за-
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яадно-христиайскбй, покоющейся, ябдобнд семитской, на принципе Йе-
тафйзичесйаго дуализма. Д б эибхй Возрождения Европа к Азии состав
ляли, культурно, один »ир: «и Азия и схоластическая Европа живут в 
о д н о й общем устремяенм к Небу — в одной миктяке спасения. Через 
арабов сперва, а крестоносцев затем, инди'йская метафизика (нео-пяа-
тонизм)*) й иранский суфизм проникают в Европу, я пламя аз!йскоЙ 
мысли освещает весь схоластический период средневековья» (стр. 52). 
Странно то, что автор, так глубоко проникши! в природу монисти
ческой культуры и дашшй в обпием прекрасную характеристику ея 
зарождентя н распростраяейиЯ, в то же врейя допустил грубую ошиб
ку, повторяй устаревшую оценку Возрождения, как Временя вторнч-
наго обретенй «автиЧных богов» (стр. 53), возврата к «классической 
древности», отрыва от культуры, основаияиоЙ на «иетафизическоМ мо-
яизме, на признания единства духа и тела, формы и материи. Автор 
словно не знает, что как раз в эпоху Возрождения Монистическое ми-
ровоззрен!е было окончательно продумано Й последовательно разви
то, У Николая Кузшсгсшчз, у Ш к о и Фкчяно, у Джордано Бруно й Спи
нозы; не знает. Что эта традиция продолжается ЛеЙбницеик, Шеллин
гом, Гегелем, Гете, что к ней примыкает больиишнство выдающихс* 
иыслктелёй шаипегО времени. 1йбжно ли, следовательно, говорить, что 
Европа только «где-то в подсознании» сохранила — и то лишь «ка-
ШЯ-то частицы» единой «арШско-азинскбй» культуры (стр. 39)? 

Ошибка автора — общая ошибка идеологов «Утверждений». Они 
считают европейскую культуру цветной, провинциальной. Они не до-
•оциишвают в ней того, что обладает универсальным и вечииым зна
чением. 

С недооценкой европейской культуры, с одной стороны, и с пре
клонением перед государством, как организованной силой, с другой, 
связана у молодых идеологов «Утверждений» недооценка демократии, 
как едйнствеиноиЧ формы реализации Нации и денократичесисаго Права 

этим стоит в противоречии яаегоииатевс; выдвигаемое ими «утвержде
ние» принципа свободы). Очень характерна в этой* отношении редакци
онная огаворка к статье Ф. Стеииуяа «В защиту свободы» ( № 2 ) : 
«...всемерно утверждая идею ейоббды (основоположную идею хри
стианства), мы не склонны обязательно связывать ее с «демократи-
ческими» формами государствёняаго устройства...» (стр. 19). Не (ме
нее характерна фраза из рецензия (яодп. Я: М.) на книгу проф. Устря-
люва: «. .к праву (в его данности)' автор относится с заслуженньш пре-
небрежея*ем» ( № 2, стр. 139). Что право, само по себе , еще не гаран
тия свободы — это общее место. Но неужто еще надо повторять, 
что без права не может быть свободы? Что касается «демократйче-

*У Нео-платонизм, однако, не одно И то же, что индийская ме
тафизика, Неверно н то, что нео-<платонизи проникает «через ара
бов» и крестоносцев. Автор игнорирует роль Псевдо-Дионная я его з«-
ваднаго интерпретатора — Скота Эриугены. 
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ских форм», то я боюсь, что редакцк «Утверждений» допустила, про
тивополагая их фашизму с одной стороны и «советской действитель
ности», как тому, из чего «придется исходить», с другой, подмену по
нятие: ибо и фашизм, и советская действительность являются отрица
нием не форм только, а самих принципов демократии — и прежде все
го принципа свободы, утвержденной на законе. Отрицание же прин
ципов демократии влечет за собою и отрицание ея форм: ибо эти фор
мы не случайность, но органическое следствие демократических прин
ципов. Банальное заблуждение, будто формы демократш обусловлены 
«механистическим», «атомистическим» мировоззрешем эпохи рациона
лизма и будто оне не соответствуют действительному строению обще
ства, состоящаго не из человеческих атомов, а из «реальных», кон
кретных, связанных, 4 ср .^во^й профессией, со своим классом людей. 
Европейская демократическая мысль, правда, ищет уже давно коррек
тивов к наличной демократш: но дело идет именно о ея усовершен
ствовании, не о ея отмене. И надо быть слепым, чтобы не видеть, 
как демократическая практика сама вырабатывает эти коррективы — 
каковы, например, трэд-юнюны в Англии, разнообразнейшие Уегеш'ы, 
на которые опираются партии в Германии; каковы надпартШныя, «на
циональный» правительства, надпартийные 1еаоег8гНр8 (Клемансо, 
Макдональда), — коррективы, способствующие свободному — в от
литие от режимов принудительно властвующаго «отбора» — выявле
нию той «общей воли», которая, не будучи «волей всех», все же есть 
нечто высшее, нежели просто воля большинства, навязываемая мень
шинству. 

Идеология «Утверждений» не то же самое, что идеология евразий
ства. Но она очень похожа на евразШскую — и как раз в том, что со
ставляет, если можно так выразиться, конститутивную порочность по
следней. Первоисточник этой общей болезни, надо полагать, психо-
логическаго свойства. Идеологи «Утверждений», как и евразйцьг, жи
вут всецело в будущем, т.-е. в сущности не живут. Отсюда психоло
гическая невозможность для них усвоить себе как раз ту точку зре
ния, которую пытается «утвердить» Вс. Никольские и которой, как и 
следует ожидать, он сам же не выдерживает. Говоря об «арийском со
знании», автор (стр. 42) замечает: «Для него не катастрофа является 
концом мирового историческаго проииесса, а закономерное завершение 
его в метафизическом абсолюте «Историческое» и «метафизическое» 
им не противополагаются, ибо «метафизическое» есть начало и завер
шение «историческаго». Надо пойти дальше: для истиннаго мониста нЪт 
никакого общаго «завершения» историческаго, т.-е. во времени проте
кающего, процесса, но это «завершение» есть акт индивиду&чьнаго со
знания, его сознания. Мистерия «заверииения» творится в его собствен-
ииом духе. Поэтому для него каждый миг жизни исполнен метафизи-
ческаго смысла, каждая человеческая жизнь обладает своей собствен
ной ценностью, и поэтому оправдание угнетения и насилия во имя 
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«лучшего светлаго будущаго», с его точки зрения, просто безсмыс-
ленно. А идеологи «Утверждешй», я боюсь, сами того не замечая, 
недалеки от этого. 

П. Бицилли. 

П р и и е ч а н 1 е . Редакция надеется вернуться к «Утвержде
ниям» в следующем номере, в связи с общей оценкой «пореволюцион
ных» течений в эмигрант. Там ж е будет оценено и их двусмысленное 
отношение к советской власти. 

НОВЫЯ ИДЕИ ВО ФРАНЦУЗСКОМ СОЩАЛИЗМЪ 

«Не к низинам влечется человечество, а к горным высям», говорил 
Жорес, утверждая героичность, как основную стихию истории. Жо
рес своим радостным и мужественным идеализмом претворял иартШ-
но-ислассовую борьбу в борьбу за обще-человеческия ценности. Пра
вда, и ему был свойствен рацюналистическШ оптимизм, позитивисти-
чеокая «релит1я прогресса», под знаком которой прошла вторая поло
вина XIX века. Как бы то ни было, в «об'единенной» (с 1905 г.) со
циалистической партии марксисты, во главе с Гедом, отнюдь не пре
обладали, хотя программа и была выдержана в марксистских тонах: в 
довоенные годы дух Жореса брал верх над «буквой» Геда. Но если 
мы перенесемся в наши дни, то найдем последователей Жореса в по
ложении еретическаго меньшинства. 

В то время, как социализм переживает почти во всех странах глу
бокий изменения в идеологии, психологии, тактике, — представители 
французосаго «большинства» во всвх случаях партийно-политической 
жизни патетически ссьиаиотся на реиненк Амстердамокаго конгресса 
и на пункты партШной хартии 26-летней давности. Французская со-
щалистическая партия страдает острым припадком «возвратнаго» марк
сизма. — Следует указать на причины этого. 

Франция вышла из войны менее изменившейся, чем другия стра
ны. Точнее говоря, она пережила меньше политических сдвигов и 
перемен. Естественно поэтому, что великое душевное потрясение на-
шло себе исход на индивидуально-психологических путях. Француз
ская элита, дыша воздухом Европы, исполненным великой тревоги и 
катастрофических предчувствШ, имела однако под ногами твердую 
почву Франции. Не явилось поэтому потребности в коренном идеоло
гическом пересмотре. Было большое замешательство, но не обще
ственное, а скорее сумма замешательств личных. Не удивительно, что 
хранители всяких устоев, от Морраса до Поля Фора, стали держаться 
за них с удвоенной энергией. 
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Эти «охранительный» задачи стали особенно соблазнительны для 
французских социалистов вследствие необходимости, поел* Турскаго 
раскола (1920), неустанно бороться с коммунистами за душу рабочих. 
В этой борьб* Гедовская «буква» убивала Жоресовсмй «дух». Дока-
зывая измену коммунистов социализму, искажение ими марксизма, 
подчеркивали свою верность ортодоксальной догм*. — Пагубная ли
ния наименьшйго сопротивления. 

Между гвм жизнь все меньше соответствовала старым схемам; 
требуется все более логических ухищрений, чтобы связать теорию с 
практикой. Каждая победа догмы препятствует живой работ*; каждое 
торжество вел*нШ жизни требует казуистических истолкований. По 
меткому выражению де-Мана, «теории претерпевает практику, вместо 
того, чтобы животворить е е » . г ) 

Но если жоресисты представляют в парт» меньшинство (твердо 
надеющееся стать большинством), то они преобладают во француз
ском социалистическом движении в целом: среди миллионов социалисти
ческих избирателей, в социалистических муниципалитетах и парла
ментской фракции, в общественных организациях, руководимых социа
листами. Возглавляя воодушевленное и сильное общественное движе
т е , жоресисты болезненно чувствуют разлад теории и практики и 
ищут путей к устранению его. В основе этой работы мысли -— жгу
чая потребность осуществить свои идеалы в общественно-государ
ственной работе большого стиля. 

Обычно представляют себе меньшинство оппортунистичным, 
склонным к сотрудничеству с буржуазными партиями — ради второ
степенных реформ. Здесь — глубокое недоразумение. В меньшинстве 
великая сила отталкиванк от буржуазнаго мира.Не к мелким рефор
мам стремится оно, а к коренным преобразованиям. Говоря же о со-
иозе с левьими «буржуазными» партиями, следует реинительно отстра
нить аналопи с коалиционными «браками по расчету» в Германии и 
других странах. Немецкие социалисты для спасения демократии и сво-
боды вступают в союз со сторонниками капитализма против врагов 
его, — и в этом их трагедк. Во Франщипротивокапнталистическия на
строения почти целиком вливаются в демократическое русло. Левая, 
народная Франция требует и приветствует союз левых партий, как ду
ховно родственных друг другу. Как убедительно доказывает Марсель 
Деа, средние классы во Франции все более становятся антикапитали
стическими. Крестьяне, ремесленники, служащие, лища либеральных 
профессий, даже мелкие собственники и раигтье, а в несколько ином 
общественном плане — потребители и мелкие вкладчики, — вот, вме
сте с рабочими, все растущая армия антикапитализма. Настроения этих 
кругов выражают социалисты и радикалы. Уже давно в программу 

! ) «La théorie subit la pratique à u l i eu de la vivif ier», H. de 
Man. «Au delà du Marxisme». 
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последних внесен пункт об упразднении системы заработной платы 
(«салар1ата»). Все больше влияню приобретают «молодые радикалы»,*) 
резко враждебные капитализму, а радикальная партия в целом при
няла программу Генеральной Федерации Труда (С.в.Т.). 

С другой стороны, не примирение с действительностью побужда
ет жоресистов быть противниками насильственной революции, а глу
бокий демократизм, отвращение к насилию и верное понимаше действи
тельности. По иинтересному наблюдению М. Деа, если в прошлом ра
бочие ОТНОСИЛИСЬ враждебно к демократической государственности, 
как «формальной» и «обманной», а буржуазк искренне превозносила 
ее, то теперь происходит как раз обратное. И Монтаньон 8 ) с полным 
основанием решительно вычеркивает слово «революция» из сощали-
стическаго словаря, допуская вооруженную борьбу лишь для защиты 
демократии. Нечего и говорить, что коммунизм для Монтаньона ^~ 
смертедьныЙ враг, так же, впрочем, как и для Деа и для всего мень
шинства» 

Но вся постановка характерно французская. Оказывается твердая 
почва благополучной Францш, для которой коммунизм — опасность, 
но далеко не грозная, а фашизм и гитлеровщина вовсе не существу

ю т . Поэтому ,не затрагивается наиболее жгучая для Европы пробле
ма: антикапнтализма — врага свободы. За то 'меньшинство, как и вся 
левая Франция, с чрезвычайной чуткостью отзывается на проблему 
борьбы за мир. 

Взгляды и стремления меньшинства нашли себе выражение у Мар
селя Деа, одного из немногих, наряду с Монтаньяном, теоретиков Фран
цу зскагр послевоеннаго социализма, *) 

Вслед за де-Маном, М. Деа настаивает на психологическом истол
ковании всех явления и учреждений общественной жизни. Душевная 
жизнь, утверждает он, сосредотачивается вокруг нескольких централь
ных ценностей, определяющих тип ея, а таиоке тип соответственной 
культуры. Каждая культура имеет свою — в своеобразном®равнове
сии и взаимосоответствш своего содержашя неповторимую — архи
тектонику. V .. 

Борьба культур — борьба ценностей. В недрах победившей куль
туры защищается прошлое и идет на приступ — грядущее... 

Для М. Деа капиталистическая культура, в чистом ея виде, имеет 
основным своим двигателем стремление к личной наживе, откуда — 
технически прогресс, но и нивеллировка нравов и суждения, со све
дением! всех ценностей к денежному критерию. Исторически мате
риализм оказывается методом наследования, соответствующим капи
талистическому умонастроенто. Борьба социализма с капитализмом, 

2 ) Pierre Cot, Bertrand d u Juvenel , A. Soger. 
3) B. Montagnon. «Grandeur et servitude socialistes». 
*)' M. Dea. «Perspectives social istes». 
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перерождающимся в нео-капитализм американскаго типа, есть борьба 
двух типов культуры. Борьба ведется за человека. Техника есть бла
го, но зубцы ея механизма не должны дробить самого работника. Со
циализм — гуманизм грядущаго. Невозможно предсказать, за кем 
останется победа, но торжество капитализма означало бы для чело
вечества подавление духовных побужденШ материальными. 
. Для того, чтобы показать, что проблематика социализма не связа
на неизбежно с безрелигиозным гуманизмом, интересно сопоставить с 
Деа — Андрэ Филипа, молодого, влиятельного члена социалистической 
партии. 

Социалистическая доктрина, говорит Филип, 5) должна производить 
выбор между стремлениями рабочего движения, отстраняя стремлен!*, 
возникши* из подражания капиталистической среде и усиливая ть, ко
торых имеют революционную ценность. Следовательно, доктрина 
произносит суждения о ценностях н ставит вопрос о «иерархии жела
ний». Основы социализма смыкаются с основами морали: бытие и на
хождение верховнаго блага и соотношение с ним благ нашей жизни. 
Вопросы эти порядиса религюзнаго, и Филипп, верующий христиацин-
кальвинист, отвечает на них призывом к хрйстиаиктеу. 

Христианство не может, не отрицая себя, ограничиться путями 
личнаго спасения и должно бороться за социальную справедливость. 
Эту справедливость реализует социализм. Классовое сознание — не 
столько экономический факт, сколько нравственный вашератив, выте
кавший из демократическаго идеала масс, а идеал этот порожден хри
стианством. 

Интересно отметить, что в партии все возрастает число ве
рующих христиан, католиков и протестантов. Большинство входит во 
Французскую Федерацию Христиан Социалистов, ведущую воодуше
вленную агитацию среди верующих против власти Денег, за освобо
ждение человека — во имя «Града Грядущаго» и «Царства Божия на 
Земле». * 

Итак, при всей разности мировоззрений — борьба с капитализмом 
во имя духовных ценностей. Но способы борьбы должны соответ
ствовать историческим условиям. 

По мнению Деа, собственность перестала быть основным аттри-
бутом капитализма. Капиталистическая собственность постепенно рас
членяется на три момента: могущество, прибыль, владение. — «Нео
капитализм» стал своеобразным экономическим феодализмом, где сю
зерены располагают средствами своих вассалов. Комбинации много
образны; можно быть миллионером-рантье без всякаго экономическа-
го могущества и можно, при среднем богатстве, занимать «стратеги
ческие центры» финансовой и промышленной жизни. 

б ) Филип, отрицая национальную оборону по религиозным моти
вам, находится на левом крыле партиинаго «больциинства». 
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Все большей эксплоатации подвергаются мелкие вкладчики й ис
требители. Становится понятным, как собственническая Франция мо
жет стать антикапиталиетической. 

Деа указывает на устарелость и безсмысленность прямой атаки 
на собственность. Он рисует схему весьма длительных преобразова
нии, начиная с социализации «могущества»: производится своего рода 
отделение капитализма от государства; вводится государственный 
контроль в банках, в основных индустрйях. Много позднее — участие 

' в управлении предприятиями. От этой функции Деа решительно отстра
няет государство: «Бойтесь этатизма, как чумы». — Старая традиция, 
идущая от Прудона, через Маллона и Жореса. Участвуют в управле
ний синдикаты производителей (в особенности — профессиональных 
союзов и потребителей). 

Затем — социализаздя прибыли, путем всеоб'емлющей системы со-
щальнаго обеэпечения. Последний шаг — социализация собственности. 
Народное хозяйство — в руках кооперации. Государство постепенно 
отмирает... 

Постепенность этих реформ, по мнению Деа, дает надежду на 
длительные компромиссы с передовыми капиталистическими кругами, 
с «Неккерами» нашего времени. Проводя свои преобразования, госу
дарство будет одновременно поощрять положительяыя стремления 
нео-капитализма: хозяйственное об'единение и замиреше Европы, ра
ционализацию и картелизацию хозяйств — в соответствии с интереса
ми общества. 

В согласии с Жоресом, Деа подчеркивает «проницаемость» госу
дарства для социалистическаго движения: не аппарат классоваго угне
тения, который можно лишь разбить, а гибкий организм, который 
должно наполнить живыми соками. Чтобы «омолодить» государство, 
поставить его на техническую высоту нашего века, Монтаньон предла
гает ряд реформ: в том числе превращение большей части министерств 
в технически* дирекции, со специалистами во главе. 

Деа — далек от оптимизма. Его путь — лишь одна из возможно
стей: не предсказание, а призыв. Он исполнен тревогой. Победа ка
питализма— угаШение духа, Торжество коммунизма — г - катастрофи
ческий срыв. 

Он сочувственно цитирует де-Мана: «Цель нашего существова
ния не райская, а героическая». 

Под знаком борьбы за Свободу и Культуру будет жить Евро
па в ближайшие годы. И Франции, в которой так безсильны враги 
свободы, быть Может, принадлежит в этой борьбе решающая роль. 

Но'только, борясь за духовный ценности, надо освятить их Цен
ностью Высшей. ^ - л » 

С. Жаба. 
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К н и г и 

Н. БЕРДЯЕВ. О тзшчети че-
ЛОвгька. Опыт парадоксальной 
этики. Изд. «Современныя Запи
ски», склад YMCA-Press, Paris, 
1931 (318 стр.). 

Эпиграфом к своей замечатель
ной книге Бердяев взял слова Го
голя: «грусть от того, что не ви
дишь добра в добр*». Всем со
держащем своей этики Бердяев 
дерзновенно раскрывает печаль
ную истину, что «в добре и до
брых очень мало добра. И отто
го со всех сторон уготовляется 
ад» (303). Самое различение до
бра и зла и возникновение оце
нок есть уже, по его учению, след
ствие грехонаден1я, которое есть 
«обнаружение и испытание свобо
ды человека», ведущее к раскры
тию «творческаго призвания чело
века» (306). «Мир идет от пер-
воначальнаго неразличения добра 
и зла через резкое различеше 
добра н зла к окончательному не
различению добра н зла, обога
щенному всем опытом: различе
ния» (40), к Богу и раю в Боге, 

'. стоящим «по ту сторону добра и 
зла», пребывающим в Сверхдобре, 
(314). С этой точки зрения осно
вной парадокс этики таков: «пло
хо, что возникло различение ме
жду добром и злом, но хорошо 
делать это различение, когда оно 
возникло: плохо, что пережит 
опыт зла, но хорошо, что мы по

знаем добро и зло, когда опыт 
зла пережит» (42). 

Этика, видящая только разли
чение добра и зла, есть этика за
кона. Нисколько не умаляя тре,-
бованйй, наоборот, повышая их 
(314), Бердяев показывает, сколь
ко лицемерия, тирании, условно
стей таится в законнической эти
ке и законническом христианстве, 
подавленных требованиями сощ-
альной обыденности, а вовсе не 
«чистой совести» (в параллель 
«критике чистаго разума» Бердя
ев хочет «критики чистой сове
сти»). С помощью изследованЩ 
школы Фрейда, Бердяев изобли
чает садизм законничества и мут
ные подсознательные источники 
требовательности многих побор
ников «добра». Бердяев вовсе, не 
предлагает отменить этику зако
на и правовыя формы. Он только 
требует терпимости в борьбе со 
злом (100) и указывает на более 
высокую ступень нравственнаго 
сознан1я, выражающуюся в эти
ке искуплешя, в основе которой 
лежит нисхождение в мир Бого
человека, взятие Им на себя стра-
данШ из лиобви к падшим, и, на
конец, в этике творчества, веду
щей «по ту сторону добра и зла» 
в Царство Сверхдобра. Эта вы
сшая ступень этики требует пре
ображения зла и победы над адом. 
Она не дает покоя «добрым», по
ка есть злые, терзаемые адскими 
муками. «Нравственное сознание 
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началось с Божьего вопроса: «Ка
ин, где брат твой Авель?». Оно 
кончится другим Божьим вопро
сом: «Авель, где брат твой Ка
ин?» (297). 

К сожалению, метафизический 
основныя учения Бердяева вызы
вают ряд сомнешй. Согласно Бер
дяеву, «свобода не сотворена Бо
гом-Творцом», а «вкоренена в Ни
что, в иг^гипа» (29), из кото-
раго рождается и Сам Троичный 
Бог (30). Следовательно, человек 
не есть сполна творен1е Бож1е: 
он есть «дитя Божье и дитя ни
что, меонической свободы» (51). 
К этим учениям Бердяева побу
ждает главным образом мысль, 
что свобода не может быть со
творена, и что если допустить 
тварность свободы человека, то 
сам Бог окажется виновником мЬ 
рового зла, так что теодицея бу
дет невозможна. В своих книгах 
«Свобода воли», «Ценность и бы
тие, Бог н Царство Бож1е, как 
основа ценностей» я развиваю 
учение о том, что человеческое я 
есть свободный деятель, глав
ным образом потому, что оно при 
творении наделено Богом сверх
качественною, т.-е. свободною от 
ограниченных олредБленностей, 
творческою силою. Обладая ею, 
человек творит качественно опре-
двленныя содержания, детермини
рует мир, не будучи детерминиро
ван им, и свободно избирает путь 
добра и зла. Свобода есть высшее 
достоинство твари, так как она 
есть услов1е возможности добра, 
т.-е. всех абсолютных ценностей. 
Поэтому Бог мог сотворить мЬ 
ровьиХ деятелей только свобод
ными, несмотря на то, что свобо

да может быть использована так
же и для осуществления зла. 

Сомнительныя метафизичесыя 
учения Бердяева не умаляют зна
чения большинства его этических 
положенШ, которых невозможно 
перечислить в краткой заметке. 
Укажу лишь еще на особенно 
ЦЕННЫЙ соображения Бердяева об 
аде, вечности адских мучений, 
возможности всеобщего апоката-
стазиса и т. п. Они содержат в 
себе, пожалуй, лучшее, что ска
зано на эти темы в мировой лите
ратуре. 

Н. Лоссибй. 

Л. ТР0ЦК1Й. Моя жизнь. Опыт 
автобЬграфш. Два тома. Из
дательство «Гранат» Берлин. 
1930. 

Всякая биография эгоцентрична. 
Таков ея предмет. Очень эгоцен
трична и автобиография Л. Троп-
каго. Он сам не скрывает этого. 
Автобюграфия для него есть ак
тивный момент его биографш, он 
ведет в ней борьбу, расправляет
ся с врагами. Это совсем не есть 
тип автобиографий, которыя пи
шутся в старости, когда борьба 
кончена и нет уже будущаго, 
когда память хочет воскресить 
безвозвратно ушедшее прошлое, 
когда подводится итог жизни, и 
хочется определить ея устойчи
вый смысл. Л. ТроцкШ продолжа
ет верить, что будущее его и хо
чет за него бороться. Книга на
писана для прославления Л. Троц-
каго, как великаго революционе
ра, и еще более для унижения 
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смертельнаго брага его Сталина, 
как ничтожества и жалкаго эпи
гона. Но написана она очень та
лантливо и читается с большим 
интересом. Безспорно, Л. ТроцкШ 
стоит во всвх отношениях многи
ми головами выше других боль
шевиков, если не считать Лени
на. Ленин, конечно, крупнее и 
сильнее, он глава революции, но 
ТроцкШ более талантлив и бле
стящ. Местами автобюграфия*на-
писана очень художественно, там 
гдъ автор не занят партШными 
дрязгами. У Л. Троцкаго есть 
художественная восприимчивость. 
Описание детства и отрочества, 
описание охоты иногда напоми
нают Л. Толстого. Эти м^ста да
ют передышку, читатель отдыха
ет от подавленности мелочами и 
дрязгами революционной жизни. 
Жизнь Троцкаго представляет 
значительный интерес и она ста
вит одну очень серьезную тему 
—• тему о драматической судьбе 
революционной индивидуальности 
в революционном коллективе, те
му о чудовищной неблагодарно
сти всякой революцш, извергаю
щей и истребляющей своих про
славленных создателей. Л. Троц
кШ не без гордости говорит, что 
у него нет личной судьбы, что 
его судьба слипа с судьбой рево
люции, которой он служит. Само
обман и самоутешение. Личная 
судьба есть и у Л. Троцкаго, и 
он напрасно хочет скрыть ея го
речь. АктивнейшШ из революции 
онеров оказался ЛИШНИМ И не
нужным человеком в революци
онную эпоху. Это есть печальная 
судьба ЛИЧНОСТИ. Талантливый и 
блестящий ТроцкШ, создавший 

вместе с Лениным большевиикую 
революцию, извергнут революцД-
онным потоком и находит себе 
пристанище лишь в Турции. Без
дарный по сравнению с ним, не
значительный, не игравший боль
шой роли Сталин — диктатор, 
глава революции, вершитель су
деб России и, может быть, всего 
мира. Этого никогда не удастся 
переварить Троцкому и никогда 
не удастся понять изнутри рево
люционной эпохи. Но она пора-
рейти в более глубокШ план жиз
ни, чтобы понять эти вещи. Лю
ди мировоззрения Троадсаго ни
когда, ведь, не углублялись в 
проблему личной судьбы, они все
гда заглушали в себе внутрен
нюю жизнь внешней борьбой. 
Автобиография Троцкаго есть, ко
нечно, очень интересный и та
лантливый документ нашей рево
люционной борьбы. Нужно пе-
жает незначительностью внутрен
ней жизни души, раскрывшей 
свою жизнь. Душа эта выброше
на на поверхность, целиком об
ращена во вне, вся исходит во 
внешних делах. Жизнь этой ду
ши разсказана так, как будто са
мой души нет, и во всяком слу
чае нет в ней духовнаго начала. 
Почему ТроцкШ стал революцио
нером, почему социализм стал его 
верой, почему всю жизнь свою 
он отдал социальной революцш? 
Внутренний генезис веры Троцка
го, внутреннее формулирование • 
его мровоззренш почти совсем 
не раскрыты. Указанные им внут
ренние мотивы образования рево-
люцюннаго чувства ЖИЗНИ незна
чительны и не могут об'яеишть 
такой револиоциониой энергии. По-
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разительно, до чего ТроцкШ чужд 
всем умственным и духовным те
чениям своей эпохи. Его ничто не 
затронуло. Для него ничего не 
существует кроме марксизма и 
самаго наивнаго материализма. Он 
даже отрицательно не определя
ется к другим течениям. Он очень 
умный человек, но умственный 
его кругозор необычайно узок, 
интересы его очень однообраз
ны. Он читает романы в часы до
суга, но это лишь отдых от ре
волюционной борьбы, внутренне 
его это чтете нисколько не за
трагивает. Как писатель, он лишь 
талантливый журналист. В сво
их эмигрантских странствова
ниях он встретился с Рага-
цем, швейцарским левым со-
цшлистом и вместе с тем 
верующим христианином, проте
стантом. Социалист-мистик вызы
вает в нем лишь -«неприятный 
озноб». Он ограничивается пло
ским замечаниям, что не может 
найти психологическаго соприкос
новения с людьми, которые «умуд
ряются одновременно признавать 
Дарвина и Троицу». Это, кажется, 
единственное место, где ТроцкШ 
говорит о религиозном вопросе. 
Он остается стараго типа просве
тителем и. рационалистом, таким 
же, как и Ленин, но менее злоб
но полемическим. 

Чему нас учит автобиография 
Троцкаго? Вот что представляет
ся мне несомненным: Л. ТроцкШ 
яе настоящий коммунист, не до 
конца коммунист, и не случайно 
он оказался выпавшим на извест
ной} стадш коммунистической ре
волюции. Он и в прошлом не был 
большевиком, и напрасно он ста

рается Затушевывать свой мень
шевизм, хотя и левый. ТроцкШ 
очень типичный революционер, 
революционер большого стиля, но 
не типичный коммунист. Он не 
понимает самаго главнаго, того, 
что я назвал бы мистикой коллек
тива. Именно покорность мисти
ке коллектива заставляет Рыко
ва и многих других держать себя 
так, что это со стороны произво
дит впечатление трусости и пре
дательства относительно людей, с 
которыми они работают. Коллек-
тав, генеральная линии коммуни
стической партии — это, ведь, 
аналогично церковным соборам, и 
всякШ, желающий остаться орто
доксальным, должен подчиниться 
совести и сознанию коллектива. 
Л. ТроцкШ еще революционер в 
старом смысле слова, в смысле 
XIX века. Он не подходит к кон
структивному периоду коммуни
стической революции. Его идея 
перманентной революции есть ро
мантическая идея. Троцкий прида
ет еще значение индивидуально
сти, он думает, что возможно ин
дивидуальное мнение, индивиду
альная критика, индивидуальная 
инициатива, он верит в роль ге
роических революционных лич
ностей, он презирает посредствен
ность и бездарность. Не случай
но его обвиняли в индивидуализ
ме и аристократизме. И именно 
он, организатор красной армии, 
сторонник мировой революцш, со
всем не вызывает того жуткаго 
чувства, которое вызывает насто-
ящШ коммунист, у котораго окон
чательно погасло личное созна
ние, личная мысль, личная со
весть, и произошло окончатель-
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ное врасташе в коллектив. Есть 
еще одна особенность, отличаю
щая Л. Троцкаго. Русскому наро
ду не свойственна театральность 
и риторика. В русской револющи 
совсем нет красивых театраль
ных жестов и риторических укра-
шешй революции французской. 
Может быть, и хорошо, что в ней 
нвт театральной красоты. Но пло
хо то, что в ней есть настоящая 
уродливость. Большевики вошли 
в русскую жизнь в первый же мо
мент уродливо, с уродливым вы
ражением лиц, с уродливыми же
стами, они принесли с собой 
уродливый быт. Уродство это сви
детельствует об онтологическом 
повреждении. Большевики сами 
чувствуют свое уродство, и это 
вызывает у них чувство ressen
timent. Этим отчасти об'ясняются 
их безобразиыя действия. Сам Ле
нин как будто нарочно стремился 
к уродливому, говорил и писал 
грубо и некрасиво. Л. ТроцкШ 
один из немногих, желающих со
хранить красоту образа револю
ционера. Он любит театральные 
жесты, имеет склонность к рево-
люцюнной риторика, он по сти
лю своему отличается от боль
шей части своих товарищей, ко
торых он в сущности презирает. 
Л. Троцкий все еще не понял, что 
мы вступаем в эпоху пореволющ-
онную, и что старый революцион
ный душевный уклад и револю
ционный паеос для нея не под
ходят. 

Николай Бердяев. 

А. ЮГОВ. гПятилгьткаъ. Изд 
«Социалистическаго Вестника». 

Книга А. Югова заслуживает 
того, чтобы на ней остановиться. 
Автор продолжает свою работу, 
опубликованную два года тому 
назад, 1 ) и охватывавшую перюд 
НЭП'а. Теперь он пишет о пяти
летке, ставя с е б е в этой книге 
три задачи: осветить экономиче
ское положение в Советской Рос
ой, отнестись критически к про
блемам, выдвигаемым проведеш-
ем пятилетки, и подчеридауть пра
вильность взглядов русских со
циал-демократов (меньшевиков). 

Освещение советской эконо
мики в период пятилетки выпол
нено автором вполне удачно. Со
брано большое количество мате
риала, и цифроваго, и «декретна-
го». Иногда читателю дается сра-
внеше с 1913 г. ими с годами 
НЭП'а. Удачно изложены психо
логические сдвиги в коммунисти
ческой партии. Лучше всего осве
щена промышленность. Мы видим 
болезненное напряжение народно
го хозяйства России для создания 
тяжелой индустрии, — напряжение, 
от которого так страдает населе-
ше, отдавая треть своих скудных 
доходов, не доедая, истощаясь и 
физически, и морально, и матерЬ 
ально... Чувствуется, что есть 
предел этому напряжешю, но нет 
надежды на облегчение, если боль
шевики будут итти тем же пу
тем... Еще далеко до того, что-

1) А. Югов, Народное хозяй
ство Советской России и его про
блемы. Изд. «Экономич. Пробл». 
Берлин. 
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бы догнать или перегнать Аме-
рику и Европу. Далеко, если да
же пятилетка и будет выполнена. 
Но на в с е х , этих лишениях, чрез
мерных, ненужных и жестоких, 
что-то строится. И это «что-то» 
все же реально являете* капита
лом настоящаго и капиталом — 
проблемой — будущего. Мертвое 
создается, живое губится. А пла
ну неизменно сопутствуют дис-
пропорцш и «узкш места». 

С деревней автор менее зна
ком. Больше «рязеуждешй» — 
иногда спорных. «Товарность» 
колхозов, например, не является 
нормальной товарностью. Про
дукты колхозов фактически от
чуждаются. Происходит обяза
тельная сдача по ценам чрезмер
но низким и нормам чрезмерно 
высоким. Колхозам предоставлено 
большее количество земли (на 
душу населешя), и они пользу
ются почти исключительной по
мощью М. Т. С. (машино-трак-
торных станций). На оснаванш 
всего этого судить о их сравни
тельной производительности надо 
с осторожностью. У крестьянина-
колхозника (в артели) оставляет
ся не его «молочный скот», как 
пишет автор (стр. 69), а лишь 
одна корова, если таковая у него 
имеется; вторая уже «обобще
ствляется» и т. д. 

Мы сожалеем, что автор уде
лил мало внимании культурной 
стороне пятилетки. 

Вторая тема книги — пробле
матика пятилетки и ея критика — 
разработана и изложена слабо, 
хотя в большинстве случаев со 
взглядами автора соглашаешься. 

Отчасти к проблематике, отчасти 
к политической стороне книги от
носится глава: «Является ли хо
зяйство СССР плановым хозяй
ством?». К нашему удивлеЫю ав
тор отвечает: «нет». Здесь мы с 
ним совершенно не согласны. Ко
нечно, да. Определять noHHTie 
«плановаго хозяйства» по тому, 
каков будет его результат (если 
удачный, так оно «плановое», а 
если неудачный, то оно «неплано
вое»), — совершенно недопусти
мо... В Советской POCCÌH все охва
чено планом, — и производство, 
и распределеше, и потребление. 
По словам самого «автора», да
же очень утопические планы все 
же проводятся в жизнь, они ме
ханически ломают «об'ективныя 
условия», и, «хотя лишь внешне, 
но в значительной мере осуще
ствляются (стр. 123). 

Третья тема книги, — полити
ческая. Ей посвящено и послесло-
Bie г. Дана, ради нея ведется по
лемика с OTTO Бауэрам. Хотя в 
этом споре мы на стороне г. Да
на и г. Югова, но считаем всю 
эту полемическую часть книги из
лишней, методологически неопра
вданной. 

К недостаткам книги относится 
невозможный язык, который, по
мимо запутанной тяжести, гре
шит и неточностью в употребле
ны экономических терминов. Из
вольте, например, прочитать и 
понять следующую фразу: «Вы
сокими цены в Советской Россш 
имеют отрицательное значеше не 
с точки зрения неконкурретно-
способности советской продук
ции». (Стр. 75). 
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При всем том появление новой 
книги Югова мы расцениваем по
ложительно. Автор и хорошо 
осведомлен и достаточно объек
тивен. 

Г. Озерецковсюй. 

чПУТЬ» №№ 28 — 29, 1931 г. 

Последи»! книжки «Пути» бо
лее, чем наполовину, посвящены 
вопросам совдальнаго христкнст-
ва. Обширная статья Н. Алексе
ева, «Христианство и социализм» 
(N2 28), дает общее введение в 
социальную проблему с точки зре 
ния христианства: введение исто
рическое и введение догматиче
ское. (Последнее уступает пер
вому в четкости). При энергич
ном отталкивании от капитализма 
и экономическаго индивидуализ
ма, автор зовет к искашю сред-
няго пути между индивидуализ
мом и коллективизмом. Теоретик 
совраменнаго евразийства, в отли
чие от Л. П. Карсавина, отказыва
ется утверждать приоритет «кол
лективных личностей». Он дохо
дит даже до признания, что для 
христианства, «как ни далек от 
него физический индивидуализм, 
он все же ближе универсализма». 
Так как свобода автора от пред
посылок буржуазнаго экономизма 
вне сомвгввШ, то это признание 
нам представляется весьма цен
ным в его устах. 

Ф. Степун в статье «Религиоз
ный социализм и христианство» 
( № 29) дает характеристику од
ного из интересных теченШ пос
левоенной Германии: социализма 
Тиллиха и его школы. Русский чи

татель может быть удивлен, уз
нав, что немецкие пасторы и те
ологи этой юколы оправдывают 
большевизм и коллективныя зло
деяния пролетариата. Однако из 
анализа Ф. Степуна явствует, что 
«насколько подлинен социализм 
религиозных социалистов, настоль
ко же проблематична с христиан
ской точки зрения их религиоз
ность». Может быть, в лице Тил
лиха мы имеем пример нехри
стианской духовности, не осознав
шей своего отрыва от христиан
ства. «Не знаете, какого вы духа». 
В тех же номерах «Пути» нача
та печатанием анонимная работа, 
присланная из Советской России 
и подписанная «Русские Инок». 
Тема ея — «Религиозный основа
ния политической экономии» —» 
сама по себе увлекает своей но
визной и своевременностью. Вели 
судить по первым главам, автор 
обладает и талантом и оригиналь
ностью мысли. Особенно инте
ресна первая глава, представляю
щая собой попытку обосновать 
«социальное христианство» на ас-
кетике, на почве которой велась 
до сих пор главная борьба про
тив него. Здесь идет на пользу 
даже самая односторонность ав
тора; подобно многим в наше 
время, он стремится подчинить 
аскетике не только всю религЬ 
озную жизнь, но даже учен1е о 
теш, «как устраивать внешнюю 
жизнь» (!). Его борьба против 
принципа принудйтельнаго стра
дания, указания на аскетические 
пороки современнаго строя, бле
стящи. Однако, в аргументации 
автора есть ряд скачков, объясня
емых узостью исходной ПОСЫЛКИ. 
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Непонятно, откуда появляется 
свобода, как благо, на ряду со 
справедливостью. Наивным пред
ставляется и требование полной 
платы трудящимся. Это пресека
ет всякое социальное творчество. 
Для аскета понятен этический ин
дивидуализм, который прогляды
вает ва всем ходе мыслей та-
лантливаго автора. Но думаем, 
его попытка элиминировать лю
бовь (или, говоря шире: пробле
му человеческаго общен!я) при 
решен!и социальиаго вопроса для 
христианина неприемлема. Вторая 
глава «Хозяйство природы» явля
ется апологией природы, как зако-
номернаго космоса. В красоте 
отражается план Божественной 
Премудрости. Сама красота для 
автора сводится к экономии 
(принцип наименьшей затраты 
сил), что открывает путь к эко
номии социальной. Удавляет на
туралистический оптимизм автора, 
заметный и в первой статье. Он 
закрывает глаза на дисгармонию 
в природе, и в этом источник его 
социальна™ оптимизма. При всей 
спорности основных положений, 
статьи «Рускаго Инока» полны 
волнующих мыслей, и доказыва
ют, как именно религиозное углуб
ление в социальную проблему, осо
бенно в православии (совершенно 
девственная почва) способно вне
сти остроту и содержательность 
в ту систему общих мест, кото
рой часто является соци'альное 
христианство на Западе. Хоте
лось бы, чтобы вся книга «Рус-
скаго Инока» дошла, наконец, до 
читателя. 

Б И Б Л Ю Т Е К А 

L. ROMIER, Nation et Civilisa
tion. G. FERRERO, L'Unite 
du Monde. Paris, 1927. 

Обе почти одновременно вы-
шедшия книжки посвящены одной 
проблеме, по разному формули
рованной в заглавиях, я взаимно 
дополняют друг друга Это uupo-
блема антагонизма между двумя, 
в наше время реализовавшимися 
величинами: единой мировой ци
вилизацией и национальным госу
дарством. Для представителей ро
манской мысли характерно, что 
они ставят проблему так же чет
ко и категорично, как немцы или 
руссюе, но пытаются подойти к 
ея разрешению много осторож
н е е н трезвее. В этом их сила, 
но и слабость. Нет апокалипси
ческих предчувствий и эсхатоло
гических мечтаний, но зато есть 
какая-то недодуманиость. Ромье 
говорит о необходимости отре
шиться от представленля, будто 
экономическия, лиигвистическия и 
политичесмя границы должны не
пременно совпадать (проклятие 
современной политической систе
мы европейскаго мира), но не ВИ
ДИТ, что, если его требоваше бу
дет выполнено, то политически* 
границы вообще утратят свой 
смысл. У Ферреро дана беглая 
сводка фаисгов, свидетельствую
щих о конце европейскаго импе
риализма (рост «кояониальнаго» 
капитализма, пробуждение нациб-
нальнаго сознания у вив-европей-
ских народов — «все результаты 
европеизации мира). Надежды на 
улажение антагонизма между Ев
ропой ( и Америкой) и остальным 
миром он возлагает на Лигу На-
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шй и на упрочение режима все
общего избирательного права. 
Ромье идет н-Ьсколько дальше и 
мечтает о духовной власти евро
пейской интеллигеицди, каковая 
власть — чисто моральная — 
осуществится в результата со
трудничества университетов и 
академий. 

П. Б. 

Arnold BREMOND. Une expli
cation du monde ouvrier. 
St.-Etienne. 1927. (Extrait 
de la Rev. du Christianisme 
Social). 

P. LHANDE. Le Christ dans la 
banlieu. Paris. 1926. 

P. LHANDE. I^e Dieu qui bouge. 
Paris. 1930. 

П. GARRIC. ВеНеьШе. Paris. 
1929. (Grasset). 

В чем мы больше всего нужда
емся в поисках решения социаль
ной проблемы современности, так 
это в точной документами. Необ
ходимо освободиться от BCfeX 
схем буржуазной и социалистиче
ской школы и увидать действи
тельность, как она есть. Одна из 
важнейших сторон этой инфор
мации — изучение современного 
рабочего быта: мзтер1альнаго и 
духовнаго состояния пролетарЕв-
та. Три выше названных книги 
и представляют такого рода ан
кеты, предпринятыя за последние 
годы среди парижских рабочих. 
Все авторы христиане: Ланд, из
вестный католически проповед
ник, поовятивишй себя миссш в 
«красной зоне» парижских пред
местий; Гаррнк, тоже католик, 

энергичный и искусный организа
тор «Едшрея .чопа1ер», студен
ческих групп для помощи рабо
чим; Бргмон, студент протестант-
скаго Богословскаго Института в 
Париже, сам, в течете 8 меся
цев изведавшШ на себе всю го
речь наемнаго труда на заводех 
в Иври и провинти. Книги разна-
го духа и резного стиля. От каж
дой из них создается иное впе-
четлеше, и, хотя оне не исклю
чают прямо друг друга, но вме
сте показывают, как трудно до
биться в социальной анкете об'-
ективной истины. От. Ланд, мис
сионер, смотрит на изображеемый 
м\р сверху, как на об'ект и поле 
работы. Он рисует ужасающую 
картину религюзнего и морельно-
го одичания перижскнх предме
стий, совершенно языческих, что
бы на этом фоне показать геро-
ичесюя усилия апостолов Церк
ви, увенчивающийся успехом. 
Гаррнк не ведет религиозной про
паганды и подходит к рабочему 
м1ру человечески-просто, исходя 
из личных дружеских связей 
эпохи окопной войны. Неисчер
паемый оптимизм автора приво
дит к своеобразному народниче
ству: в пролетариате Бельвиля 
ему удается найти подлинный на
род, в котором живут лучшия на-
цюнальныя традицш Францш. Он 
коротко характеризует бедность 
и страдания народа, чтобы в вос
хищении остановиться на его му
жестве, социальных добродете
лях, стремлении к знанда. Особен
но интересны у него описания на
родных развлечешй, балов, си-
нема и театра, в которых он скло
нен видеть невинныя и благород

ный радости. Оптимизм автора вы
зывает к нему симпатии; думается, 
что он помогает ему и его со
ратникам в их социальном подви
ге. Но для читателя он не всегда 
убедителен. Желая доказать хри
стианское состояние народной ду
ши, он указывает не стеруху, мо
лящуюся в церкви и вдруг, слов
но подменив своего читателя, на
чинает убеждать его в том, что 
Церковь не враг народа. Бремон 
вложил в свою небольшую кни
жку гораздо больше опыта и про
работал его с несравненно боль
шей религиозной остротой. Он 
один показывает рабочего на 
фабрике, в обстановке изи1ури-
тельнаго, нездороваго труда, при
водящего массу в состояние жи-
вотнаго отупения. Переходя к ра
бочей «элите», он рисует типы 
индивидуалистов и коллективи
стов с их резными путями «спа-
сешя». Интересно, что более все
го идеализма, моральной строго
сти и жажды знания он находит 
у анархистов. Коммунист ему 
представляется типом фанатика, 
положительно враждебного сво
бодному изеледовангю истины и 
всякой личной морали. Не идеа-
лизиируя своих рабочих друзей, 
Бремон витдит несовместимость 
их героизма с христианством, кек 
религией, и, возлагая большую от
ветственность за разрыв между 
христианством и народом на хри
стиан, не обольщает себя легко
стью побед в этой среде. К этой 
работе он зовет, как на вольный 
подвиг бедности и даже мучени
чества, подчеркивая необходи
мость двух сторон ея: социально-
реформаторской и духовной. Мы 

не могли бы достаточно рекомен
довать русскому читателю эту 
книгу. 

Г. Ф. 

Jean M AXE NC E et Nadcjda GO-
RODETZKT. Charles Péguy. 
Textes su iv i s de débats au 
Studio franco-russe. «Ca
hiers de la Quinzaine» 
No 121 (1931). 

Два доклада и претя, вызван
ный ими во Франко-русской сту
дии 24 февраля 1931 г., привлека
ют наше внимание не только рус
ским именем одного из доклад
чиков. Все, что связано с пзмя-
тью Пеги, нам: особенно дорого. 
На пороге «Новаго Граде» нель
зя не помянуть блегодарным сло
вом автора «Cité harmonieuse». 
В этом представителе самых бла
городных традишй Франции мы, 
русские, охотно узнаем образ ото
шедших уже в проиилое правед-
ников русской интеллигенции. 
Полное отсутствие литературно-
сти, даже всякаго литературнаго 
самоопредетения, полная слит
ность творчества и жизни, писа
тельство, как общественно-рели-
позное служение, безоглядная от
дача себя идее, святая бедность, 
принятая, как призвание — дела
ют из Пеги больше, чем учителя 
социальной правды. Это Ганди За-
пада, апостол святого противле-
нш злу. Сейчас уже не так важ
но то, чему учил Пеги. Напрасно 
искать у него рецептов для спа
сения человечества. Но дух Пе
ги, дух вольнаго христианства, ко
торый совмещает защиту бедно-
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сти и труда с пламенной любовью 
к родина, революционизм с клас
сической традицией, всечелов%ч-
ность с исключительностью и не
примиримостью моральных оце
нок — этот дух подвижника и 
рыцаря Христова мы хотели бы 
сделать своим и завещать его 
русской молодежи. Самое отрад
ное и неожиданное, что мы узна
ем из отчета о русско-француз
ской беседе, это заявление мо
лодых о том, что Пеги имеет для 
них актуальное значеше. Недав
но трое из молодых писателей — 
Мунье, Изар и Марсель Пеги, сьш 
поэта, издали книгу, посвящен
ную его миросозерцанию. Именно 
политическое служение Пеги (т.-
е., говоря его словами, общест
венная «мистика» Пеги) теперь 
становится притягательной для 
идеалистической молодежи Фран-
цш. В добрый час. В небольшой 
книжке читатель, незнакомый с 
Пеги, найдет довольно много 
черт для возсоздания его облика 
и, что особенно ценно, много ци
тат, передающих самое непереда
ваемое в нем: его стиль. 

Г. Ф. 

Patti VALERY. Regards sur le 
monde actuel. Stock. Paris. 
1931. 

Не в первый раз поэт и эсте
тик, ныне академик, Поль Вале
ри, выходит из узкаго круга сво
его творчества — «для немногих» 
— чтобы взглянуть в лицо вол
нующей современности. Он всмат
ривается в нее с острым любо
пытством аналитическаго ума и с 
резиньяцией заранее побежден

ной воли. Настоящее и будущее 
прельщают его научными перево
ротами, которые сближают об
ласть чудеснаго и точнаго, — он 
готов в этом смысле защищать 
«прогресс» от романтиков. Но по
литическое состояние мира заслу
живает только презрения. Поли
тика самая отсталая функции 
культуры. Она живет мертвой 
традицией, миеами, к которым Ва
лери безлошаден. Пред лицом 
пробуждающихся рас Востока, 
перед задачей построения новой 
«Римской» империи, европейсиие 
ПОЛИТИКИ «играют в арманьяков 
и бургундцев», безсильные пре
дотвратить надвигающияся «сата-
строфы. Земной шар, в своей по
литической биографии, и явля
ется настоящей темой тревоги 
Валери. Социальный вопрос не 
останавливает его внимания. Так 
как его книга составилась из от
дельных, всегда остроумных, по
рою блестящих статей, то в ней 
нашлось место и для оптимисти-
ческаго этюда; характерно, что 
темой его является Франция. Но 
основная установка его перед ми
ром лучше всего выражается в за
ключающих книгу словах: «Не 
кажется ли вам, что человечество, 
при всей своей ясности и разсу-
дительности, не способное при
нести жертву своими влеченкми 
ради познания и своей ненавистью 
ради скорби, ведет себя подобно 
рою глупых и жалких насеко
мых, неудержимо летящих на 
огонь». 

Г. Ф. 
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