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ТОЛКОВАНІЕ

П О С Л А Н І Я  С В Я Т А Г О  А П О С Т О Л А  П А В Л А
К Ъ  КОЛОССДЕШЪ.

Въ слѣдующихъ четырехъ стихахъ Апостолъ ведетъ рѣчь о своемъ 
служеніи благовѣстія язычникамъ, именно ст. 25 — 26 о своемъ 

призваніи къ сему служенію, и ст. 28—29 объ исполненіи его.
бб.

Гл. 1. Ст. 25. Ейже бытъ азъ служитель по смо- 
трѣнію Божію, данному мнѣ въ васъ исполнити слово 
Божіе.

Ейже— Церкви Божіей, за которую, по любви къ Го
споду и дѣлу Его, столько страдалъ и такія несъ лише
нія. Быхъ— едѣланъ, поставленъ служителемъ. Прежде 
говорилъ, что поставленъ служителемъ благовѣстія, а 
здѣсь говоритъ, что поставленъ служителемъ Церкви. 
Сначала не было Церкви; были только избраны и снаб
жены всѣмъ нужнымъ соорудители ея; снабжены же сло
вомъ благовѣстія и благодатію: тедше научите— крестя- 
ще. Благовѣстіе собирало матеріалъ для построенія Цер
кви, а благодать обдѣлывала сей матеріалъ, приспособляла 
къ зданію Церкви, и полагала на свое мѣсто въ самомъ 
зданіи. За тѣмъ образовавшуюся уже Церковь благовѣ
стіе— освѣжало, оживляло и укрѣпляло. Такимъ обра
зомъ служеніе Церкви безъ служенія благовѣстію не 
было и не бываетъ. Почему и здѣсь говоритъ св. Павелъ, 
что онъ поставленъ служителемъ Церкви —  исполни пт
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словоБожіе — ъъ семъ исполненіи полагая главное дѣло 
своего служенія. «Мнѣ, говоритъ, спасеніе Церкви по
ручено и ввѣрено служеніе проповѣди, чтобы всѣхъ васъ 
исполнить божественнаго ученія» (Ѳеод.). Другіе наши 
толковники дѣлаютъ при семъ такое наведеніе: Я слу
житель, и самъ собою ничего не дѣлаю, но исполняю, 
что повелѣно не человѣкомъ, а Богомъ. Почему вы без
прекословно должны слушаться поставленнаго Богомъ 
служителя. Зачѣмъ же вводите вы тутъ ангеловъ?— объ 
этомъ я не давалъ вамъ заповѣди (св. Злат., Ѳеоф., Экум.).

По смотрѣнію Божію данному мнѣ въ васъ.— По смо- 
трѣнію,—хата т/)ѵ оіхоѵордаѵ,—по экономіи Божіей, по до
мостроительству Божію. Домъ Божій есть св. Церковь. 
Дому сего Владыка есть Христосъ Господь съ Богомъ 
Отцемъ и Духомъ святымъ. Домоправителии приставники— 
святые Апостолы. Каждому изъ нихъ дано свое дѣло; 
дано свое дѣло и св. Павлу. «Вознесшись на небо, Го
сподь насъ оставилъ преемниками служенія въ дѣлѣ до
мостроительства Церкви» (Св. Злат., Экум., Ѳеоф.). Объ 
этомъ распредѣленіи служеній по домостроительству Цер
кви и говоритъ здѣсь Апостолъ. Что именно ему пору
чено, это указываетъ онъ въ слѣдъ за симъ: исполнити 
слово Божіе въ васъ, т.-е. язычникахъ. При этомъ какъ у 
Апостола, такъ и у читающихъ, знавшихъ его, не могло 
не воспроизвестись въ памяти и то, какъ это ему пору
чено: чтд въ настоящемъ случаѣ было столь важно, что 
нельзя не предположить, что Апостолъ намѣренно помя
нулъ объ особенномъ распоряженіи Божіемъ относительно 
его. Я вашъ Апостолъ, по Божію смотрѣнію: зачѣмъ 
же вы подпускаете къ себѣ другихъ?—Такое напоминаніе 
объ особомъ избраніи Апостола оживляло убѣжденіе въ 
истинѣ его проповѣди, и еще болѣе сильнымъ дѣлало 
это: зачѣмъ?—Такое наведеніе при семъ дѣлаетъ св. Зла
тоустъ, а за нимъ и другіе—наши.

Слово Божіе — слово о спасеніи въ Господѣ Іисусѣ 
Христѣ.— Исполнити—исполнить или до конца довести
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дѣло проповѣди о семъ спасеніи, или исполнить ею всю 
вселенную, какъ Апостолу языковъ, коими была пол
на вся вселенная. Соединяя слово—исполнити съ сло
вомъ—по смотрѣнію, получимъ наведеніе, что Апостолъ 
хотѣлъ внушить: если это по смотрѣнію Божію, то вѣдайте, 
что только благодатію Божіею, какъ я довольнымъ явля
юсь къ тому, чтобы просвѣщать васъ словомъ, такъ и 
вы- способными воспринять сіе просвѣщеніе. Безъ сей 
благодати ни я не могъ бы убѣдить васъ— столь омрачен
ныхъ и въ такое невѣдѣніе погруженныхъ, ни вы не могли 
бы принять столь высокіе догматы. Не Павловой и не 
вашей силы это дѣло, а Божіей,—Божія смотрѣнія (св* 
Злат., Ѳеоф.).—Въ васъ—въ такомъ сочетаніи поставлено 
у Апостола, что его можпо относить и къ данному въ 
васъ служенію, и къ исполнити слово Божіе въ васъ. 
Мысль одна, куда ни отнесть сіе слово: ибо и служеніе 
данное въ нихъ, есть исполненіе слова Божія,—и испол
неніе въ нихъ слова есть совершеніе даннаго служенія.

Пространство же Слова: въ васъ такое: или въ васъ— 
всѣхъ языкахъ, или въ васъ Колоссянахъ, яко единыхъ 
отъ языкъ. Можно не напрягаться установить одно опре
дѣленіе; потому что не въ этомъ дѣло, а мысль и та и 
другая умѣстна. Бл. Ѳеодоритъ и здѣ^ь не пропускаетъ 
случая сдѣлать наведеніе, что Апостолъ самъ видѣлъ Ко
лоссянъ: «явствуетъ отсюда, что видѣвъ ихъ,# написалъ 
посланіе». Но подъ словомъ: въ васъ бл. Ѳеодоритъ раз
умѣетъ не однихъ Колоссянъ, а вѣрныхъ въ цѣлой все
ленной.

Ст. 26. Тайну сокровенную отъ вѣкъ и отъ родовъ, 
нынѣ -же явися святымъ Его.

Поясняетъ, чтб означаетъ слово Божіе, которое пору
чено было ему исполнить—означаетъ тайну, сокровен
ную, и проч. Построеніе рѣчи требуетъ прибавить мѣ
стоименіе: который, или послѣ — тайну, или • предъ— 
нынѣ. Лучше первое. Будетъ: тайну, которая Йлла со-
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крыта отъ вѣнъ и отъ родовъ, нынѣ же явися святымъ. 
Или, если не прибавлять: который, надо—явися измѣнить 
въ—яв.ѣшуюся; чтобъ было: нынѣ же явлъшуюся. Тайна 
сія есть спасеніе рода человѣческаго въ Господѣ Іису
сѣ Христѣ. Тайна сія была сокрыта въ Богѣ предвѣчно 
и положена вмѣстѣ съ совѣтомъ Божіимъ о сотвореніи 
міра. Но Апостолъ говоритъ не о сей сокровенности, хотя 
косвенно и ее можно доразумѣвать, но о сокровенности 
отъ вѣка и отъ родовъ, т.-е. какъ начались вѣка и роды, 
она все была сокрыта;—если пойдешь мыслію назадъ, то 
пройдешь всѣ роды и всѣ времена и вѣки, и нигдѣ не 
найдешь, чтобъ она была кому-либо вѣдома. Одинъ Богъ 
ее зналъ, изъ прочихъ же существъ, способныхъ позна
вать, то-есть разумныхъ тварей, никто не зналъ ея. Но 
какъ же никто не зналъ? Вѣдѣніе о ней начало быть от
крываемо съ самаго паденія и потомъ все болѣе и бо
лѣе она раскрываема была?—Была открываема, и все же 
оставалась прикровенною. По намѣреніямъ Божіимъ не 
слѣдовало открывать ее въ такой опредѣленности, въ 
какой она явилась въ исполненіи. Она оставалась лпшь 
чаяніемъ чего-то великаго, безъ ясновидѣнія. И это лишь 
въ малѣйшей части рода человѣческаго, въ народѣ Іудей
скомъ. Что касается до другихъ народовъ, то у нихъ и 
этого не было. Но кажется, св. Павелъ разумѣетъ здѣсь 
ту особенно сторону сей тайны, которою касалась она 
язычниковъ, какъ подаетъ о семъ мысль послѣдующая 
рѣчь (— тайны сея во языцѣхъ). Предсказанія объ Изба
вителѣ грядущемъ какъ были изрекаемы въ уши народа 
Іудейскаго, такъ были и имъ присвояемы лишь себѣ. Пред
указывалось участіе въ семъ избавленіи и языковъ; но 
не было опредѣленно видно, какъ сіе совершится. Почему 
могло думаться и думалось, что имъ нельзя иначе спо
добиться сего блага, какъ прошедши чрезъ Іудейство. 
Чтобъ языки могли прямо, безъ всего, даже безъ обрѣ
занія, сдѣлаться участниками его, это было невмѣстимо 
ни для какого человѣческаго ума. Эта часть тайны была
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рѣшительно сокровенна н никому въ умъ не приходила 
дотолѣ, пока не явилаеь въ своей дѣйствительности. 
Нѣнѣ же явися святымъ Его. Дѣйствительное явленіе 
тайны предшествовало ея уразумѣнію. И послѣ того не 
всѣ уразумѣли ее, а только святые, и тѣ не сами собою, 
а по особому откровенію: явися,—гсраѵгрсотЬ;, стало явно, 
или явно открыто. Въ Дѣяніяхъ сказывается, какъ сіе со
вершилось, въ исторіи объ обращеніи Корнилія. Св. Зла
тоустъ говоритъ: <квиея; слѣдовательно и это есть дѣло 
домостроительства Божія. Явися святымъ. Если однимъ 
только святымъ, то значитъ еще и нынѣ она сокрыта 
(для многихъ).»

Ст. 27. Имже восхотѣ Богъ сказами, кое богатство 
славы гпайны сея во языцѣхъ, иже есть Христосъ въ 
васъ, упованіе славы.

Имже восхотѣ Богъ сказати. Подается мысль, что и 
изъ святыхъ тайна сія не всѣмъ открыта, а только тѣмъ 
изъ нихъ, которымъ восхотѣлъ открыть Богъ. Бл. Ѳео
филактъ пишетъ: «чтобъ ты не спрашивалъ, чего ради 
святымъ только открыта тайна, и то не всѣмъ, Апостолъ 
присказалъ: Имже восхотѣ Богъ. Хотѣніе же Божіе все
гда высочайше премудро.—Могъ бы, конечно, Апостолъ 
сказать: достойнымъ, но не сказалъ, желая научить сми
ренію тѣхъ, кои сподобились сего, чтобъ они, зная, что 
получили откровеніе по благословенію Божію или бла
годати, смиренно о себѣ мудроствовали и не высоко, 
будто получившіе по достоинству». Святыми у Апостола 
называются всѣ христіане. Дѣло показало, что не всѣ 
христіане, въ началѣ бывшіе исключительно изъ Іуде
евъ, понимали тайну сію, даже послѣ того, какъ Богъ 
самъ особымъ своимъ дѣйствіемъ ввелъ въ Церковь 
чрезъ Апостола Петра цѣлое семейство языческое. По
слѣ сего уже начали прозрѣвать въ нее способные, 
сначала конечно Апостолы, а потомъ и прочіе вѣрующіе. 
Въ слѣдъ за симъ воздвигнутъ и Апостолъ языковъ,—и 
тайна стала почти общеизвѣстною. Бл. Ѳеодоритъ пи-



8 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ. Кол. 1, 27.

шетъ: <Тайною назвалъ Апостолъ проповѣдь о домострои
тельствѣ, какъ древле для всѣхъ неизвѣстную и вѣдомую 
одному Богу. И вотъ это, говоритъ Апостолъ, что со
крыто было отъ прежнихъ родовъ, нынѣ явилъ Богъ 
святымъ, имже восхотѣ, т.-е. Апостоламъ, а чрезъ нихъ 
и увѣровавшимъ. И симъ показываетъ, что прежде закона 
и прежде устроенія міра Богъ всяческихъ предопредѣ
лилъ сіе домостроительство, а намъ святымъ, продол
жаетъ Апостолъ, сдѣлалъ извѣстнымъ».

Кое богатство славы гпайны сен во языцѣхъ. «Пре
благолѣпно выразилъ Апостолъ свою мысль, и желая по
казать весь вѣсъ усвоенія домостроительства спасенія и 
язычникамъ, оть преизбѣтка чувства пріискиваетъ поя
сненія къ поясненіямъ» (Св. Злат.). Коль богатна и 
преизобильна слава тайны или домостроительства спасе
нія, когда посмотришь на нее въ приложеніи ея къ языч
никамъ! Надобно стать на точку зрѣнія, съ какой тогда 
смотрѣли на язычниковъ Іудеи,— отъ каковой пе отсту
палъ и св. Павелъ,— и потомъ представить, каковыми ста
новились они, дѣлаясь христіанами,— чтобъ приблизиться 
къ мысли Апостола. Это дѣлаетъ св. Златоустъ: «И въ 
другихъ является великая слава тайиы сея (т.-е. спасенія 
въ Господѣ Іисусѣ Христѣ); но въ нихъ (язычникахъ) 
гораздо болѣе. Ибо людей болѣе безчувственныхъ, чѣмъ 
камни, вдругъ возвести къ достоинству ангеловъ, един
ственно посредствомъ бсзъискуственныхъ словъ и од
ной вѣры, безъ всякаго труда,—это дѣйствительно слава 
и богатство тайны, подобно тому, какъ еслибы кто ни- 
будь пса, издыхающаго отъ голода и паршей, гнуснаго и 
и отвратительнаго, уже не могущаго двигаться и забро
шеннаго, вдругъ сдѣлалъ человѣкомъ и показалъ на цар
скомъ престолѣ. Смотри: они покланялись камнямъ и 
землѣ, были плѣнниками и узниками діавола,—и вдругъ 
наступили на главу его, господствовали надъ нимъ и би
чевали его. Слуги и рабы демоновъ сдѣлались тѣломъ 
Господа ангеловъ и архангеловъ. Не знавшіе даже, что
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есть Богъ, вдругъ стали сопрестольниками Бога. Хочешь 
видѣть безчисленныя ступени, которыя они перешагнули? 
Нужно было имъ вопервыхъ познать, что камни не боги, 
вовторыхъ, что не только они не боги, но что ни земля, 
ни животныя, ни растенія ни человѣкъ, ни небо или что 
выше неба, также не есть Богъ; въ третьихъ, что ни 
камнямъ, ни животнымъ, ни растеніямъ, пи стихіямъ, ни 
горнему, пи дольнему, ни человѣку, ни демонамъ, ни ан
геламъ, ни архангеламъ, ни другой какой-либо изъ гѣхъ 
высшихъ силъ не должна покланяться человѣческая при 
рода. Еакъбы черпая изъ нѣкоей глубины, имъ надле
жало познать, что Господь всего — Той есть Богь, что 
Ему одному должно служить, что дивное устройство жиз
ни есть благо, что настоящая смерть не есть смерть, а 
настоящая жизнь—не жизнь, что тѣло возстанетъ, сдѣ
лается безсмертнымъ,—и человѣкъ водворится съ анге
лами. Человѣка, стоявшаго такъ низко, послѣ того, кякъ 
онъ перескочилъ всѣ эти ступени, Іисусъ Христосъ по
садилъ на небесахъ,’ на тронѣ. Того, который былъ ниже 
камней, поставилъ выше ангеловъ, архангеловъ, престо
ловъ, господствъ. Дѣйствительно хорошо сказалъ: кое 
богатство тайны сея? Дѣло подобно тому, какъ еслибы 
кто ннбудь глупаго вдругъ сдѣлалъ философомъ. А лучше 
сказать: что ни говори, не объяснишь какъ должно мысли 
Апостола».

Иже есть Христосъ въ васъ.— Иже— стоитъ вмѣсто— 
еже, что допускаетъ строй греческой рѣчи. Еже—т.-е. 
богатство славы тайны се я, —есть Христосъ въ васъ. 
Какъ будто хотѣлъ сказать: нѣтъ нужды размножать словъ: 
довольно сказать: Христосъ въ васъ. Ибо если Онъ въ 
васъ, то съ Нимъ и несчетныя блага, въ Немъ роду че
ловѣческому дарованныя, всѣ тѣ суть въ васъ. Однимъ 
словомъ сказать—Христосъ въ вагъ. Или такъ: все сіе 
богатство славы тайны сея состоитъ, или видно, въ томъ, 
что Христосъ въ васъ. Христосъ въ васъ съ благами сво
ими. Это вы испытываете и на дѣлѣ видите, сколь велико
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и славно благо сіе. Вотъ это и есть богатство славы 
тайны спя. «Объясняя, что такое—богатство, и что та
кое—тайна, говоритъ: Христосъ въ васъ, т.-е. то, что 
вы познали Христа и Онъ есть въ васъ> (Ѳеоф.).

Христосъ въ васъ— упованіе славы. « Упованіемъ славы 
Апостолъ назвалъ славу ожидаемую» (Ѳеод.). «Ибо чрезъ 
Него надѣемся мы улучить вѣчную славу. Упованіе наше 
преславное и непостыдное есть Христосъ Господь» (Ѳеоф.). 
Апостолъ внушаетъ: слава, явленная на васъ чрезъ то, 
что вы сдѣланы причастниками домостроительства, спа
сенія въ Господѣ'Іисусѣ Христѣ, всеконечно есть ве
ликая, богатная и преизобильная; но она есть только 
начатокъ славы. Настоящая слава въ полномъ ея блескѣ 
и великолѣпіи ожидается въ будущемъ. Ручательство же 
въ томъ, что она дѣйствительно откроется, и что вы и 
ея будете причастниками, есть то, что Христосъ въ васъ.

вв.)
Ст. 28. Егоже мы проповѣдуемъ, наказующо всякаго 

человѣка, и учаще всякой премудрости, да представимъ 
всякаго человѣка совергиснна о Христгъ Іисупь.

Егоже, т.-е. Христа Господа,— «Того, кто выше всѣхъ, 
кто господствуетъ надъ ангелами и имѣетъ власть надъ 
прочими силами, низшелъ долу,’ содѣлался человѣкомъ, 
претерпѣлъ безчисленныя мученія, воскресъ и вознесся,— 
вотъ кого мы проповѣдуемъ, пріявъ Его свыше» (Свят. 
Злат.). Проповѣдуемъ,—хатаууг^Хоигѵ,—долу возвѣщаемъ 
Сѣдящаго горѣ одесную Отца во славѣ и падъ всѣмъ 
властвующаго, «какъбы низводя Его съ высоты» (Ѳеоф., 
Экум.). Мы апостолы—истинные учители вселенной, Богомъ 
и Господомъ Іисусомъ Христомъ поставленные, благо
датію Духа святаго снабженные и посланные во всю 
землю. Другой истинной проповѣди на землѣ нѣтъ, кромѣ 
той, которую мы проповѣдуемъ. Такое внушеніе очень 
нужно было для Колоссянъ.

Наказугоще и учаще, ѵоубетіііѵтсі; ѵ.ои і\оапхоѵтгс. Этимъ
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или означаются пріемы учительскіе, по коимъ сначала 
разъясняютъ (5 і&х<;у .) истину, а потомъ убѣждаютъ въ 
ней, въ умъ и сердце влагаютъ (ѵоо9ет.); не останавлива
ются на одномъ указаніи истины, нц, склоняютъ къ ней, 
и покоряютъ ей. Что послѣднее стоитъ на первомъ мѣ
стѣ, это можно объяснять или важностію сего дѣла, или 
тѣмъ, что показаніе порядка сихъ двухъ занятій ученія 
Апостолъ считалъ дѣломъ безразличнымъ: ибо ниже—3, 
16, слова сіи стоятъ у него въ обратномъ порядкѣ. — 
Или можетъ быть слова сіи показываютъ порядокъ при
веденія ко Христу: сначала посредствомъ вразумленія 
(ѵоі>9гт) приводятъ въ чувство страха Божія и раскаянія 
предъ Богомъ, и потомъ посредствомъ наученія 
указываютъ образъ примиренія съ Богомъ чрезъ вѣру въ 
Господа, Искупителя и Спасителя. Или наконецъ, <нодъ 
наказующе можешь разумѣть уроки дѣятельной жизни, 
а подъ учаще—истолкованіе догматовъ» (Ѳеоф.).

Всякой премудрости,— гѵ ~асг/] сгскріа. Такъ читаютъ 
всѣ наши толковники и разумѣютъ подъ симъ не пред
метъ наказанія и наученія, а способъ: со всякою пре
мудростію. Св. Златоустъ говоритъ: <во всякой прему
дрости, т.-е. со всякою премудростію и разумомъ, или— 
все говоря въ премудрости. Здѣсь нужна вся премудрость; 
ибо познать это не всякій можетъ». Эцуменій взываетъ: 
<не требуется ли крайняя мудрость для того, чтобъ убѣ
дить звѣронравные языки?» Бл. Ѳеофилактъ прибавляетъ 
къѣему и еще нѣчто: «чтобъ съ успѣхомъ научить сему, 
нужна всякая премудрость, заимствуя потребное то изъ 
Писаній, то изъ разума, то изъ Еллинскихъ писателей: 
какъ сдѣлалъ св. Павелъ въ Аѳинахъ». Апостолъ о себѣ 
засвидѣтельствовалъ, что онъ для всѣхъ былъ все, чтобы 
кого можно спасать проповѣдію своею. И степень обра
зованія, и нравъ, и внѣшнія обстоятельства пріемлю
щихъ ученіе требуютъ особаго вниманія. Умѣть всѣмъ 
пользоваться для успѣха наученія и есть мудрость уча
щаго.
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.Да представимъ всякаго человѣка совершенна о Х ри
стѣ Іисусѣ.— Всякаго человѣка,—это уже въ третій разъ 
говорится: ибо и послѣ учаще тоже стоитъ—всякаго че
ловѣка. Такъ и всѣ наши толковники читаютъ. Вѣрно 
Апостолъ чувствовалъ нужду на это болѣе направить 
вниманіе Колоссянъ, внушая, что ни для кого изъ людей 
не назначено ни другихъ кромѣ насъ учителей, ни дру
гаго ученія. Мы одни для всѣхъ учители, и одно для 
всѣхъ поручено намъ ученіе, которое и стараемся мы 
передать всякому, наказующе всякаго и учаще всякаго, 
чтобъ представить всякаго совершеннымъ во Христѣ Іи
сусѣ. Или, можетъ быть, св. Павелъ хотѣлъ выразить 
широту и стремительность любви своей къ людямъ и 
спасенію ихъ. «Ненасытима была святая душа его и же
лала всякаго человѣка привести ко Христу» (Экуменій). 
«Что ты говоришь—всякаго человѣка? Да, говоритъ, мы 
объ этомъ заботимея. Если это не исполнится, не наша 
вина. Божественный Павелъ старался сдѣлать совершен
нымъ всякаго» (св. Злат., Ѳеоф.).

Да представимъ всякаго человѣка совершеннымъ—цѣль 
наказанія и наученія со всякою премудростію. Что значитъ 
представитъ? Учитель имѣетъ въ^виду представить па 
экзаменахъ своихъ учениковъ благоуспѣшными; но прежде 
того всячески заботится подготовить ихъ къ тому. Тоже 
и у Апостоловъ. И опи имѣли въ виду представить вся
каго человѣка совершеннымъ предъ лицемъ Бога на судѣ; 
но прежде того' вся забота ихъ была обращена на то, 
чтобы сдѣлать всякаго человѣка таковымъ. То дальнѣйшая 
цѣль, а это ближайшая. И болѣе вѣроятно, что Апостолъ 
говоря: да представимъ, разумѣлъ: да содѣлаемъ. На 
эту ближайшую цѣль обращены были всѣ труды ихъ 
наказанія и наученія со всею мудростію; а та—дальнѣй
шая, по достиженіи сей ближайшей, достигалась уже сама 
собою.

Что есть совершенство человѣка во Христѣ Іисусѣ? 
Кто сознавъ свою безотвѣтную виновность предъ Богомъ,
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покаялся и прибѣгши вѣрою къ Господу Іисису, какъ еди
ному Спасителю, прилѣпился къ Нему вседушно, положивъ 
ходить въ заповѣдяхъ Его неуклонно, потомъ освятив- 
шись благодатію чрезъ таинства, дѣйствительно течетъ 
симъ путемъ, преуспѣвая во всякомъ дѣлѣ благомъ, всю 
однаісожь надежду спасенія полагая и при семъ въ еди
номъ Господѣ; тотъ стоитъ на вѣрномъ и надежномъ 
пути къ истинному совершенству о Христѣ Іисусѣ, и 
если не сойдетъ съ него, то несомнѣнно достигнетъ воз
можной для него степени совершенства. Вотъ о семъ 
и была вся забота у Апостоловъ, чтобъ, преподавъ вся
кому истинное ученіе о спасеніи въ Господѣ Іисусѣ, от
клонить его отъ грѣха и страстей, воодушевить на жизнь 
чистую и святую, и вооруживъ благодатію Духа святаго, 
дѣйствительно направить на такую жизнь и потомъ дер
жать въ ней. Такимъ образомъ — совершенъ о Христѣ 
Іисусѣ, кто и вѣруетъ право и живетъ по вѣрѣ неуко
ризненно, въ Господѣ полагая все свое спасеніе и любо
вію къ Нему горя. »

Ст. 29. Въ немже и труждаюся и  подвизаюся по дѣй
ству Его, дѣйствуемому во мнѣ силою.

То говорилъ Апостолъ о себѣ наряду съ другими Апо
столами, а теперь о себѣ одномъ, показывая, какъ отно
сится къ общему Апостольскому дѣлу—посредствомъ нака
занія и наученія представлять всякаго человѣка совершен
нымъ о Христѣ *Іисусѣ.—Какъже?—В? немже и тружда
юся,—ец о,—на это именно и мои труды направлены и тру
ды не какіе нибудь, а усиленные, сопровождаемые борьбою 
и подвигомъ. «Не просто стараюсь, говоритъ, не какъ слу
чилось; но труждаюся—ауоѵиоагѵо;, подвизался, т.-е. со 
всякимъ тщаніемъ, со всякою бдительностію» (св. Злат.), 
«со всякаго рода подвигами» (Ѳеоф.), «борясь со врагами 
видимыми и невидимыми» (Экум.). Подвигъ предполагаетъ и 
всякое внутреннее усиліе—заботы, молитвы, попеченія, и 
всякое внѣшнее бореніе и препобѣжденіе препятствій и 
въ пріемлющихъ ученіе, и въ противникахъ его. «Сло-
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вомъ: подвизаюся, Апостолъ показалъ, что противъ него 
воюютъ многіе» (св. Злат.) Но, говоритъ, «вспомоществуе- 
мый благодатію Божіею, всякій трудъ и подвигъ пріемлю 
на себя охотно, чтобы ученіемъ проповѣди всѣхъ людей 
сдѣлать совершенными» (Ѳеод.).

IIо дѣйству Его, дѣйствуемому во мнѣ. Ката тт)ѵ еѵе- 
р'/іаѵ еѵеруои[лгѵѵ}ѵ,— по Его воздѣйствію, дѣйствующему во 
мнѣ. Онъ возбуждаетъ, Онъ руководитъ, Онъ укрѣпляетъ и 
всякое дѣло до конца доводитъ. Онъ есть дѣйствуяй во мнѣ; 
я только орудіе. Онъ воздѣйствуетъ; я только не упираю 
ногами, и ни отъ какого труда и подвига не отказываюсь, 
къ которому Онъ меня возбуждаетъ и наводитъ. «Пока
зываетъ Апостолъ, что все у него есть дѣло Божіе; и 
это не по смиренію только, по по истинѣ» (св. Злат.). 
Сказавши: труждаюея и подвизаюся, весь свой трудъ 
и подвигъ возводитъ ко Христу, говоря какъбы: не мое 
это дѣло. Дѣлающій меня сильнымъ и довольнымъ къ та
кимъ трудамъ и борьбамъ съ противниками, Христосъ 
есть, подающій мнѣ дѣйственную силу.

Силою, еѵ Яоѵариі, сильно,—не для Апостола только ощу
тимо, но и для всѣхъ видимо. Если содѣйствіе Господне 
не ограничивалось однимъ внутреннемъ въ Апостолѣ дѣй
ствіемъ, но обнаруживалось и вовнѣ, такъ какъ и под
виги предлежали внѣшніе; то нѣтъ основанія не допустить, 
что словомъ іѵ ооѵар-еі указывается и на чудодѣйствен
ную силу, всюду сопровождавшую проповѣдь апостоль
скую, и проявлявшуюся въ знаменіяхъ, какъ только того 
требовала нужда. Амвросіастъ пишетъ: «подвигъ борьбы 
съ врагами благовѣстія я велъ, говоритъ, спомоществуе- 
мый силою знаменій. Ибо кто дерзалъ противорѣчить 
ученію словесному, по внушенію хитроумнаго діавола, тотъ 
со стыдомъ долженъ былъ уступать силѣ знаменій».

Послѣдній стихъ о трудахъ и подвигахъ Апостола по 
дѣлу наученія и возведенія вѣрующихъ къ совершенству 
служитъ переходомъ къ вразумленію Колоссянъ.
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в.)
Предостереженіе Колоссянъ отъ лжеученій.
Въ этомъ предостереженіи Апостолъ сначала дѣлаетъ 

аа.) подступъ къ нему, потомъ предлагаетъ бб.) общее 
предостережепіе отъ всякаго философствованія инаго отъ 
ученія вѣры, и наконецъ вв.) указываетъ опредѣленныя 
заблужденія, которыхъ должно чуждаться.

аа.)
Подступая къ предостереженію Колоссянъ, Апостолъ, 

послѣ а.) изъявленія заботы своей о нихъ и сосѣдяхъ ихъ, 
гл. 2, ст. 7..1—В, указываетъ |3.) на доброе состояніе ихъ по 
вѣрѣ и жизни, которому однакожъ грозитъ опасность отъ 
словопрителей,'—4. 5; почему внушаетъ у.) быть твердыми, 
и не измѣнять принятаго.

а.)
Гл. 2. ст. 1. Хощу убо васъ вѣдѣти, коликъ подвигъ имамъ 

о васъ и о сущихъ въ Лаоджіи, и во Іераполи, и елицы 
не видѣгиа лица моею во плоти.

Предъ симъ поминалъ о трудахъ и подвигахъ своихъ 
вообще о всякомъ вѣрующемъ. Теперь изъявляетъ, что 
тоже самое имѣетъ и *ъ отношеніи къ нимъ: чѣмъ сви
дѣтельствуетъ свою къ нимъ любовь, чтобъ расположить 
съ покорностію и вниманіемъ выслушать спасительныя, 
но нѣсколько и укорныя внушенія и вразумленія.

Хогцу васъ вѣдѣти,— обычный Апостолу оборотъ рѣчи, 
какъ и другой: не хощу васъ не вѣдѣти. Хощу, чтобъ вы 
знали. Это нетрже, что холодное—извѣщаю; но вйражаетъ 
потребность любящаго сердца, чтобъ любимый не сомнѣ
вался, что благо его оно считаетъ собственнымъ и забо
тится о немъ искренно. «Желательно мнѣ увѣрить васъ» 
(Ѳеодор.). Коликъ подвигъ имамъ,—какую имѣю заботу, ка
кое попеченіе и болѣзнованіе сердечное, съ готовностію 
подъять ради васъ всякаго рода труды. «Великую сначала 
показываетъ къ нимъ любовь, чтобъ благосклоннѣе была 
принята послѣдующая рѣчь» (Ѳеофил.) Но такое слово
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могло отозваться горечью въ сердцѣ отъ мысли: если 
болитъ о насъ сердцемъ, значитъ опасается за насъ. 
Чтобы отвесть этотъ ударъ, Апостолъ присоединяетъ къ 
нимъ Лаодикійцевъ, Іерапольцевъ, и другихъ. «Чтобъ не 
показалось, что причиною такого болѣзнованія ихъ не
мощи (м. б. ихъ однихъ), онъ присовокупилъ и другихъ» 
(св. Злат.). Онъ хотѣлъ сказать: «какая великая у меня за
бота и о васъ и о Лаодикійцахъ, и не только о васъ и 
Лаодикійцахъ, но и о всѣхъ, даже не видѣвшихъ еще 
меня» (Ѳеод.). И во Іераполи—не читаютъ всѣ наши тол- 
кокники. Словомъ— во плоти, Апостолъ не имѣлъ въ мыс
ли показать что-либо особенное, а лишь выразительнѣе 
представить, что лично не видѣли его. Изъ этого мѣста не 
слѣдуетъ непремѣнно, что и Колоссяне съ Лаодикійцами 
не видѣли лично Апостола, какъ поминалось во введеніи.

Ст. 2. Да утѣшатся сердца ихъ, снемщихся въ любви, 
и во всякомъ богатствѣ извѣщенія разума въ познаніе 
Бога и Отца и Христа.

О чемъ забота? да утѣшатся сердца ихъ.— Ихъ, по ходу 
рѣчи, надо принимать въ смыслѣ—ваши. Говорятъ, что 
еврейскій языкъ это допускаетъ. Апостолъ воспользовал
ся тѣмъ, потому что ему нужно было подержать нѣсколько 
вниманіе Колоссянъ на неопредѣленности указанія,’ чему 
очень способствуетъ здѣсь: ихъ. "Йо- въ чемъ да утѣшат
ся? Ни о какомъ горѣ нѣтъ помина въ посланіи. Но была 
опасность разойтись въ убѣжденіяхъ, что не могло не на
рушить взаимнаго мира и не лишить сердца спокойствія, 
подаемаго полнымъ во всемъ согласіемъ. Почему говоря: 
да утѣшатся сердца ваша, Апостолъ могъ имѣть въ на
мѣреніи выразить желаніе, чтобъ сердца ихъ всегда пре
бывали въ утѣшительномъ состояніи, всегда вкушали утѣ
шеніе,—подразумѣвая то утѣшеніе, которое исходитъ отъ 
единомыслія, какъ показываетъ слѣдующая за симъ рѣчь.

Снемшихся, аѵрРфа&'пе?. Это слово греческое употре
бляется, когда разладившіе опять улаживаютъ между собою 
дѣло и возстановляютъ согласіе. Снемшихся—будетъ—
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сладившись, или уладивши между собою, въ чемъ разла
дили,— ауа-/), полюбовно. Но это подало бы мысль, 
будто между ними уже произошелъ разладъ, а объ этомъ 
и въ посланіи нѣтъ намека, и въ началѣ, гдѣ благосклон
ность снискивается, говорить объ этомъ не могъ св. Па
велъ. Почему, оставляя за симъ словомъ тоже значеніе 
слаживанія, мысль съ нимъ, какъ и съ— да утѣшатся, 
слѣдуетъ соединять такую: да пребываете въ утѣшеніи, 
пребывая въ слажепіи, подразумѣвая ладъ единомыслія; 
гѵ ауатг/]— въ слаженіи любовномъ или полюбовномъ. У 
Апостола забота не о любви, а о единомысліи. Такимъ 
образомъ Апостолъ, не укоряя ихъ въ разладѣ, сильный 
даетъ намекъ о .возможности его и ясно выражаетъ свое 
благое для нихъ желаніе, чтобъ сего не случилось, и тѣмъ 
уже даетъ, въ духѣ отеческой любви, сокровенное предо
стереженіе. Блаженпый Ѳеофилактъ пишетъ: «вотъ уже 
касается и догмата; но ни осуждаетъ ихъ, ни вполнѣ 
освобождаетъ ихъ отъ обвиненія (эти слова изъ св. Зла
тоуста). Подвигъ, говоритъ, имѣю. Чего достигнуть желая? 
Чтобъ они не разно мудрствовали, а слажены были и 
объединены всѣ въ единомъ вѣрованіи. Какъ? Не по при
нужденію какому, но полюбовно. Сказалъ же это Апо
столъ, потому что несогласныя съ вѣрою мудрованія 
обыкновенно производятъ и раздѣленія».

Въ чемъ слажены пребывая полюбовно? В о  всякомъ 
богатствѣ извѣщенія разум а.— Извѣщенія, тгЛуіросроріас;, 
убѣжденія; разум а, оиѵіаіші;,— сознанія, совѣсти. Будетъ: 
слажены пребывая въ сознательномъ, добросовѣстномъ, 
разумномъ убѣжденіи, и не просто въ какомъ-либо убѣ
жденіи, а въ убѣжденіи богатномъ, сильномъ, всеобъемлю
щемъ. Желаю, чтобъ васъ всѣхъ преисполняло всякое 
богатство разумнаго убѣжденія,— въ единомъ,— и тѣмъ сла
живало васъ. Св. Златоустъ говоритъ: «Апостолъ желаетъ, 
чтобъ они ни въ чемъ не сомнѣвались чтобы во всемъ 
были убѣждены. Онъ говоритъ о томъ убѣжденіи, которое 
происходитъ отъ вѣры. Бываетъ убѣжденіе и въ влѣд-

ЧАСТЬ II. 2
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ствіе умозаключеній; по оно пе имѣетъ никакой цѣны. 
Я знаю, говоритъ, что вы вѣруете; но хочу, чтобъ вы были 
убѣждены, и убѣждены богатно, убѣждены и во всемъ и 
твердо. Вы знаете, какъ я забочусь о томъ, чтобъ вы 
были убѣждены разумно, а не безотчетно».

Относительно чего же желаетъ онъ слажепными имъ 
быть въ убѣжденіяхъ? Относительно познанія таинства 
вѣры. Въ познаніе тайны Бош и Отца и Христа. Ка
кая тайна Бога Отца и Христа? Тайна спасенія нашего 
въ Господѣ Іисусѣ Христѣ, устроеннаго по благоволе
нію Бога Отца. «Апостолъ показалъ сими словами, что 
тайна домостроительства есть дѣло общее Отцу и Сыну» 
(Ѳеод.). Существо же домостроительства въ томъ, что «къ 
Богу и Отцу приведеніе мы имѣемъ только чрезъ Сына, 
Господа Іисуса Христа» (Экум.). Отпали мы отъ Бога и 
Отца, и приведеніе къ Нему не иначе можетъ имѣть какъ 
чрезъ Единороднаго Сына Его, воплотившагося, постра
давшаго, воскресшаго, вознесшагося на небеса и чело
вѣчествомъ сѣдящаго одесную Отца. Вотъ какъ открыть 
намъ снова путь къ Богу! И вотъ въ чемъ тайна домо
строительства спасенія нашего! Въ признаніи сего, ек; 
епгуѵомлѵ, сойдитесь вы крѣпкими убѣжденіями, и сошед- 
шись пребывайте слаженными въ семъ, не допуская ника
кого разлада, чтобъ всегда пребывать въ отрадномъ утѣ
шительномъ состояніи. Таковъ предметъ благожелатель
наго попеченія св. Павла о Колоссянахъ.

Ст. 3. Въ Пемже суть вся сокровища премудрости и 
разума сокровенна.

Въ Немже, т.-е. въ Іисусѣ Христѣ. Какъ Богъ, Онъ все 
внаетъ, подобно Отцу, и «ничего нѣтъ невѣдомаго Ему 
изъ того, что знаетъ Отецъ» (Экум.).

«Словомъ: сокровища показываетъ Апостолъ множество 
(великую цѣну), словомъ вся, что Онъ все знаетъ, а сло
вомъ: сокровенна, что Онъ одинъ все знаетъ» (св. Злат.). 
«Онъ одинъ все знаетъ; но эта исключительность только 
въ отношеніи къ тварямъ разумѣется, а не въ отношеніи
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ко святой и преблагословенной Троицѣ» (Экум.). «Нѣчто 
особенно великое выражаетъ здѣсь Апостолъ. Въ Немъ 
вся сокровища. Онъ есть самопремудрость и самовѣдѣніе». 
(Ѳеоф.). Такъ первая мысль при сихъ словахъ та, что 
Господь Іисусъ Христосъ, какъ Сынъ Божій и Богъ, 
Самъ все знаетъ. И это для цѣли Апостола очень приго
дно, ибо внушало: «если такъ, то у Него должно просить 
всего; Онъ даетъ премудрость и знаніе» (Св. Злат.).

Но по ходу рѣчи, кажется, у Апостола и та возможна 
мысль, что въ познаніи Господа Спасителя вся прему
дрость и все 'знаніе. Кто Его познаетъ, какъ Спасителя, 
тотъ въ этомъ самомъ познаніи стяжетъ всю премудрость 
и все знаніе. Познаніе.же Господа какъ Спасителя есть 
познаніе домостроительства нашего спасенія въ Немъ и 
чрезъ Него, или что тоже, познаніе тайны Божіей, о коей 
поминалось предъ симъ. Въ такомъ случаѣ, въ немже, гѵ іо, 
надо будетъ признать относящимся къ тайны, (ли^рюо, 
Бога, и гѵ ю перевесть: въ нейже,—что греческій языкъ 
дозволяетъ. Мысль Апостола будетъ: въ познаніи тайны 
спасенія въ Господѣ Іисусѣ Христѣ вся премудрость и 
все знаніе или вся разумность. Этимъ внушалось: ничѣмъ 
такъ не дорожите, и ничего та#ъ не домогайтесь, какъ по
знанія сей тайны; когда позэаете ее, то, хотя бы вы ни
чего другаго не знали, вы мудры и разумны и всезнающи; 
потому, если кто подойдетъ къ вамъ въ качествѣ прему
драго и начнетъ вамъ предлагать мудрость, несогласную 
съ познаніемъ тайны Божіей о Христѣ Іисусѣ, не слу
шайте его: не мудрость онъ вамъ предлагаетъ, а нелѣпое 
мудрованіе. Въ такомъ смыслѣ разумѣетъ сіи слова Ам- 
вросіастъ: «Апостолъ желаетъ, чтобы Колоссяне познали 
таинство Божіе во Христѣ, убѣждаясь, что въ томъ все 
богатство мудрости и вѣдѣнія, чтобы исповѣдать Христа 
въ полнотѣ божества достопоклапяемымъ. Во Христѣ все 
сокровенное таинство Божіе. Онъ есть одинъ Спаситель, 
на Коего, если не возуповаетъ какая плоть человѣческая, 
погибнетъ. Кто Его познаетъ, тотъ будетъ имѣть и по-

2*
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знаніе всего вѣрное. Почему достойно говорится, что въ 
Немъ сокрыты всѣ сокровища премудрости и вѣдѣнія; 
такъ что кто Его познаетъ, тому ничего еще не требуете», 
чтобы признаку быть премудрымъ и разумпымъ, какъ по
знавшему Того, въ Комъ вся премудрость. Какое бы вѣ
дѣніе ни думалъ кто найти гдѣ-либо, въ Немъ найдетъ ее 
богатно. Для невѣрующихъ непонятно, какъ во Христѣ 
всякая премудрость и всякое знаніе; потому что они не 
читаютъ въ Евангеліи астрологіи, ни въ Апостолѣ (книгѣ) 
геометріи, ни въ пророкахъ ариѳметики и музыки,—за ко
торыми наши (вѣрующіе) того ради не гонятся, что они 
не принадлежатъ къ спасенію, а скорѣе вводятъ въ заблу
жденіе и отводятъ отъ Бога: ибо занявшись ими и хитро
сплетеніями ихъ умозаключеній, забываютъ пещись о душѣ. 
Какая мудрость вѣрнѣе и истиннѣе, какъ признать, что 
спасительно, и отвратиться отъ того, что пагубно? Па
губно же то, что препятствуетъ душѣ пещись о своемъ 
спасеніи. Почему не неправедно утверждать, что кто Хри
ста позналъ, тотъ обрѣлъ сокровище премудрости и вѣ
дѣнія: ибо позналъ то, что для него спасительно».

М
Изъявивъ такое благорасположеніе и доброжелатель

ство, Апостолъ говоритъ затѣмъ: у васъ все хорошо, 
но боюсь, какъ бы васъ не прельстили хитрословесники.

Ст. 4. Сіе же ілаго .ю, да никтоже *васъ прельститъ 
въ словопреніи.

Сіе же, что сіе? Все, что сказалъ. Я высказалъ вамъ 
мое благожеланіе, чтобы вы всѣ пребывали слаженными 
крѣпкимъ убѣжденіемъ въ единой истинѣ, въ познаніи 
тайны спасенія въ Господѣ Іисусѣ, потому что въ этомъ 
вся мудрость; высказалъ же это для того, чтобъ предо
стеречь васъ отъ хитрословесныхъ прельстителей. Боюсь 
и болѣю душею, какъ бы они васъ не прельстили. Какъ 
будто умоляетъ ихъ. Такъ блаженный Ѳеодоритъ: <всю эту 
рѣчь веду съ Вами, умоляя васъ, не увлекаться оболь
стительными словами».
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Но паче, сіе же относить надо къ непосредственно впе
реди стоящему, къ тому, что вся премудрость во Христѣ 
Іисусѣ, или въ познаніи тайны спасенія въ Немъ. Если 
въ этомъ познаніи вся мудрость, а вы его имѣете; то 
само собою слѣдуетъ, что нѣтъ никакой нужды прини
мать иное .^акое ученіе, какимъ бы краснымъ именемъ 
оно ни называлось, и какими бы красными словами ни 
прикрывалось. Съ этою цѣлію, т.-е. чтобъ вы не увлеклись 
хитрословесіемъ, я и представилъ вамъ, что во Христѣ 
Іисусѣ вся премудрость, чтобъ вы, убѣждаясь, что уже 
обладаете премудростію, отвергали всякое иное мудрова
ніе, не прельщаясь имъ. Такъ св. Златоустъ: <я это, го
воритъ, сказалъ вамъ для того, чтобы вы не искали зна
нія у людей». Такъ блаженный Ѳеофилактъ: <сіе, т.-е. что 
во Христѣ все вѣдѣніе, сказалъ я для того, чтобы кто 
не прельстилъ ваСъ. Что до того, что онъ красно гово
ритъ? Напередѣ знайте, что если онъ говоритъ не по 
Христѣ,- то онъ говоритъ одни паралогизмы и софизмы».

Прельститъ, тгара>оуі^/)таі, чтобъ кто васъ не опарало- 
гизилъ, не опуталъ паралогизмами, т.-е. ложными умоза
ключеніями, такими, ложь которыхъ прикрыта хитросло
весіемъ, и которыя чрезъ так&й обманъ вызываютъ убѣ
жденіе;—^  словопреніи, еѵ^тиОаѵоХоуіа, убѣдительными 
словами, вкрадчивыми. Амвросіастъ пишетѣ: «Предосте
регаетъ Апостолъ, чтобъ бесѣдами съ людьми, нс добрѣ 
мудрствующими, хитро прикрывающими неправость свою, 
не превратился смыслъ ихъ: ибо мудрецы міра сего умѣютъ 
тонкостію сужденій искусно опутывать, какъ сѣтью, умы 
простыхъ, чтобъ ради вещей мірскихъ отвлечь ихъ отъ 
упованія, еже о Христѣ Іисусѣ».

Ст. 5. Аще бо и плотію отстою, но духомъ съ вими 
есмъ, радуяся, и  видя вашъ чинъ, іЬ утвержденіе вашея 
вѣры, яже■ во Христа.

Будто хочетъ отрезвить ихъ умъ авторитетомъ своей 
апостольской власти: я съ вами. Еслибъ я лично былъ у 
васъ, позволили ли бы вы себѣ увлекаться пустыми рѣчами
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другихъ? Такъ держите всегда въ умѣ, что я съ вами, и 
не увлечетесь. Держать же сіе въ умѣ не есть мечта, а 
истина есть: ибо хотя плотію и отстою отъ васъ, но ду
хомъ я всегда съ вами. <Хотя я и отстою плотію, тѣмъ 
не менѣе знаю обманщиковъ. Онъ поставилъ себя между 
ними, дабы они боялись его, какъ бы онъ при нихъ нахо
дился» (св. Злат.). Амвросіастъ пишетъ: «Апостолъ гово
ритъ, что всегда есть съ ними духомъ, чтобъ всегда дер
жа предъ умными очами ликъ его и благоговѣинствуя 
предъ нимъ, они отвращались отъ такихъ людей. Ибо 
если духъ пророка Елисея видѣлъ, какъ Гіезій ногнался 
въ слѣдъ Неемана Сиріанина, чтобъ отъ его имени взять 
у него обмапомъ подарокъ, и какъ Нееманъ поспѣшно 
сошелъ съ колесницы и далъ ему больше, чѣмъ онъ за
просилъ (4 Цар. 5, 26); не тѣмъ ли паче Апостолъ могъ 
духомъ видѣть, о чемъ сказалъ? Въ Апостолахъ была 
большая благодать, нежели въ пророкахъ.—Далѣе, чтобъ 
сдѣлать ихъ болѣе усердными ревнителями евангельской 
истины, онъ говоритъ, что радуется, видя, какъ у нихъ 
все хорошо: дабы зная, чѣмъ явились такъ угодпыми предъ 
Богомъ, они тверже пребывали въ томъ, и все болѣе и 
болѣе прилагали сердце къ преспѣянію въ вѣрѣ».

Я съ вами, говоритъ, и радуюсь. Чега ради? Видя уаиіъ 
чинъ, т.-е. благолѣпные порядки жизни и между собою и 
въ отношеніи ко внѣшнимъ, не христіанамъ, и въ семей
ствахъ, и въ церковныхъ собраніяхъ, и въ душевномъ на
строеніи, и во внѣшнемъ поведеніи,— и утвержденіе, <;г- 
риѵцу, твердость вашея вѣры, яже во Христа, видя, т.-е., 
что и вѣра ваша тверда и не возмущается ничѣмъ отъ 
сопротивныхъ. Какая высокая похвала! Ее не даромъ вы
сказалъ Апостолъ. Это второе оружіе противъ прельстите
лей: себя пожалѣйте. Такъ у васъ все хорошо теперь. 
Но уже не будетъ такъ хорошо, если увлечетесь преле
стію ннаго мудрованія. Ложь вкравшись все сіе развѣетъ. 
«Снова къ ученію примѣшиваетъ похвалы, умягчая слухъ 
и увѣщанію своему приготовляя свободный доступъ».
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(Ѳеод.). Св. Златоустъ говоритъ: «теперь оканчиваетъ по- 
хвалою. Чиномъ онъ называетъ благоустройство. Это вели
чайшая похвала. И о вѣрѣ ихъ не сказалъ просто: вѣру, 
но утвержденіе, твердость вѣры, какъ будто говоритъ 
воинамъ, стройно и твердо стоящимъ. Кто твердъ, того 
не поколеблютъ ни обольщенія, ни искушенія. Вы, гово
ритъ, не только не пали; но у васъ никто не разстроилъ 
и чина>. «Эго сказалъ онъ и въ видѣ похвалы, и какъ 
внушеніе, что та и есть собственно вѣра, которая отли
чается укорененностію и твердостію непоколебимою» 
(Экум.). Вѣра сама по себѣ есть твердое утвержденіе, 
потому что не позволяетъ вкрадываться инымъ помышле
ніямъ, которыя, вводя раздвоеніе, колеблютъ внутренній 
строй» (Ѳ§оф.).

Т-)
Стойте же твердо въ принятомъ.
Ст. 6. Якооісе убо пріясте Христа Іисуса Господа, 

такожде въ Немъ ходите.
Пріясте Христа Іисуса Господа— въ такомъ же стоитъ 

смыслѣ, какъ у самаго Господа: иже васъ пріемлетъ, 
Жене пріемлетъ (Мѳ.,10, 40). Господа пріяли оии, когда 
услышавъ благовѣстіе о Немъ, увѣровали въ Него, увѣ
ровали, ^.-е., что въ Немъ единомъ спасеніе, й возъупо- 
вали снастися въ Немъ. Увѣровавъ такъ, пріяли св. кре
щеніе, и въ немъ облеклися во Христа Господа. Это есть 
уже пріятіе Христа Господа пріискреннѣйшее, пріятіе 
Его не въ словѣ Его, а существенно. Все сіе напоминаетъ 
Колоссянамъ АіГостолъ, когда говоритъ: якоже пріясте 
Господа.

Ходитъ во Христѣ Іисусѣ есть ходить въ вѣрѣ въ 
Него, въ упованіи спасенія въ Немъ единомъ, въ запо
вѣдяхъ Его, подъ освященіемъ благодатію чрезъ таинства 
Его, ходить во всемъ чинѣ христіанскомъ.

Итакъ, говоритъ Апостолъ, какъ увѣровали вы въ Го
спода Іисуса Христа, возъуповали спустися въ Немъ, при
няли на себя всѣ обязательства, условливающія сіе спасе-
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ніе, такъ и пребывайте во всемъ этомъ, не отступая ни 
на волосъ, по сему чину да течетъ жизнь ваша во всѣхъ 
ея проявленіяхъ, въ мысляхъ, словахъ и дѣлахъ. «Сохра
ните неповрежденнымъ ученіе, какое приняли, и слѣдуйте 
евангельскимъ законоположеніямъ, показывая въ себѣ твер
дую вѣру» (Ѳеод.). «Убѣждаетъ и увѣщаваетъ Апостолъ, 
чтобъ не допускали въ себѣ умаленія своего благочестія 
и не отступали отъ вѣры, въ которую сподобились всту
пить, и превратившись въ мысляхъ нелѣпыми баснями, 
не стали иначе принимать (понимать) Христа, нежели 
какъ научились. Ибо тогда много шаталось вредителей 
вѣры къ обольщенію простыхъ, лукаво и нечисто воз
вѣщая Христа. Ихъ-то избѣгать со всякою осмотритель
ностію и учитъ здѣсь Апостолъ» (Амвр.).

Ст. 7. Укоренени и наздани въ Немъ, и извѣствовани 
вѣрою, якоже научистеся, избыточествующе въ ней благо
дареніемъ.

Указываетъ опредѣленно, что разумѣетъ, когда гово
ритъ: тако и ходите въ Немъ. Не способъ и средство 
указываетъ, а образъ хожденія въ Господѣ. Вы какъ, на
поминаетъ онъ, приняли Христа Господа? Вседушно, и 
мыслями и чувствами успокоились въ Немъ, и никакого 
въ васъ не было колебанія; все у васъ былъ одинъ Го
сподь Іисусъ; къ Нему и любовь ваша, на Немъ и упо
ваніе ваше. Такъ вотъ, какъ приняли вы Его, такъ и 
будьте въ Немъ во всемъ житія вашемъ: укоренени, наз
дани, извѣствовани, избыточествующе.

Укоренени и наздани даютъ два сравненія: укоренени— 
съ деревомъ, наздани— съ зданіемъ. Дерево глубоко пу
скаетъ корни въ землю и стоитъ твердо, не передвигаясь, 
тѣмиже корнями извлекая себѣ изъ земли и питатель
ные соки. Какъ, говоритъ, дерево корнями углубляется 
въ землю; такъ и вы всѣми корнями жизни вашей пре
бывайте углубленными въ Господа Іисуса, и ссите изъ 
Него соки духовно-благодатной жизни. Не исторгайтесь 
изъ Него корнями сими, чтобъ пересадиться на другоэ
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что. Дерево пересадишь, оно и на другомъ мѣстѣ утвер
дится корнями и будетъ жить, какъ слѣдуетъ. А если вы, 
исторгшись изъ Христа Господа, на чемъ либо, или на 
комъ-либо другомъ укоренитесь, то жить уже, какъ слѣ
дуетъ, не можете, будете казаться живущими, но не будете 
дѣйствительно живыми, ибо источникъ духовно-благодат
ной жизни одинъ Христосъ Господь. Кто не пребываетъ 
въ Господѣ, тотъ ни жить, ни плодоириносить не можетъ 
(Іоан. 15, 1—6). Но главное, что хочетъ внушить Апо
столъ, есть неподвижность въ вѣрѣ и убѣжденіяхъ. Св. 
Златоустъ говоритъ: іукоренени, т.-е. утверждены; не ув
лекайтесь то на ^ т ъ , то на другой путь, но будьте укоре
нены; а укорененное никогда не передвигается. Видишь, 
какія- точныя выраженія употребляетъ Павелъ»! <ІІе дѣ
лайте такъ, «чтобъ то во Христѣ ходить, то въ другомъ 
комъ» (Экум.). Значитъ же это: «твердую держите вѣру 
во Христа Госцода» (Ѳеод.).

Пиздани — гтоіхсоо[Аоі»[Аіѵоі, назидаясь, построеваясь. 
Другое сравненіе съ зданіемъ, но не съ оконченнымъ уже, 
а еще строющимся. Духовно-благодатная жизнь въ Го
сподѣ не есть недвижимость; она въ непрестанномъ дви
женіи, все впередъ, и все выше и выше, такъ что коль 
скоро оЛановится такое движеніе, останавливается и са
мая жизнь. Но это движеніе не есть передвиженіе или 
измѣненіе, а ростъ въ себѣ самой. И ростъ сей тоже 
дѣйствуется во Христѣ Іисусѣ. Св. Павлу можно бы ска
зать: укоренени и растуще въ Немъ; но пришло на мысль 
другое, ему обычное, сравненіе вѣрующаго съ зданіемъ,— 
онъ и сказалъ: наздаваясь,—не возмущая мыслей, а болѣе 
ихъ обогащая, два возставляя*предъ очами ума сравненія, 
и предоставляя самимъ читающимъ дополнить, что въ каж
домъ изъ нихъ недостаетъ для полноты мысли,—та*мъ роста, 
здѣсь основанія: назданіе для перваго сравненія даетъ 
мысль о возрастаніи, а укорененіе для втораго—объ ос
нованіи; ибо что корень для растенія, то основаніе для 
зданія, и что построеваніе для зданія, то возрастаніе для
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дерева.—Наздаваясь въ Немъ, т.-е. въ Господѣ Іисусѣ, 
ибо Онъ есть основаніе; Онъ и здатель, ибо безъ Него 
не можемъ ничесоже; Онъ и планъ зданія, ибо Его об
разу сообразными быти подобаетъ (Рим. 8,29), ві Его образъ 
преобразиться (2 Ііор. 3, 18). Онъ—и необходимыя связи 
зданія. Только матеріалъ доставляетъ произволеніе изъ 
естества, но и онъ не остается въ своемъ естественномъ 
(сырцовомъ) видѣ, а передѣлывается благодатію Господа. 
Такъ истинно созидаться, какъ и рости, можно только въ 
Господѣ. Ето въ Господѣ вѣрою и упованіемъ, тотъ уже и 
созидается: ибо какъ только кто входитъ въ общеніе съ 
Господомъ, такъ и начинаетъ въ немъ дѣйствовать сози
дательная Господняя сила. Экуменій пишетъ: «ггсоіхоЯэ- 
[аоо|ліѵоі, т.-е. возрастая на основаніи Христовомъ.». А 
Ѳеодоритъ: « словомъ наздани выражаетъ пріобрѣтеніе доб
родѣтели». Св. Златоустъ: «внутреннимъ настроеніемъ 
стремясь достигнуть въ мѣру Его».
Этимъ двумъ сравненіямъ въ слѣдующихъ словахъ дается 

истолкованіе или приложеніе къ христіанской жизни: укоре
нена истолковывается въ извнствовани, а наздани ьъ избы- 
точествующе. — Извѣствовани—рерямѵціѵоі,— сильнымъ, 
глубокимъ убѣжденіемъ непоколебимо стоя въ вѣрѣ, какъ 
научились. Вотъ что значитъ укоренена.—Избыточеству- 
юще,—все больше и больше богатясь въ ней, или возрастая 
и созидаясь. Вотъ что значитъ назданиі— «Имѣйте вѣру 
совершенную, да не будетъ въ ней никакого недостатка, 
но да источается она обильно и преизбыточествуетъ въ 
васъ» (Ѳеод.). <Извѣствовани, т.-е. не допуская никакого 
сомнѣнія, никакого колебанія. Якоже научистеся: на
учились вы вѣрѣ, надобно и избыточествовать въ ней, 
возрастая каждодневно, и пламенную стяжевая вѣру» 
(Экум.). «Говоритъ: якоже научистеся, чтобъ они, если 
не другаго чего, то себя самихъ поустыдились. Въ этомъ 
положилъ Апостолъ какъбы оспованіе, а въ преизбыто- 
чествующе указываетъ назданіе. Не должно измѣнять пре
жде принятое ученіе, а преуспѣвать въ немъ, •въ честь
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себѣ ставя, нѣчто преизбыточествующее показать въ своей 
вѣрѣ, благодареніе воздавая Богу, что сподобилъ насъ 
толикой благодати, и самимъ себѣ такого преспѣянія не 
приписывая» (Ѳеоф.).

Слова: избыточествующе въ ней благодареніемъ, можно 
такъ понимать: избыточествуя вѣ вѣрѣ съ благодареніемъ, 
что сподобилъ насъ Богъ толикой благодати, и столь да
лекихъ приблизилъ къ себѣ (Экум.), какъ видно во всѣхъ 
приведенныхъ предъ симъ мѣстахъ. Но можно и такъ: 
избыточествуя при вѣрѣ благодареніемъ. Греческій текстъ 
сіе допускаетъ. Св. Златоустъ говоритъ: <Избыточе-
ствующе въ ней благодареніемъ: ибо такъ поступаютъ 
благомыслящіе люди. Я не говорю— просто благодарить, но 
съ великимъ избыткомъ и съ'великимъ соревнованіемъ». 
Благодареніе предполагаетъ вкушеніе плодовъ вѣры и слѣ
довательно* высшее состояніе жизни въ области вѣры.

Епископъ Ѳеофанъ.

т



СЛОВ А

П РЕП О Д О БН А ГО  И ВО ГО Н О СН А ГО  С И М ЕО Н А
НОВАГО БОГОСЛОВА.

Въ переводѣ съ новогреческаго Преосвященнѣйшаго Епископа Ѳеофана.

СЛОВО ПЯТЬДЕСЯТЪ ТРЕТЬЕ.

1) О любви, и о тонъ, какова жизнь и каковы дѣла добродѣтель
ныхъ мужей.

2) И ублаженіе тѣхъ, кои имѣютъ сердечную любовь.

1. Братія мои возлюбленные! Хочу бесѣдовать съ вами 
о душеспасительныхъ предметахъ, и стыжусь (свидѣтель 
мнѣ Христосъ—истина!) любви вашей, зная мое недо
стоинство. Потому желалъ бы (какъ вѣдомо то Господу) 
всегда молчать, и очей своихъ не поднимая, чтобы воз
зрѣть на лице человѣка, такъ какъ обличаетъ меня со
вѣсть моя, что опредѣленъ, не будучи того достоинъ, быть 
руководителемъ всѣхъ васъ, какъ будто знаю путь доб
родѣтели—я, который не знаю даже того, что подъ ногами 
моими, и еще не вступалъ .на путь Божій. Почему много 
скорблю, что я смиренный присужденъ руководить васъ 
честнѣйшихъ меня, которыхъ самому мнѣ надлежало бы 
имѣть своими руководителями, потому что я ниже всѣхъ 
васъ и не имѣю слова, свидѣтельствуемаго и подтвер
ждаемаго моими дѣлами и жизнію моею, чтобы дѣйство
вать на васъ, воспоминая вамъ о законѣ Божіемъ и о 
святой волѣ Его. Ибо знаю, что никогда ничего не дѣлалъ
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изъ того, что хочу сказать вамъ, а мнѣ хорошо очень 
извѣстно, что Господь и Богъ нашъ не того ублажаетъ, 
кто только учитъ, но того, кто прежде творитъ, а потомъ 
учитъ. Иже, говоритъ Онъ, сотворитъ и научитъ, сей 
велій наречется въ царствіи небеснѣмъ (Мѳ. 5, 19). По
тому что и тѣ, которые слушаютъ такого учителя, быва
ютъ готовы'-подражать ему, не стблько получая пользы 
отъ словъ его, сколько будучи подвигаемы и понуждаемы 
дѣлами его дѣйствовать, подобно ему. Этого я не имѣю, 
и совѣсть моя свидѣтельствуетъ, что нѣтъ во мнѣ ни
чего добраго.. Но прошу и молю,васъ, братія мои воз
любленные, не смотрите на мою нерадивую жизнь, а на 
повелѣніе Христа Господа и наставленія святыхъ Отцевъ; 
такъ какъ эти богопросвѣщенные Отцы наши никакого 
не предали намъ правила, котораго не исполнили бы на
передъ сами.

Итакъ заповѣди Христовы да будутъ единымъ общимъ 
для всѣхъ насъ путемъ, который велъ бы насъ на небеса 
и къ самому Богу. Хотя слово объявляетъ много путей, 
много указываетъ способовъ,, могущихъ привесТь чело
вѣка ръ царство небесное, но въ самомъ дѣлѣ путей не 
много, а одинъ путь, только онъ раздѣляется на многіе 
пути, (^образно съ силою и произволеніемъ каждаго. 
Ибо каждый изъ насъ начинаетъ особыми дѣлами и дѣ
ланіями, какъбы мы начинали движеніе изъ разныхъ 
мѣстъ и городовъ, стремясь однакожь придти въ одно и 
тоже мѣсто, т.-е. въ царство небесное. Когда' дышимъ 
о дѣланіяхъ и путяхг тѣхъ людей, кои жительствуютъ по 
Богу, то должны разумѣть подъ этимъ духовныя ихъ до
бродѣтели. И тѣ, которые начали шествовать ими, дол
жны всѣ одно имѣть въ виду и къ одной стремиться цѣли, 
чтобы всѣмъ изъ разныхъ странъ и мѣстъ собраться въ 
одинъ городъ, т.-е. въ царство небесное, и сподобиться 
соцарствовать Христу, покорствуя единому Царю, т.-е. 
Богу и Отцу.

Итакъ одинъ указали мы городъ; идущіе же въ него
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хотя идутъ изъ разныхъ странъ, но путь каждаго одина- 
ковъ со всѣми другими: это любовь. Мы имѣемъ святую 
и нераздѣльную троицу добродѣтелей—вѣру, надежду и 
любовь, и послѣдняя — первая есть, и большая всѣхъ, 
какъ предѣлъ добротъ (нравственныхъ). Ею удомострои- 
тельствована вѣра наша, на ней основана надежда и безъ 
ней ничто изъ сущаго не происходило и никогда не про
изойдетъ. У этой любви много именъ, и дѣлъ много, и 
признаковъ ея преобильно, и свойствъ премногое мно
жество. Но существо ея одно и для всѣхъ совершенно 
непостижимо, и для ангеловъ, и для людей и для всякой 
другой твари, намъ можетъ быть еще невѣдомой. Она не
изъяснима словомъ, неприступна въ славѣ, неизслѣ- 
дима въ совѣтахъ. Она и вѣчна, ибо безвременна. И не
зрима она; ибо умонредставляется, но не постигается. 
Много красотъ у ней, нерукотвореннаго и святаго Сіона, 
которыя какъ только начнетъ кто узрѣвать, престаетъ 
уже утѣшаться привлекательными видимостями міра и 
любить сла’ву его.

2. Позвольте же, братіе, -мнѣ побесѣдовать нѣсколько 
съ сею любовію и привѣтствовать ее, чтобъ, сколько смо
гу, удовлетворить тѣмъ приверженность мою къ ней. Ибо 
привелъ я себѣ па умъ красоту непорочной любви, и вне- 
запу возсіялъ свѣтъ ея въ сердцѣ моемъ, и отъ сладо
сти ея сталъ я восхищеннымъ внѣ себя; престало дѣй
ствіе тѣлесныхъ чувствъ моихъ, вышелъ я мысленно изъ 
настоящей жизни и забылъ о всемъ, что есть въ мірѣ 
семъ. Но не знаю, какъ она опять отступила отъ ме
ня, и оставила меня одного оплакивать немощь свою. О 
любовь превожделѣнная! Блаженъ, кто возлюбилъ тебя, 
потому что такой не восхощетъ уже полюбить стра
стно никакой красоты человѣческой. Блаженъ, кто со
плелся съ тобою божественнымъ вожделѣніемъ; потому 
что такой отречется отъ всего міра и со всякимъ сбли
жаясь человѣкомъ, не осквернится. Блаженъ, кто плѣ
нился красотами твоими и насладился ими полнымъ же-
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ланіемъ, потому что такой освятится въ душѣ пречистою 
кровію и водою, кои сочатся и каплютъ изъ тебя. Бла
женъ, кто оСуобызалъ тебя всѣмъ сердцемъ, потому что 
такой измѣнится добрымъ измѣненіемъ въ духѣ своемъ, 
и возрадуется душею своею, такъ какъ ты сама—неиз
реченная радость. Блаженъ, кто стяжалъ тебя, потому 
что такой не будетъ уже во что-либо Ставить всѣ сокро
вища міра, такъ какъ ты сама—воистину богатство, ни
когда неоскудѣвающее. Блаженъ и треблаженъ тогъ, кому 
подала ты десницу свою, потому что такой при всемъ 
видимомъ безславіи, будетъ славнѣе всѣхъ славныхъ и 
честнѣе всѣхъ чтимыхъ. Похваленъ, кто тебя ищетъ, пре- 
хвальнѣе, кто тебя обрѣтетъ, но блаженнѣе всѣхъ тотъ, 
кто возлюбленъ будетъ тобою, кого посадишь ты одесную 
себя, кто наученъ будетъ тобою, кто обитать будетъ въ 
тебѣ, кто напитанъ будетъ отъ тебя безсмертною пищею, 
т.-е. Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ.

О любовь божественная! Гдѣ держишь ты Христа? Гдѣ 
скрываешь Его? Для чего взяла ты Избавителя міра, и 
отдалила Его отъ насъ? Отверзи немного іь  р я  насъ 
дверь свою, да узримъ и мы Христа, за насъ пострадав
шаго, и возупеваемъ па милость Его, потому что коль 
скоро узримъ Его, то уже не умремъ никогда. Отверзи 
намъ—ты, содѣлавшаяЛя для Него дверію къ воплощен
ному Его домостроительству, и понудившая непонуждае
мыя, а сами п'о себѣ богатно изливающіяся утробы щедротъ 
Владыки нашего подъять грѣхи и немощи всѣхъ человѣ
ковъ,—и не отгоняй насъ, говоря: не вѣмъ васъ. Пріиди къ 
намъ и познай насъ, такъ какъ мы невѣдомы тебѣ. Возо- 
битай въ насъ, чтобъ ради тебя пришедши Господь посѣ
тилъ и насъ смиренныхъ, срѣтаемый тобою, такъ какъ 
сами мы нимало того недостойны, — чтобъ пришедши, 
Онъ пребылъ немного, бесѣдуя съ тобою, а между тѣмъ 
позволилъ бы іг намъ грѣшнымъ припасть къ пречистымъ 
стопамъ Его, ты же замолвила бы притомъ доброе о насъ 
слово и исходатайствовала отпустить намъ долгъ грѣховъ



32 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

нашихъ, да сподобимся чрезъ тебя опять поработать л 
послужить Ему, Владыкѣ нашему. И Онъ воспріялъ бы 
попеченіе о насъ и пропиталъ насъ.

О святая любовь! Когда бы намъ получить отпуще
ніе ради тебя, и сподобиться вкусить благъ Владыки на
шего, коихъ сладости безъ тебя никто не можетъ опы-. 
томъ дознать. Кто не возлюбилъ тебя, какъ должно, и 
кто не возлюбленъ тобою, какъ подобаетъ, тотъ можетъ 
быть и течетъ, но еще не постигъ. О томъ, кто течетъ, 
сомнительно еще, постигнетъ ли прежде чѣмъ кончится 
теченіе. Но кто тебя постигъ, или кого ты постигла, о 
томъ не можетъ быть никакого сомнѣнія, успѣхъ его вѣ
ренъ. Ибо ты—конецъ закона, ты, объемлющая меня, со
грѣвающая меня и воспламеняющая сердце мое къ без
мѣрному возлюбленію Бога и братій моихъ. Ты—настав
ница Пророковъ, сшественница Апостоловъ, сила муче
никовъ, вдохновеніе Отцевъ и учителей, совершенство 
всѣхъ святыхъ и самого меня ѵспособленіе къ настоя
щему служенію.

Но простите мнѣ, братіе, что я немного отступилъ 
отъ предмета слова сего. Приверженность моя къ любви 
побудила меня къ тому. Вспомнилъ я объ ней,—и возра
довалась сердце мое, и я устремился къ пѣнію чудесъ 
ея. Прошу же и вашу любовь, взыщите ее, сколько силъ 
есть, съ вѣрою теките въ слѣдъ ея, да постигнете, и 
даромъ не пропадетъ надежда ваша. Ибо всѣ труды и 
подвиги, которые начала и конца своего не имѣютъ въ 
любви съ духомъ сокрушеннымъ, тщетны п безполезны. 
Ученика Христова нельзя познать ни по какой другой 
добродѣтели, кромѣ какъ по любви, какъ говоритъ Самъ 
Христосъ: о семъ разумѣютъ ѳси, яко мои ученицы есте, 
аще любовь имате между собою (Іоан. 13, 35). По любви 
Богъ содѣлался человѣкомъ и пожилъ съ нами. По любви 
претерпѣлъ Онъ волею всѣ животворныя страсти, чтобы 
избавить человѣка отъ узилищъ ада и возвесть на небеса. 
По любви Апостолы совершили свое непрерывное теченіе
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и, сѣтію слова уловивъ всю вселенную, извлекли ее изъ 
глубины идолослуженія на берегъ царствія небеснаго. 
По любви мученики пролили кровь свою, чтобъ не поте
рять Христа. Но любви съ готовностію жертвовали.жизнію 
своею за святую соборную и апостольскую Церковь бо
гоносцы» отцы націи и учители вселенныя. По ней и я, 
вступивъ въ нредстоятельство надъ вами, подвизаюсь 
учить ьасъ божественнымъ словесамъ, да явлюсь подра
жателемъ оныхъ учителей Церкви нашей, сколько это 
под* силу мнѣ, съ готовностію подъять всякой трудъ и 
все претерпѣть, чтобъ только сдѣлать въ своей стороны 
все, что служитъ ко благу и назиданію вашему, и предста
вить вас'ь на мысленную трапезу Христову, какъ жертвы 
совершенныя и всесожженія разумныя. Вы—чада Божіи, 
и (5нъ предалъ мнѣ васъ, какъ малыхъ дѣтей на вос&ц- 
таніе. Почему вы — утробы мои, очи мои. Вы—похула 
моя и. печать моего .учительства, говоря словами Апо
стола.

Возподвизаемся же, возлюбленные о Христѣ братцу 
мои, о томъ, чтобъ, какъ другими добродѣтелями благо- 
угождаемъ мы Христу Господу, такъ благоугодить, Ему и 
любовію, какую надлежитъ имѣть намъ между собою другъ 
къ другу, да радуется Богъ нашему согласію и соверт 
шенству въ любви; да радуюсь и я смиренный, видя все
гда ваше преспѣяніе въ жизни по Богу, что опа прости
рается все на луяшее и лучшее въ вѣрѣ, чистотѣ; въ 
страхѣ Божіи, въ благоговѣинствѣ, въ духѣ сокрушеній 
и смиренія, въ болѣзнованіи сердца со слезами, коими 
очищается душа и вся исполняется божественнымъ свѣ
томъ и Духомъ святымъ. И да будетъ сія радость моя въ 
благословеніе вамъ и приложеніе вѣчнаго и блаженнаго 
живота, во Христѣ Іисусѣ, Господѣ нашемъ, Коему слава 
во вѣки. Аминь.

ЧАСТЬ II. 3
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СЛОВО ПЯТЬДЕСЯТЪ Ч ЕТВЕРТО Е.

1) О совершенной любви,— какое дѣйствіе ея?
2) И о томъ, что если не попечемся пріятг. благодать 'святаго 

Духа здѣсь, въ настоящей жизни, то невозможно намъ быть вѣр
ными п христіанами; не будемъ мы также чадами Божіими.

1. Если тотъ, кто будучи злонравенъ, держитъ предъ гла
зами міра видъ человѣка добродѣтельнаго, чтобъ прель
стить и погубить многихъ; если/ говорю, такой чело
вѣкъ окаянепъ предъ Богомъ, мерзокъ и достоинъ вся
каго осужденія предъ людьми: то явно, что тотъ, кто, 
будучи безстрастенъ, кажетъ себя міру страстнымъ (какъ 
дѣлали многіе изъ древнихъ Отцевъ), чтобъ послужить 
многимъ во благо п спасеніе,—прехваленъ и преблаженъ. 
Ибо какъ діаволъ,— который отдалилъ человѣка отъ Бога 
и лишилъ его всѣхъ благъ рая, тѣмъ, что, скрывшись въ 
змія, посовѣтовалъ ему по видимости доброе и полезное, 
во истинѣ же смертоносное, —  оказался богоборцемъ и 
человѣкоубійцею: такъ напротивъ тотъ, кто предъ очами 
міра кажетъ себя не добрымъ и говоритъ пѣкія слова, 
по видимости лукавыя, имѣя въ виду— узнать діаволь
скія дѣла тѣхъ, кои кажутся лишь добродѣтельными и 
благоговѣйными, чтобъ обратить ихъ на путь покаянія и 
спасенія, поистинѣ есть подражатель Христовъ, спо- 
спѣшникъ волѣ Божіей, спаситель • и избавитель чело
вѣковъ.

Это впрочемъ могутъ дѣлать только тѣ, кои не при
вязаны къ міру сему и никакого не имѣютъ пристрастія 
къ привлекательнымъ видимостямъ его, но совершенно 
отчуждившись отъ всякаго мірскаго пристрастія, всецѣло 
соединились съ Богомъ и имѣютъ внутрь себя всего 
Христа, и дѣломъ, и искусомъ, и чувствомъ, и вѣдѣніемъ, 
и созерцаніемъ. Худо конечно подсматривать за кѣмъ и 
любопытно развѣдывать, что говоритъ и что дѣлаетъ ближ
ній нашъ; но это тогда только, когда кто дѣлаетъ это съ
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худою цѣлію, чтобъ охулить его, или обезчестить, или 
ославить, повсюду разглашая, что видѣлъ или слышалъ. 
Но если кто дѣлаетъ это съ доброю цѣлію, чтобъ испра
вить погрѣшности ближняго своего, съ любовію къ нему, 
благоразуміемъ и знаніемъ дѣла, молясь притомъ Богу 
о спасеніи его сетъ всей души и со слезами, то это не 
худо. Знаю я человѣка, который употреблялъ многіе спо
собы и разные пріемы, чтобъ узнать, что дѣлаютъ жив
шіе съ нимъ, но дѣлалъ это не для того, чтобъ вредъ имъ 
какой причинить, но для того, чтобъ потомъ поспособство
вать имъ оставить худыя дѣла свои и злые помыслы, при
влечь къ себѣ кого словомъ, кого какимъ-либо подаркомъ, 
кого другимъ какимъ образомъ; и иногда плакалъ то объ 
одномъ, то о другомъ, иногда билъ себя въ лице и въ грудь 
за спасеніе ког»-либо, иногда Самъ принималъ лице со
грѣшившаго словомъ или дѣломъ и воображая себя са
мого согрѣшившимъ грѣхомъ брата, исповѣдалъ грѣхъ 
сей Богу и молилъ о. прощеніи, обильныя проливая слезы. 
Зналъ и другаго, который такъ много радовался о под
визающихся, исправляющихъ всякую добродѣтель и пре
успѣвающихъ въ добрѣ, какъбы увѣренъ былъ, что по
лучитъ воздаяніе за ихъ добродѣтели и подвиги, паче 
ихъ самихъ подвизающихся; и опять о тѣхъ, кои со
грѣшали словомъ, или дѣломъ, и оставались въ грѣ
хѣ, такъ сильно скорбѣлъ и сокрушался, какъбы не 
сомнѣвался, что онъ одинъ имѣетъ дать отвѣтъ за всѣхъ 
ихъ и быть ^вверженнымъ во адъ. Знаю я и такого, ко
торый такъ сильно желалъ спасенія братій своихъ, что 
много разъ съ теплыми слезами умолялъ Бога, чтобъ 
или и они спасены были, или и онъ вмѣстѣ съ ними 
преданъ былъ мукамъ. Движимый богоподражательною 
теплою любовію, онъ никакимъ образомъ не хотѣлъ спа- 
сепъ быть одинъ безъ братій своихъ. Ибо такъ соеди
нился съ ними духовно, союзомъ свяЛй любви, въ Духѣ 
святомъ, что и въ царство небесное не желалъ внити, 
отдѣлясь отъ нихъ. О единеніе святое! О союзъ святый!

3*
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О неизъяснимая сила души любомѵдренной, или лучше 
сказать, Богоносной, совершенной въ любви къ Богу и 
ближнему!

2. Кто не достигъ еще въ мѣру такой любви, и не 
видитъ въ душѣ своей никакихъ признаковъ оной, тотъ 
еще по земному и на землѣ живетъ, или, лучше сказать, 
такой еще подъ землею кроется какъ кротъ: ибо подобно 
этому кроту, и онъ слѣпъ, и только слухомъ слышитъ 
тѣхъ, кои говорятъ поверхъ земли. Какое несчастіе! Ро
ждены мы отъ Бога во святомъ Крещеніи, содѣлались 
безсмертными, сподобились именоваться небеснымъ име
немъ, т.-е. богами, и быть наслѣдниками Богу, сона
слѣдниками же Христу, и гражданами небесными,— и еще 
не приняли чувствомъ, и не познали искусомъ толикихъ 
благъ. Но какъ не чувствуетъ желѣзо, какъ полагаютъ его 
въ огонь, какъ не чувствуетъ бездушная кожа, какъ ее 
окрашиваютъ; таковы же и мы, когда такими Божіими 
обложены бывъ благами, исповѣдуемъ, что никакого о 
нихъ не имѣемъ чувства. Представляя изъ себя христі
анъ, показываемъ міру, что мы вѣрные и совершенные 
христіане, хвалимся вѣрою своею и столькими благами, 
отъ Бога въ ней полученными; но на дѣла вѣры остаемся 
неподвижными, и живемъ жизнію поистинѣ окаянною и 
жалости достойною. Въ этомъ отношеніи мы похожи на 
актеровъ театральныхъ, которые принимаютъ образъ ца
рей и другихъ великихъ людей, сами въ себѣ будучи 
самыми бѣдными и ничтожными, или походимъ на блуд
ницъ, которыя отъ природы некрасивы, но поднарядив- 
шись и подкрасивъ себя румянами, воображаютъ себя 
красавицами. Характеристическія же черты и признаки 
христіанъ, рожденныхъ отъ Бога, не таковы. — Но какъ 
дитя, вышедши изъ чрева матери, чувствуетъ воздухъ сей, 
не зная того, и тотчасъ само-собою начинаетъ кричать и 
плакать: такъ и тотъ, кто, бывъ рожденъ благодатію все
святаго Духа, выходитъ изъ міра сего, какъ изъ мрачной 
нѣкоей утробы и входитъ въ мысленный и небесный
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свѣтъ, и нѣкоторымъ образомъ проникаетъ нѣсколько въ 
божественный оный свѣтъ,—въ тоже время вдругъ испол
няется неизреченною радостію и испущаетъ слезы безъ пе
чали, помышляя о томъ, изъ какого рабства тмы освободил
ся онъ, и въ какой блистательный свѣтъ сподобился войти. 
Таково начало христіанства! Тѣ же, которые не видѣли и не 
испытали такого блага или испытавши потеряли, а взыскать 
снова его не взыскали отъ Бога, въ терпѣніи и долгомъ зло- 
страданіи, въ плачѣ и слезахъ, чтобъ очистившись дѣлами 
покаянія, т.-е. постомъ, бдѣніемъ, молитвою, сердечнымъ 
сокрушеніемъ и прочимъ подобнымъ, опять улучить оное 
потерянное благо, то-есть, благодать св. Духа и соеди
ниться съ ни^ъ,—таковые какъ могутъ, скажи мнѣ, даже 
именоваться христіанами, когда онй совсѣмъ не таковы, 
какими слѣдуетъ быть христіанамъ? Рожденное. отъ пло
ти плотъ есть, и рожденное отъ Духа духъ есть. Тотъ 
же, кто родился отъ Духа и сталъ мужемъ совершен
нымъ, и однакоаіь никогда не подумалъ, какую благодать 
потерялъ по причинѣ недоброй жизни своей и не созналъ, 
что долгъ имѣетъ обновиться духовно чрезъ покаяніе и 
снова пріять божественную благодать для измѣненія жи
зни своей, и никакой о «томъ не поимѣлъ заботу и по
печенія,— таковый какъ можетъ быть духовнымъ чадомъ 
Божіимъ? Или какъ можетъ быть причисленъ къ истин
нымъ христіанамъ, кои суть духовныя чада Божіи? Развѣ 
самъ собою тайкомъ.вмѣшается онъ ць среду чадъ свѣта 
и сядетъ вмѣстѣ съ ними за царскую трапезу? Но за это 
изгонятъ его вонъ, какъ не сына свѣта, а плоти и крови, 
и, связавъ руки и ноги, ввергнуть въ огнь вѣчный, уго
тованный діаволу и ангеламъ его. И праведно. Ибо того, 
кто получилъ область быть чадомъ Божіимъ и наслѣдни
комъ царства небеснаго и вѣчныхъ благъ, и всякими спо
собами наученъ, какъ, какими добродѣтелями и какихъ 
заповѣдей Божіихъ исполненіемъ можетъ достигнуть сей 
чести и славы, но презрѣлъ все сіе, предпочетши земное 
и тлѣнное небесному и нетлѣнному и привременную славу
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поставивъ выше вѣчной,—какъ не отдѣлить такого отъ 
прочихъ вѣрныхъ?

Посему умоляю васъ, братія мои возлюбленные, пока 
имѣете время и въ настоящей еще находитесь жизни, 
подвизайтесь. Потщитесь содѣлаться сынами Божіими и 
чадами свѣта,— чтб даруетъ намъ рожденіе свыше быва
ющее чрезъ покаяніе; возненавидьте міръ и все, что въ 
мірѣ; возненавидьте плоть и страсти, отъ нея раждаю- 
щіяся; возненавидьте всякую похоть злую и лихоиманіе, 
даже до малѣйшей вещи. И это все легко будетъ намъ 
сдѣлать, если будемъ содержать въ мысли, какую великую 
славу, радость и упокоеніе имѣемъ мы получить чрезъ то. 
Ибо скажите мнѣ, прошу васъ, что другое на землѣ или на 
небѣ можетъ быть больше какъ быть сыномъ Божіимъ, на
слѣдникомъ Богу, сонаслѣдникомъ же Христу? Поистинѣ 
ничего нѣтъ. Мы же, предпочитая земное и привременное, 
не ища небесныхъ благъ и не любя ихъ отъ всей души, явно 
показываемъ тѣмъ, которые видятъ насъ, вопервыхъ,— 
что мы невѣрные, какъ написано: како можете вѣровати, 
славу другъ отъ друга пріемлюще, и славы, яжс отъ еди ■ 
наго Бога, не ищете (Іоан. 5, 44)? потомъ—что мы пора
ботились страстямъ и прилѣпились къ землѣ и земному, 
совсѣмъ не хотимъ возвесть ума своего къ небу и Богу, 
но безсмысленно преступая заповѣди Его, испадаемъ 
отъ всыновленія Ему. И что, скажи мнѣ, можетъ 'быть 
безсмысленнѣе того, кто оказываетъ преслушаиіе Богу и 
не подвизается быть сыномъ Его? Кто вѣруетъ, что Богъ 
есть, тотъ помышляетъ о Немъ все великое и преслав
ное, исповѣдуя, что Онъ одинъ есть Владыка, Господь 
и Творецъ всяческихъ, и что есть безсмертенъ, вѣченъ, 
нетлѣненъ, непостижимъ и неизреченъ. Кто это знаетъ и 
вѣруетъ, что Богъ есть таковъ, тому какъ возможно не 
возлюбить Его? Или какъ возможно не предать себя на 
подвиги (благоугожденія Ему) до готовности самую жизнь 
принесть Ему въ жертву, по любви къ Нему, чтобъ спо
добиться быть, не скажу, сыномъ Его и наслѣдникомъ,



ПРЕПОДОБНАГО СѴИЕОНА СЛОВО ПЯТЬДЕСЯТЪ ЧЕТВЕРТОЕ. 39

но хоть однимъ изъ вѣрныхъ рабовъ Его, стоящихъ близъ 
Него?

Если всякій • подвизающійся и соблюдающій ненару
шимо заповѣди Христовы бываетъ сыномъ и чадомъ Бо
жіимъ, то конечно онъ бываетъ н вѣрнымъ и предъ всѣ
ми обнаруживаетъ, что онъ христіанинъ. Мы же, прези
рая заповѣди Божіи и преступая законы Его, за которые 
Онъ самъ сотворитъ намъ отмщеніе, когда опять пріидетъ 
со славою многою н силою страшною, дѣлами своими 
показываемъ, что мы — не вѣрные и вѣрные только на 
словахъ. Не льститеся. Вѣра никакой не принесетъ намъ 
пользы безъ христіанскихъ дѣлъ; потому что въ такомъ 
случаѣ она мертва, а мертвымъ невозможно пріять жизнь 
иначе, какъ если они 'взыщутъ ее исполненіемъ заповѣ
дей Божіихъ. Чрезъ исполненіе заповѣдей Божіихъ воз- 
ращается внутрь насъ, какъ нѣкій многочастный плодъ, 
любовь, милостыня, благоутробіе къ ближнимъ, кротость, 
смиреніе, терпѣніе искушеній, непорочность и чистота 
сердца, посредствомъ которой сподобляемся зрѣть Бога. 
И въ чистомъ уже сердцѣ возсіяваетъ благодать и про
свѣщеніе святаго Духа, который возраждаетъ насъ, дѣ
лаетъ сынами Богу, облекаетъ цо Христа, возжигаетъ 
свѣтильникъ въ душѣ нашей, дѣлаетъ насъ чадами свѣта, 
освобождаетъ души наши отъ тмы, и отселѣ еще, въ этой 
жизни дѣлаетъ причастными вѣчной жизни, хотя мы того 
и не знаемъ. Почему да нс дерзаемъ основывать^пованіе 
спасенія своего на частныхъ нѣкоторыхъ, являемыхъ на
ми, добродѣтеляхъ, какъ-то, на постѣ*, бдѣніи и лежа
ніи на голой землѣ, и другихъ разныхъ злострадані- 
яхъ тѣлесныхъ, съ небреженіемъ о показанномъ дѣ
ланіи заповѣдей Божіихъ, въ той мысли, что можемъ 
и безъ него спастись съ одними этими тѣлеснымѣ до
бродѣтелями; потому что это невозможно, невозможно. 
Можетъ удостовѣриться въ этомъ всякъ изъ примѣра 
пяти дѣвъ юродивыхъ и тѣхъ, кои творили чудеса и зна
менія именемъ Христовымъ, но какъ не имѣли въ душѣ
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своей любви и благодати святаго Духа, то услышатъ нѣ
когда отъ Христа Господа: не вѣмъ васъ, откуду естс, 
отступите отъ Жене дѣлатсліе неправды (Лук. 13, 27). 
Можно удостовѣряться въ этомъ и изъ примѣра многихъ 
другихъ христіанъ, которые ни жизни достойной имени 
своего не показали, ни дѣлъ христіанскихъ не совершили, 
ни чадами Божіими не сдѣлались, но суть плоть и кровь, 
такъ какъ потеряли благодать, полученную чрезъ св. Кре
щеніе, но не взыскали и не приложили попеченія опять 
воспріять ее чрезъ покаяніе. Таковые никакъ не могутъ 
побѣдить ни похотей плотскихъ, ни страстей душевныхъ; 
не могутъ они и ни одной добродѣтели совершить, какъ 
того хочетъ Богъ, т.-е., благо угодно и совершенно, какъ 
сказалъ^ Господь: безъ Жене не можете творити ничесо
же. Но умоляю васъ, братіе моя, приложимъ, сколько 
можемъ, стараніе и подвигъ, чтобъ сподобиться получить 
благодать святаго Духа въ настоящей жизни и чрезъ то 
достойными содѣлаться благъ вѣчныхъ, благодатію и че
ловѣколюбіемъ Господа нашего Іисуса Христа, коему по
добаетъ честь и слава во вѣки вѣковъ. Аминь.

СЛОВО ПЯТЬДЕСЯТЪ ПЯТОЕ.

1) О тѣхъ, кои причастны бываютъ благодати святаго Духа.
2) И  о томъ, что любящій славу человѣческую никакой пользы 

не получитъ отъ прочихъ добродѣтелей, хотя бы всѣ ихъ исправилъ.

1. Если предстоящіе земному царю рады бываютъ это
му, п какъ сами почитаютъ то за великую славу и честь 
и хвалятся тѣмъ, такъ и другими хвалими бываютъ за то 
и ублажаемы: то сколько болѣе мы, содѣлавшіеся воинами 
Царя небеснаго и воспріявшіе на себя служеніе Ему, 
имѣемъ долгъ радоваться и веселиться, что сподобились 
сопричисленными быть къ рабамъ Его и призваны рабо
тать во славу имени Его! Если же удостоимся когда-либо 
узрѣть и лице Его и стать въ чинъ предстоящихъ Ему;
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то какой похвалы и какого ублаженія не превосходить 
это? Но ежели кто еще содѣлается и другомъ Его вѣр
нымъ и удостоенъ будетъ слышать бесѣду Его и гласъ 
Его владычній; то какой человѣческій умъ и какой языкъ 
можетъ изобразить величіе такой славы и такого досто
инства? Если блага, уготованныя отъ Бога любящимъ 
Его, коихъ око не видало, о коихъ ухо не слыхало, и кои 
на сердце человѣку не в с х о д и л и , — невозможно понять 
человѣческому уму, потому что они выше всѣхъ види
мыхъ благъ; то тѣмъ паче недомыслимъ, выше ихъ есть 
Богъ, уготовавшій ихъ. Но тѣ, которые сподобились ви
дѣть Его, предстоять Ему и бесѣдовать съ Нимъ, н 
содѣлались общниками и сопричастниками божества Его 
и славы, всеконечно суть выше тѣхъ благъ, которые 
уготованы имъ отъ Бога, такъ какъ они восприняли въ 
себя самого Господа, уготовавшаго такія блага. Что такіе 
люди были и бываютъ доселѣ, не говорю послѣ смерти, 
но и въ настоящей еще жизни, въ этомъ удостовѣряетъ 
все божественное Писаніе, о семъ свидѣтельствуютъ 
всѣ святые, подтверждая то собственною жизнію и въ 
числѣ ихъ и блаженпый Симеонъ Студитъ (коего память 
совершаемъ нынѣ). Свидѣтельствуютъ также о семъ и тѣ, 
кои прославляютъ святыхъ въ похвальныхъ о нихъ сло
вахъ.

Сей преподобный отецъ нашъ Симеонъ столько просі
ялъ богоугодною жизнію, что высотою добродѣтелей своихъ 
и сверхсильными подвигами своими превзошелъ не толь
ко жившихъ въ его время, но и многихъ древнихъ и бо
гоносныхъ Отцевъ нашихъ. Почему и сдѣлался достойнымъ 
многихъ похвалъ и величаній, прославляется и ублажает
ся нами, сколько это подъ силу намъ. Похвалу и убла
женіе святыхъ составляютъ'двоя сія—православная вѣра и 
добродѣтельное житіе,— и, третье,— дары Всесвятаго Духа. 
Первымъ двумъ—вѣрѣ и дѣламъ, спослѣдуетъ и третье— 
дары. Когда кто поживетъ богоугодно при православ
номъ мудрованіи, и облагодатствуется и прославится Во-
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гомъ благодатію святаго Духа; тогда ему бываетъ похва
ла и ублаженіе отъ всей Церкви вѣрнымъ и отъ всѣхъ 
учителей ея. Но если кто не имѣетъ пепогрѣшительной 
вѣры и добрыхъ дѣлъ, на того никакъ невозможно ни
зойти благодати святаго и поклоняемаго Духа. Если же 
не внидетъ въ какого человѣка благодать святаго Духа, 
чтобъ обитать въ немъ явно и завѣдомо, то такого ни 
какъ не слѣдуетъ именовать духовнымъ человѣкомъ. А 
тому, кто не содѣлался духовнымъ, какъ можно быть 
святымъ? И кто не сталъ святымъ, того за какое другое 
дѣло, или за какой подвигъ ублажать стать? Блаженъ 
единъ Богъ, н тотъ, кто не причастенъ Бога, или лучше 
сказать, кто не имѣетъ въ себѣ Бога, какъ будетъ бла
женъ? Мнѣ кажется, что этому никакъ нельзя быть. 
Солнце безъ свѣта, какъ можетъ называемо быть солнцемъ? 
И человѣкъ, не имѣющій Духа святаго, какъ можетъ име
новаться святымъ? Господь сказалъ: святи будите, яко 
Азъ святъ есмъ (Лев. 19, 2). Этимъ побуждаетъ Онъ насъ 
грѣшниковъ сущихъ, сколько возможно, подражать Ему 
посредствомъ добрыхъ дѣлъ, и нѣкоторымъ образомъ го
воритъ какъбы намъ: бѣгайте всякаго зла и творите 
всякое добро, всякую проходите добродѣтель и будьте 
святы, сколько возможно, если желаете имѣть общеніе 
со Мною. Ибо Я святъ есмь, то-есть, чистъ и непо
роченъ, и это, — то есть, чистота и непорочность, есть 
во Мнѣ естественно. А вы сдѣлаетеся святыми, если 
исполняя заповѣди Мои, очистите себя отъ скверны грѣ
ховъ своихъ и пріимете отъ Меня благодать Всесвятаго 
Духа. Это именно и означаютъ слова: святи будите. Чело
вѣкъ тогда бываетъ святъ, когда уклоняется отъ зла и 
т воритъ благо, не потому чтобы освящаемъ былъ добрыми 
дѣлами, ибо отъ дѣлъ закона не оправдится ни одна душа, 
а потому, что чрезъ дѣланіе добрыхъ дѣлъ приусвояется 
и приуподобляется святому Богу. Слова: будите святи, 
яко азъ святъ есмъ, вѣрую, что Господь сказалъ къ тѣмъ 
наиначе, которые получили благодать всесвятаго Духа.
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Ими Онъ предостерегаетъ ихъ, чтобъ, надѣясь на благо
дать Святаго Духа, не предавались безпечности и по 
причинѣ безпечности не возвратились опять на худыя 
дѣла,—говоря какъбы: ты, духовный человѣкъ, получив
шій благодать Святаго Духа и чрезъ благодать сію прі
явшій и Меня, нс предавайся бездѣйствію и безпеч
ности: ибо бездѣйствіе пораждаетъ лукавство (само- 
угодіе), а отъ лукавства раждается всякаго рода зло. Итакъ 
пребудь святъ чрезъ непрестанное исполненіе заповѣдей 
Моихъ, если желаешь, чтобъ я всегда былъ въ гебѣ и съ 
тобою, а ты во Мнѣ и со Мною. Поелику умъ нашъ присно- 
движенъ и не можетъ оставаться въ совершенномъ без
дѣйствіи; то надлежитъ ввесть его въ попеченіе и ревность 
объ исполненіи заповѣдей Христовыхъ. Жизнь человѣче
ская объята заботами и попеченіями, и нѣтъ возможно
сти совершенно упраздниться отъ всѣхъ ихъ, хотя мно
гіе всеусильно подвизались преуспѣть въ этомъ. Чело
вѣкъ такимъ созданъ и въ началѣ, какъ видится: ибо 
Адамъ въ раю получилъ заповѣдь дѣлати и хранити. Слѣ
довательно намъ естественно дѣланіе добрыхъ дѣлъ, и тѣ, 
которые предаются бездѣйствію и лѣности, какъ бы ни 
были они до того духовны и святы, ввергаютъ себя въ 
неестественную страстность (самоугодіе).

2. Какъ источникъ, изъ котораго течетъ вода, если пе
рестанетъ источать воду, уже не бываетъ болѣе источни
комъ, а сухою норою или ровномъ: такъ и тотъ, кто 
всегда очищаетъ себя дѣланіемъ заповѣдей Христовыхъ, 
если, послѣ того, какъ очистится и освятится Богомъ, 
умалитъ нѣсколько дѣланіе заповѣдей, тотчасъ соразмѣрно 
съ тѣмъ умаляется и въ совѣсти. Кто же вслѣдствіе 
того сознательно поработится какому-либо, хотя бы то 
одному грѣху, тотъ совершенно теряетъ и самую чистоту, 
подобно тому, какъ сосудъ полный чистой воды весь ос
кверняется и отъ малаго количества кала. Грѣхъ же здѣсь 
разумѣю я не тотъ, который и тѣломъ совершается, но 
всякое страстное влеченіе, бывающее невидимо въ душѣ,
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съ которымъ душа сослагается. И не попустите себѣ, бра- 
тія мои, не повѣрить слову моему, но вѣдайте, что, хотя 
бы мы исправили всякую добродѣтель и не оставили ни 
одной заповѣди Христовой, ни большой ни малой, хотя бы 
творили чудеса, но если потомъ возлюбимъ только одну 
славу человѣческую и взыщемъ ее, то погубимъ мзду всѣхъ 
прочихъ нашихъ добродѣтелей. Ибо ища славы человѣче
ской и предпочитая ее славѣ Божіей, мы подлежимъ суду 
какъ идолопоклонники, поколику служимъ твари паче 
Творца. Но и тотъ, кто не ищетъ, а только принимаетъ 
съ радостію и самоуслажденіемъ славу міра сего и, когда 
ему даютъ ее, сердце его радуется о ней, будетъ осуж
денъ, какъ блудникъ. Такой похожъ на человѣка, кото
рый, желая сохранить дѣвство, чуждается женщинъ, не 
ходитъ къ нимъ и не заводитъ съ ними знакомства, но, 
когда къ нему придетъ какая женщина, принимаетъ ее съ 
радостію и насыщается сластію смѣшенія. Тоже самое 
бываетъ и при всякой другой похоти и страсти. Въ за
висть ли кто вдается, или въ сребролюбіе, или въ нена
висть, или въ другую какую худобу, невозможно ему 
получить вѣнецъ правды. Ибо Богъ праведенъ, и не по
пускаетъ имѣть общниками неправедныхъ; Онъ безстра
стенъ, и не сближается со страстными; святъ, и не вхо
дитъ въ душу оскверненную и злую. Золъ же всякъ, кто 
принимаетъ въ душу свою сѣмя злаго діавола, плодоно
сящее въ немъ тернія и волчцы грѣха, сіи предвозженія 
вѣчнаго огня адскаго. Таковы зависть, ненависть, злопа
мятство, сердитость, самомнѣніе, тщеславіе, гордость, лу
кавство, подозрительность, клевета, и всякая другая срам
ная и низкая страсть, оскверняющая душу, какъ говоритъ 
Христосъ Господь.

Намъ же, братіе, не буди никогда принять по нерадѣ
нію своему внутрь сердца сѣмя злаго діавола, плодоно
сящее такіе плевелы; но да приносимъ всегда Христу Го
споду плоды отъ того, что сѣется и воздѣлывается въ 
насъ благодатію Святаго Духа, да приносимъ то въ три-
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десять, то съ шестьдесятъ, то во сто, каковы: любы, ра
дость, миръ, долготерпѣніе, благость, милосердіе, вѣра, 
кротость, воздержаніе. И при этомъ да питаемъ себя хлѣ
бомъ вѣдѣнія и да возращаемъ добродѣтелями, стремясь 
придти въ мужа совершенна, въ мѣру возраста исполне
нія Христова, Коему всякая слава, честь и поклоненіе, 
во вѣки вѣковъ. Аминь.

ИЗЪ ВОСПОМИНАНІЙ

ОБЪ АКАДЕМИЧЕСКИХЪ ЧТЕНІЯХЪ ПО ДРЕВНЕЙ ГРАЖДАН
СКОЙ ИСТОРІИ

ПОКОЙНАГО ПРОФЕССОРА МОСКОВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ ПЕТ

РА СИМОНОВИЧА КАЗАНСКАГО.

Объ ученыхъ трудахъ и высокихъ нравственныхъ каче
ствахъ профессора М. Д. академіи II. С. Казанскаго (скон
чавшагося 14 февраля 1878 года) не мало уже говорено 
въ печати *). Не была подробно раскрыта одна сторона 
научныхъ его трудовъ,—разумѣемъ особенности его напра
вленія въ академическихъ лекціяхъ, обусловливавшіяся 
личнымъ религіозно - нравственнымъ его настроеніемъ, 
Очень любопытно знать, какой методъ и планъ науки вы
работаны профессоромъ, 32 года и съ^такимъ достоин
ствомъ занимавшимъ каѳедру: тѣмъ болѣе интереса пред
ставляютъ идеи и воззрѣнія его, которыя легли въ основу 
этого плана и метода, составляютъ отличительное до
стоинство научныхъ его изысканій,— а таковы именно тѣ 
особенности историческаго его направленія, съ которыми 
мы хотимъ познакомить читателей.

*) Въ Правосл. Обозр. за мартъ 1878 г. помѣщены: краткій пекрологъ, 
трн рѣчи, произнесенныя при его отпѣваніи, записка о его \чепыхъ 
трудахъ,— статья Е. Г.,—и въ 32№  „Современности11 передовая статья.
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Не въ духовномъ журналѣ писать о методѣ и планѣ 
гражданской исторіи его, о научныхъ пріемахъ и достоин
ствахъ, которые характеризуютъ его, какъ профессора 
свѣтской науки. Мы имѣетъ въ виду пріемы п воззрѣнія, 
которые обличаютъ въ немъ искренняго религіознаго мы
слителя, сближаютъ его свѣтскую науку съ богословскими 
науками *).

Покойный профессоръ называлъ себя историкомъ объ
ективистомъ: онъ всегда держался на твердой почвѣ фа
ктовъ, почерпая ихъ изъ самихъ первоисточниковъ. Какъ 
собственныя его изысканія и изслѣдованія опирались на 
началахъ самихъ здравыхъ, твердо научныхъ, вполнѣ ми
рившихся у него съ незыблемыми началами вѣры, такъ 
и въ ‘слушателяхъ своихъ онъ умѣлъ пробудить критиче
скую мысль, здравую, трезвую, основанную на положи
тельныхъ данныхъ, чуждую всякаго поползновенія къ пре
вратнымъ теоріямъ, или, какъ онъ выражался, къ пред
взятымъ идейкамъ, до которыхъ такъ падки новѣйшіе 
изслѣдователи исторіи. Но главное, большой знатокъ не 
одной гражданской, но и церковной исторіи, какъ все
общей, такъ и русской, писавшій ученыя статьи и трак
таты преимущественно по церковной исторіи, разрабо
тавшій въ печати не мало вопросовъ изъ области догма
тическаго, нравственнаго и обрядоваго богословія, онъ не 
останавливался на однихъ внѣшнихъ гражданскихъ событі
яхъ, проникалъ во внутреннія сокровенныя причины явленій, 
восходя по нимъ до послѣдней, движущей міровыми собы
тіями первопричины, отыскивалъ внутреннѣйшую связь 
своей науки съ богословскими и церковно-историческими 
науками, не вторгаясь, однакожъ, въ чуждую ему область.

*) Въ декабрьской книжкѣ Душеп. Чтенія помѣщена статья „о пре
подаваніи общеобразовательныхъ наукъ въ духовныхъ семинаріяхъ11. 
Сказанное въ этой статьѣ о возможности религіознаго оттѣнка въ 
преподаваніи гражданской исторіи вполнѣ оправдывается примѣромъ 
подобнаго преподаванія въ лицѣ покойнаго профессора. Ред.
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Церковную исторію онъ признавалъ дугаею гражданской. 
Другъ и сподвижникъ знаменитаго профессора церковной 
исторіи, а въ послѣдствіи ректора Московской Духовной 
академіи Александра Васильевича Горскаго, занимавшій
ся большею частію однѣми съ нимъ науками, выра
ботавшій тѣ же научные пріемы и вкусы, II. С — чъ 
пе безъ его мудраго содѣйствія начерталъ планъ тѣ
снаго соприкосновенія своей науки съ церковно-истори
ческою: какъ во всемъ, они и въ настоящемъ дѣлѣ пре
красно пополняли другъ друга,—мысль, зачинавшаяся въ 
одномъ, дозрѣвала въ другомъ *). Частнѣе, въ видахъ 
сближенія гражданской исторіи съ церковною и библей
скою, онъ сопоставлялъ и примирялъ съ библейскими 
сказаніями и памятниками христіанской древности древ
нѣйшія свидѣтельства и новѣйшія открытія исторіи, до
бытыя посредствомъ какихъ-либо раскопокъ и случайныхъ 
находокъ; углублялся въ смыслъ каждаго библейскаго мѣ
ста, въ которомъ заключается какой бы то ни было на
мекъ на то или другое древнее историческое событіе, 
пользуясь для изъясненія этого мѣста всевозможными древ
ними и новыми экзегетами; не оставлялъ безъ разбора 
ни одного пророчества, относившагося къ судьбѣ древ
нихъ народовъ. При сопоставленіи этихъ таинственныхъ 
пророчествъ съ историческою дѣйствительностію, во всѣхъ 
ихъ, повидимому неуловимыхъ, частностяхъ и подробно
стяхъ, нашъ историкъ-экзегетъ поражалъ всѣхъ обшир
ностію эрудиціи, тонкостію анализа, высотою созерцанія 
и особенно благоговѣйнымъ проникновеніемъ въ тайны 
Провидѣніяѣ и самъ онъ и слушатели его становились 
благоговѣйными зрителями, какъ <Всевышній влагалъ въ

*) Взаимодѣйствіе ихъ наукъ прскраспо охарактеризовалъ самъ 
покойный профессоръ: при переходѣ студентовъ на слѣдующій курсъ, 
онъ, съ свойственною ему скромностію, обыкновенно говорилъ имъ: 
„отъ меня вы узнали однѣ согласныя буквы въ исторической азбукѣ, 
а гласныя услышите съ другой—церковно- исторической каѳедры, и 
тогда составляйте какой угодно алфавитъ и лексиконъ11.
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уста своихъ провозвѣстниковъ судьбу царствъ и народовъ, 
какъ они до одному слову пророковъ возставали и па
дали». Столь безвѣстная судьба древнихъ царствъ и на
родовъ, столь внезапное и безслѣдное исчезновеніе ихъ 
съ исторической сцены получали у него удивительную 
опредѣленность и законченность. И сколько свѣта про
лито имъ на тѣ стороны гражданской исторіи, которыми 
она соприкасается съ библейскою! Кто можетъ такъ ос
новательно уяснить нравственныя причины возвышенія и 
паденія всѣхъ государствъ, ихъ мѣсто въ ряду другихъ 
пародовъ и указать такъ наглядно пути Промысла въ див
ныхъ судьбахъ царствъ и народовъ, премудро направляю
щаго всѣхъ къ послѣдней цѣли! Чтб, на основаніи общихъ 
теоретическихъ соображеній, высказывается кратко въ 
спеціальнныхъ богословскихъ сочиненіяхъ, то онъ безъ 
всякой натяжки раскрывалъ на твердыхъ историческихъ 
данныхъ. На что въ старыхъ исторіяхъ были одни намеки, 
наприм. у НГрекка, и чего вовсе нѣтъ въ новѣйшихъ исторі
яхъ: Вебера, Шлоссера, Кольба, то развито и утверждено 
имъ на новыхъ прочныхъ основаніяхъ. Любопытно прослѣ
дить его общій планъ такъ называемой внутренней исторіи 
народовъ *). Главная мысль, проводимая имъ чрезъ всю 
эту исторію— та, что древнія великія царства, покорившія 
себѣ весь тогдашній міръ, такъ быстро падали и разру
шались потому, что не исполняли той высокой миссіи, 
которая возлагалась на нихъ Провидѣніемъ, т.-е. не вос
принимали отъ обитавшаго среди нихъ народа Божія луч
шихъ религіозно-нравственныхъ идей и въ своей слѣпотѣ 
и душевномъ растлѣніи не послѣдовали благодатному 
призванію, къ которому они предуготовлялись въ хри
стіанствѣ; да и въ христіанскомъ мірѣ тѣ только народы

*) Очертимъ этотъ планъ, насколько мы можемъ запомнить его, 
г.тавнѣйте основываясь на краткихъ записяхъ, которыя мы вели за 
пимъ въ аудиторіи въ 187%, г. выбравъ теперь подходящія мѣста 
изъ всѣхъ годичныхъ записей.
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живутъ полною гражданскою жизнію, обладаютъ будущ
ностію, долговѣчностію, которые вошли въ духъ христіан
ства. Сообразно съ такою идеею, у нашего историка про
ходитъ такая смѣна и крушеніе народовъ. Колыбелью 
древней цивилизаціи былъ Египетъ, но его образованность 
была чистою муміею, стоявшею взаперти; сношенія его 
съ другими народами были смертью для его цивилизаціи 
и смертью политическою. Не спасла его сравнительная 
(съ другими древними народами) строгость нравовъ. По
чему же? Потому что отъ богоизбраннаго народа, съ ко
торымъ онъ находился въ непрерывныхъ самыхъ близкихъ 
сношеніяхъ, отъ богооткровеннаго ученія онъ не хотѣлъ 
заимствовать свѣта жизни, а предоставленный самому 
себѣ, своимъ естественнымъ силамъ, онъ не могъ избѣ
гнуть смерти. Естественная нравственность и одного чело
вѣка недостаточна для спасенія, онъ претыкается, па
даетъ тогда, когда всего менѣе можно ожидать того: есте
ственныя духовныя силы цѣлаго народа недостаточны для 
полноты его жизни; безъ Бога, безъ просвѣщенія и спа
сенія свыше онъ долженъ погибнуть, и онъ погибъ во 
цвѣтѣ силъ, когда на него повѣяло новою лучшею жизнью* 
Его преждевременная и ужасная гибель необъяснима 
безъ особенной небесной кары.—Когда Египтяне доживали 
свой политическій вѣкъ, на всемірно-историческое по
прище выступили Ассиро-Вавилоняне, а за ними Персы. 
У Ассиро-Вавилонянъ и Персовъ науки и искусства древ
няго Востока достигли апогея своего развитія. Духовное 
превосходство ихъ надъ всѣми другими народами есте
ственно влечетъ за собою порабощеніе имъ послѣднихъ. 
Сперва Ассиро-Вавилоняне, потомъ Персы покоряютъ себѣ 
весь тогдашній міръ. Но побѣдители вселенной были по
бѣждены отъ собственныхъ страстей, Вавилоняне пре
имущественно отъ чувственныхъ, отъ непомѣрной ро
скоши, расточительности, пьянства и разврата; Персы 
сначала отъ душевныхъ страстей: адской вражды, злобы, 
кровавыхъ интригъ и междоусобицъ, дикаго произвола и

ЧАСТЬ II. 4
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деспотизма, а потомъ и отъ грубыхъ чувствепішхъ, ко
торыя перешли къ нимъ отъ покоренныхъ ими Вавило
нянъ. Но главное—тотъ и другой народъ, согласно Ветхо
завѣтнымъ пророчествамъ, осуждены па погибель за то, что 
они не исполняли тѣхъ цѣлей, для которыхъ они избраны 
были орудіями гнѣва небеснаго въ отношеніи къ престу
пившему предъ Богомъ народу еврейскому, за то, что они 
смотрѣли на себя только какъ на карателей и отмстите- 
лей неправдъ его, какъ на безпощадныхъ бичей и крово
жадныхъ палачей,—за то, что безчеловѣчно карая и истре
бляя покоренный ими пародъ, не хотѣли покориться его 
богооткровенному ученію и распространить его среди 
всѣхъ тѣхъ пародовъ, которыхъ Нровидѣніе собрало подъ 
ихъ власть.— Финикіяне, раскинувшіе сѣть торговыхъ сно
шеній* по всему древнему міру, призваны были Привидѣ
ніемъ для повсемѣстнаго распространенія не матеріаль
ныхъ только благъ цивилизаціи, но и идей и даровъ болѣе 
высшаго, нравственнаго свойства. Какъ а;.о и какихъ 
именно? Не простая судьба и случайность перебросила 
ихъ съ края на край моря (съ персидскаго залива на 
восточную окраину Средиземнаго моря), посадила па ру
бежѣ святой земли, свела и сдружила съ богоизбраннымъ 
народомъ, какъ ни съ кѣмъ болѣе въ мірѣ,— они сходство
вали съ нимъ даже въ языкѣ: чрезъ это одно не призывались 
ли они быть правою его рукою, споспѣшниками и пособни
ками въ выполненіи его священной всемірпо-исторической 
задачи? А это неудержимое стремленіе пропикать «до 
послѣднихъ земли», эта ничѣмъ ненасытная жажда все
свѣтныхъ стяжаній, готовая въ себѣ самихъ поглотить 
весь міръ, не должиа ль была внушить имъ, что они не 
болѣе, какъ орудіе въ рукахъ той неисповѣдимой, все
вышней силы, которая влечетъ ихъ, невѣдомо для нихъ 
самихъ, за предѣлы, такъ сказать, земли, зоветъ ихъ къ 
болѣе высшей миссіи, чѣмъ обладаніе, стяжанія, насажде
ніе суетной меркантильной образованности и грубо-чув
ственнаго религіознаго культа,—что мучащая ихъ жажда
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можетъ быть удовлетворена болѣе высшими благами (пло
дами болѣе чистой, правственно - религіозпой жизни), 
которыя были такъ недалеко отъ пихъ и къ которымъ 
такъ сильно призывали ихъ пророки Божіи? Но они вмѣ
сто того, чтобъ внять священному призыву, чтобъ самимъ 
озаряться и другимъ свѣтить свѣтомъ религіозно-нрав
ственныхъ идей, который свѣтился вблизи ихъ у священ
наго народа, производили па него мрачное, растлѣвающее 
вліяніе и въ отношеніи къ другимъ народамъ не выпол
нили своего историческаго призванія. И потому, оставлен
ные ІІровидѣніемъ, они должны были уступить мѣсто 
народу болѣе богатому духовными силами—греческому, 
надъ которымъ они въ нѣкоторой мѣрѣ исполняли роль 
учителя и воспитателя, но который возросъ теперь въ 
исполина духа и призванъ Провидѣніемъ быть вождемъ 
духовнаго развитія всего человѣчества. Въ неравной борьбѣ 
съ этимъ новымъ исполиномъ древній Финикійскій испо
линъ, одряхлѣвшій въ нѣгѣ и роскоши, нравственно 
растлѣнный и испорченный, долженъ былъ пасть. Этотъ 
новый геніальный народъ покоряетъ себѣ нравственно не 
однихъ тогдашнихъ всесвѣтныхъ цивилизаторовъ Фини
кіянъ, но въ лицѣ Персовъ побѣждаетъ всю Азію; мысль, 
духъ окончательно восторжествовали надъ грубою физиче
скою силою; начатки культуры, положенные въ Азіи и пере
данные Грекамъ главнымъ образомъ Финикіянами, перера^ 
ботываются съ идеально-духовной стороны, усовершают- 
ся такъ, что сама Азія не узнаетъ уже твореніе рукъ сво
ихъ,—возникаютъ и цвѣтутъ науки и искусства, которыя 
до сихъ поръ составляютъ образовательную силу для 
всего человѣчества. Среди этого народа хотя не свѣ
тилъ свѣтъ Богооткровенной истины, какъ онъ свѣтилъ 
человѣческому роду чрезъ Богоизбранный народъ, зато 
здѣсь сіялъ свѣтъ естественнаго разума на высотѣ, ка
кой только Греки могли достигнуть своими собственными 
силами. Повидимому этотъ превыспренній свѣтъ долженъ 
разогнать всеобщій нравственный мракъ и водворить зо

4*
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лотой вѣкъ въ общественной и государственной жизни. 
Но что же вышло? Нравственное ученіе я личная нрав
ственность наилучшихъ философовъ, такъ называемыхъ, 
праведниковъ язычества, далеки были отъ истиннаго со
вершенства. Масса же народная оставалась-чужда про
повѣдуемой ими морали; ее обуяла страсть къ нѣгѣ, расто
чительности, сластолюбію всѣхъ родовъ, къ играмъ и 
зрѣлищамъ, праздности, легкомыслію. Суровая Спарта, 
послѣ войнъ Персидскихъ, особенно-жь Пелопонезской 
и священныхъ, не составляла въ этомъ исключенія. Меж
ду республиками Греческими шли непрерывныя почти 
войны за гегемонію; всѣ классы общества и частныхъ 
лицъ раздирала борьба партій, личная вражда, и эта вза
имная ожесточенная вражда, въ связи со всеобщимъ 
нравств'еннымъ растлѣніемъ, погубила Греческія государ
ства, не давъ имъ просуществовать и 500 лѣтъ. И ку
да дѣвались идеальныя государства Платона? Идеи, меч
ты остались мечтами, химерою, а неумолимая судьба 
выдвинула новаго всемірнаго завоевателя—Македонянъ. 
Правда, геній великаго народа не угасъ, онъ нравствен
но восторжествовалъ надъ самими побѣдителями: все
мірная монархія Александра Македонскаго явилась толь
ко для того, чтобы распространить греческую образован
ность по всему Востоку. Греческая образованность, нра
вы и языкъ стали царить всюду, но монархія Алексан
дра, распавшись на многія мелкія владѣнія, покорена бы
ла Римлянами. Умственный гепій, при всѣхъ его заслу
гахъ для науки, самъ по собѣ не могъ создать и упро
чить благосостояніе государства.—Желѣзный Римъ по
корилъ себѣ весь свѣтъ, скопилъ себѣ всѣ пріобрѣтенія 
Кира, Александра В., овладѣлъ сокровищами всего свѣ
та; объединилъ въ себѣ все человѣчество въ отноше
ніи закона, языка, науки, нравовъ и обычаевъ. По все
мірный тиранъ, покоривъ весь свѣтъ, вонзилъ мечъ въ 
себя самого. Покоренные народы, отдѣльныя сословія и 
лица жили и враждовали какъ звѣри, во взаимномъ озлоб-
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леніи грызя и истребляя другъ друга. Любовь и состра
дательность къ ближнимъ объявлена преступною сла
бостію. Положеніе раба стало хуже участи вьючнаго 
скота. И это въ государствѣ, гдѣ выработалось знаме
нитое римское право. Страсть къ циркамъ, театрамъ, 
всякимъ оргіямъ разврата дошла до того, что сенатъ 
опредѣлилъ смертпую казпь всякому, кто осмѣлился бы 
напомнить народу о зловредности этихъ страстей. Нрав
ственность человѣчества ниспала до такого низкаго, от
чаяннаго состоянія, что безъ помощи и обновленія свы
ше родъ человѣческій немедленно и безвозвратно дол
женъ былъ бы погибнуть *); а между тѣмъ внѣшнее по
литическое объединеніе всего человѣчества вполнѣ под
готовило его къ внутреннему, нравственному объединенію 
въ новомъ всемірномъ и иремірномъ царствѣ мира и люб
ви: настала наконецъ кончила лѣта или предопредѣленіе 
временъ, явился Спаситель міра, а съ нимъ и новое цар
ство мира и любви.

Новое божественное ученіе, принесенное Спасителемъ 
міра, должно было внести новое начало въ жизнь человѣ
чества. Христіанская религія есть достояніе всего человѣ
чества, а не одной какой-либо націи, каковы были религіи 
всѣхъ древнихъ народовъ. Ея Богъ есть Богъ вселенной, а 
не одного какого-либо народа, племени. Доступъ къ молит
вѣ открытъ въ ней для всѣхъ, не исключая ни одного ро
да и званія, какъ было то у Римлянъ. Молитва становится 
живымъ чувствомъ общенія съ Божествомъ, а не какимъ 
нибудь заклипательнымъ напѣвомъ, и религіозное чувство 
получаетъ самое возвышенное духовное направленіе. Но 
что всего важнѣе, повелѣвая воздавать Божія Богови, а 
кесарева кесареви, христіанская религія не посягаетъ на 
права государства: не узаконяетъ никакихъ формъ поли-

*) Воспроизводить печальную картину тогдашняго нравственнаго 
состоянія н состоянія рабства, которую такъ мастерски умѣлъ на
рисовать нашъ историкъ, было бы очень долго.
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тическихъ, ни монархической, ни республиканской, а какія 
формы власти существуютъ, тѣмъ она велитъ повиновать
ся. Политики она не стѣсняетъ, придаетъ ей только нрав
ственный чистый характеръ. Проповѣдуя новые человѣко
любивые взгляды на значеніе4жены, дѣтей, на права соб- 
ственно-сти и взаимныя отношенія членовъ общества, она 
влагаетъ новый строй въ жизнь семейную, общественную, 
а затѣмъ государственную. Науки и искусства, у самихъ 
Грековъ связанныя формою, образцомъ, границею, полу
чаютъ въ христіанствѣ новое, безпредѣльное усовершен
ствованіе, конецъ котораго въ безпредѣльномъ Божествѣ. 
Новыя понятія объ абсолютной справедливости, честно
сти, безграничной любви и самоотверженіи и полнота 
даруемыхъ свыше силъ, яже къ животу и благочестію, 
обезпечиваютъ собою такое же безпредѣльное нравствен
ное совершенствованіе человѣчества, какъ безпредѣльно 
стало его умственное преспѣяиіе. Словомъ, въ христіан
ствѣ полагаются начала новому безконечному усовер
шенствованію жизни народной, общечеловѣческой. Хри
стіанство свою зиждительную всемощную силу но отно
шенію къ государству обнаружило нс вдругъ. Хотя въ 
3-мъ уже вѣкѣ большая часть Римскаго народа состояла 
изъ христіанъ, а въ ІУ в. при Константинѣ В. христіан
ская религія сдѣлалась, какъ извѣстно, господствующею 
и церковь во всѣхъ званіяхъ и состояніяхъ воспитала 
сонмы мучениковъ и святыхъ, но жизнь христіанъ, массы 
въ ІУ и У вв. далеко не соотвѣтствовала духу христіан
ства, не отвѣчала требованіямъ Евангелія и изданнымъ 
при Константинѣ христіанскимъ гражданскимъ узаконе
ніямъ; общественныя учрежденія, строй государства оста
лись еще языческія,—преторіи, куріи, даже цирки, теат
ры—все еще было языческое. Но жизнь никогда не ис
черпываетъ духа христіанства: его духъ необъятенъ, со
держаніе безпредѣльно. И что бы ни случалось съ жизнію, 
Евангеліе и развитое изъ него законодательство будутъ 
всегда стоять какъ свѣтлые маяки, указывающіе спаси-
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тельный путь для жизни всѣхъ временъ и народовъ. Мало 
привилось христіанство къ одному народу, оно привьется 
лучше къ другимъ народамъ. Никто не вливаетъ вино 
новое въ мѣхи старые: тотъ же Константинъ Беликій, 
видя невозможность изъ стараго Римскаго государства 
оранизовать новое христіанское, созидаетъ новое христі
анское царство, Восточную Римскую имперію и вводитъ 
въ немъ такія государственныя учрежденія (министерства, 
чины, гражданскія власти отдѣльныя отъ военныхъ), ко
торыя потомъ перешли во всѣ европейскія государства. 
Вмѣсто отверженнаго Римскаго народа съ паденіемъ За
падной Римской имперіи, призываются къ жизни народы 
германскіе н славянскіе, цѣльные, дѣвственные, не тро
нутые нравственно растлѣвающею цивилизаціей и потому 
способные глубже войти въ духъ христіанства, въ полно
ту его жизни.

Новыя христіанскія государства несравненно долговѣч
нѣе старыхъ языческихъ и имѣютъ славную будущность. 
Но откуда они получили прочныя начала гражданствен
ности и государственности? Многочисленные германскіе 
народы мало-но-малу объединила подъ собою единая пап
ская власть, связавъ ихъ единствомъ вѣры, нравовъ, об
щественныхъ учрежденій. Для этихъ полудикихъ и коче
выхъ ордъ панская верховная власть была лучшею фор
мой правленія, но она скоро перешла границу, преврати
лась въ деспотизмъ, тираннію. Она давила, обезличивала 
національности народовъ, не дозволяя имъ даже служить 
и славословить Бога на ихъ родномъ языкѣ, и властво
вала надъ убѣжденіями народовъ силою матеріальною. 
Она явно или тайно присовокуплялась къ каждому не
пріятельскому вторженію одного народа въ предѣлы 
другаго и мечемъ своимъ и другихъ пародовъ проводила 
свои идеи. И не прямо, съ честію и правдою, станови
лось папство на извѣстную сторону въ борьбѣ народа 
съ народомъ или народа съ императоромъ, но принимало 
сторону той партіи, которая сулила ему больше выгодъ.
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Часто и само поднимало кровавыя междоусобныя войны 
съ императорами и народомъ, внося въ жизнь народа, 
вмѣсто мира и любви, мечъ и раздѣленіе. Давлепіе пап
ской власти наконецъ уничтожило тронъ германскихъ 
императоровъ. Мы уже не говоримъ, какой соблазнитель
ный примѣръ подавало народу большинство папъ, въ выс
шей степени развратныхъ и безнравственныхъ. Отъ пап
ства духъ міра и властолюбія заразилъ собою и всю за
падную іерархію. Епископы, прелаты стали владѣтель
ными князьями, вассалами, занимались охотою, ходили 
на войну, дѣлали рыцарскіе разбойническіе наѣзды па 
мирныхъ обитателей, и епископскій феодализмъ съ его 
буйнымъ произволомъ покрылъ своею сѣтью всю почти 
Германію. Словомъ, на западѣ, въ средніе вѣка, Церковь 
Христова—это царство не отъ міра сего, сдѣлалась зем
нымъ, человѣческимъ царствомъ, духа истиннаго христі
анства не стало. Да его и не могло быть здѣсь по самому 
складу ума, по національнымъ особенностямъ главныхъ 
хранителей и распространителей католицизма—римской 
куріи и итальянскаго народа. Какъ древній Римскій на
родъ, такъ и позднѣйшая его отрасль— средневѣковые 
Итальянцы и Римская курія отличались практическими 
стремленіями и взглядами, одностороннимъ внѣшнимъ 
развитіемъ своихъ духовныхъ силъ, направленіемъ ихъ 
на пластическую, общежитейскую сторону. Оттого Рим
ская церковь усвоила больше внѣшнюю сторону въ уче
ніи Спасителя и поняла ее грубо, матеріалистически. 
Не усвоивъ себѣ истинной сущности и характера христі
анства, ставъ во враждебныя отношенія къ государствамъ, 
католичество не могло созидать благосостоянія западныхъ 
государствъ, пе было прочною основой ихъ гражданствен- 
ности и государственности. Не то было па православномъ 
Востокѣ. Правда, и здѣсь много было нестроепій, шли ча
стыя усобицы, но не между императорскою и церковною 
властями, а между многоразличными партіями и народ
ностями, изъ которыхъ состояло это государство. Здѣсь
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государственная власть развилась и возвысилась на счетъ 
церковной, но церковь не вмѣшивалась въ права госу
дарства; іерархія здѣшняя, за весьма немногими исклю
ченіями, соотвѣтствовала своему назначенію, чужда была 
мірскаго властолюбія и высокомѣрія, и не въ одной іерар
хіи, во всемъ народѣ вообще обиталъ истинный духъ 
христіанства и былъ душою души его. Оно и понятно. 
Греческій востокъ, достигшій полнѣйшаго и всесторон
няго развитія своихъ силъ, на всѣ произведенія наукъ и 
искусствъ наложившій печать высокой художественности, 
строгаго соотвѣтствія между идеею и формою, духомъ и 
матеріею, болѣе всѣхъ способенъ былъ войти въ глубины 
духа и жизни христіанства, не отрѣшаясь отъ его внѣш
ности и формы и выдерживая между ними строгую гар
монію: и православный востокъ, дѣйствительно, отличался 
нормально развитымъ духовнымъ складомъ, здравымъ ре
лигіознымъ міросозерцаніемъ, и ему суждено Промысломъ 
быть органомъ раскрытія и уясненія вселенской истины; 
самыя ереси, такъ часто возникавшія на востокѣ, послу
жили къ полнѣйшему раскрытію истины православія. 
Тотъ же греческій народъ, который въ классическихъ 
наукахъ и искусствахъ и до сихъ поръ служитъ образо- 
вателемъ всей Европы, который разработалъ у себя хри
стіанскую науку, долженъ былъ, въ намѣреніяхъ Прови- 
дѣнія, благоустроить и практическую жизнь всѣхъ евро
пейскихъ народовъ, выработавъ для нихъ полный циклъ 
церковныхъ и гражданскихъ законовъ. Этотъ необъятный 
циклъ законодательства выработанъ въ Византіи на почвѣ 
древняго Римскаго права въ три длинные періода времени: 
отъ Константина Великаго до Юстиніана (отъ 324—527), 
особенно при Ѳеодосіѣ II, Пульхеріи и Маркіанѣ, отъ 
Юстиніана до Василія Македонянипа (527—867) и отъ Ва
силія Македоняна до Комниныхъ включительно 867— 1200. 
Замѣчательно, что классическая Греція—всѣ ея Сократы, 
Платоны и Аристотели не произвели ничего похожаго на 
новое христіанское законодательство: химерическое го-
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сударство Платона развѣ можетъ быть сравниваемо съ 
государственнымъ строемъ новаго христіанскаго законода
тельства? Въ выработкѣ этого законодательства, легша
го въ основу гражданственности и государственности 
всѣхъ народовъ Европы, состоитъ безцѣнная заслуга 
православной восточной державы. Другая не менѣе важ
ная заслуга ея предъ исторіею въ томъ, что она цѣлую 
тысячу лѣтъ стояла на стражѣ европейской цивилизаціи 
противъ дикихъ и кочевыхъ ордъ; отстояла свободу Евро
пы отъ напора этихъ варварскихъ ордъ, утвердила еван
гельскими словами могущество Рима тамъ, гдѣ притупи
лось жало его меча. А сколько странъ и народовъ про
свѣтила опа христіанствомъ и цивилизовала ихъ! Итакъ, 
съ Востока свѣтъ! На востокѣ православіе было главною 
стихіей гражданственности, душою и жизнію государства; 
отсюда же, чрезъ выработанное здѣсь законодательство, 
распространилась зиждущая и организующая сила во всѣ 
государства и народы Европы; отсюда изшла и проник
ла во всю Европу созидающая благосостояніе царствъ 
истинная жизнь христіанства.

-Какъ ни кратко очертили мы общій планъ чтеній наше
го профессора по гражданской исторіи, но при всей 
краткости нашего экстракта, общій духъ и направленіе 
его лекцій, надѣемся, удержаны нами. И но этому бѣг
лому экстракту можно судить объ обширности познаній, 
о глубинѣ взглядовъ, оригинальности метода, а главное—о 
благочестивомъ, возвышенномъ и благородномъ настроеніи 
души его; Сонъ поистинѣ вложилъ въ науку часть своей 
души; наукѣ свѣтской, гражданской умѣлъ придать на
правленіе духовное, истинно религіозное; былъ наилуч
шимъ выразителемъ того строго православнаго напра
вленія, каковымъ издавна отличается постановка науки 
въ Московской Д. Академіи;, Нельзя не пожелать, чтобы на
ставники среднихъ учебныхъ заведеній преподавали гра
жданскую исторію въ томъ же благочестивомъ чувствѣ, 
внушая питомцамъ тоже благоговѣніе къ судьбамъ Про-
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мысла, являемымъ въ жизни царетвъ и народовъ, туже 
преданность къ святой истинѣ православія, какія умѣлъ 
вдохнуть незабвенный профессоръ въ признательныхъ къ 
нему слушателей.

И. С-въ.

БЕСѢДА СЪ СТАРООБРЯДЦАМИ,
9 апрѣля 1878 года въ дер. Сельцѣ.

Со стороны старообрядцевъ защитниками ихъ лжеуче
нія были тѣже лица, какія участвовали въ бесѣдѣ, про
исходившей въ Городецк. волост. правленіи 2 апрѣля *): 
Артемій Ивановъ, Иванъ Павловъ и, кромѣ ихъ, Савелій 
Агаповъ, одинъ изъ исправителей раскольничьихъ требъ.

Я предварительно объяснилъ стороннимъ слушателямъ 
изъ старообрядцевъ, не участвовавшимъ въ прошедшей 
бесѣдѣ, предметъ оной и то, на чемъ остановилось тогда 
дѣло; прочиталъ вслухъ главнѣйшія изъ правилъ (изъ 
Номоканона и Кормчей) о совершителяхъ таинства испо
вѣди и за тѣмъ, обратившись къ представителямъ старооб 
рядства, спросилъ ихъ: приготовили-лъ вы, братіе, надле
жащій отвѣтъ въ защиту своей, чрезъ простыхъ мірянъ со
вершаемой, исповѣди,—какъ то обѣщали въ прошедшій 
разъ?

Артемій Ивановъ. Мы тебѣ прочитали въ прошлый 
разъ, да ты не вѣришь; какого жъ тебѣ еще отъ насъ 
отвѣту надо?

Я: ты, Арт. Ив., читалъ о крещеніи, а я васъ спра
шивалъ объ исповѣди; потому что у насъ объ исповѣди 
шла рѣчь, а не о крещеніи. Я съ своей стороны пока
залъ вамъ отъ писанія, что прощать и разрѣшать грѣхи

*) См. изложеніе этой бесѣды въ апрѣльской книжкѣ Дунь Чтенія.
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кающимся могутъ одни епископы, и отъ нихъ пріявшіе 
власть, пресвитеры, т.-е. священники; и что не только 
простецы-міряне, но и діаконы и прочіе причетники этой 
власти не имѣютъ, и принимать исповѣди уже не могутъ. 
Вы же наоборотъ говорите, что и міряне разрѣшать отъ 
грѣховъ кающихся совершенно могутъ. Но такъ какъ 
одни слова, безъ указанія на то ясныхъ доказательствъ 
и основаній въ св. Писаніи, не имѣютъ никакой силы и 
значенія, то я просилъ васъ,—если вы имѣете или нашли 
такое доказательство въ писаніи, потрудитесь указать и 
прочитать такое мѣсто.

Арт. Ив. Найдемъ. Вотъ, по нуждѣ, крестить дозво
ляется и мірянамъ. Стало быть, по нуждѣ, мірянамъ и 
исповѣдать можно.

Мои отвѣтъ: смертнаго ради случая, дѣйствительно 
крестить дозволяется и мірянину, лишь бы былъ право
славный. Это правило всѣмъ извѣстно; и мы крещеныхъ 
бабкою не перекрещиваемъ. Но это исключеніе изъ об
щаго правила касается только таинства одного крещенія, 
и при особенно крайнемъ, смертномъ случаѣ; касатель
но же исповѣди, и даже въ смертномъ случаѣ, такого 
правила св. Отцами не положено; напротивъ, въ 43 пра
вилѣ Карѳаг. собора рѣшительно сказано, что и священ
никъ (не то что мірянинъ), безъ воли епискоиа, и нужды 
ради, не можетъ разрѣшить кающагося. О мірянахъ же, 
отваживающихся на подобное дѣло, Номоканонъ говоритъ, 
что такое ихъ дѣло есть злая хула на Бога и они за то 
хуже злыхъ бѣсовъ обрящутся и судимы будутъ. Итакъ 
сдѣланное вами сейчасъ указаніе на крещеніе, въ смерт- 
помъ случаѣ, младенцевъ бабками, вашей безпоповской 
исповѣди, чинимой вами не въ смертномъ случаѣ, а надъ 
здоровыми, ни мало не оправдываетъ, а скорѣе еще обви
няетъ. Посмотрите тутъ же въ Номоканонѣ (пониже, на 
тойже страницѣ, л. 67), чтб сказано тамъ о томъ, если 
младенецъ, крещеный бабкою, останется живъ: такъ ли 
оставить нужно младенца, при одномъ крещеніи — баб-
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кою, или другое что необходимо съ нимъ сдѣлать? Ска
жите.

Артемій Ив. усиливается забить рѣчь сторонними 
предметами.

Я  сказалъ: Нѣтъ, Арт. Ив., ты дай мнѣ прямой отвѣтъ.
Арт. Ив. Мы это знаемъ давно; да гдѣ жь намъ взять 

мѵро?
Мое слово: Арт. Ив.! Ты читалъ о крещеніи, нужды 

ради смертныя, и чрезъ мірянина, вслухъ. Потрудись по
жалуйста прочитать вслухъ всѣхъ, какъ слѣдуетъ посту
пить въ томъ случаѣ, если младенецъ, крещеный не свя
щенникомъ, останется живъ? А то вы, прочитавши одно, 
другое стараетесь умалчивать и скрывать отъ слушателей 
и чрезъ такое укрываніе истины стараетесь вводить про
стыхъ людей въ обманъ и заблужденіе.

Арт. Ив. Что намъ тамъ читать?
Я  сказалъ: ты не хочешь; такъ я и самъ прочитаю. 

Вотъ что по этому предмету въ Номоканонѣ сказано: 
і-Вопр. Елико аще крещаютъ не священніи, мужіе же и 
жены, или иноцы, что достоитъ творити?—Отв. Аще ум
ретъ крестивыйся, прежде нежели постигнути священ
нику (изъ этихъ словъ ясно, что за священникомъ дол
жно быть уже послано), божественная благодать совер
шаетъ и: аще ли же живъ будетъ, да паки поставитъ и 
священникъ въ кунѣль, и молитвы и мѵро по обычаю 
творитъ. Тоже и Никифоръ патріархъ Цареградскій гла
голетъ» л. 67.—Итакъ, видите, по правиламъ св. Отецъ, 
смертнаго ради случая, дозволено окрестить младенца и 
лицу неосвященному; но если младенецъ остался живъ, 
то дополнить крещеніе чтеніемъ молитвъ и совершить надъ 
нимъ таинство св. мѵропомазанія долженъ непремѣнно 
свящепникъ.

Артемій Ив. Мы это знаемъ; но у насъ нѣтъ св. мѵра.
Я  сказалъ: такъ вы бы его достали и освятили сами.
Артемій: намъ этого творить не подобаетъ.
Мой вопросъ: Почему жь не подобаетъ?
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Артемій: у насъ архіерея нѣтъ.
Я  сказалъ: если у васъ пѣтъ св. мѵра потому, что 

нѣтъ и архіерея и, стало быть не кому освятить мѵро, 
то откуда же у васъ взялась власть вязать и рѣшить 
грѣхи человѣкамъ, помимо архіерея, безъ воли коего, 
сказано въ правилахъ св. Отецъ и соборовъ, никгоже мо
жетъ разрѣшити кающагося?

Ив. Павловъ: мы живемъ постариковски: такъ жили 
отцы и дѣды наши.

Я: вы живете, стало быть, по особому, своему закону 
стариковъ и дѣдовъ вашихъ, а не по тому закону, какой 
содержится вотъ въ этихъ книгахъ и данъ намъ въ словѣ 
Божіемъ и писаніяхъ св. Отецъ.

Ив. ІІав.: нѣтъ, мы, живемъ по писанію отецъ.
Я. Все писаніе вотъ, видите, велитъ па исповѣдь идти 

къ священникамъ; а исповѣдь къ лицамъ не освящен
нымъ повелѣваетъ считать ни во что. Итакъ, опять я къ 
вамъ съ просьбой: найдите мнѣ правило, оправдывающее 
вашу къ простолюдинамъ исповѣдь.

Артемій: можетъ и есть гдѣ, да всего вдругъ не оты
щешь.

Я  замѣтилъ: вамъ дано было достаточно времени, что
бы пріискать такія мѣста, если они есть дѣйствительно.

Ив. Пав.: это вамъ досужно, а намъ некогда; мы съ 
утра до ночи за сохой въ полѣ.

Я: такъ говорить прилично всякому другому, хоть бы 
примѣрно Арт. Иванову, но не вамъ съ Сав. Агапычемъ: 
Артемій Ив. не принимаетъ людей на духъ, а вы, съ Сав. 
Агап., принимаете; такъ вамъ, когда васъ спрашиваютъ, 
предъ вашими духовными дѣтьми, — о томъ, откуда вы 
получили духовпическую власть и на какомъ законномъ 
основаніи вы дѣйствуете принимая къ себѣ на исповѣдь 
кающихся,—вамъ, въ оправданіе себя и успокоеніе совѣ
сти своихъ дѣтей духовныхъ, нужно, необходимо нужно 
знать твердо правила св. Апостолъ и св. Отецъ. Иначе, 
всякъ въ правѣ заподозрить васъ во лжи и обманѣ;..
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Сыпъ Савслья Агапова Василій: что жь вы молчите? 
Докажите ему отъ писанья, что правильно поступаете. 
Окончите эту статью: мало ли время онъ спрашиваетъ 
васъ о томъ? Чего жь вы прямого отвѣту не дадите?

Арт. Ив. (горячась): развѣ ты пе слышишь, что онъ 
никакихъ резоновъ нашихъ не принимаетъ?

Я: Василій Савельевъ говоритъ вамъ правду: его рѣчь 
резонна.

Арт. Ив.: у еретиковъ какая исповѣдь? ІДепотью раз
вѣ могутъ совершаться тайны?

Я: нужно давать па вопросъ отвѣтъ, а не бросаться 
изъ стороны въ сторону. Мы съ вами разсуждаемъ о 
исповѣди — и больше ни о чемъ, — это первое; второе: 
разсуждаемъ, на основаніи слова Божія и писаній свят. 
отецъ; говоримъ не о еретическихъ обычаяхъ, порядкахъ, 
а о законахъ Церкви православной. Вотъ я васъ и прошу 
всѣхъ троихъ: словомъ Божіимъ, писаніями св. отцовъ, 
докажите, что и ваша исповѣдь имѣетъ такую же силу, 
значеніе и достоинство, какъ исповѣдь церковная. Раз
судите безпристрастно: вѣдь мое требованіе отъ васъ 
справедливое! Доселѣ вы ничего мнѣ не представили по
добнаго. Вѣдь нужно же чѣмъ-нибудь порѣшить этотъ 
вопросъ. Или вы должны сознаться въ томъ, что такого 
правила вы въ книгахъ не отыскали еще, а отыщете къ 
другому разу.

Арт. Ив.: на св. недѣлѣ я поѣду въ Сольцу; оттуда 
100 книгъ привезу; и «Щитъ вѣры» достану: тогда на 
все дамъ отвѣтъ.

Я: я и на то согласенъ. Слышите, братцы, Арт. Ив—чъ 
берется на Пасхѣ съѣздить въ Сольцу, привесть оттуда 
сотню книгъ и книгу «Щитъ вѣры», и тогда на все дать 
отвѣтъ. Итакъ рѣшеніе о вашей исповѣди снова откла
дывается Артемьемъ Ив. до поѣздки его въ Сольцу за 
книгами.

А вы (обращаясь къ другимъ двумъ наставникамъ) не мо
жете ли дать теперь какого отвѣту?
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Оба наставника отказались. Артемій сказалъ, что онъ 
за нихъ отвѣтчикъ. Вопросъ объ исповѣди былъ снова 
отложенъ до другаго времени.

Чтобы не остаться съ своей стороны въ долгу у васъ, 
продолжалъ я,—и чтобы вы не могли сказать, что я васъ 
не слушаю, вотъ теперь, пожалуй, Артемій Ив., погово
римъ о томъ, почему мы принимаемъ Латинъ къ себѣ въ 
Церковь чрезъ мѵропомазаніе, не повторяя надъ ними 
крещенія,—какъ того требуетъ соборное уложеніе патр. 
Филарета,—о чемъ ты читалъ въ прошедшій разъ... Но 
прежде нежели начать рѣчь объ этомъ предметѣ, мнѣ 
хотѣлось бы разъ навсегда рѣшить слѣдующій вопросъ: 
въ случаѣ разнорѣчія между книгами и даже противо
рѣчія однѣхъ другимъ, которымъ книгамъ слѣдуетъ бо
лѣе вѣрить и которыя книги которыми повѣрять? Вотъ 
напр. двѣ книги: Кормчая и Кириллова именуемая,—обѣ 
вами уважаемы. И еслибы случилось такъ, что объ одной 
статьѣ въ одной книгѣ говорилось такъ, а въ другой книгѣ 
о тойже самой статьѣ говорилось совершенно иначе; 
то которой изъ этихъ двухъ книгъ нужно было бы больше 
вѣрить? Кирилловой или Кормчей?

Артемій Ив— въ: по нашему, Кириллова книга дороже 
и важнѣе Кормчей.

Я  сказалъ: чѣмъ же вы это докажете?
Арт. Ив. только довторилъ свое мнѣніе.
Я  сказалъ: такое ваше мнѣпіе противно писанію и 

свидѣтельству самихъ этихъ книгъ. Послѣ Слова Божія, 
книгъ свящ. писанія Ветхаго и Новаго Завѣта, какія 
книги, по указанію св. отецъ, должны служить намъ гла
внымъ руководствомъ, при утвержденіи себя въ Вѣрѣ 
православной?

Арт. Ив.: книги св. отцовъ.
Я  сказалъ: правила и ученіе св. 7 Вселенскихъ собо

ровъ и 9 помѣстныхъ выше и важнѣе поставляются 
ученія того или другаго св. отца Церкви. На 7 Всел. 
соборахъ утверждена и сама православная Вѣра (Боль-
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шой кат. л. 13 об. Малый кат. л. 9 об.). Это, я полагаю, 
и сами вы хорошо знаете. Такимъ образомъ поставлять 
Кириллову книгу (въ дѣйствительности же, совсѣмъ не 
Кириллову, но безъименнаго писателя) выше книги Корм
чей, въ которой содержатся правила св. Апостолъ, со
борныя и нѣкоторыхъ св. отцовъ, — значитъ унижать и 
оскорблять высокое значеніе въ дѣлѣ Вѣры и достоин
ство святыхъ 7 Вселенскихъ соборовъ и св. отцевъ, и 
идти во слѣдъ еретиковъ, отвергавшихъ ученіе святыхъ 
соборовъ и отцевъ.

Арт. Ив.: а развѣ Кириллъ не святой былъ?
Мой отвѣтъ: Кириллъ былъ святой; да еслибы книга 

эта и въ дѣйствительности была имъ написана вся, и въ 
такомъ случаѣ она была бы ниже, по значенію своему, 
книги Кормчей, заключающей въ себѣ ученіе и правила 
св. 7 соборовъ. А главное: глаголемая Кириллова книга, и 
составлена-то совсѣмъ не Кирилломъ Іерусалимскимъ, 
а безыменнымъ писателемъ, и напрасно украшается име
немъ сего великаго церковнаго учителя. Знаешь ли, въ 
какое время жилъ св. Кириллъ Іерусалимскій?

Арт. Ив.: не знаю,—я его житія не читалъ.
Я  отвѣчалъ: въ ІУ вѣкѣ послѣ Рождества Христова. 

А книга Кириллова въ какое время, полагаете, составлена?
Арт. Ив.: не знаю...
Я  замѣтилъ: Такъ отвѣтствовать нельзя вамъ, когда 

взялись защищать важность и достоинство книги Кирил
ловой. Если же и дѣйствительно вы не знаете ничего 
вѣрнаго о времени составленія сборника разныхъ статей, 
извѣстнаго у пасъ и у васъ подъ именемъ книги Кирил
ловой, то я вамъ скажу опять, что сборникъ этотъ или 
такъ называемая Кириллова книга составлена около 1621 
года, спустя, значитъ, 1200 слишкомъ лѣтъ послѣ свят. 
Кирилла Іерусалимскаго; составлена у насъ въ Россіи; 
но кѣмъ именно, того въ книгѣ не указано. Говорятъ, 
что она составлена черниговскимъ протопопомъ Михаи
ломъ Роговымъ. На время написанія и составленія этого

5ЧАСТЬ 1.
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сборника есть указанія въ самой книгѣ (л. 245). Правила 
же св. соборовъ, печатаемыя въ книгѣ Кормчей, принад
лежатъ самимъ св. соборамъ, современны имъ и, по уче
нію Церкви православной, послѣ книгъ свящ. писанія 
составляютъ главное ея и нерушимое утвержденіе. Во 
всемъ, что касается вѣры, Кириллова книга ссылается 
на Кормчую, а не Кормчая на Кириллову. О вашей Ки
рилловой книгѣ нигдѣ нѣтъ и помину; а безъ Кормчей— 
нельзя обойтись никакъ въ дѣлахъ Вѣры и Церкви, — 
какъ корабельникамъ безъ руля или кормила. Не напрас
но потому и называется эта книга Кормчею, т.-е. К ор
миломъ Церковнымъ.

Арт» Ив.\ И въ Кирилл. книгѣ есть правила соборовъ.
Я: есть, правда; но выписаны изъ книги Кормчей, — 

какъ есть въ ней слова и мѣста, взятыя изъ Евангелія, 
Апостола и другихъ св. книгъ. Но это доказываетъ только 
то, что Кормчая книга выше и безмѣрно важнѣе Кирил
ловой.

Артемій Ив.: а если ты нашимъ книгамъ не вѣришь 
и ихъ порочишь, зачѣмъ ты ихъ и принесъ съ собою?

Мой отвѣтъ: что въ нихъ согласно съ Словомъ Бо
жіемъ и ученіемъ и правилами св. Вселенскихъ и по
мѣстныхъ соборовъ, тому я вполнѣ вѣрю; а что въ нихъ 
есть несогласнаго или противнаго Слову Божію или пра
виламъ св. отецъ, тому, конечно, не слѣдуетъ и вѣрить.

Артемій Ив.: А развѣ св. отцы учили чему несоглас
ному съ Словомъ Божіимъ?

Мой отвѣтъ: св. отцы не учили и не писали сами 
ничего ложнаго; а подъ ихъ именемъ многіе еретики вне
сли свои мудрованія въ свои сочиненія, и такимъ обра
зомъ свою ложь выдали за святоотеческую истину. Это 
я говорю не отъ ссбя, а со словъ Кормчей: <Многи книги 
отъ еретикъ искажены быша на вредъ простѣйшимъ 
человѣкомъ, сирѣчь, невѣжднымъ; якоже и отъ св. Кли
мента написанныя епископомъ апостольскія заповѣди, 
яже того ради соборомъ и отвержени быша. Нѣкая же
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и вся отнюдь отъ еретикъ сложена быша и ложно над
писаніе имуща, якоже се отъ св. отецъ списаны, еже 
и потаенныя парицаютъ. Таковымъ убо книгамъ отвер
женнымъ быти .повелѣваетъ правило и на почитаніе не 
предлагати ихъ. Аще же который предъ людей сія изне- 
сетъ и въ церкви чести покусится, аще есть епископъ, 
или пресвитеръ, или діаконъ, да извержется; книги же 
да сожгутся» (Толк. на 60-е пр. св. Апостолъ, Еормч. л. 
17, 24; пр. Каре. соб. Еормч. л. 128. 9-е прав. 7-го Все- 
леи. соб. Еормч. л. 212 и 213).

Артемій: Такъ развѣ книга Еириллова еретическая?
Мой отвѣтъ: Нѣтъ, не еретическая; но 1) составлен

ная неизвѣстно кѣмъ, и 2) ложное надписаніе (св. Еи- 
рилла Іерус.) имущая и 3) какъ и многія того времени 
книги, —  по свидѣтельству самаго патріарха Іосифа въ 
Еормчей (л. 4-й 2-го счета), — далеко не свободная отъ 
многихъ погрѣшностей и неисправностей, вкравшихся въ 
нее отъ самаго ли неизвѣстнаго ея составителя, или отъ 
небрежности и невѣжества издателей,—Богъ вѣсть!

Артемій: что жь ты худаго пашелъ въ Еирилловой 
книгѣ, за что ее такъ порочишь?

Мой отвѣтъ: Худаго я въ ней ничего не нашелъ; но 
есть въ ней статьи, съ правилами св. 7 Вселен. соборовъ 
несогласныя; а этого уже похвалить нельзя.

Артемій: Укажите хоть одну такую статью.
Мой отвѣту. Изволь. Вотъ напр. такая рѣчь: «ерети

ческое крещеніе нѣсть крещеніе, но паче оскверненіе» 
(Еирил. л. 246, 248—251), и еще: «всѣхъ еретиковъ дов
лѣетъ совершенно крестити» (тамъже, л. 253 и 257).

Артемій: что жь тутъ ложнаго, или худаго? За это 
стоялъ и патр. Филаретъ; и за то, что митропол. Іона 
принялъ иноземцевъ ляховъ въ православную Церковь 
безъ крещенія, едва не лишенъ былъ за то и своего архі
ерейскаго сана; на томъ состоялось и соборное уложеніе.

Мой отвѣтъ: все это вѣрно, противъ этого я ни мало 
не спорю; но дѣло все въ томъ; согласно ли такое по-

5*
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ложеніе: «всѣхъ еретиковъ совершенно крестити» — съ 
правилами св. Апостолъ и св. 7 Всел. соборовъ, на ко
торыхъ утверждена и стоитъ непозыблемо наша св. прав. 
Церковь и вѣра?

Артемій. Согласно.
Я: посмотримъ.
Вслѣдъ за симъ мною вычитаны были изъ Кормчей от

носящіяся къ предмету бесѣды правила: 8-е 1-го Всел. 
соб. Кормч. л. 35; 19-е тогоже собора, л. 40; 7-е пр. 2 
Всел. соб. л. 88; 95-е пр. 6 Всел. соб. л. 205; тамъже, гл. 
37, отъ посл. Константиногр. собора къ Мартирію епи
скопу Антіохійскому, о томъ, како пріимати еретики, 
приходящія къ соборной Церкви, л. 293, и Тимоѳея пре
свитера — о различіи приходящихъ отъ ересей къ благо
честивой нашей вѣрѣ, л. 634; и вопросоотвѣтъ Тимоѳея 
архіепископа Александрійскаго: «почто обращающіяся ере
тики къ соборнѣй Церкви не покрещаемъ?—Аще бы се 
было, не бы ся человѣкъ скоро обращалъ отъ ереси, по- 
крещенія стыдяся; обаче и возложеніемъ руку презви- 
терску и молитвою вѣсть приходити Духъ святый, якоже 
свидѣтельствуютъ Дѣянія св. Апостолъ» (гл. 19). Кормч. 
л. 606. Итакъ отсюда, изъ прочитанныхъ нами правилъ 
книги Кормчей ясно видно, что въ глубокой древности 
еретиковъ принимали въ Церковь троякимъ чиномъ: 
однихъ чрезъ крещеніе, другихъ чрезъ мѵропомазаніе, 
третьихъ чрезъ отреченіе и проклятіе своихъ ересей. 
Теперь вопросъ въ томъ: какихъ еретикомъ собствен
но крестили? — И какое крещеніе признавали святые 
отцы еретическимъ, которое необходимо было замѣ
нять истиннымъ, православнымъ, крещеніемъ? — Въ от
вѣтъ на первую статью вопроса было прочитано 1-е 
прав. Василія Вел. л, 224 и 225. Отсюда видно, что кре
стили тѣхъ еретиковъ, кои прямо не вѣровали во свят. 
Троицу или вводили въ догматъ о ней самыя грубыя 
заблужденія и нечестивыя мудрованія, каковы: Пепузини, 
Манихеи, Валеитиніане, Маркіониты и другіе... Для уяс-
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ненія же второй статьи вопроса, именно: чтб разумѣть 
подъ еретическимъ крещеніемъ?—прочитаны были 49-е и 
50-е прав. Апостольскія (Кормч. л. 13). Такимъ образомъ 
крещеніе еретическое—не во имя св. Троицы и не въ 
три, а одно погруженіе, дѣйствительно нѣсть крещеніе, и 
крещеныхъ таковымъ крещеніемъ, согласно свидѣтельству 
Номоканона (л. 49) и прямому смыслу вышеприведен
ныхъ Апостольскихъ правилъ, слѣдуетъ совершенно кре- 
стити.

Артемій: латыны, при крещеніи, не погружаются, а 
обливаются; потому н ихъ крещеніе нѣсть крещеніе, па
че же и оскверненіе.

Мой отвѣтъ: совершаемое, нужды ради, надъ больнымъ 
и слабымъ младенцемъ, крещеніе безъ погруженія его въ 
воду, а чрезъ возліяніе оной на главу его, древнія пра
вила св. Отецъ не отметаютъ и не повторяютъ, а при
нимаютъ наравнѣ съ истиннымъ, православнымъ, въ три 
погруженія, крещеніемъ. Есть и другіе примѣры, нужды 
ради, поливательнаго крещенія, которое, бывъ соверше
но однажды, за тѣмъ не повторялось. Примѣры эти рѣдки 
(ихъ можно встрѣтить въ житіяхъ святыхъ); но все-таки 
они есть и свидѣтельствуютъ, что истинно глубокая и 
почтенная древность съ большимъ уваженіемъ смотрѣла 
на высокое таинство св. крещенія и страшилась его по
вторять и надъ великими врагами св. Церкви, ея проти
вниками и хульниками, лишь только бы они крещены 
были во имя св. Троицы: Отца, и Сына, и св. Духа, 
хотя бы въ догматѣ о св. Троицѣ и допускали неправо
славныя мнѣнія, мудрованія и ереси.

Артемій: въ книгахъ-то не такъ написано, какъ ты 
говоришь.

Я  сказалъ: въ вашихъ дѣйствительно велѣно всѣхъ 
еретиковъ перекрещивать; а правила-то св. отецъ и свят. 
соборовъ говорятъ не то: не многихъ велятъ перекрещи
вать; прочихъ же всѣхъ принимать однимъ мѵропомаза
ніемъ, или даже и безъ онаго, съ однимъ отреченіемъ 
отъ своихъ ересей.
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Артемій: отъ чего же такая разница въ книгахъ?
Я: отъ того, что старопечатныя ваши книги во мно

гихъ статьяхъ повреждены отъ переписчиковъ и издате
лей этихъ книгъ; въ чемъ сознаются и сами издатели 
книгъ, неимѣвшіе предъ собою вѣрныхъ списковъ. Напр. 
возьмемъ одну статью изъ тойже хваленой вами Кирил
ловой книги касательно крещенія Аріанъ, при обращеніи 
ихъ къ Церкви. Вы слыхали про Арія еретика, осужден
наго и преданнаго проклятію на 1 Всел. соборѣ 318 св. 
Отцами. Онъ отвергалъ Божество Іисуса Христа; Сына 
Божія именовалъ тварію, и такимъ образомъ не признавалъ 
св. Троицы единосущною и равночестною. Какая нече
стивая ересь! И какія она имѣла пагубныя послѣдствія 
для православной Церкви! И сколько лѣтъ она волно
вала чадъ ея и возмущала внутренній ея миръ! Какъ же 
однако полагаете: какимъ чиномъ св. Церковь повелѣвала 
принимать Аріанъ, обращающихся въ ея нѣдра?

Артемій: я думаю, что Аріанъ еретиковъ надобно снова 
было крестить.

Я: въ Кирилловой книгѣ сказано такъ: <отъ Аріанъ 
убо приходящихъ къ благочестивой вѣрѣ повелѣваютъ 
святыя правила (?) совершенно крестити> (л. 249 об.).

Артемій: вотъ, видишь, что я сказалъ правду.
Мой отвѣтъ: только одного жаль, что Кириллова книга 

при этомъ пе сказываетъ, какія это именно св. правила 
такъ повелѣваютъ. А когда справимся и свѣримся съ 
этими св. правилами, такъ увидимъ, что правила-то со
всѣмъ не повелѣваютъ приходящихъ ко святѣй Вѣрѣ со
вершенно крестить, а присоединять ихъ только чрезъ 
мѵропомазаніе. Такъ говорятъ: 7-е пр. 2 Всел. соб. (л. 
88 Кормч.), 95-е пр. 6 соб. (л. 205), гл. 37, л. 293 об.; 
гл. 70, л. 634. Итакъ, ваша Кириллова книга въ чинопріятіи 
еретиковъ ко св. Церкви вводитъ новыя правила, про
тивныя правиламъ 7 Всел. соборовъ и св. богоносныхъ 
отецъ, и свою неправду подтверждаетъ лживою ссылкою 
на правила св. Отецъ. Отсюда ясное заключеніе, что не
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во всемъ можно безусловно довѣрять вашимъ старопе
чатнымъ книгамъ, въ которыхъ по мѣстамъ допущены 
важныя отступленія отъ правилъ и ученія св. Отецъ, и 
которыя такимъ образомъ, подъ прикрытіемъ мнимыхъ 
правилъ якобы св. Отецъ, въ дѣйствительности стараются 
ввести противное св. прав. Церкви ученіе.

Артемій Ив.: я сомнѣваюсь довѣрять вашей Кормчей.
Я  спросилъ о причинѣ недовѣрія съ его стороны.
Онъ отвѣчалъ: она переводная.
Я  замѣтилъ: и ваши книги—Кириллова и о Вѣрѣ тоже 

переводныя.
Онъ прибавилъ: вотъ у ней (Кормчей) на концѣ послѣд

ній листъ не въ счету и приклеенъ отдѣльно отъ прочихъ 
листовъ.

Я  сказалъ: этотъ листъ къ самой книгѣ и не относит
ся; а на немъ обозначено только время и мѣсто насто
ящаго изданія книги. Что жь тутъ фальшиваго и подо
зрительнаго?

Василій Савельевъ: была бы книга вѣрна, а приклеен
ный листъ ничего не значитъ.

Я  сказалъ: книгу можно провѣрить. Принесите свою 
Кормчую; мы сравнимъ ту и другую, и дѣлу конецъ... 
Теперь же, доколѣ книга нами не провѣрена, потруди
тесь запомнить, что Кириллова книга въ статьѣ о чино
пріятіи Аріанъ къ св. Церкви съ правилами св. Всел. 
соборовъ не согласуетъ...

Арт. Ив. взялся достать Кормчую въ деревнѣ и въ 
слѣдующій разъ съ моею книгою провѣрить.

Настоящее собесѣдованіе закончено было чтеніемъ изъ 
Большаго катихизиса о томъ, почему познавати еретики 
(л. 21).

На первый знакъ, яко не имутъ пристанища, рек- 
ше, святыя соборныя Апостольскія Церкве, Артемій Ив. 
возражалъ, что Церковь въ сердцѣ, каждый человѣкъ— 
Церковь. На это я кратко замѣтилъ: васъ собралось 
здѣсь въ одномъ домѣ человѣкъ сорокъ; и стало по ва-



72 ДУШЕПОЛЕЗНО! ЧТЕНІЕ.

шему, въ одной избѣ сорокъ Церквей; а по Сѵмволу 
Вѣры, Церковь во всемъ мірѣ ■— едина; всѣ мы люди 
грѣшные, и аще речемъ, яко грѣха не имамы, себе прель
щаемъ, и истины нѣсть въ насъ, говоритъ св. Іоаннъ 
Богословъ (Іоан. зач. 69); а мы вѣруемъ, по Сѵмволу 
Вѣры, въ Церковь — святую, не имущую скверны или 
порока или нѣчто отъ таковыхъ,—какъ о ней говоритъ 
св. Апостолъ Павелъ (Ефес. зач. 231); наконецъ, вѣру
емъ въ Церковь— соборную и апостольскую, каковыхъ 
словъ и признаковъ невозможно приложить къ каждому 
человѣку отдѣльно.

Второй признакъ еретиковъ, что не призванные въ 
чинъ учительства входятъ.—Ив. Павловъ (новый настав
никъ) сказалъ: въ Кормчей есть правило, которое пове
лѣваетъ и мірянину учить. Я сказалъ на это: такое пра
вило точно есть (Ап. Павла прав. 15, Кормч. л. 26 об.); 
но относится къ тому, кто искусенъ ученію и учитъ со
гласно съ Церковію православною, и главное— съ вѣдѣ
нія и благословенія мѣстнаго епископа, или, по крайней 
мѣрѣ, своего приходскаго священпика; потому что, по
мимо епископа, 39-е пр. Апостольское, запрещаетъ въ 
церкви всякое дѣйствіе. Самовольно же восхищенное 
право учительства строго воспрещается 64 правиломъ 
6 Всел. соб. (Кормч. л. 198); потому что какъ совершеніе 
Таинъ, такъ и благодать учительскаго словесе составляетъ 
принадлежность, власть, право и обязанность одного 
священства (58 пр. св. Апостолъ, Кормч. л. 16; 19 пр. 
6 Всел. соб., Кормч. л. 183; Бол. кагих. л. 20 об. Мал. 
катих. л. 43, об. Кирил. кн. л. 480). Восхищающій не 
дарованное имъ право учительства потому и именуются 
еретиками, санъ учительскій насильственно къ себѣ при- 
влачащими.

Третій признакъ еретиковъ—проповѣданіе иного ученія, 
егоже отцы наши не пріята.—По прочтеніи этихъ словъ 
раскольники подняли шумъ: говорили, кому что въ го
лову приходило; иной выставлялъ на видъ перемѣну
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книгъ; кто возражалъ, что двѣ просфоры убавили; боль
шинство заявляло о перемѣнѣ креста, и пр. Попросивъ 
помолчать немного, я спросилъ ихъ: кого они разумѣ
ютъ подъ словами: <отцы наши»—своихъ отцовъ и дѣ
довъ, или наставниковъ своихъ, или св. отцовъ Церкви, 
Вселенскихъ учителей?

Артемій сказалъ: св. Отцовъ, а не своихъ отцова, и 
дѣдовъ.

Я  еще спросилъ: св. Іоаннъ Богословъ, когда писалъ: 
<аще кто грядетъ къ вамъ и сего ученія не приноситъ, 
не пріемлите его въ домъ и радоватися ему не глаголите 
(зач. 75)>,—какое разумѣлъ ученіе: то ли, которое содер
жится въ его посланіяхъ или св. Ерангеліи, имъ вапи- 
санпыхъ,—или какое другое, примѣрно какое написано 
въ книгѣ Кирилловой?

Артемій Ив. и его сторонники продолжали свое и со
вершенно не къ дѣлу.

Я  сказалъ: изъ всѣхъ евангелистовъ одинъ Іоаннъ 
Богословъ, наперсникъ и любимый ученикъ I. Христовъ, 
сохранилъ и передалъ намъ въ св. Евангеліи своемъ вы
сокое ученіе Спасителя нашего о необходимости для 
всѣхъ Его послѣдователей таинства св. Причащенія. Онъ 
и въ посланіи своемъ утвердилъ насъ въ той спаси
тельной и утѣшительной для всѣхъ насъ истинѣ, что 
кровь Іисуса Христа, Сына Божія, очищаетъ насъ отъ 
всякаго грѣха (Іоан. зач. 69). Вотъ, это ученіе апостоль
ское! «Аще кто приходитъ къ вамъ и сего ученія не 
приноситъ, пе пріемлите его въ домъ и радоватися ему 
не глаголите». Ибо такое ученіе, что якобъ нѣсть потребы 
въ Церкви Христовой св. Таинъ—есть ученіе еретиче
ское, какъ сказано въ уважаемой вами книгѣ Кирилло
вой: рекутъ еретицы... А о пер сто сложеніи, числѣ прос
форъ на св. литургіи и пр. ни св. Апостолы, ни св. Отцы 
не писали. Это есть внѣшній обрядъ, обычай церковный 
(см. 90-е пр. Василія В., Кормч. л. 249); а внѣшніе об
ряды, обычаи церковные,—при соблюденіи единства вѣ-



74 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

ры, не вездѣ и не во всѣ времена были одинаковы. Ну
жно строго отличать догматическое ученіе православной 
Церкви отъ наружныхъ обрядовъ, обычаевъ и поряд
ковъ церковныхъ. Ученіе или догматы вѣры опредѣлены и 
утверждены соборами и послѣдовать этому ученію неиз
мѣнно необходимо всякому нравославно-вѣрующему хри
стіанину; ничего подобнаго объ обрядахъ церковныхъ ни 
св. Апостолы, ни св. Отцы не писали. Въ этомъ можете вы 
удостовѣриться изъ Апостола и Кормчей книги, гдѣ ни 
о перстосложеніи, ни о просфорахъ ничего даже не писано, 
а о Церкви, св. тайнахъ, священствѣ—изложены ясныя 
и подробныя правила и законы. Впрочемъ, — если вы 
можете что-либо найти вотъ въ этихъ двухъ книгахъ — 
Апостолѣ или Кормчей, въ подтвержденіе своей мысли 
хоть бы о двуперстіи, что это именно ученіе нужно по
нимать здѣсь въ книгѣ,—укажите. Вотъ книги предъ 
вами! Докажите, если можете, что Іоаннъ Богословъ не 
приказалъ и въ домъ пускать и здороваться съ тѣми, кто 
молится не двумя перстами (а не съ тѣми, кто учитъ, 
что можно и безъ св. Таинъ спастися).

Арт. Ив.: что жь вамъ доказывать, когда вы ничему не 
вѣрите? Въ книгѣ-то ясно сказано, что по преданію св. 
Апостолъ, такъ слагать персты подобаетъ, и что св. От
цами такъ заповѣдано и узаконено. Чего еще больше? 
А вы и тому не вѣрите!

Я  сказалъ: Въ Кирилловой книгѣ сказано, что прихо
дящихъ къ св. Церкви еретиковъ Аріанъ подобаетъ со
вершенно крестить, и въ доказательство этого сдѣлана 
ссылка на священныя правила; а когда дошло дѣло до 
св. правилъ, то оказалось въ дѣйствительности, что та
кихъ правилъ и нѣтъ; а есть совершенно тому противныя, 
и не одно, нѣсколько,—которыя въ подобномъ случаѣ 
Аріанъ не велятъ крестить. Другой примѣръ: касательно 
сложенія двухъ перстовъ, означающихъ Божество и че
ловѣчество во Іисусѣ Христѣ,— одна книга (Кириллова) 
велитъ протянуть ихъ, потомъ единъ мало преклонить; кни-
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га Вѣра и Мал. катихизисъ велятъ только протянуть пер
сты, а потомъ не преклонять единаго; а Большой кати
хизисъ велитъ прямо имѣти два перста наклонены, а не 
простерты: и обѣ книги—‘Кириллова и Бол. катихизисъ, 
содержащіе ученіе о перстосложеніи противуположное 
одно другому, въ доказательство справедливости своего 
ученія ссылаются на одного и тогоже Ѳеодорита. Не
ужели св. Ѳеодоритъ могъ говоритъ и писать объ одномъ 
предметѣ разнорѣчиво? Св. Отецъ такъ говорить и писать 
не могъ никогда. Но главное-то дѣло вотъ въ чемъ: у 
насъ рѣчь не объ обрядахъ, не о церковныхъ обычаяхъ, 
унаслѣдованныхъ отъ неписаннаго преданія Апостоль
скаго, а о томъ ученіи, которое содержится въ Еванге
ліи и посланіяхъ св. Апостола и Ев. Іоанна Богослова: 
вы не можете упрекнуть насъ, чтобы изъ этого ученія 
было нами хотя что-либо оставлено, или измѣнено или 
введено новое. У васъ напротивъ, съ у ничтоженіемъ цер
квей, священства, таинствъ,—ничего евангельскаго, апо
стольскаго и святоотеческаго не осталось, и все стало 
иное, новое, чего прежде во св. Церкви не было; вмѣ
сто церкви—моленна; вмѣсто священства — простые мі
ряне; вмѣсто таинствъ—одни пустые обряды. Господь 
далъ однимъ Апостоламъ власть вязать и рѣшить грѣхи 
человѣка; а вы эту власть самовольно присвоили себѣ. 
Отеческія правила и Соборныя предаютъ анаѳемѣ хищ
никовъ церковныхъ правъ и власти: у васъ же наобо
ротъ этимъ хвалятся и превозносятся. Все писаніе еди
ногласно свидѣтельствуетъ, что безъ св. Таинъ христіа
нину невозможно спастися; а вы говорите — можно. До 
1863 года и ваши всѣ обращались къ Церкви, въ случаѣ 
брака,—хорошо сознавая, что бракъ безъ священника не
законенъ; а въ 1868 г. ваши наставники изобрѣли законъ, 
что можно и не въ церкви, и безъ священника, совер
шать браки. Вотъ какъ древни ваши законы! Всего 15 
лѣтъ, какъ введенъ вами новый этотъ порядокъ: ясное 
дѣло, что нс апостольскій этотъ законъ и установленъ
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не на св. соборахъ, а придуманъ покойнымъ Мартыномъ 
Кондратьевымъ, Подостровскимъ. Таковы и всѣ ваши 
законы и ученіе! Вотъ почему вамъ и не найти себѣ 
оправданія ни въ св. Евангеліи, ни въ Апостолѣ, ни въ 
книгѣ Кормчей; потому что, отступивши отъ св. Церкви, 
вы давно уже отъ евангельскаго, апостольскаго и свя
тоотеческаго ученія отступили и удалились, и держась 
нѣкоторыхъ мѣстныхъ обрядовъ и обычаевъ Церкви Рус
ской временъ патріаршества, въ дѣйствительности содер
жите у себя совсѣмъ не то ученіе вѣры, которое про
повѣдали Апостолы и утвердили на соборахъ св. Отцы,— 
а совсѣмъ иное, котораго ни евангелисты въ своихъ 
Евангеліяхъ, ни Апостолы въ своихъ посланіяхъ, ни св. 
Отцы въ соборныхъ дѣяніяхъ и составленныхъ ими пра
вилахъ, не предаша намъ. Къ кому, поэтому, ближе от
носится названіе еретиковъ,' говорить нѣтъ нужды. Об
ряды, обычаи не всегда были одинаковы и у православ
ныхъ; а безъ церкви, безъ священства, безъ св. Таинъ 
страшились оставаться и еретики: такъ и они почитали 
все это, въ дѣлѣ спасенія, дѣломъ существенно нужнымъ; 
а вы все Божественпое, христіанское, установленіе не 
сочли для себя нужнымъ, и на что никогда не отважи
вались покуситься прежніе еретики, вы свободно и легко 
на то рѣшились... Смотрите, не было бы вамъ хуже на 
томъ свѣтѣ, чѣмъ тѣмъ еретикамъ...

По причинѣ наступленія поздняго времени, продолжать 
бесѣду не было возможности; тѣмъ болѣе, что предъ кон
цомъ оной народъ сталъ уже расходиться. Вышедши изъ 
дому на улицу, я предложилъ еще разъ стоявшему тутъ 
народу собраться когда-либо на Пасхѣ, для бесѣды. Они 
согласились охотно. Разстались мирно, испросивъ, по 
обычаю христіанскому, другъ у друга прощенія въ не
намѣренно нанесенныхъ другъ другу, какимъ-либо жест
кимъ или укорительнымъ словомъ, оскорбленіяхъ или 
обидахъ.

Священникъ Тимоѳей ТвердынскШ.



НОВОПРЕСТАВЛЕННЫЙ ИННОКЕНТІЙ МИТРОПОЛИТЪ МОСКОВ
СКІЙ.

31 марта почилъ о Господѣ Высокопреосвященнѣйшій 
Иннокентій, митрополитъ московскій, на 83 году отъ рож
денія, оставивъ по себѣ память великаго миссіонера, имя 
котораго должно блистать на ряду съ именами равноапо
стольныхъ Кирилла и Меѳодія, св. Стефана пермскаго 
и другихъ насадителей христіанства среди язычниковъ,— 
и благопопечительнѣйшаго архипастыря. О путяхъ про
мысла Божія въ его жизни и служеніи, о его заслугахъ 
для церкви, о его личномъ характерѣ, трудно сказать что 
нибудь лучше того, что сказано о немъ въ превосходномъ 
надгробномъ словѣ его сотрудника въ дѣлахъ епархіаль
наго управленія, преосвященнѣйшаго Амвросія. — Это 
слово произнесено 5 апрѣля въ Чудовомъ монастырѣ, гдѣ 
происходило отпѣваніе почившаго святителя. — Предла
гаемъ его вниманію читателей.

„Отъ Господа стопы человѣку 
исправляются" (Псал. 36, 23).

Въ Бозѣ почившій архипастырь, однажды отъѣзжая въ 
Петербургъ для присутствованія въ Святѣйшемъ Синодѣ, 
сказалъ мнѣ при прощаніи, со свойственною ему ориги
нальностью выраженія, слѣдующее: «Я уѣзжаю. Можетъ 
быть назадъ пріѣду, а можетъ-быть меня и привезутъ. Въ 
послѣднемъ случаѣ дайте знать, чтобы при погребеніи 
моемъ рѣчей не было; въ нихъ много похвалъ. А пропо
вѣдь по мнѣ скажите; она можетъ имѣть назиданіе; и вотъ 
вамъ текстъ для нея: «Отъ Господа стопы человѣку ис-
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правляются». Тоже подтвердилъ онъ мнѣ и за нѣсколь
ко дней до своей кончины.

Такимъ образомъ, волей и завѣщаніемъ самого почившаго 
намъ указаны предметъ настоящаго слова и цѣль его. 
Предметъ: раскрытіе явленныхъ въ ого протекшей много
лѣтней жизни особенныхъ путей промышленія о немъ Бо
жія; цѣль: научиться изъ его примѣра вѣрѣ въ ту великую 
истину христіанской жизни, что Господь направляетъ пу
ти человѣка, и безпрекословной покорности святой Его 
волѣ во всѣхъ обстоятельствахъ нашей жизни.

Митрополитъ Иннокентій родился въ 1797 г. отъ бѣд
нѣйшаго сельскаго причетника Иркутской епархіи и на
зывался Іоаннъ Веніаминовъ. Образованіе онъ получилъ 
въ Иркутской семинаріи. «Учился я хорошо, говорилъ 
онъ, но чистаго ржанаго хлѣба (безъ мякины) до выхода 
изъ семинаріи не пробовалъ». По окончаніи курса въ 
1817 году онъ былъ рукоположенъ во діакона и затѣмъ 
вскорѣ (1821 года) во священника къ Благовѣщенской 
церкви въ Иркутскѣ. Здѣсь черезъ три года соверши
лось его призваніе на миссіонерское служеніе. Разска
жемъ это важнѣйшее событіе въ жизни почившаго его 
собственными словами. «Слыхалъ я, говорилъ онъ, о мис
сіонерахъ, о дальнихъ ихъ путешествіяхъ для просвѣще
нія язычниковъ, но никогда на это дѣло не обращалъ 
особеннаго вниманія; Но вотъ получаю я вмѣстѣ съ дру
гими отъ епархіальнаго начальства письменное пригла
шеніе на миссіонерское служеніе на Алеутскіе острова. 
Только прочиталъ я его, какъ будто бы что поворотилось 
въ моей груди, и я тутъ же объявляю своимъ домаш
нимъ: я ѣду. Ни слезы родныхъ, ни совѣты знакомыхъ, 
ни опасенія трудностей дальняго пути и ожидающихъ ме
ня лишеній, ничто не доходило до моего сердца; какъ буд
то огонь горѣлъ въ моей душѣ, и я легко разстался съ 
родиной, и не чувствовалъ трудностей утомительнѣйшаго 
путешествія».

Чрезъ шестнадцать лѣтъ трудовъ на избранномъ по-
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прищѣ, Веніаминовъ въ санѣ протоіерея является въ 
Петербургъ просить св. Синодъ о рукоположеніи еписко
па въ просвѣщаемый имъ край. Тамъ опъ получаетъ 
извѣстіе, что оставленная за многія тысячи верстъ су
пруга его скончалась и многочисленная семья его, остав
ленная отцомъ, не имѣетъ при себѣ и матери. Куда, судя 
по чувствамъ человѣческимъ, должно было стремиться 
его сердце? Оно влекло его къ семьѣ, а власть церков
ная предложила ему отрѣшиться отъ семьи, принять мона
шество и стать тѣмъ епископомъ новой паствы, котораго 
онъ просилъ. Онъ, вѣрный своему призванію, избираетъ 
послѣднее. Слыша голосъ Божій въ событіяхъ, опъ пошелъ 
туда, куда Господь стопы его направилъ.

Миссіонерскіе труды почившаго извѣстны всему свѣту. 
Онъ проѣзжалъ громадныя пространства по снѣгамъ, тун
драмъ и горамъ на собакахъ и верхомъ, терпя холодъ, 
голодъ и жажду; выносилъ морскія бури и опасности по
топленія. Онъ созидалъ церкви, учреждалъ миссіи и учи
лища, переводилъ на инородческіе языки священныя кни
ги, былъ другомъ и совѣтникомъ правителей нашихъ вла
дѣній въ Америкѣ, нынѣ уступленныхъ Соединеннымъ 
Штатамъ, и въ Восточной Сибири участвовалъ въ уст
ройствѣ края, въ созиданіи городовъ. Вѣчнымъ памятни
комъ на берегахъ Восточнаго Океана остались ему не 
только учрежденія церковнаго характера, но и названія 
его именемъ—Иинокентіевскими — нѣкоторыхъ мѣстнос
тей и урочищъ, данныя въ честь его свѣтскими властями. 
Въ этихъ трудахъ и подвигахъ въ санѣ епископа прове
дено имъ еще двадцать восемь лѣтъ.

Третій знаменательный поворотъ въ его жизни было 
возведеніе его въ санъ митрополита Московскаго, не
ожиданное для всѣхъ насъ и еще болѣе для него самого. 
Насколько это было выше помышленій человѣческихъ, 
докажетъ слѣдующее обстоятельство. Не задолго до кон
чины блажепныя памяти митрополита Филарета архіепис
копъ Иннокентій писалъ ему изъ Благовѣщенска на Аму-
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рѣ, проса его дать ему пріютъ на старость въ одномъ 
изъ московскихъ монастырей, вѣроятно съ тою цѣлью, 
чтобы провести послѣдніе годы жизни на покоѣ въ кругу 
образованнаго общества и ученыхъ людей. Филаретъ от
клонилъ эту просьбу подъ тѣмъ предлогомъ, что Инно
кентію, какъ основателю новыхъ церквей, надобно на по
прищѣ его дѣятельности и положить свои кости. И вотъ, 
немного лѣтъ спустя, Иннокентій является въ Москву 
не на покой, а преемникомъ Филарета. Это воспоминаніе 
не обидно будетъ для великой памяти митрополита Фила
рета, если мы вспомнимъ слова Господа: якоже от
стоитъ небо отъ земли, тако отстоитъ путъ Мой отъ 
путей вашихъ и помышленія ваша отъ мысли Моея (Ис. 
55, 9).

Какую же однако можно видѣть связь прежней миссі
онерской его дѣятельности съ служеніемъ его на Мос
ковской каѳедрѣ? Вспомните учрежденіе въ Москвѣ, вско
рѣ по прибытіи его сюда, Православнаго Миссіонерскаго 
Общества. Это Общество по тому развитію, какое оно 
получило въ теченіе девяти лѣтъ подъ предсѣдательствомъ 
великаго миссіонера, выходитъ совершенно изъ ряда 
учрежденій, носящихъ подобное имя. Вотъ чѣмъ ознаме
новалось его существованіе: православный Русскій на
родъ узналъ, что такое миссіи и гдѣ онѣ у насъ, и для чего 
онѣ, въ какомъ онѣ положеніи, чѣмъ стѣсняется ихъ дѣя
тельность, и чѣмъ можетъ быть оживлена. Миссіонер
скіе станы умножены, миссіонеры обезпечены, инород
цы, кромѣ постоянныхъ крещеній свыше двухъ тысячъ 
ежегодно, крестятся по три тысячи за одинъ разъ; от
мѣчены сила и пути магометанской пропаганды; на дѣло 
миссіонерское употребляются такія суммы, какихъ прежде 
и представить невозможно было; а главное—народъ при
выкаетъ почитать своею святою обязанностію вспомоще
ствованіе дѣлу распространенія и утвержденія православ
ной вѣры. Такимъ образомъ, митрополитъ Иннокентій, ру
ководимый Промысломъ Божіимъ, отсюда сдѣлалъ для
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миссіонерскаго дѣла то, о чемъ онъ самъ на мѣстѣ своей 
прежней дѣятельности и помыслить не могъ и чего ни
кто другой сдѣлать былъ не въ состояніи. Этимъ дѣломъ, 
котораго истинную цѣну мы сами теперь не довольно 
еще понимаемъ, достойно увѣнчалась его миссіонерская 
дѣятельность.

Но въ богатой природѣ митрополита Иннокентія на
шлись силы и для дѣятельности на каѳедрѣ, пе имѣющей 
исключительно миссіонерскаго характера. Прежде всего 
онъ принялъ къ сердцу и старался облегчить нужды мѣст
наго духовенства и бѣдныхъ этого сословія. Онъ озаботил
ся благоустройствомъ духовно-учебныхъ заведеній своей 
епархіи, много содѣйствовалъ рѣшенію труднаго вопроса 
о пріобрѣтеніи домовъ духовенства въ собственность 
церквей, устроилъ новую обширную такъ - называемую 
Островскую богадѣльню, обезпечилъ благотворительныя 
учрежденія Сергіевой Лавры, спасъ отъ крушенія По
кровскую общину, собиралъ всевозможныя крохи для по
собій заштатнымъ духовнымъ, ихъ вдовамъ и сиротамъ. 
Онъ привлекъ къ себѣ любовь не только духовенства, 
но и паствы своею добротой, доступностію, простотой 
обращенія. Онъ явилъ въ себѣ образъ любвеобильнаго 
отца - пастыря и своимъ примѣромъ разрушилъ искус
ственныя преграды, установившіяся преданіемъ между 
епископами и паствами, и приблизилъ первыхъ къ по
слѣднимъ, являясь всюду, гдѣ можно и полезно быть, и 
принимая лично участіе во всемъ, въ чемъ можно и 
нужно принимать участіе пастырю Церкви, обязанному 
въ христіанскихъ отношеніяхъ быть душею своей паствы. 
Этотъ достолюбезный его образъ такъ глубоко напечатлѣл
ся у всѣхъ насъ въ воображеніи, что мы при воспоми
наніи о немъ невольно представляемъ его себѣ не иначе, 
какъ отцомъ встрѣчающимъ всѣхъ насъ какъ дѣтей съ 
любовію, привѣтливостію и лаской.

Но труды и заслуги митрополита Иннокентія принадле-

ЧАСТЬ II. 6
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жатъ исторіи; ихъ нельзя съ достаточною полнотой опи
сать ьъ краткомъ словѣ.

Держась указаннаго намъ имъ самимъ направленія, 
мы перейдемъ ко внутренней сторонѣ его жизни съ цѣлію 
уяснить себѣ, какъ сложился его духовный образъ на тѣхъ 
путяхъ и въ тѣхъ трудахъ, которые указуемы были ему 
Промысломъ Божіимъ.

Почившій архипастырь былъ богато одаренъ отъ при
роды. Онъ имѣлъ умъ ясный, проницательный, гибкій, хо
тя воспитаніе и не дало ему той особой склонности и 
способности къ отвлеченному мышленію и системѣ, ка
кую сообщаетъ высшее научное образованіе и которая, 
кстати скажемъ, часто дѣлаетъ умы безплодными, а 
иногда и вредными въ дѣйствительной жизни. Подъ влі
яніемъ указанной ему дѣятельности его умъ получилъ 
характеръ практическій, съ особымъ оттѣнкомъ практиче
скаго творчества или зиждительности. Понять потребность 
времени и обстоятельствъ, пріискать средства необходи
мыя для ея удовлетворенія, исполнить задуманное съ рѣ
шительностью и быстротой, разрѣшить затрудненія, при
мирить противорѣчія, сблизить крайности, — все это со
ставляло рѣдкую способность и особенность его ума. 
Она и выразилась въ созданныхъ имъ учрежденіяхъ въ 
Сибири и здѣсь.

При такомъ направленіи ума особеннымъ образомъ сло
жился и его взглядъ на Церковь и ея нужды. Осмѣлимся 
сказать, что это былъ взглядъ апостольскій. Онъ зналъ, 
чтб нужно со стороны пастыря народу христіанскому, 
какъ подойти къ нуждающемуся въ духовномъ просвѣще
ніи, въ помощи и утѣшеніи, какъ направить жизнь хри
стіанскую по канонамъ церковнымъ—въ воспитаніи, быту 
семейномъ и общественномъ, въ духовныхъ упражненіяхъ 
указанныхъ церковью для нравственнаго преуспѣянія; но 
имъ всегда овладѣвалъ страхъ за благо Церкви при видѣн
ныхъ имъ попыткахъ привести въ такъ называемый си
стематическій порядокъ жизнь церковную. Онъ глубоко
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понималъ, что человѣческая система, развивающая съ не
умолимою послѣдовательностью предвзятыя начала управ
ленія церковнаго, всегда грозитъ погасить въ христіан
скихъ обществахъ свободныя проявленія духа человѣческа
го и затруднить доступъ къ душамъ вѣрующихъ Духа бла
годати, который идѣжс ссощетъ дышетъ (Іоанн. 8, 8).

Отсюда объясняется и та простота въ обращеніи, ко
торая такъ поражала насъ, особенно сначала, въ почив
шемъ архипастырѣ. Это не была простота недалекаго 
человѣка, который не можетъ вамъ дать больше того, что 
находите въ немъ съ перваго раза. При живости ума 
рѣчь митрополита Иннокентія отличалась остроуміемъ и 
игривостію по той простой причинѣ, что природная спо
собность сама выбивается наружу, а сдерживать • себя 
съ цѣлію обратить рѣчь въ методически-строгую, при 
которой человѣкъ самъ себя слушаетъ, и слѣдитъ за со
бою, онъ не находилъ нужнымъ, да и не привыкъ на томъ 
просторѣ, гдѣ протекла большая и лучшая часть его жиз
ни. Оттого его рѣчь дышала искренностію и тотчасъ 
приближала васъ къ нему, давала вамъ смѣлость, прі
обрѣтала ваше довѣріе. Но нужно было только коснуться 
предмета, имѣющаго особенную важность, преимуществен
но относительно Церкви, какъ лицо архипастыря, его 
рѣчь, всѣ пріемы его обращенія мгновенно измѣнялись. 
Въ немъ сей часъ являлся пастырь съ сильнымъ духомъ 
ревности, сужденія его поражали васъ силою духовнаго 
опыта, слово его становилось властнымъ. Духовная лич
ность митрополита Иннокентія сложилась внѣ условій 
и искусственной обстановки нашей общественной жизни: 
сердце его было чисто, намѣренія онъ имѣлъ всегда добрыя, 
имъ не руководило ни самолюбіе, ни тщеславіе; искать у 
людей ему было нечего, рисоваться предъ другими онъ не 
имѣлъ ни причины, ни цѣли; онъ являлся наружно тѣмъ, 
чѣмъ былъ внутренно — прямымъ, честнымъ, искреннимъ, 
любвеобильнымъ и благожелательнымъ пастыремъ.

По нравственному характеру онъ былъ человѣкъ дѣла
6*
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и труда, на подвигъ, на лишенія и на терпѣніе всегда 
готовый, къ себѣ пеумолимо строгій, неустанно дѣятель
ный. Многіе задавали себѣ вопросъ: по какимъ побуж
деніямъ онъ оставался на дѣйствительной службѣ при 
слабости, а подъ конецъ и совершенной потерѣ зрѣнія, 
и не удалялся на покой? Потому что при его живой при
родѣ и дѣятельномъ умѣ для него слово: покой равносиль
но было слову: смерть. Въ одно время, помышляя уда
литься въ Геѳсиманскій скитъ, онъ говорилъ: «Тамъ по 
крайней мѣрѣ продолжительная служба; я меньше буду 
празденъ». Во время болѣзни, слушая доклады по дѣламъ, 
онъ говорилъ: «меня дѣла отвлекаютъ отъ мысли о бо
лѣзни»; и когда уже, приближаясь къ смерти, онъ не могъ 
встать съ кресла, и на вопросъ свой: пѣтъ ли новыхъ 
дѣлъ, получилъ въ отвѣтъ: «Владыка, не думайте о дѣ
лахъ, успокойтесь»,—онъ съ грустью, склонивъ голову, 
сказалъ: «Скучно!»

Прости, архипастырь и отецъ нашъ, добрый, кроткій, 
любвеобильный. Благодаримъ Господа за Его милости и 
благопроыышленіе, явленныя въ твоей жизни, чего ты и 
желалъ, конечно, завѣщавая намъ возвѣстить во всеу
слышаніе, какъ обрѣлъ тебя Господь въ глубинѣ безвѣ
стности и бѣдности, какими одарилъ тебя дарованіями, 
какими трудами укрѣплялъ и возвышалъ твою душу, какія 
великія дѣла благословилъ совершить тебѣ и какими неис
повѣдимыми путями привелъ тебя изъ отдаленнѣйшихъ ок
раинъ отечества на престолъ московскихъ святителей. 
Память твою почтитъ Церковь, заслуги твои не забудетъ 
отечество, а Верховный Мздовоздаятель, какъ пастырю 
подвигомъ добрымъ подвизавшемуся, да воздастъ тебѣ 
вѣнецъ правды (2 Тим. 4, 8). Мы молимъ Господа о упо
коеніи твоей души; моли и ты Его, аще обрящеши дерз
новеніе, да утверждаетъ и расширяетъ Церковь право
славную, которой ты такъ ревностно служилъ; да хранитъ 
отъ бѣдъ наше отечество, которое ты такъ горячо любилъ, 
и да умножаетъ въ странѣ нашей пастырей и гражданъ, 
подобныхъ тѳбѣ. Аминь.



УПРЕКЪ ДАВИДА И СОВѢТЪ ІОДАЯ.

ПО ПОВОДУ СОБЫТІЯ 2-го АПРѢЛЯ 1879-ю ГОДА.

Между псалмами есть одинъ псаломъ— 118-й, замѣча
тельный тѣмъ, что каждый изъ ста семидесяти шести сти
ховъ, его составляющихъ, посвященъ восхваленію закона 
Господня, откровеннаго слова Божія. Говоря о значеніи 
откровеннаго закона въ жизни человѣка, составитель 
псалма пишетъ: <Откровепія Твои—утѣшеніе мое, и уста
вы Твои— совѣтники мои. Это утѣшеніе въ бѣдствіи мо
емъ, что слово Твое оживляетъ меня» (ст. 24. 50).

Если очи наши но предваряютъ утренней стражи, что
бы углубляться въ слово Господне (ст. 148) и мы не мо
жемъ размышлять весь день о законѣ, какъ это дѣлалъ 
составитель помянутаго псалма (ст. 97): то по крайней 
мѣрѣ въ минуты скорби и горестей, постигающихъ насъ, 
не безполезно поискать и намъ въ заповѣдяхъ Божіихъ 
утѣшенія и совѣта, какъ искалъ въ нихъ утѣшенія и совѣ
товъ богодухновенный писатель псалма (ст. 143).

Возьмемъ же книгу откровеній и уставовъ, чтобы въ 
ней поискать себѣ утѣшенія и совѣтовъ. Раскроемъ Би
блію. Вотъ открылась 26-я глава первой книги Царствъ: 
прочитаемъ кзъ нея хотя нѣсколько стиховъ. Тамъ на
писано: <И всталъ Давидъ, и пошелъ къ мѣсту, па ко
торомъ Саулъ расположился станомъ, и увидѣлъ Давидъ 
мѣсто, гдѣ спалъ Саулъ и Авениръ, сынъ Нировъ, вое
начальникъ его. Саулъ же спалъ въ шатрѣ, а народъ 
расположился вокругъ него. И пришелъ Давидъ съ Авес- 
сою къ людямъ ночью; и вотъ Саулъ лежитъ, спитъ въ
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шатрѣ; и копье его воткнуто въ землю у изголовья его; 
Авениръ же и народъ лежатъ вокругъ него. Авесса ска
залъ Давиду: предалъ Богъ нынѣ врага твоего въ руки 
твои; итакъ позволь, я пригвожду его копьемъ къ землѣ 
однимъ ударомъ, и не повторю удара. Но Давидъ сказалъ 
Авессѣ: не убивай его; ибо кто, поднявъ руку на пома
занника Господня, останется ненаказаннымъ? А возьми 
его копье, которое у изголовья его, и сосудъ съ водою, 
и пойдемъ къ себѣ. И взялъ Давидъ копье и сосудъ съ 
водою у изголовья Саула, и пошли они къ себѣ; и никто 
не видѣлъ, и никто не зпалъ, и никто не проснулся, но 
всѣ спали. И перешелъ Давидъ на другую сторону и 
сталъ на вершинѣ горы вдали; большое разстояніе бы
ло между ними. И воззвалъ Давидъ къ народу и Аве
ниру, говоря: отвѣчай, Авениръ. И сказалъ Давидъ Аве
ниру: <не мужъ ли ты, и кто равенъ тебѣ во Израилѣ? 
Для чего же ты не бережешь господина своего, царя? 
Ибо приходилъ нѣкто изъ народа, чтобы погубить царя, 
господина твоего. Не хорошо ты это дѣлаешь; живъ Го
сподь, вы достойны смерти за то, что ке бережете госпо
дина своего, помазанника Господня. Посмотри, гдѣ копье 
царя и сосудъ съ водою, что были у изголовья его?» 
(ст. 5— 16).

Но довольно. Вмѣсто утѣшенія изъ дали вѣковъ мы 
услышали только горькую укоризну, высказанную Да
видомъ Авениру и народу еврейскому.

Несмотря на большое разстояніе между тѣми вѣками 
и нашими, эта укоризна также громко звучитъ и нынѣ, 
какъ и тогда, когда произносилъ ее Давидъ къ людямъ 
Сауловымъ, и будетъ вѣчно и громко звучать, пока бу
детъ существовать общество человѣческое, потому что 
во всякое время прямая обязанность подданныхъ—беречь 
царя, чтобы кто-нибудь не поднялъ руки на помазанника 
Господня. Безъ власти и подчиненія ей немыслимо об
щество человѣческое. Оберегая власть, оно оберегаетъ 
само себя, свое существованіе. Пренебрегая этою обя-
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занностію, оно грозитъ себѣ же самому разрушеніемъ. 
Достаточно было одного удара, чтобы поразить на смерть 
Саула въ его шатрѣ, окруженнаго своимъ народомъ; но 
когда была близка опасность, никто не видѣлъ и никто 
не зналъ, и никто не просиулся, но всѣ спали. Спра
ведливо поэтому говорилъ Давидъ народу и Авениру: <вы 
достойны смерти за то, что не бережете господина сво
его, помазанника Господня».

Не знаемъ, какъ эта укоризна подѣйствовала на про
снувшихся, долго ли и крѣпко ли съ той норы оберегали 
Евреи царя своего Саула; но царственный сынъ его Іе- 
восоей былъ убитъ въ полдень, въ постели, двумя зло
умышленниками, пробравшимися въ спальную комнату 
царя въ то время, когда привратникъ дома задремалъ и 
уснулъ. Можно поэтому думать, что укоризна если и по
дѣйствовала, то не надолі’о. Сонъ пересилилъ.

Событіе втораго апрѣля глубоко взволновало русское 
общество.

Среди обычнаго теченія жизни, смѣны дней мало от
личныхъ одинъ отъ другаго, а потому и мало памятныхъ, 
вдругъ какъ будто всплылъ день незабываемый и конечно 
долго будетъ волновать онъ мирную поверхность. Таковъ 
день втораго апрѣля. Для всякаго мыслящаго человѣка, 
этотъ день, вошедшій въ число праздничныхъ дней Во
скресенія Христова, кромѣ многообразныхъ думъ, какія 
пробуждаетъ онъ въ вѣрныхъ сынахъ православной Рос
сіи, и для неправославныхъ ея сыновъ и невѣрныхъ ея 
выродковъ долженъ, кажется, служить живымъ и яснымъ 
свидѣтельствомъ того, что есть Владыка и Богъ жизни 
(Сир. 23,1. 4), что воистину воскресе Христосъ, отвра
тившій своею смертію смерть христа (помазанника) Сво
его (Псал. 19, 7).

А говорятъ, что чудесъ нѣтъ. Но вотъ чудо соверши
лось во очію. Если случайно нущенная стрѣла смертелъ-
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но ранила сквозь швы латъ того царя, который переодѣ
вался, чтобъ быть неузнаннымъ и избѣжать опасности, но 
которому опредѣлено было умереть (3 Царствъ 22, 80— 
34); если посланная вслѣдъ стрѣла достигла и прошла 
чрезъ сердце того царя, который убѣгалъ отъ нея на ко
лесницѣ (4 Ц. 9, 24. 27) и исполнилось слово, что не
надеженъ и конь для спасенія (ІІсал. 32,17), когда опре
дѣлена была погибель: то нѣсколько пуль, направленныхъ 
въ сердце нашего царя и не достигшихъ его, не свидѣ
тельствуютъ ли, что оно—въ рукѣ Божіей, что Богъ— 
его покровъ, окружающій его радостями избавлепія (Псал. 
31, 7)? Трудно объяснять подобные случаи простою случай
ностью и ничѣмъ болѣе.

Да! Чудеса бываютъ; но они рѣдки. И это потому, что 
еслибы они постоянно совершались, они перестали бы 
быть чудесами, не могли бы пробуждать насъ отъ усы
пленія; они скорѣе усыпляли бы все болѣе и болѣе и 
усыпили бы насъ навсегда. И вотъ во время нашего усы
пленія нравственнаго они совершаются, чтобы и спасать 
насъ отъ опасностей и вмѣстѣ будить насъ.

Но какое же и въ чемъ наше усыпленіе? Мы не году
емъ, мы радуемся, мы благодаримъ милующаго и спа
сающаго насъ и царя нашего, Бога. И однакожь среди 
взрывовъ негодованія и радовапія не слышится ли и намъ 
та древняя укоризна? А если она слышится, — это зна
читъ, что и мы всѣ спали, когда угрожала опасность 
царю нашему, отвращенная по милости Бога.

Несомнѣнно, велика милость Бога. Но Богъ милостей 
и спасенія заповѣдалъ всѣмъ намъ твердо хранить Его 
повелѣнія (Псал. 118, 4) и не только надѣяться на Его 
чудодѣйственную руку, по и самимъ быть дѣятельными 
въ спасеніи себя, въ предупрежденіи себя отъ всякаго 
грозящаго зла. Онъ сказалъ: <истреби зло изъ среды себя» 
(Втор. 13, 5).

Спасти насъ безъ насъ не силенъ и самъ Богъ, если 
мы будемъ упорно безпечными, спящими. Чудо—это про-
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буждающій пасъ отъ сна голосъ Божій, чтобы мы бодр
ствовали. Богъ говоритъ однажды, и если того не замѣ
чаютъ—въ другой разъ. Все сіе дѣлаетъ Богъ раза два, 
три (съ человѣкомъ ли, или съ цѣлыми народами), что
бы отвести души ихъ отъ рва, чтобы они просвѣщаемы 
были свѣтомъ жизни (Іова 33, 14. 29—30).

Вотъ уже троекратно въ чудесномъ спасеніи жизни 
нашего царя Господь открывалъ намъ спящимъ ухо и 
впечатлѣвалъ забытое нами наставленіе: <истреби зло изъ 
среды себя>. Троекратно у царя и народа Русскаго на
шелся Ангелъ—посредникъ, умилостивившій Бога моли
твою: освободи его отъ сошествія въ ровъ; я нашелъ 
выкупъ (ст. 23—24). Но когда ухо наше не слышитъ и 
но хочетъ слушать, тогда наконецъ наступаетъ такое 
время, что и величайшіе предстатели предъ милующимъ 
Богомъ за безпробудно спящій народъ,—такіе предстатели, 
съ которыми Богъ говорилъ устами къ устамъ (Числъ 
12, 8), слышатъ отъ Миловавшаго: ты не молись о на
родѣ семъ во благо ему; душа моя нс преклонится къ 
народу сему, я усталъ миловать (Іерем. 14, 11; 15, 1. 6), 
и тогда..... наказывается безпробудно спящій народъ си
ротствомъ (Числъ 27, 16— 17. Осіи 13, 11) со всѣми его 
горькими послѣдствіями.

Однакожь мы раскрыли книгу откровеній и уставовъ 
съ цѣлію найти утѣшеніе или совѣтъ, и хотя выслу
шали укоризну, которую можно приложить къ себѣ, — 
попробуемъ снова раскрыть ее. Вотъ 21-я глава 4-й 
книги Царствъ. Въ концѣ этой главы читаемъ: <и соста
вили заговоръ слуги Аммоновы противъ пего, и умер
твили царя въ домѣ его> (ст. 23).

Что же это значитъ? Мы уже встрѣтились съ убій
ствомъ царя въ его столицѣ—Іерусалимѣ, въ его домѣ. 
Откуда эти убійства?

Священный историкъ осудилъ Аммона, какъ царя на
рода Божія: <дѣлалъ онъ не угодное въ очахъ Господ
нихъ такъ, какъ дѣлалъ Манассія, отецъ его. И ходилъ
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тоюже точно дорогою, которою ходилъ отецъ его, и 
служилъ идоламъ, которымъ служилъ отецъ его, и покла
нялся имъ; и оставилъ Господа Бога отцовъ своихъ, и 
не ходилъ путемъ Господнимъ» (ст. 20—22). Но близко 
мы не знаемъ кратковременнаго, только двухлѣтняго цар
ствованія Аммона и поэтому не можемъ съ достовѣр
ностью судить о томъ, что подвигло руки убійцъ под
няться на своего царя. Нѣсколько позднѣйшій свидѣтель 
теченія жизни народной того времени,—а цареубійство 
было совершено злодѣями приблизительно около 640 г* 
до Р. Христова,—пророкъ Софоиія можетъ только отча
сти дать намъ возможность предполагать о недовольствѣ. 
< Князья народа, говоритъ пророкъ, рыкающіе львы; судьи 
ею —вечерніе волки, не оставляющіе до утра ни одной 
кости; пророки его—люди легкомысленные, вѣроломные; 
священники его оскорбляютъ святыню, попираютъ законъ» 
(Соф. 3, 3—4). По свидѣтельству другаго, ближайшаго 
къ тому времени пророка, «бѣдняки были глупы, потому 
что не знали закона Бога своего, а знатные сокрушили 
ярмо закона, расторгли узы его» (Іер. 5, 4 — 5); такъ 
что въ Іерусалимѣ нужно было походить по улицамъ, 
и посмотрѣть, и развѣдать, и поискать на площадяхъ— 
не найдется ли человѣкъ, пѣтъ ли соблюдающаго правду, 
ищущаго истины»(5, 1). Пророки назвали свой столичный 
городъ городомъ нечестивымъ, притѣснителемъ(Соф. 3,1). 
Можно думать поэтому, что положеніе дѣлъ было вообще 
неудовлетворительно и могло быть много недовольныхъ 
правленіемъ Аммона. Но, повторяемъ, мы не знаемъ, что 
привело къ гнусному цареубійству слугъ царя. Знаемъ 
только слѣдствіе. Какъ ни былъ, по свидѣтельству|проро- 
ковъ, пороченъ Іерусалимъ, и онъ, вѣроятно, весь при
шелъ въ движеніе справедливаго негодованія. Пролитая 
кровь царя требовала въ совѣсти народа крови пролив
шихъ, и народъ земли неребилъ всѣхъ, бывшихъ въ за
говорѣ противъ царя Аммона; и воцарилъ народъ земли 
Іосію, сына его, вмѣсто его (ст. 24). Можно думать, что
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и этотъ глупый народъ при трупѣ своего язычника- царя 
проникся тою мыслію о неприкосновенности помазанни
ковъ (ІІсал. 104, 15), даже и небезупречныхъ, какую вы
сказалъ Давидъ о своемъ гонителѣ—Саулѣ, когда Авесса 
просилъ позволенія убить его: <не убивай его; ибо ктѳ, 
поднявъ руку на помазанника Господня, останется не
наказаннымъ? Пусть поразитъ его Господь, или придетъ 
день его, и онъ умретъ, пли пойдетъ на войну и погиб
нетъ; меня же да пе попуститъ Господь поднять руку мою 
на помаэанника Господня» (1 Ц. 26, 9—10). Можно ду
мать, что и онъ припомпилъ, какъ тотъже Давидъ одна
жды приказалъ отрубить руки и ноги Рихаву и Баанѣ— 
убійцамъ Іевосѳея и повѣсить этихъ негодныхъ людей 
(2 Д. 4, 11 — 12), и когда лишился Аммона, предоста
вилъ себѣ судъ надъ убійцами по заповѣди: • «истреби 
зло изъ среды себя».

Мы передаемъ только фактъ, какъ онъ разсказанъ свя
щеннымъ историкомъ, пе касаясь вопроса о томъ: имѣлъ 
ли законное право народъ земли присвоятъ себѣ крова
вый судъ надъ убійцами царя Іудейскаго. Смѣшанная 
кровь жертвы и палача одинаково производитъ на чело
вѣка непріятное впечатлѣніе. И конечно важно и пужно 
не то, когда кровь пролившихъ царскую кровь только 
проливается какъ вода и трупы убійцъ отдаются на съѣ
деніе птицамъ небеснымъ и звѣрямъ земнымъ (Псал. 78, 
2—3).

Когда «злодѣи злодѣйствуютъ и злодѣйствуютъ злодѣи 
злодѣйски, когда шатается земля, какъ пьяный, и качается 
какъ колыбель, и беззаконіе тяготѣетъ на ней»(Исаіи 24: 
16, 20), болѣе важно, вдвойнѣ важно, смывъ тяготѣющее 
на землѣ беззаконіе, предупредить дальнѣйшія злодѣйскія 
злодѣянія злодѣевъ, остановить это пьяное шатаніе и ка
чаніе земли.

Значитъ мы опять не нашли ни утѣшенія, ни рѣши
тельнаго совѣта. Но не можетъ же быть, чтобы наши 
ноиски оказались совершенно напрасными и безплодными,
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чтобы книга откровеній и уставовъ не подала и намъ 
какого-либо полезнаго совѣта, какъ подавала она соста
вителю псалма. Поэтому будемъ терпѣливы — раскроемъ 
еще и въ послѣдній разъ книгу. Теперь намъ открылись 
11-я глава 4-й книги Царствъ и въ дополненіе къ ней 
23-я глава 2-й книги Паралипоменонъ.

Почти двумя съ половиной столѣтіями ранѣе разска
заннаго сейчасъ событія, — когда народъ земли переби
валъ заговорщиковъ на жизнь Аммона и воцарялъ Іосію,— 
Іудея переживала болѣе страшную пору. При нападеніи 
на Іерусалимъ Филистимлянъ и Аравитянъ старшіе сы
новья царя Іорама Іудейскаго были уведены въ плѣнъ и 
умерщвлены; остался въ живыхъ единственный прямой 
наслѣдникъ престола— Охозія, который и сдѣлался царемъ 
по смерти отца (2 ІІар. 21, 17; 22, 1). Но Охозіи при
шлось царствовать только одинъ годъ. Онъ былъ убитъ 
Іиуемъ Израильскимъ вмѣстѣ съ своими родственниками 
въ числѣ сорока двухъ человѣкъ (4 Царствъ 9, 27; 10, 13). 
А лишь только до Іерусалима достигла вѣсть о смерти 
царя, какъ мать его Гоѳолія истребила все остальное 
царское племя, имѣвшее право на престолъ, чтобы самой 
царствовать. Изъ общей кровавой бани, постигшей въ 
короткое время, какъ нужно думать, довольно многочи
сленную царскую Іудейскую фамилію, благодаря заботли
вости своей тетки Іосавеѳъ и ея мужа первосвященника 
Іодая, спасенъ былъ лишь только однолѣтній принцъ — 
сынъ Охозіи Іоасъ.

Чѣмъ ознаменовала свое шестилѣтнее правленіе въ 
Іудеѣ Гоѳолія—достойная дочь своей проклятой матери— 
какъ называлъ Іезавель Іиуй,—начавъ царствованіе истре
бленіемъ царскаго племени, мы не знаемъ ничего кромѣ 
того, что она сильно поддерживала идолослуженіе. Очень 
можетъ быть, что идя по стопамъ матери, выслѣживавшей 
своихъ враговъ, она выслѣживала и Іоаса — послѣднюю 
царскую отрасль, тѣмъ бережнѣе укрываемую сначала 
въ постельныхъ комнатахъ дворца, а потомъ хранимую 
въ домѣ Господнемъ у перво священника.
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Съ законнымъ, но еще груднымъ, принцемъ во главѣ 
трудно было одинокой благочестивой семьѣ первосвящен
ника бороться за престолъ съ Гоѳоліею, на который всту
пила она чрезъ потоки царской крови, чтобы распоря
жаться судьбами цѣлаго народа по своей волѣ. Нужно было 
для минутъ рѣшительной борьбы за права законной вла
сти царской,—борьбы, въ которой Гоѳолія не отступила 
бы ни предъ какими тайными и явными средствами не 
только съ цѣлію удержать власть за собой, но и лишить 
Іоаса жизни, какъ лишены были ею жизни уже многіе 
изъ членовъ царскаго дома, — нужно было приготовить 
оборону и защиту отъ покушеній безправія, насилія и 
кровожадности на законное право. И вотъ первосвящен
никъ заботится собрать вкругъ законнаго наслѣдника Іу
дейскаго престола партію искреннихъ приверженцевъ за
конной власти. Это удается. Іодай находитъ ихъ и въ 
начальникахъ сотенъ, и въ главахъ поколѣній, и въ свя
щенникахъ, и въ левитахъ, и въ простомъ народѣ. Оста
валось отнять власть, которую незаконно и путемъ кро
вавыхъ жертвъ присвоила себѣ Гоѳолія, передать ее Іо- 
асу, тогда уже семилѣтнему, и упрочить за нимъ эту 
власть. Наступалъ моментъ рѣшительный. Справедливо 
можно было ожидать,—чтб дѣйствительно и случилось,— 
что Гоѳолія будетъ бороться до послѣдней крайности, а 
въ Іерусалимѣ на ея сторонѣ не мало будетъ привер
женцевъ. Въ такія минуты борьбы, которая рѣдко не 
бывала и не бываетъ вообще кровавою, особенно нужно 
было оберегать отъ возможныхъ бѣдъ молодаго царя — 
единственную надежду истинно-теократической, благомы
слящей части народа. И вотъ какія на эго время распо
ряженія—совѣты, въ ряду другихъ, далъ первосвященникъ 
своимъ благомыслящимъ сообщникамъ: «окружите царя 
со всѣхъ сторонъ, каждый съ оружіемъ своимъ въ рукѣ 
своей; и кто вошелъ бы въ ряды,—предполагается явное 
намѣреніе приблизиться къ царю съ преступною злост
ною цѣлію на его жизнь,—тотъ да будетъ умерщвленъ.
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И будьте при царѣ, когда онъ выходитъ и когда входитъ» 
т.-е. всегда, во всѣхъ его предпріятіяхъ (4 Ц. 11, 8).

Борьба началась. Благодаря распоряженію и совѣту 
первосвященнника, исполненному строго-точно, она бла
гополучно и скоро кончилась. Гоѳолія и ея приверженцы 
были уничтожены. Свящ. историкъ заканчиваетъ все это 
повѣствованіе о борьбѣ нрава съ кровожаднымъ безправі
емъ словами: <и веселился весь народъ земли и городъ 
успокоился» (ст. 20).

Теперь оставимъ книгу. Мы вычитали въ пей сначала 
укоризну; но кажется, что нашли наконецъ и искомый 
совѣтъ.

Общее негодованіе, слышное всюду въ Россіи при из
вѣстіи о покушеніи на жизнь нашего Царя, должно при
вести насъ къ твердому сознанію, что наступилъ часъ 
пробудиться и намъ всѣмъ отъ сна (Римл. 13, 11). Мы 
спимъ,—воры подкапываютъ наше зданіе и крадутъ дра
гоцѣннѣйшую собственность человѣка—жизни человѣче
скія. Одного негодованія, какъ бы ни было оно сильно, 
недостаточно, какъ недостаточно минутнаго пробужденія 
отъ сна въ долгую ночь, чтобъ быть уже покойнымъ, что 
воръ не придетъ и не подкопаетъ, когда мы снова задрем
лемъ и заснемъ. Онъ выжидаетъ именно того времени, 
когда перестаютъ чутко прислушиваться ко всему, зорко 
приглядываться къ окружающему. И послѣ того, какъ мы 
выслушали укоризну Давида, обращенную къ спавшему 
вокругъ царскаго шатра народу, обережемся, чтобы среди 
обычныхъ дѣлъ не задремать и не уснуть снова, какъ 
тотъ привратникъ дома Іевосѳеева, который, очищая пше
ницу, задремалъ и уснулъ.

Но спасеніе не въ одномъ только бодрствованіи. При
помнимъ совѣтъ Іодая — бодрствовать съ оружіемъ въ 
рукѣ. Кто усиливается прорваться сквозь ряды — тотъ 
должецъ быть отраженъ оружіемъ. Спасеніе отъ подка
пывающаго зданіе ночнаго вора — бодрствованіе и ору
жіе (Исх. 22, 2), какимъ кто надѣленъ.'
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Въ самомъ дѣлѣ, троекратное покушеніе на жизнь на
шего царя не заставляетъ ли предполагать или то, что 
онъ не былъ окруженъ со всѣхъ сторонъ, что ряды окру
жающихъ его не были достаточно густы и оставалось 
еще пространство для злодѣевъ дѣйствовать свободно и не 
быть замѣченными заранѣе; или то, что окружающіе не
достаточно бдительны и недостаточно пользуются каж
дый даннымъ ему оружіемъ, если сквозь ихъ ряды про
рываются злоумышленники на его жизнь вотъ уже не 
одинъ разъ?

Итакъ, нужно окружить царя со всѣхъ сторонъ, стать 
въ плотные, густые ряды и каждому поставленному въ 
ряды охранителей бодрствовать и пользоваться честно 
даннымъ ему оружіемъ. Эти два условія необходимо со
блюсти, по высоко-самоотверженному слову великаго Царя 
нашего, <не для него только,— онъ приносилъ и приноситъ 
свою жизнь для общаго блага,—но для всѣхъ насъ, для 
общества, для всей Россіи». Дѣйствительно, это нужно 
для всѣхъ насъ, потому что смерть входитъ въ наши окна, 
вторгается въ чертоги наши, чтобы истребить дѣтей съ 
улицы, юношей съ площадей (Іер. 9, 21). И въ самомъ 
дѣлѣ, не говоря уже о преступныхъ троекратныхъ поку
шеніяхъ на жизнь Царя, сколько истреблено жизней въ 
чертогахъ, на улицахъ и площадяхъ злодѣйскою рукою? 
Напоминать нѣтъ нужды. Всякому и безъ напоминаній 
должно быть понятно, что нужда настоитъ не только въ 
защитѣ царя—прямой обязанности его подданныхъ, но и 
въ самозащитѣ. И къ укоризнѣ Давида: для чего же вы 
не бережете господина своего царя? присоединяется но
вая намъ укоризна: для чего же вы не бережете и самихъ 
себя? Вина увеличивается; увеличенная вена, если она 
сознается,—а ужели она кѣмъ-либо еще не сознается?— 
должна быть и смыта увеличеннымъ исправленіемъ.

Пусть же, слѣдуя совѣту Іодая, начальники сотенъ, 
главы поколѣній, священники, левиты и народъ земли 
сомкнутся въ одинъ плотный рядъ вкругъ нашего Царя и
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престола; пусть всѣ проникнутся глубоко одною мыслію 
охранять жизнь государственную и семейную дружными 
общими силами вездѣ, гдѣ бы кто ни былъ поставленъ, 
при домѣ ли царскомъ, или у воротъ, или привратникомъ 
у пороговъ, или на дворахъ дома Господня (2 Пар. 23, 
4—5). Пусть каждый, поставленный на стражу, недрем- 
ленно стоитъ на ней съ оружіемъ въ рукѣ своей и упо
требляетъ его въ интересахъ охраненія во всякомъ случаѣ.

Но какое же въ нашихъ рукахъ можетъ быть оружіе? 
Есть ли у насъ оно? Несомнѣнно есть, и оружіе самое 
дѣйствительное для охраненія общаго порядка. Держать 
его въ рукахъ не значитъ всѣмъ и каждому держать мечъ; 
нѣтъ, это значитъ поступать достойно того званія, въ ко
торое кто изъ насъ призванъ (Еф. 4, 1).

Ты—начальникъ сотенъ; не напрасно носи свое ору
жіе—мечъ, и будь страшенъ не для добрыхъ дѣлъ, но злыхъ, 
помня, что ты Божій слуга, отмститель въ наказаніе дѣ
лающему злое (Рим. 13, 3—4).

Ты—глава поколѣній и тебя господинъ поставилъ надъ- 
слугами своими и надъ имѣніемъ своимъ; начальствуй съ 
усердіемъ (Рим. 12, 8) и бодрствуй въ каждую стражу, 
чтобы воръ не подкопалъ дома, тебѣ ввѣреннаго, помня 
великую отвѣтственность (Мѳ. 24, 43—51).

Ты— священникъ; въ твоихъ устахъ да будетъ твое 
оружіе—законъ истины, чтобы имъ многихъ отвращать 
отъ грѣховъ. Помни, что горе тѣмъ пастырямъ, которые 
слабыхъ овецъ не укрѣпляютъ, больныхъ не врачуютъ, 
пораненныхъ не перевязываютъ, угнанныхъ не возвраща
ютъ, потерянныхъ не ищутъ, такъ что овцы разсѣиваются 
и, разсѣявшись, дѣлаются пищей всякому звѣрю полевому 
(Іезек. 34, 4—5).

Лица всѣхъ классовъ, состояній и положеній — пусть 
всѣ держатъ крѣпко въ рукѣ своей и борются каждый 
своимъ оружіемъ, но въ общей цѣли охраненія, какъ бы 
составляя одно тѣло, оберегающее само себя.
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Пусть отцы и матери не выпускаютъ изъ рукъ своего 
оружія, даннаго имъ самимъ Богомъ,—воспитанія дѣтей 
въ ученіи и наставленіи Господнемъ (Еф. 6, 4), помня, 
что въ небреженіи оставленный отрокъ платитъ срамомъ 
самимъ же родителямъ (Пр. Солом. 29, 15), что един
ственно въ тщательномъ образованіи дѣтей можетъ вы
разиться истинно-родительская любовь (13, 24), что отвѣт
ственность за злоупотребленіе дѣтьми своею свободою, 
дурно направленною, падаетъ на отцовъ и матерей (Сир. 
26, 10— 12; 30, 1—15).

Пусть учитель юношества пребываетъ въ ученіи юно
шества, ему ввѣреннаго, держась образца духовнаго ученія 
(2 Тим. 1, 13), не занимаясь баснями, которыя производятъ 
больше споры, нежели назиданіе; не заражая юношей стра
стію къ состязаніямъ и словопреніямъ, чтб нимало не 
служитъ къ пользѣ, а къ разстройству слушающихъ и отъ 
чего только происходятъ лукавыя подозрѣнія; не уклоня
ясь въ пустословіе, желая быть законоучителемъ, но не 
разумѣя ни того, о чемъ говоритъ, ни того, что утверж
даетъ (1 Тим. 1, 4. 6—7; 2, 14; 6, 4).

Пусть писатель говоритъ правду и языкъ его не лукав
ствуетъ до усталости (Тер. 9, 5); съ трости скорописца 
да не сходитъ ни одно гнилое слово, а только доброе, 
дабы оно доставляло благодать слушающимъ (Еф. 4, 29). 
Пусть будетъ переломлена трость книжника, превраща
ющаго въ ложь истину (Іер. 8, 8), зло называющаго доб
ромъ и добро зломъ, тьму почитающаго свѣтомъ п свѣтъ 
тьмою, горькое выдающаго за сладкое и сладкое за горь
кое (Исаіи 5, 20).

Пусть судья, исполняясь страхомъ Господнимъ, судитъ 
не по взгляду очей своихъ и рѣшаетъ дѣла не по слуху 
ушей своихъ; но судитъ по правдѣ н рѣшаетъ по исти
нѣ (Исаіи 11, 3—4), не оказывая лицепріятія нечестивымъ 
(Псал. 81, 2).

Смотрите, у каждаго есть свое оружіе, совершенно 
достаточное, чтобы впредь не дать возможности про-

ЧАОТЬ п. 7
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рваться сквозь ряды охранителей злодѣю. Но будутъ ли 
плотны ряды охраняющихъ, нами перечисленныхъ, когда 
кромѣ этихъ есть еще милліоны мирныхъ поселянъ, рука 
которыхъ привычна только къ одному оружію—плугу? 
А онъ—оружіе мира.

Однакожь и мирный селянинъ свое мирное оружіе,— 
какъ думаемъ, надѣемся и вѣримъ,—можетъ превратить 
въ оружіе страшнѣйшее и острѣйшее даже самаго меча, 
когда имъ воспользуется достойно своего званія. Не бу
детъ ли позорно отброшенъ всякій прорывающійся въ 
ряды этихъ милліоновъ, владѣющихъ только оружіемъ ми
ра, съ цѣлію посѣять смуты, когда услышитъ отъ нихъ 
твердо высказанное въ простотѣ сердца (Еф. 6, 5), сло
во: надобно повиноваться не только изъ страха наказа
нія, но и по совѣсти. Для сего мы и подати платимъ; 
ибо власти—Божіи служители, симъ самымъ постоянно 
занятые. Итакъ, отдаемъ всякому должное: кому подать— 
подать, кому оброкъ—оброкъ, кому страхъ— страхъ, кому 
честь—честь (Римл. 13, 5—7). А кто поставилъ тебя 
начальникомъ и судіею надъ нами? (Исх. 2, 14). Вотъ 
ты разумѣешь лучше и увѣренъ о себѣ, что ты путево
дитель слѣпыхъ, свѣтъ для находящихся во тмѣ, настав
никъ невѣждъ, учитель младенцевъ, имѣющій образецъ 
вѣдѣнія и истины. Какъ же ты, уча насъ повиновенію 
себѣ, не учишь себя самого? Хвалишься закономъ, а 
преступаешь законъ. Значитъ ты таковъ только по на
ружности, а внутри не таковъ (Рим. 2, 18—29). И конеч
но, противъ такого оружія спорить и бороться нельзя: и 
нѣтъ силъ, и быть не можетъ.

Итакъ, оружіе есть у каждаго изъ насъ; оружіе мир
ное, но въ тоже время какъ нельзя лучше ведущее къ 
цѣли—достиженію мира, если только всѣ мы имъ восполь
зуемся должнымъ образомъ,—каждый достойно своего 
званія,—а не оставимъ ржавѣть въ ножнахъ, пока дрем
лемъ и спимъ.
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Пора проснуться! И укоризпа Давида, и совѣтъ перво* 
священника Іодая, и событія переживаемыя—все призы
ваетъ насъ къ бодрствованію и оружію.

А. С—г.

ВРАГИ ОБЩЕСТВЕННАГО ПОРЯДКА.

Переживаемое нами время обилуетъ потрясающими со
бытіями. Главное между нами — событіе 2-го апрѣля. 
Дерзость враговъ общественнаго порядка дошла до край
ней степени. Для нихъ нѣтъ ничего священнаго. Злодѣй
ская рука посягнула на самую драгоцѣнную въ мірѣ 
жизнь—жизнь возлюбленнаго царя нашего, величайшаго 
благодѣтеля своего народа, попечительнѣйшаго о благѣ 
не только подданныхъ своихъ, по и иноземныхъ едино
вѣрныхъ намъ братій. Вотъ уже третій разъ дѣлается на 
эту жизнь злодѣйское покушеніе, но каждый разъ, слава 
и благодареніе Господу, оно не удается. Въ этомъ мы 
должны усматривать великую милость Божію не только 
къ особѣ царя нашего, но и ко всему народу. Народная 
жизнь имѣетъ тѣснѣйшую связь съ жизнію царя. Царь— 
глава народа. Народъ безъ царя—тоже что тѣло безъ го
ловы! Поэтому враги царя суть вмѣстѣ враги народа. На
прасно они усиливаются увѣрить народъ, что возставая 
и стараясь распространить повсюду возстаніе противъ 
царской власти и ея слугъ, онц дѣйствуютъ въ интере
сахъ народа л заслуживаютъ сочувствіе его. Народъ ни
когда не пойметъ этихъ увѣреній, никогда не отнесется 
съ сочувствіемъ къ мнимымъ радѣтелямъ о благѣ его. 
Воззрѣнія народа на значеніе царской власти совершенно 
противоположны ихъ анархическимъ внушеніямъ, какъ 
видно изъ слѣдующихъ народныхъ поговорокъ: <Богъ на 
небѣ, царь на землѣ.—Одинъ Богъ, одинъ государь. —

7*



1 0 0 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

Безъ Бога свѣтъ не стоитъ, безъ царя земля не правит
ся.—Воля Божія, а судъ царевъ.—Воля царя—законъ. 
На все святая воля царская.—Никто какъ Бога да го
сударь.—Свѣтится одно солнце на небѣ, а царь русскій 
па землѣ.—Все Божье да государево.—Безъ царя земля 
вдова.—Государь батька, земля матка.—Душой Боговы, 
тѣломъ государевы.—Богъ—батька, государь—дядька.— 
Царь—отъ Бога приставъ.—Царь думаетъ, а народъ вѣ
даетъ.—Не Москва государю указъ, государь Москвѣ.— 
Одному Богу государь отвѣтъ держитъ.—Не судима воля 
царская» *).

Судя по этимъ народнымъ изреченіямъ, царская власть 
такъ высоко стоитъ въ глазахъ народа, что возставать 
противъ нея значитъ идти противъ глубочайшихъ народ
ныхъ убѣжденій въ святости ея. Народъ убѣжденъ, что 
она не только необходима для блага народа, но что не
премѣнно она должна быть самодержавна, независима, 
ничѣмъ не ограничена, что царь никому не подвластенъ, 
кромѣ Царя небеснаго, что царь отвѣтственъ предъ однимъ 
только Богомъ, что царь за всѣхъ думаетъ, что воля 
царская свята.—Начемъ основывается благоговѣніе народа 
къ самодержавію царскому? На убѣжденіи, что власть 
царя есть подобіе власти отца семейства. Въ предста
вленіи народномъ мысль о царѣ неотдѣлима отъ мысли 
объ отцѣ. Народъ не иначе называетъ царя, какъ батюш- 
кой-царемъ, а себя — его дѣтьми. Нельзя думать, чтобы 
при такомъ отношеніи къ царю когда-либо встрѣтило 
сочувствіе въ народѣ ученіе о какомъ-то мечтаемомъ до
говорѣ между подданными и верховною властію. Какому 
договору можетъ быть мѣсто между отцемъ и сыномъ, 
между отцемъ-государемъ и дѣтьми-поддаными? И воз
моженъ ли искренній и прочный союзъ между царемъ, 
связаннымъ узами договора, и подданными, подозрительно 
слѣдящими за нимъ, исполняетъ ли онъ условія договора?

*) См. Даля „Пословицы русскаго народа11. М. 1862. стр. 244— 5.
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Правда, у многихъ народовъ примѣнено это ученіе; по 
не видно, чтобы оно спасало ихъ отъ гибельныхъ внут
реннихъ смутъ. Не видно также, чтобы все, пригодное для 
однихъ народовъ, было пригодно для другихъ. Въ отече
скомъ самодержавіи дано русскому народу вѣками испы
танное средство къ достиженію гражданскаго благоу
стройства. Неблагоразумно было бы отрекаться отъ за
вѣта вѣковъ и желать перемѣны одного государственнаго 
устройства, благотворность котораго уже извѣдана, на дру
гое, благонадежность котораго еще не доказана. Напра
сно думаютъ, будто отъ такой перемѣны можно ожидать 
исцѣленія всѣхъ общественныхъ золъ, всего наилуч- 
шаго. Дѣло главнымъ образомъ не въ учрежденіяхъ, а въ 
людяхъ. На бумагѣ могутъ быть отличныя учрежденія, но 
на практикѣ оказаться несостоятельными -  отъ неподгото
вленности, отъ неспособности, отъ недобросовѣстности 
дѣятелей, отъ ожесточенной борьбы партій,—особенно отъ 
послѣдней причины. Нри настоящемъ порядкѣ вещей въ 
нашемъ отечествѣ, самодержавная воля сдерживаетъ эту 
борьбу, возвышается надъ всѣми партіями и съ высоты 
своего кругозора имѣетъ возможность безпристрастно цѣ
нить ихъ стремленія. Но если царь связанъ будетъ народ
нымъ представительствомъ, то утратитъ возможность въ 
иныхъ случаяхъ дѣйствовать въ истинныхъ интересахъ под
данныхъ. Такъ какъ въ составъ русскаго государства вхо
дитъ множество племепъ и народовъ, то сторона ихъ въ 
представительномъ собраніи по многимъ вопросамъ легко 
можетъ получать перевѣсъ ко вреду русской народности, а 
отсюда неизбѣжны неурядицы, подобныя тѣмъ, какія су
ществуютъ въ Австро-Венгріи.—Отъ добра добране ищутъ. 
Русскій народъ привыкъ къ самодержавію своихъ царей, 
и Церковь всегда молитъ Господа объ укрѣпленіи самодер
жавія ихъ.—Желаніе ограничить царскую власть можетъ 
впрочемъ исходить и не отъ враговъ общественнагр по
рядка; но если народъ по характеру своихъ убѣжденій 
не можетъ сочувствовать этому желанію,—то всего менѣе
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могутъ расчитывать на сочувствіе народа враги обще
ственнаго порядка, стремящіеся вообще къ ниспроверженію 
царской власти. Народъ такъ благоговѣетъ къ ней, что даже 
суровыя дѣйствія русскихъ царей никогда не могли по
колебать его благоговѣнія. «Грозно, страшно, а безъ царя 
нельзя.—Царскій гнѣвъ и милость въ рукѣ Божіей»,—вотъ 
что говоритъ, народъ, и какъ говоритъ, такъ и поступаетъ. 
Одушевленные благоговѣніемъ и преданностію къ царямъ, 
русскіе люди всегда почитали грѣхомъ не только открыто 
возставать на царей, злоупотреблявшихъ своею властію, но 
и роптать на нихъ: они чтили въ нихъ достоинство по
мазанниковъ Божіихъ и суровое ихъ правленіе переносили 
съ покорностію волѣ Божіей,—не ихъ винили въ неспра
ведливости, а себя признавали достойными наказанія Божія 
за грѣхи свои. Но до какой степени можетъ простираться 
преданность русскаго народа къ царямъ кроткимъ и мило
стивымъ, правосуднымъ, мудрымъ, объ этомъ можно судить 
по тѣмъ опытамъ, какими обильно настоящее царство
ваніе: безумныя попытки противъ жизни царя только 
усиливаютъ преданность къ нему народа и ненависть къ 
злоумышленникамъ. Особенно народъ дорожитъ царями 
прирожденными, пріявшими наслѣдственную отъ пред
ковъ власть. Этимъ объясняются самые успѣхи само
званцевъ, волновавшихъ нѣкогда русскую землю: они дѣй
ствовали во имя царей прирожденныхъ, по увѣренности, 
что одного этого имени достаточно, чтобы привлечь къ 
себѣ толпы народа. Такимъ образомъ, если и были у 
насъ возмущенія противъ царской власти, въ нихъ на
родъ былъ вовлекаемъ только обманомъ, расчитаннымъ 
на приверженность народа къ царямъ своимъ.

Если враги общественнаго порядка знаютъ,—а не знать 
не могутъ,—какъ противоположно ихъ воззрѣніямъ на 
царскую власть благоговѣйное отношеніе къ ней русскаго 
народа, то ничто не можетъ быть возмутительнѣе дер
зости и безумія, съ какими они не только возстаютъ про
тивъ царя, по еще посягаютъ на священую жизнь его.
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Можно подумать, что, стремясь къ низпроверженію цар
ской власти, они одушевляются какими-нибудь высокими 
идеалами, ради которыхъ стбитъ рѣшаться на всякія жер
твы, не смущаясь неудачами. И дѣйствительно, если вѣ
рить ихъ словамъ, у нихъ одна цѣль—устроеніе народ
наго благосостоянія,— они дѣйствуютъ во имя народнаго 
блага. Достиженію этой цѣли, по ихъ мнѣнію, препятству
ютъ существующіе теперь порядки въ области семейной, 
церковной и общественной. Развитіе человѣчества, по ихъ 
ученію, задерживается суевѣрнымъ уваженіемъ къ зако
намъ брака, къ власти родительской, существованіемъ соб
ственности и капитала, Церкви и вообще религіи, но гла
внымъ образомъ существованіемъ твердой верховной вла
сти, охраняющей установившіеся порядки въ человѣче
скихъ обществахъ. "Эта власть и ея вѣрные слуги—глав
ная для нихъ помѣха, и вотъ ее-то надобно устранить. 
Съ устраненіемъ этой помѣхи они мечтаютъ водворить по
всюду безначаліе іі безначаліемъ воспользоваться для осу
ществленія своихъ ученій, направленныхъ къ разрушенію 
семьи, собственности, Церкви. Какъ выработается изъ 
этого оощее благо, здравый человѣческій смыслъ отказы
вается понять. Но врагамъ общественнаго порядка нѣтъ 
дѣла до здраваго смысла,—они руководствуются не вну
шеніями здраваго смысла, и всего менѣе религіи, а звѣр
скими кровожадными инстинктами. Кинжалъ, револьверъ, 
огонь, ядъ, гнусный обманъ,—вотъ любимыя орудія, ко
торыя они пускаютъ въ ходъ для удовлетворенія своей 
кровожадности, своей безумной вражды ко всему, чѣмъ 
держится существованіе человѣческаго общества. Они и 
сами нескрываютъ, что желаютъ походить на звѣрей. 
Проповѣдуемая ими теорія борьбы за существованіе от
носится, по ихъ мнѣнію, не къ однимъ звѣрямъ, но и къ 
людямъ, ибо людей оѣи ставятъ не много выше звѣрей. 
Эта теорія гласитъ: всякому до себя, каждый' знай одного 
себя, отстаивай себя,—другихъ высшихъ, не-личныхъ по
бужденій не должно быть и въ поминѣ. Что же касается
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до ближнихъ, то они пустъ поступаютъ такъже, и если 
не успѣютъ достигнутъ тогоже, чего вамъ удалось до
стигнуть, жалѣть ихъ не стоитъ. У кого нѣтъ силъ от
стоятъ себя въ борьбѣ за существованіе, пусть гибнетъ 
въ этой борьбѣ и остаются одни сильные.—Такимъ обра
зомъ по этой теоріи выходитъ, что для людей нѣтъ другаго 
закона жизни, кромѣ того, какой существуетъ для живот
ныхъ плотоядпыхъ, поддерживающихъ свою жизнь истреб
леніемъ другихъ— слабѣйшихъ. Враги общественнаго по
рядка какъ сами одушевлены звѣрскими инстинктами, такъ 
усиливаются пробудить ихъ въ народной массѣ, и если
бы имъ удалось это, родъ людской погибъ бы отъ само
истребленія. Какой же теперь смыслъ имѣетъ въ устахъ 
враговъ общественнаго порядка увѣреніе, что ихъ снѣ
даетъ ревность объ общественномъ благѣ, что они стоятъ 
за интересы народа?

Какое значеніе предъ судомъ нравственнаго чувства 
имѣютъ средства, къ какимъ они прибѣгаютъ для дости
женія своихъ цѣлей? Что этн средства безнравственны 
и въ высшей степени безчестны,—это не подлежитъ сомнѣ
нію. Что въ самомъ дѣлѣ можетъ быть безнравственнѣе 
и безчестнѣе тѣхъ злодѣяній, какія совершаются ими для 
доставленія успѣха своему нечестивому дѣлу, напримѣръ 
подлоговъ и убійствъ? Особенно возмутительны убійства. 
Враги общественнаго порядка не только не гнушаются 
убійствомъ, но еще почитаютъ его похвальнымъ подви
гомъ и берущихъ на себя этотъ подвигъ чествуютъ-, какъ 
героевъ. Какое извращеніе понятій о томъ, что нравствен
но, и что безнравственно, о различіи добра и зла! Въ 
геройство возводится уголовное преступленіе, достойное 
тяжкой кары закона. Героями называютъ людей, подоб
ныхъ тѣмъ, какими переполнены наши тюрьмы и катор
га!—Нѣтъ, говорятъ враги общественнаго порядка, наши 
убійства имѣютъ не уголовный, а политическій характеръ. 
Мы не злодѣи, подобные разбойникамъ, а мстители. Раз
бойники убиваютъ ради грабежа и наживы, слѣдственно
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по своекорыстію,— а мы убиваемъ враговъ нашихъ съ 
цѣлію избавить отъ ихъ гнета общество и переустроить 
общество на новыхъ началахъ.—Такъ оправдываютъ свои 
злодѣянія сѣятели смутъ, по оправдываютъ недобросо
вѣстно. Преступленіе не перестаетъ быть преступленіемъ 
оттого, что его называютъ политическимъ. Развѣ и по
литика не можетъ быть преступная и злодѣйская? Развѣ 
политики, въ международныхъ отношеніяхъ и внутрен
нихъ дѣлахъ поставляющіе задачею ослаблять враговъ 
внѣшнихъ и внутреннихъ, дѣйствительныхъ или мнимыхъ,— 
всяческими обманами, вѣроломствомъ, сѣяніемъ раздоровъ, 
возбужденіемъ заговоровъ, тайными убійствами, — развѣ 
такіе политики, извѣстные йодъ именемъ макіавелистовъ, 
не столь же безнравственны, какъ разбойники, напа
дающіе на проѣзжихъ но большимъ дорогамъ, или вры
вающіеся въ домы мирныхъ гражданъ?—Усвоивъ себѣ 
подобную политику, наши домашніе враги напрасно стали 
бы оправдывать ее доброю цѣлію. Что цѣли у нихъ не 
добрыя, что дай имъ волю, они способны только погубить 
общество,—эго выше пререканій. Но еслибы и дѣйстви
тельно у нихъ были благодѣтельныя цѣли и еслибы пло
домъ ихъ усилій было всеобщее благоденствіе, они во 
всякомъ случаѣ неправы. Доброю цѣлью, какъ извѣстно, 
не оправдываются безнравственныя средства, *  каковы 
нанримѣръ убійства, — особенно если убійцы нападаютъ 
на безоружныхъ, стрѣляютъ изъ - за угла, заманива
ютъ намѣченныя ими жертвы въ такія мѣста, гдѣ ни
кто ие можетъ спасти ихъ отъ ножа или пули. Правда, 
наши мнимо-политическіе убійцы не всегда могутъ раз- 
читывать на безнаказанность и нападая на другихъ, сами 
рискуютъ быть схваченными и убитыми; но рискъ ихъ 
въ этомъ случаѣ теряетъ всякое нравственное значеніе 
не только потому, что онъ соединяется съ беззаконнымъ 
дѣломъ, какъ и рискъ всякаго разбойника, но и потому, 
что для избѣжанія наказанія за преступленіе, они при
бѣгаютъ къ самоубійству, которое для нихъ совсѣмъ не
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страшно по отсутствію въ нихъ вѣры въ загробную 
жизнь, и которое не удается имъ только по независящимъ 
отъ нихъ причинамъ.

Итакъ, въ дѣйствіяхъ враговъ общественнаго порядка, 
съ какой стороны ихъ ни разсматривать, нѣтъ ни одной 
стороны, достойной хотъ малѣйшаго сочувствія благо
мыслящихъ людей. Не сочувствіе, а негодованіе и про
клятіе возбуждаютъ повсюду эти дѣйствія, особенно зло
дѣйскія нокушенія на человѣческую жизнь. Но сѣятели 
смутъ не смущаются этимъ негодованіемъ и проклятіемъ; 
они не боятся суда современниковъ,—они утѣшаютъ себя 
надеждою на сочувствіе потомства. Современники не по
нимаютъ ихъ, поймутъ и оцѣнятъ позднѣйшія поколѣнія, 
которыя будутъ наслаждаться плодами ихъ трудовъ. — 
Основательна ли эта надежда?—Не скажемъ, что неоснова
тельна. Апостолы Христрвы, пророчествуя о послѣднихъ 
временахъ, говорятъ, что эти времена будутъ тяжкія, ибо 
люди будутъ самолюбивы, надменны, родителямъ непо
корны, неблагодарны, нечестивы, предатели, наглы (2 Тим. 
2, 1—4), ропотники, ничѣмъ недовольные, поступающіе 
по своимъ похотямъ, отвергающіе начальство и зло
словящіе всякія власти (Іуд. 8. 16). Современные намъ 
сѣятели смутъ очень похожи на людей, которые усилятся 
въ послѣднія времена міра, ибо подобно имъ ничестивы, 
самолюбивы, надменны, не признаютъ никакого началь
ства и власти. Современные намъ нечестивцы, попи
ратели законовъ божескихъ и человѣческихъ, суть пред
течи враговъ истины и правды, имѣющихъ появиться въ 
послѣднія времена, и потому нс мудрено, что по нрав
ственному сродству съ ними встрѣтятъ съ ихъ сторо
ны сочувствіе, какъ подготовившіе для нихъ почву и по
казавшіе имъ примѣръ. Что же касается до людей благо
мыслящихъ, то какъ въ наше время они съ отвращеніемъ 
смотрятъ иа злодѣйства враговъ общественнаго порядка, 
не пренебрегающихъ никакими средствами, даже убій
ствомъ, для достиженія своихъ преступныхъ цѣлей, такъ
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и послѣ насъ, до скончанія вѣка, они будутъ гнушаться 
этими злодѣйствами.

Современные намъ сѣятели смутъ, какъ извѣстно, сутъ 
не только враги общества, по и Церкви. Они не вѣруютъ 
ни въ Бога, ни въ Христа, какъ Искупителя. Тѣмъ уди
вительнѣе одпако, что эти невѣрующіе, не пренебрегая 
никакими средства для поддержанія своего дѣла, дерза
ютъ въ оправданіе свое ссылаться на Евангеліе, въ ко
торое невѣруютъ. Самыя злодѣйства свои, самыя убій
ства они кощунственно оправдываютъ словами Іисуса Хри
ста: <вси пріимшіи ножъ ножемъ погибнутъ» (Мат. 26, 52). 
Власть, видите, беззаконно поступаетъ, преслѣдуя и карая 
ихъ,почему сама достойна кары, и вотъ на совершеніе этой 
кары они почитаютъ себя уполномоченными приведен
ными словами Христа, сказанными Апостолу Петру, 
подъявшему ножъ для защиты своего Учителя въ саду 
Геѳсиманскомъ. Какое кощунственное примѣненіе словъ 
Христовыхъ! На самомъ дѣлѣ эти слова пе только пе бла
гопріятствуютъ самоуправству злодѣевъ, а осуждаютъ его 
въ лицѣ Петра. Петръ, бросившись съ ножемъ на слугу 
архіерейскаго Малха, пришедшаго вмѣстѣ съ воинами 
схватить Іисуса, поступилъ незаконно: онъ возсталъ въ 
этомъ случаѣ на самую власть, въ распоряженіи которой 
состоялъ этотъ слуга. Какова бы ни была эта власть, спра
ведливо ли или несправедливо она распоряжалась, — во 
всякомъ случаѣ она была законная. Петръ явился винов
нымъ въ нарушеніи заповѣди о повиновеніи законному на
чальству, слѣдственно, поднявъ мечъ противъ власти, самъ 
по закону возмездія заслуживалъ наказанія мечемъ. Не 
ясно ли, что современные намъ заклятые враги законной 
власти, приводя въ защиту своего самоуправства слова 
Христовы, приводятъ ихъ въ улику и осужденіе самимъ 
себѣ?—Власть должна быть священна для каждаго граж
данина. Іисусъ Христосъ чтилъ власть даже въ лицѣ без
законнаго Пилата, сказавъ ему, что она дана ему свыше 
(Іоанн. 19, 11). Поэтому враги общественнаго порядка,
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не признающіе надъ собою никакой власти, нападающіе 
съ оружіемъ въ рукахъ даже не верховнаго представителя 
власти, поистинѣ достойны той кары, которой по слову 
Христову подвергаются всѣ беззаконно и самоуправно 
поднимающіе мечъ. Петръ оказался неправымъ, хотя за
щищалъ правое дѣло въ лицѣ своего Учителя и Господа, 
величайшаго праведника. Не безмѣрно ли виновнѣе Петра 
наши сѣятели смутъ, съ оружіемъ въ рукахъ отстаиваю
щіе не правое, а беззаконное дѣло? — Образумьтесь нес 
частные!

Господи, спаси царя и царство, какъ доселѣ спасалъ 
ихъ отъ злоумышленіи людей нечестивыхъ.

ІІрот. В. Нечаевъ.

ПОУЧЕНІЯ ПО РУКОВОДСТВУ ПРОЛОГА.
хххѵш.

Суетность земныхъ стяжаніи.
(Изъ слова о Іоаннѣ огородницѣ. Ирол. Ноябр. 8. л. 244.)

Всѣ мы очень хорошо знаемъ, что надежда на земныя 
блага суетна и что мы должны болѣе заботиться о стя
жаніи благъ небесныхъ и вѣчныхъ, нежели временныхъ 
и тлѣнныхъ; и однакожъ миогіс изъ насъ не свободны 
отъ пристрастія къ послѣднимъ и па нихъ однихъ 
возлагаютъ всю свою надежду. Такъ, не упоминая уже 
о записныхъ сребролюбцахъ, сколько мы видимъ на 
свѣтѣ людей, даже и добрыхъ сердцемъ, которые гово
рятъ: придетъ болѣзнь, старость, что я буду дѣлать безъ 
денегъ? Кому я буду нуженъ? н т. п. Говорятъ такъ 
многіе и выходитъ, что только деньги однѣ могутъ облег
чить намъ болѣзнь или старость. Л на дѣлѣ выходитъ 
совсѣмъ иное. Не деньги, братіе, а нѣчто другое намъ 
нужно и полезно во время болѣзни и старости.
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Нѣкоторый огородникъ, именемъ Іоаннъ, былъ весьма 
милостивъ къ бѣднымъ. Изъ того, что пріобрѣталъ, онъ 
только малую часть оставлялъ для себя, а остальное 
всё раздавалъ неимущимъ. Прошло такъ довольно вре
мени и вдругъ Іоанна начинаетъ тревожить мысль: <чго 
я буду дѣлать, когда состарѣюсь и болѣть буду? Кому 
я буду нуженъ? Кто будетъ кормить меня?> Сталъ ду
мать объ этомъ Іоаннъ и сталъ копить деньги и ско
пилъ серебра количество довольное. Пришла затѣмъ, какъ 
будто въ оправданіе его заботъ, къ нему и болѣзнь. Но
га у него загнила и покрылась ранами и-онъ началъ ле- 
читься. Но леченіе шло очень туго. Призывалъ онъ мно
гихъ врачей, сыпалъ имъ деньги, а между тѣмъ пользы 
никакой. Что дѣлать? Призываетъ онъ наконецъ врача, 
искуснѣйшаго всѣхъ. Сей осмотрѣлъ ногу и сказалъ 
Іоанну, что въ его болѣзни остается только одно сред
ство,—отнять ногу; «иначе, добавилъ, все тѣло твое сгні- 
етъ>. Дѣлать нечего, Іоаннъ согласился, и врачъ обѣщалъ 
придти къ нему на другой день. Наступила ночь предъ 
ужаснымъ днемъ и всплакнулъ Іоаннъ. «Господи, ска
залъ онъ, помяни мои первыя дѣла, когда я былъ щедръ 
на милостыню, и исцѣли меня!»—Едва только онъ сказалъ 
это, какъ вдругъ сталъ предъ нимъ Ангелъ Божій и ска
залъ: «ну гдѣ твое сребро, которое собралъ ты?> — «Грѣ
шенъ, Господи, отвѣчалъ Іоаннъ, прости меня и отселѣ 
я такъ поступать не буду»! Тогда Ангелъ коснулся его 
ноги и она тотчасъ стала здоровою. И вставши, Іоаннъ 
пошелъ на работу. Утромъ приходитъ къ нему врачъ 
рѣзать ногу и, не видя его, спрашиваетъ: «гдѣ Іоаннъ?» 
«Да ушелъ, говорятъ, рано на работу въ огородъ». Ужас
нулся врачъ и пошелъ, чтобы собственными глазами 
убѣдиться въ справедливости слышаннаго. Приходитъ, и 
дѣйствительно видитъ Іоанна копающимъ землю. Просла
вилъ онъ тутъ Бога и сказалъ: блажени милостивіи, яко 
тіи помиловано будутъ.

Итакъ, братіе, не деньги, а нарш добрыя дѣла могутъ
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облегчить нашу участь и во время болѣзни и старости 
и во всякое время. Поэтому и копите ихъ, а не деньги, 
больше про чёрный день (1 Царств. 12, 21). Аминь.

XXXIX.

Для чего Господь попускаетъ праведнымъ страдать отъ 
нечестивыхъ, а также гперпѣть и другія бѣды?

Читая житія святыхъ, мы видимъ, что нѣкоторые изъ 
нихъ терпѣли озлобленія и гоненія, а другіе принимали 
раны и самую смерть отъ людей нечестивыхъ. Къ боль
шей части ихъ безъ преувеличенія можно отнести слова 
св. апостола Павла: иніи избіени бьта, не пріемше 
избавленія.... Друзіи же руганіемъ и ранами искушеніе 
пріята, еще же и узами и темницею. Каменіемъ по- 
біени быта, прстрени быта, искушени бита, убійствомъ 
меча умрогиа (Евр. 11, 35 — 37). Что же это значитъ? 
Чья жизнь была нсукоризненнѣе, какъ не этихъ гони
мыхъ святыхъ? Кто лучше ихъ зналъ Бога и усерднѣе 
служилъ Ему? Кто безкорыстнѣе ихъ помогалъ ближнему, 
былъ сострадательнѣе, миролюбивѣе, благонравнѣе? Для 
чего же Господь попускалъ нечестивымъ озлоблять ихъ? 
Или Онъ былъ не силенъ избазить ихъ отъ руки злыхъ? 
Или у Него нѣтъ любви и состраданія?

Однажды преподобный Нилъ постникъ, бывшій спо
движникомъ св. отцевъ, въ Синаѣ и Райфѣ избіенныхъ, 
память которыхъ совершается 14 декабря, видя избіеніе 
и страданія ихъ отъ варваровъ, тоже спрашивалъ: за 
что они страдаютъ? «Гдѣ, говорилъ онъ, блаженные отцы, 
труды воздержанія вашего? Гдѣ награда за терпѣніе 
скорбей? Гдѣ вѣнецъ многимъ подвигамъ? Это ли воз
даяніе вашему ипочествованію? Или всуе вы текли на 
предлежавшій вамъ подвигъ? Или есть справедливость 
въ томъ, чтобы за добродѣтель принимать скорбь, и что 
убиваемыхъ васъ оставилъ безъ помощи промыслъ Бо-
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жій? И вотъ возымѣла силу скверна на ваши тѣлеса 
святыя, и злоба хвалится, что одолѣла» (Чет. Мин. изд. 
1864 г. 14 янв. стр. 139). Такъ, въ глубокой скорби, за
давалъ себѣ, подобные нашимъ, вопросы Нилъ препо
добный; но онъ, къ своему утѣшенію, вскорѣ получилъ 
на нихъ разрѣшеніе. «Чего ради, сказалъ ему и быв
шимъ съ нимъ, спасшимся отъ меча злодѣевъ инокамъ, 
израненный и едва дышавшій старецъ Ѳеодулъ,—чего ра
ди смущаетъ васъ пришедшая на насъ напасть? Ужели 
вы не знаете, для чего Господь предаетъ подвижниковъ 
своихъ сопротивнымъ? Не ради ли того, чтобы величай
шими воздаяніями вознаградить претерпѣвшихъ до кон
ца, какъ и сугубо воздалъ Іову то, что онъ погубилъ? 
Но намъ, конечно несравненно больше воздастъ, ибо 
ихже око не виде, и  ухо нс слыша, и  на сердце человѣ
ку не взыдоша, яже уготова Господъ любящимъ Его 
(1 Кор. 2, 9) и терпящимъ до конца» (тамъ же л. 140). 
Лучшаго отвѣта и на наши, братіе, вопросы о причи
нѣ неповинныхъ страданій не можетъ быть.

Но что сказать, когда видимъ, что праведникъ страдаетъ 
иногда и не отъ людей? Иной изъ добродѣтельныхъ всю 
жизнь не имѣетъ гдѣ преклонить главы; а иного, что и еще 
ужаснѣе, постигаетъ иногда лютая и внезапная смерть. 
И мы тоже недоумѣваемъ: что это значитъ? За что стра
даетъ праведникъ? О братіе! не смущайтесь и здѣсь; ибо 
хотя и неисповѣдимы пути промысла Божія, по они 
всегда ведутъ ко благимъ цѣлямъ, всегда служатъ къ 
нашему спасенію и блаженству. «Одинъ инокъ, пришед- 
ши въ городъ, чтобы продать свое рукодѣлье, видѣлъ 
погребеніе нѣкотораго злаго вельможи и удивлялся тому, 
что беззаконника провожали съ великою честію церков
ною и гражданскою. Еще болѣе поразило его то зрѣли
ще, какое онъ увидѣлъ возвратясь въ пустыню: благоче
стивый старецъ, наставникъ его, лежалъ тамъ растерзан
ный гіеною. Господи, взывалъ осиротѣвшій пустынникъ, 
почему это злой вельможа сподобился столь славной



1 1 2 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

смерти, а этотъ святый мужъ растерзанъ звѣремъ?»—Пла
чущему явился Ангелъ насказалъ: <не плачь по твоемъ 
учителѣ. Злой вельможа имѣлъ одно доброе дѣло и за 
то сподобился честнаго погребенія; но награда его толь
ко здѣсь, а тамъ ожидаетъ его казнь за всѣ злыя дѣла 
его. Напротивъ, твой наставникъ, хотя во всемъ угоденъ 
былъ Богу, однако у него былъ одинъ порокъ, отъ ко
тораго онъ и очищенъ злою смертію» (Прол. 21 іюля).

Итакъ, братіе, ясно, что тотъ нс имѣетъ понятія о 
безконечной любви къ намъ небеснаго Отца, кто дерза
етъ упрекать Его въ неправосудіи или несостраданіи. 
Будемъ вѣровать, что минутная скорбь ведетъ къ без
конечному блаженству, если она понесена съ терпѣніемъ 
и ради Бога; и будемъ помнить, что настанетъ время, 
когда Господь отретъ всѣ слезы съ очей рабовъ своихъ 
(Ап. 7, 17) навсегда. Аминь.

ХЕ.

Не должно осуждать ближнихъ.

Грѣхъ осужденія— самый богопротивный грѣхъ. Это под
тверждается слѣдующимъ разсказомъ. Преподобный Іо
аннъ Савваитскій разсказываетъ слѣдующее: «разъ при
ходитъ ко мнѣ инокъ изъ сосѣдняго монастыря и я спро
силъ его: какъ живутъ отцы? Онъ отвѣчалъ: хорошо, по 
молитвамъ вашимъ. За тѣмъ я спросилъ объ инокѣ, кото
рый не пользовался доброй славой, и гость сказалъ мнѣ: 
нисколько онъ не перемѣнился, отче! Это услышавъ, я 
воскликнулъ: худо! и только сказалъ это, тотчасъ по
чувствовалъ себя какъбы въ восторгѣ и увидѣлъ Іисуса 
Христа, распятаго между двумя разбойниками. Я было 
устремился на поклоненіе Спасителю, какъ вдругъ Онъ 
обратился къ предстоявшимъ ангеламъ и сказалъ имъ: 
изриньте его вонъ,—это антихристъ, ибо осудилъ брата 
своего прежде Моего суда. И когда, по слову Господа,



я изгонялся, въ дверяхъ осталась моя мантія, и затѣмъ 
я проснулся. Горе мнѣ, сказалъ я тогда пришедшему 
брату,—золъ сей день мнѣ!.Почему такъ? спросилъ тотъ. 
Тогда я разсказалъ ему о видѣніи и замѣтилъ, что остав
ленная мною мантія означаетъ, что я лишенъ покрова и 
помощи Божіей. И съ того времени семь лѣтъ провелъ 
я блуждая по пустынямъ, ни хлѣба нс вкушая, ни подъ 
кровъ не заходя, ни съ человѣками не бесѣдуя, пока не 
увидѣлъ Господа моего, возвратившаго мнѣ мантію» (Прол. 
окт. 22).

Итакъ видите, братіе, какъ тяжекъ и богопротивенъ 
грѣхъ осужденія ближнихъ! Но насколько тяжекъ онъ, 
настолько же напротивъ спасительно жить въ незлобіи и 
смиреніи и никого не осуждать.

«Нѣкоторый инокъ, въ лѣности изжившій житіе, разбо
лѣлся къ смерти. Когда онъ былъ при послѣднемъ изды
ханіи, братія окружили его одръ и съ удивленіемъ смотрѣ
ли на то, что и въ часъ смертный онъ былъ радостенъ 
и безпечаленъ. Одинъ изъ старцевъ спросилъ его: «братъ! 
мы знали, что ты жилъ въ небреженіи и лѣности, скажи 
же: отъ чего ты и теперь, при смерти, нисколько не за
ботишься о себѣ- и весело смотришь на насъ?» Умираю
щій отвѣчалъ: «подлинно, я худо жилъ, отцы. Но съ тѣхъ 
поръ какъ я сдѣлался монахомъ, я никогда и никого не 
осуждалъ. И вотъ теперь видѣлъ я, что ангелы принес
ли рукописаніе моихъ грѣховъ и за мое незлобіе при мнѣ 
разорвали его. Поэтому я съ радостію и отхожу ко Госпо
ду» (Прол. марта 22 л. 112).

Итакъ, слыша сіе, братіе, прежде времени ничтоже 
судите, дондеже пріидетъ Господъ, иже во свѣтѣ при
ведетъ тайная тьмы и объявитъ совѣты сердечныя и  
тогда похвала комуждо будетъ отъ Бога (I Кор. 4, 5). 
Не судите и не судятъ вамъ: и не осуждайте, да не 
осуждени будете (Лук. 6, 37). Аминь.
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ЧАСТЬ II. 8
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ХІЛ.

Не должно налагать на себя бремена тяжкія и неудобо-
носимыя.

(Изъ слова отъ Патерика о Іоаннѣ мопасѣ Коловѣ, и о послуша
ніи его. Пролог. Ноябр. 9. 246.)

Многіе изъ неопытныхъ въ духовпой жизни, падѣясь на 
однѣ свои силы и думая, по своей горячности и самомнѣнію, 
что они могутъ, на пути ко спасенію, побѣдить всѣ пре
пятствія,—часто самп на себя налагаютъ бремена тяжкія 
и неудобоносимыя, подвиги трудные и непосильные. Это 
весьма неблагоразумно и небезопасно. Мня взобраться вы
соко, они, какъ показываетъ опытъ, падаютъ низко;—часто 
становятся посмѣшищемъ и соблазномъ для другихъ и со
всѣмъ погибнуть могутъ, если вовремя не опомнятся, не 
раскаются, нс обучатся смиренію подъ руководствомъ лю
дей опытныхъ.

Блаженный Іоаннъ Коловъ, въ юности оставивъ міръ, 
вмѣстѣ съ роднымъ братомъ своимъ Даніиломъ ушелъ въ 
одинъ изъ скитовъ,' и тамъ оба они усердно подвизались 
въ постѣ и молитвахъ. Чрезъ нѣсколько времени Іоанну 
показались подвиги, которые онъ несъ для благоугожде
нія Ногу, недостаточными, и онъ, вообразивъ, что сталъ 
уже какъ Ангелъ безплотпый, однажды сказалъ брату, что 
не будетъ оттолѣ пи объ одеждѣ заботиться, ни пищи 
вкушать,— сбросилъ съ себя одежду и вышелъ изъ келліи. 
Но увы! За необдуманное предпріятіе Іоаннъ вскорѣ былъ 
наказанъ. Въ первую же ночь пребыванія его въ пустынѣ 
нестерпимый холодъ заставилъ его бѣжать снова къ брату, 
и онъ, возвратившись, сталъ умолять, чтобы поскорѣе 
тотъ отворилъ ему дверь. Услыхавъ голосъ Іоанна и желая 
вразумить его, Дапіилъ спросилъ: <кто такъ стучится?» 
<Я Іоаннъ, братъ твой, былъ отвѣтъ. Пусти меня, умираю 
отъ холода!»— <Съ чего ты взялъ соблазнять меня, демонъ?



сказалъ Даніилъ,—развѣ ты не знаешь, что братъ мой ан
гелъ есть, и о тѣлѣ’ нерадитъ, и пищи не вкушаетъ? Не 
искушай меня!>—Слыша это, Іоаннъ раскаялся предъ бра
томъ, и братъ впустилъ его. Понявъ послѣ сего всю не
обдуманность своего поступка, Іоапнъ ушелъ вскорѣ къ 
величайшему изъ подвижниковъ того времени Павлу Ѳи- 
вейскому и, проведя у него долгое время въ глубокомъ 
смиреніи и послушаніи, наконецъ дѣйствительно достигъ 
высокаго совершенства и спасся.

Итакъ, братіе, никогда не мечтайте о себѣ высоко. На
противъ, *ѣмъ болѣе будете успѣвать въ благочестіи, тѣмъ 
менѣе о себѣ думайте и скачковъ не дѣлайте. Явится 
мысль оставить міръ, бросить все земное,—не спѣшите ее 
приводить въ исполненіе, а посовѣтуйтесь съ людьми опыт
ными. Видите, что отъ самомнѣнія и святые падали, а мы 
грѣшные еще скорѣе можемъ упасть. Необдуманными по
ступками мы только препятствіе себѣ ставимъ на пути 
въ царство небесное.’ «Разъ, ангелъ показалъ мнѣ, гово
ритъ преподобный Арсеній, храмъ и двухъ мужей, кото
рые силились внести въ него бревно. Они несли дерево не 
въ длину, а уставя его поперекъ дверей, и потому никакъ 
не могли войти въ храмъ. Кто же сіи? спросилъ Ангела 
Арсеній. —Это тѣ, отвѣчалъ Ангелъ, которые дѣлаютъ доб
ро съ гордостію и не хотятъ ходить въ смиреніи путемъ 
духовнымъ: они необходимо остаются внѣ царствія небес
наго» (Прол. дек. 5.). Не забывайте же сего. Аминь.
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ХЫІ.

Какъ нужно поступать христіанину во время болѣзни.

(Чудо св. Іоанпа Златоустаго, о Архелѣ, и покаяніи. Прол. нояб.
10 л. 252.)

Братіе! Когда кого изъ насъ постигаетъ болѣзнь, и осо
бенно тяжкая и продолжительная, мы обыкновенно ничего 
не жалѣемъ для ея излеченія, ищемъ помощи у врачей,

8*
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тратимъ депьги па нихъ и лекарства; но очень часто слу
чается, что помощь ихъ бываетъ совсѣмъ безполезна. Б о
лѣзнь упорствуетъ, духъ упадаетъ и мы совершенно от- 
чаеваемся въ своемъ выздоровленіи. Положеніе ужасное! 
Что намъ дѣлать въ немъ?

Въ Антіохіи жилъ вельможа, именемъ Архела. Разъ 
лице его покрыла проказа и онъ долгое время пробылъ 
въ ней и, несмотря ни на какія усилія, никакъ не могъ 
избавиться отъ нея. Грустно было ему! Ближніе смотрѣли 
на него съ отвращеніемъ, и онъ принужденъ былъ по не
волѣ постоянно скрываться отъ глазъ ихъ. Одинъ изъ 
ближайшихъ друзей его, сжалившись надъ его положеніемъ, 
однажды предложилъ ему слѣдующее. «Неподалеку отъ насъ 
есть монастырь,» сказалъ онъ,— «въ немъ живетъ инокъ, 
по имени Іоаннъ. Много я слышу о немъ добраго и мно
го къ нему изъ христіанъ обращаются за помощію; схо
димъ къ нему и попросимъ его молитвъ. Что будетъ?»—  
Архела согласился, и оба они, пришедши въ монастырь, 
гдѣ жилъ Іоаннъ, пали къ ногамъ его и молили объ исцѣ- 
лѣніи. На просьбы друзей Іоаннъ сказалъ Архелѣ: «впередъ 
дай обѣтъ Богу поступать отселѣ по заповѣдямъ Его; по
томъ наполни руки бѣдныхъ отъ имѣнія твоего, и нако
нецъ вѣруй, что Богъ можетъ исцѣлить тебя.» Архела 
отвѣчалъ: «что ты мнѣ повелѣваешь, все до конца сохраню, 
и если что взялъ у кого неправедно— отдамъ сугубо, только 
исцѣли меня, отче преподобне!»— Іоаннъ послѣ сего при
казалъ братіямъ омыть Архелѵ священною водою, и пос
лѣдній сталъ совершенно здоровъ.

Итакъ вотъ что должно дѣлать въ состояніи болѣз- 
пи: укрѣпиться вѣрою, развязать всѣ доселѣ связывавшія 
насъ грѣховныя узы, дать обѣщаніе, на будущее время, 
исправить свою жизнь и облегчить, по возможности, участь 
страждущихъ. Въ совѣтѣ Архелѣ Златоуста можетъ быть 
заключается и разгадка того, почему мы часто, при все
возможныхъ пособіяхъ со стороны врачей, не получаемъ 
отъ нихъ пользы. Ярно, что потому и врачи не помогаютъ,
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что отказывается помогать намъ Богъ. А это отъ чего? 
Отъ того, что мы сами забываемъ о Немъ, не надѣемся 
на Него, не обращаемся къ Нему за помощію. Итакъ, при
мемъ же на будущее время совѣтъ св. Златоуста и во 
время болѣзни будемъ руководиться имъ. Но что я говорю: 
во время болѣзни? Нѣтъ, лучше сдѣлаемъ, если будемъ 
слѣдовать ему и до болѣзни, и во всякое время. Аминь.

Х Ш І.

Простота проповѣди.

(Изъ житія св. Златоуста. Прол. ноября 13, на об. и 266)

Тѣмъ изъ васъ, которые навыкли чтенію божествен
ныхъ книгъ, я особенно часто напоминаю, чтобы вы, но 
возможности, и простецамъ, ищущимъ спасенія, прочиты
вали хоть немного отъ писанія о потребномъ къ животу 
и благочестію. Но къ сожалѣнію отъ читающихъ нерѣд
ко слышу о слушателяхъ ихъ отзывы неутѣшительные. 
<По твоему совѣту и читаемъ приходящимъ къ намъ 
отъ божественнаго, говорятъ они, да ничего ни понимаютъ. 
Бакъ тутъ быть?»

Братіе читающіе и учащіе! Какъ мнѣ разсудить васъ съ 
вашими слушателями? Къ нимъ ли обратиться съ внуше
ніемъ, чтобы были внимательны? Но вѣдь въ невниманіи, 
кажется, обличать ихъ нельзя; ибо еслибы не хотѣли 
внимать, то сами добровольно они и не пошли бы къ вамъ. 
Вѣдь ихъ никто не тянетъ. Васъ ли упрекнуть? Но боюсь 
оскорбить васъ. Во всякомъ однако случаѣ, зная, что 
пріятнѣе язвы друга, нежели лобзапія врага, надѣюсь, что 
вы безъ обиды выслушаете отъ меня слѣдующее.

Неуспѣхъ вашего ученія зависитъ отъ васъ самихъ; ибо 
справедливо ли требовать отъ вашихъ слушателей, чтобы 
они сразу понимали все читаемое вами такъже ясно, какъ 
понимаете вы? Можно ли вамъ судить о нихъ по самимъ
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себѣ? Не забудьте, что вы уже достигли духовной зрѣло
сти, а они младенцы; вы имѣете отъ Бога можетъ быть 
пять талантовъ, а они одинъ; вы сильны, а они немощны. 
Какъ же вы ихъ хотите сравнить съ собою? Подумайте: 
возрастный человѣкъ можетъ переварить и твердую пищу, 
а младенецъ не можетъ. Значитъ и нужно вамъ поступать 
съ вашими слушателями какъ съ младенцами. Говорите 
имъ самое простое, что вы знаете отъ божественнаго, 
читайте имъ вразумительное, и повѣрьте, они поймутъ 
васъ. Послѣ, когда подъ вашимъ руководствомъ они бу
дутъ восходить отъ силы въ силу, тогда, конечно, можете 
познакомить ихъ и съ болѣе труднымъ, и тогда увидите, 
что и трудное будетъ имъ доступно. Выслушайте, что по 
сему поводу пишется въ житіи св. Златоуста: «Единою 
нѣкая жена, Іоанна послушающи и глаголемыхъ не разу
мѣющіе воздвиже гласъ отъ народа, и рече къ нему: учи
телю духовный! Паче же рску, Іоанне Златоустый! углу
билъ еси кладязь святаго твоего ученія, а ужя {верви) ума 
нашего суть кратки, и не могутъ досязати.... Святый же 
Златоустый помысли въ себѣ, яко нѣсть полезно хитро- 
плетенное къ народу простирати слово, и оттолѣ тщаше- 
ся не ухищренными внтійскимн, но простыми, нравоучи
тельными же словссьі бесѣду свою украшати, яко да и 
простѣйшій слышатель разумѣетъ и пользу пріиметъ.»

Итакъ видите, что даже св. Златоустъ нашелъ нужнымъ 
измѣнить языкъ ученаго на языкъ простолюдиновъ, чтобы 
снасти ихъ. И какъ поступилъ онъ, такъ поступайте и 
вы.—И вѣрно, что послѣ сего и мнѣнія ваши о вашихъ 
слушателяхъ измѣнятся въ ихъ пользу. Амипь.

Свящ. Викторъ Гурьевъ.
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I.

„Археологія церковпыхъ чнноноложепійи. Соч. Іоанио-Богословскаго 
подъ Вязомъ, священника В. Д. Любимова.

Посмотримъ рукопись.
1. На приписапіе сочиненія моему имени я несогла

сенъ. Одного могутъ подозрѣвать въ человѣкоугодіи, дру
гаго въ тщеславіи, а пользы отъ сего не предвидится.

2. Читаю въ текстѣ: вовторыхъ, храмъ безъ благосло
венія архіерейскаго построенъ бытъ не можегпъ. Въ 
третьихъ, самое основаніе храма совергиается съ благо
словеніемъ архіерейскимъ.— Тоже дважды писать въ одной 
статьѣ подъ видомъ разныхъ частей не значитъ писать 
порядочно.

3. Текстъ говоритъ о храмѣ: освящается архіереемъ.— 
Не правда; не всякій храмъ.

4. Въ дефиниціи храма *) повторена ошибка, указан
ная здѣсь подъ числомъ 3.

5. Далѣе въ дефиниціи: Божественнымъ мѵромъ пома
занное.— Опять не правда. Не всякій храмъ помазуется 
мѵромъ.

6. Далѣе: храмъ называется обученіемъ путей на не
беса ведущихъ.—Опять нескладно. Эго не есть названіе 
храма.

7. На вопросъ: ужели кромѣ храма не можно совер- 
гиать таинствъ.? рукопись отвѣтствуетъ: не можно. — 
Не правда; ибо тутъ же черезъ нѣсколько строкъ гово
рится, что нѣкоторыя по нуждѣ можно.

8. Сіи дѣйствія — въ томъ числѣ хиротонія — совер
шаются на святомъ престолѣ.—Опять не такъ. Хиро
тонія не на престолѣ, а у престола.

*) Въ опредѣленіи, то-еегь, понятія о храмѣ.
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9. Вотъ это на трехъ страницахъ; и притомъ я ука
зываю только на несообразности, кои можно указать ко
роче, безъ дальнихъ соображеній. Цѣлую книгу разсма
тривать мнѣ не можно; но но замѣченному на трехъ стра
ницахъ трудно имѣть выгодное мнѣніе о книгѣ.

10. Итакъ вотъ мое заключеніе. Не могу принять уча
стія въ одобреніи сей книги къ напечатанію моимъ со
гласіемъ. И комитету (цензурному)  совѣтую внимательнѣе 
осмотрѣться, чтобы не одобрить нестройной груды по
нятій ійноображенныхъ, сбивчивыхъ, только въ половину 
истинныхъ, взаимно противорѣчущихъ, досаждающихъ зна
ющему, запутывающихъ незнающаго, и чтобы не отвѣт
ствовать за то предъ закономъ и предъ свят. Синодомъ.

11. Случайно раскрываю еще статью о антиминсахъ. 
Въ дефиниціи *) упоминается о положеніи Господнемъ 
во гробъ. Въ дефиниціи **) должны быть черты предмета 
существенныя и постоянныя. Гдѣ же сіе въ сей дефини
ціи? Пошлите сочинителя въ единовѣрческую церковь: 
тамъ опровергнутъ его дефиницію. Гдѣ тутъ археологія? 
Посмотрите старинные антиминсы русскіе: па нихъ нѣтъ 
положенія Господня во гробъ, а только крестъ.

Фев. 10-го 1834.

II.
„Начертаніе руководства къ церковному Уставу". Ректора Пен

зенскихъ дух. училищъ протоіерея Овсова.

Не думаю, чтобы сіе сочиненіе могло сдѣлаться удо
влетворительнымъ посредствомъ исправленія, и не тре
бовало совершенной переработки. Изъясненія предметовъ 
не доведены до точности и простоты, доступной несо- 
вершенполѣтнимъ ученикамъ, а иногда и невѣрны. На
примѣръ, сочинитель говоритъ, что церковный кругъ, тоже 
что церковный годъ. Не правда. Церковный кругъ есть 
рядъ Богослуженій, или частей Богослуженія, который 
служащіе проходятъ но порядку отъ начала до конца, и 
опять возвращаются къ началу. Такой кругъ не всегда 
кодовый. Кругъ чтенія псалтири есть недѣльный, кромѣ 
великаго поста. Кругъ гласовъ и принадлежащихъ имъ 
стихиръ, тропарей и каноновъ, есть осминедѣльный. Кругъ

*) Въ отвѣтѣ на вопросъ: что такое антиминсы?
**) Вообиіе.
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годовыхъ праздниковъ и памятей святыхъ, есть р о д о в ы й . —  
Сказавъ, что всѣ времена церковнаго года суть подвиж
ныя, сочинитель противорѣчитъ принятому раздѣленію цер
ковныхъ праздниковъ на подвижные и неподвижные, и 
тѣмъ запутываетъ понятіе ученика.—Не правда, будто цер
ковный годъ раздѣляется на седмицы безъ осгпатка: оста
токъ будетъ, только онъ причислится къ седмицѣ слѣ
дующаго года.—Имя, говоритъ, тріоди произошло отъ 
тречисленнаго количества пѣсней въ канонахъ: на что 
такое ухищренное и трудное для ученика выраженіе? 
Слово: о | канонахъ, производитъ запутанность; трипѣсн- 
цы называются симъ именемъ отличительно отъ полныхъ 
каноновъ.—Въ первыя, говоритъ, времена христіанства 
вся церковная служба производилась пѣніемъ. Не правда. 
На что же издревле были въ церкви чтецы? И напрасно 
сочинитель предпринялъ вмѣстить въ учебную книгу всѣ 
частныя, и въ нѣсколько лѣтъ однажды встрѣчающіяся 
особенности праздничныхъ Богослуженій. Нельзя вмѣ
стить всего сего въ памяти не только малолѣтнаго, по 
и совершеннолѣтняго; и не нужно сіе; можно справиться 
въ уставѣ и въ минеѣ, чего пе избѣгаютъ и опытные. 
Бъ учебной книгѣ надобно изложить главнѣйшій порядокъ 
Богослуженія, а для познанія нѣкоторыхъ подробностей, 
не часто встрѣчающихся, дать немногосложное руковод
ство съ указаніемъ на источники; изъяснить общевразу
мительно то, что въ уставѣ и книгахъ Бослужебныхъ 
выражается техническими терминами; сдѣлать уставъ за
нимательнымъ для отрока, и возвысить для него занима
тельность самаго Богослуженія, чрезъ представленіе въ 
каждомъ Богослуженіи стройнаго цѣлаго и правильно со
ставленныхъ частей, съ упрощеннымъ показаніемъ ихъ 
происхожденія, значенія, важности, взаимнаго послѣдова
нія и связи и отношенія къ чувству и упражненію бла
гочестія.

5 марта 1844.

III.
1. Мнѣніе цензурнаго комитета *) нахожу сообразнымъ 

съ указомъ св. Синода и съ существомъ дѣла, и потому

*) Духовнаго. Онъ разсматривалъ 1-й отдѣлъ исторической русской 
хрестоматіи А. Галахова, содержащій въ себѣ избранныя мѣста св. 
Писанія.
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соглашаюсь съ онымъ, находя нужнымъ присовокупить 
слѣдующее:

1. На стран. 1 выраженіе: Остромирово евангеліе, не
одобрительно. Должно'сказать правильнѣе; Евангеліе по 
списку Осгпромирову, или по рукописи Остромировой. 
— (Евангеліе одно; и нѣтъ особаго Евангелія Остромирова. 
Церковь не говоритъ даже: Евангеліе Іоанново, но отъ 
Іоанна, устраняя мысль о присвоеніи Божественной 
книги даже евангелисту, кольми паче посаднику *). Если 
неправильное выраженіе можетъ быть терпимо въ видѣ 
сокращенія, по крайней мѣрѣ въ первый разъ должно 
употребить правильное выраженіе).

2. На стран. 5 выраженіе: изъ Острожской Библіи не
одобрительно. Правильнѣе сказать надлежитъ: изъ Библіи  
Острожскаго изданія **).

3. На стран. 6 выраженіе: изъ нынѣгиней Библіи  ***), 
неодобрительно. Библія одна и вчера и нынѣ, іі переводъ 
ея не такъ новъ, чтобы называть его нынѣшнимъ.

4. Въ примѣчаніи на стран. 1 выраженіе: содержитъ 
въ себѣ ****) не вегъ евангелія, неодобрительно; ибо не
согласно съ истиною.

5. На стран. 3 слова; иногда замгьнястся (слово: бѣ) 
формою: бѣагие, напр. сотворенъ бѣате, неодобрительны. 
Слово: бгъ, какъ замѣтилъ самъ сочинитель, есть про
шедшее неокончательнаго вида, слѣдственно выражаетъ: 
было и не перестало бытъ. Бъ семъ случаѣ языкъ нашъ 
необыкновенно счастливо приближается къ догмату о 
вѣчномъ Словѣ. Замѣнить здѣсь слово: бѣ, словомъ бѣ
агие, значило бы повредить чистую мысль.

6. Слова: а въ нынгьгиней Библіи Сей, относя къ Сыну 
Божію *), неодобрительны. Это переводъ не нынѣшній и 
происхожденіе его не одно то, которое придумываетъ 
сочинитель.

Дѣло изъясняется первоначально простѣе, по бук- 
авльному характеру древнихъ переводовъ. Переводчикъ

*) Остромиръ, для котораго Евангеліе списано въ 1056 и 57 гг., 
былъ посадникомъ въ Новгородѣ.

**) Острожское изданіе Библіи, сдѣлано на слав. языкѣ въ 1581 
г. княземъ Константиномъ Острожскимъ въ Острогѣ (уѣздн. гор. 
Волынской губ.).

***) Изданной въ 1820 г.
»***) рукопись Остромирова.
*) Сей бѣ искони къ Богу, т.-е. Оно (Слово) было въ.началѣ у 

Бога. Іоан. 1, 2.



имѣлъ въ греческомъ текстѣ предъ глазами >.оуо$ оото$ 
въ родѣ мужескомъ, и перевелъ буквально: съ или сей.

7. На стран. 7 слова: и желаніе освятитъ своихъ 
учениковъ, неодобрительны: потому что неясны, и пода
ютъ ложную мысль, будто только Римъ и папа могли 
освятить учениковъ св. Константина *).

11. О семъ на указъ св. Синода донести отъ меня. 3 
сентября 1844.

Сообщилъ А. Г —рій.
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ПИСЬМА МИТРОП. МОСК. ФИЛАРЕТА.

1. Къ Синодальному оберъ-прокурору, графу Н. А . 
Протасову.

Сіятельнѣйшій графъ, милостивый государь! Отношені
емъ ко мнѣ отъ 21 минувшаго генваря № 361, в. с— ву 
угодно было требовать моего мнѣнія по вопросу люте
ранской генеральной консисторіи: въ какомъ вѣроиспо
вѣданіи долженъ быть крещенъ младенецъ, 1) у котораго 
родители вступили въ бракъ въ протестанствѣ, 2) кото
рый зачатъ отъ отца протестанта, 3) котораго отецъ по 
зачатіи младенца присоединился къ православной церкви 
и наконецъ 4) умеръ до рожденія младенца.

Вопросъ сложенъ изъ такихъ обстоятельствъ, что не
вольно представляется вопросъ: былъ ли столь необыкно
венный случай, или если былъ, то вѣроятно ли встрѣчать его 
вновь, чтобы было для чего составлять законъ; и пе то ли 
только ищется, чтобы постановить хотя мысленно случай, 
въ которомъ бы сынъ православнаго могъ поступить въ 
протестантство, чтобы сей случай былъ копцемъ нити при
влеченія другихъ.

Время зачатія младенца есть сокровенное; и если къ 
сему времени привязать законъ, то должны произойти 
вопросы еще менѣе удобные къ разрѣшенію, нежели на
стоящій. Посему законы государства россійскаго опре
дѣляютъ право рожденнаго временемъ рожденія, а не вре
менемъ зачатія; и рожденному въ бракѣ усвояютъ пра
во рожденія, не входя въ розысканіе времени зачатія. Со
гласно съ общимъ духомъ законовъ тоже начало, то-

*) Въ схимѣ Кирилла, еписк. Моравскаго, просвѣтителя Славянъ.
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есть, чтобы закона/ основанъ было на очевидномъ, а не 
на сокровенномъ, сомнительномъ и неспособномъ къ яс
ности, можетъ быть приложено и къ настоящему случаю. 
Родившійся отъ православнаго отца принадлежитъ къ 
сему же вѣроисповѣданію отца.

Съ совершеннымъ почтеніемъ и преданностію имѣю 
честь быть, и проч. Февраля 25-го 1848.

2. Къ генералъ-адъютанту, графу Александру Хри- 
стофоровичу Бенкендорфу.

Сіятельнѣйшій графъ, милостивый государь! Нріимите 
признательнѣйшую благодарность мою за благосклонное 
отношеніе съ извѣщеніемъ о Высочайшей волѣ, облек
шей васъ званіемъ президента Общества попечительнаго 
о тюрьмахъ,

ІІоідравляю Общество съ пріобрѣтеніемъ представителя, 
котораго человѣколюбивыя чувствованія обѣщаютъ дѣй
ствіямъ Общества новое одушевленіе, а близкое предсто- 
яніе престолу человѣколюбивѣйшаго Монарха обнадежи
ваетъ могущественнымъ покровительствомъ. Смиренно 
молю Верховнаго Человѣколюбца Бога, да поможетъ в. 
с—ву, при усердномъ содѣйствіи членовъ Общества, об
ратить мѣста заключенія въ нравственныя врачебницы 
душъ, уязвленныхъ порокомъ или преступленіемъ.

Что касается до моего въ дѣлахъ Общества попечи
тельнаго о тюрьмахъ участія, на которое в. с—во благоск
лонно обращаете вниманіе,—не могши приписывать оному 
никакой значительности, могу только сказать, что въ за
нятіяхъ московскаго отдѣленія, во время нахожденія мо
его въ Москвѣ, охотно принимаю посильное участіе, 
утѣшительное для меня по добродушному усердію чле
новъ къ дѣлу человѣколюбія. Петербургскій же комитетъ 
въ продолженіи нѣсколькихъ лѣтъ меня не употреблялъ, и 
мнѣ о дѣйствіяхъ его извѣстно только то, что предста
вляютъ отчеты. Въ дѣлѣ, столь сообразномъ съ духомъ 
христіанскаго человѣколюбія, продолжаемомъ подъ руко
водствомъ в. с—ва, принимать но возможности участіе, 
пріятнымъ поставляю себѣ долгомъ.

Съ глубокимъ почтеніемъ и преданностію имѣю честь 
быть, и проч. Марта 4-го 1841.
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.3. Къ князю Платойу Александровичу Шнринскому- 
Шшматову.

Сіятельнѣйшій князь, милостивый государь! Утѣшитель
но мнѣ видѣть, что в. с—во, вступая въ званіе предсѣ
дательствующаго отдѣленія императорской академіи наукъ 
по части русскаго языка и словесности, взыскуете бла
гословенія Божія на сіе дѣло. Высшее назначеніе языка 
есть $ыгь орудіемъ истины Божіей. Благословенъ жребій 
языка, если онъ обработывается такъ, чтобы ему становить
ся болѣе и болѣе способнымъ, чистымъ, послушнымъ, воз
вышеннымъ орудіемъ сей истины. Въ семъ конечно смы
слѣ вы желаете, и въ семъ смыслѣ я усердно призываю 
вамъ благословеніе Божіе на общеполезный подвигъ.

Что касается до моего содѣйствія,— вы знаете обремени
тельность моихъ занятій по обязанностямъ моего служенія, 
болѣе необходимымъ и существеннымъ, а также и прек
лонность силъ моихъ къ немощи почти непрерывной. От
казывать не желаю: а обѣщать содѣйствіе опасаюсь, чтобы 
не сдѣлаться невольнымъ нарушителемъ обѣщанія.

Съ истиннымъ почтеніемъ, и проч. Ноября 17-го 1841.
Сообщи іъ арх. Г —рій.

РЕОЗЛЮЦІИ МОСК. МИТРОП. ФИЛАРЕТА.
1839, сент. 30. «Консисторіи распорядить возобновле

ніе описи (Николомоскворѣцкой церкви) съ точнымъ над
зоромъ и повѣркою, особенно чтобы подъ предлогомъ 
ветхости не были исключены изъ описи иконы достойныя 
сохраненія по древности».

1839, сент. 7. «Законъ не позволяетъ строить часовни, 
гдѣ ихъ не было; да и древній обычай допускалъ построеніе 
ихъ по уважительнымъ причинамъ, ане просто по произво
лу, или для выгоды. Дѣла благочестія совершать должно 
по благочестивымъ, а не корыстнымъ видамъ».

1836, іюля 17. «Хотя опредѣленіемъ консисторіи, ко
торое и исполнить мною дозволено 5 іюня, но общему 
правилу распредѣленія приходовъ положено было священ
никамъ кадетскаго корпуса *) предоставить исправленіе

*) Кадетскіе корпуса 1-й и 2-й, нынѣ военныя гимназіи.
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требъ церковныхъ у чиновниковъ и офицеровъ живущихъ 
при самомъ корпусѣ, или на квартирахъ ближайшихъ къ 
корпусной, нежели къ драгой церкви: но поелику Его импера
торскому высочеству великому князю Михаилу Павловичу, 
главноначальствующему надъ корпусомъ, благоугодно было 
изъявить свою волю, чтобы офицерамъ и чиновникамъ 
М осковскаго кадетскаго корпуса, на вольныхъ квартирахъ 
живущимъ, предоставлено было на произволъ избирать для 
исправленія духовныхъ требъ священниковъ по собствен
ному желанію каждаго: то консисторіи 1) предписать свя
щенникамъ обѣихъ корпусныхъ церквей, дабы они у всѣхъ 
офицеровъ и чиновниковъ М осковскаго кадетскаго корпу
са, живущихъ на вольныхъ квартирахъ, по добровольному 
ихъ приглашенію, церковныя требы совершали безпре
пятственно, и притомъ неупустительно записывали со
вершеніе сихъ требъ въ данныя имъ метрическія и испо
вѣдныя книги. 2) Въ предупрежденіе могущихъ встрѣтиться 
недоразумѣній, дать знать о семъ распоряженіи, согласно 
съ требованіемъ г. директора корпуса, благочиннымъ Ива
новскаго и Срѣтенскаго сороковъ, и чрезъ нихъ приход
скимъ священникамъ, съ тѣмъ, чтобы если кто изъ жи
вущихъ въ ихъ приходахъ офицеровъ и чиновниковъ кор
пуса по своему произволу пригласитъ къ совершенію 
какой-либо церковной требы приходскаго священника, то 
сей можетъ совершить таковую требу, и обязанъ запи
сать ее въ книгахъ; требъ же, совершаемыхъ корпусными 
священниками, приходскіе по мѣсту жительства офицеровъ 
и чиновниковъ священники записывать не должны, а оста
влять сіе на отвѣтственности совершившихъ оныя кор
пусныхъ священниковъ, дабы не произошло двойной за
писки и замѣшательства въ свѣдѣніяхъ и статистическихъ 
исчисленіяхъ. 3) Е га  императорскому высочеству о семъ 
отъ меня донести». « *

1840, мар. 26. <1) Утверждается первая часть мнѣнія 
консисторіи (объ отказѣ г-жѣ Шагаровой въ просьбѣ ея 
объ опредѣленіи въ число сестеръ Хотькова монастыря, 
по неимѣнію въ немъ послушническнхъ вакансій), какъ 
содержащая существенное разрѣшеніе дѣла, основанное 
на законѣ, отъ котораго отступить епархіальное началь
ство не имѣетъ права. 2) Построеніе боярскихъ келлій 
для себя *) едва ли правильно называетъ консисторія

*) Построила, живя приватно въ монастырѣ.
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пожертвованіемъ; пожертвованіемъ лучше можно было бы 
назвать отреченіе отъ боярскаго расположенія къ кра
сотѣ и удобству, и помѣщеніе въ келліяхъ, свойствен
ныхъ простотѣ и смиренію монашсскому>.

Къ Верейскому благочинному-протоіерею препровож
дены были, при отношеніи городничаго, двѣ копіи съ 
предписаній училищнаго комитета при Московскомъ Уни
верситетѣ, съ требованіемъ объявить оныя города Вереи 
священно-и церковнослужителямъ съ подпискою, чтобы 
остановились они обученіемъ дѣтей безъ испрошенія на 
то права отъ училищнаго начальства. На докладѣ о томъ 
протоіерея положена, отъ 28 апр. 1836 года, резолюція: 
<представить отъ меня св. Синоду, съ такимъ мнѣніемъ, 
что право первоначальнаго обученія сохранить духовен
ству полезно и нужно для того, чтобы имѣть способъ 
утверждать воспитывающихся въ правилахъ вѣры и охра
нятъ отъ внушеній раскольническихъ».

1840, фев. 14. «Какъ Свода Законовъ учрежденій том. 
2 въ ст. 49 и 50 подробно означены принадлежности 
присутственныхъ комнатъ для каждаго мѣста, въ числѣ 
которыхъ о Крестѣ и Евангеліи не упомянуто; какъ по 
чину церковному святое Евангеліе и св. Крестъ хранятся 
во святомъ олтарѣ на св. престолѣ, носятся только ру
ками священнослужителей въ священномъ облаченіи, и 
посвященнымъ въ стихарь для ношенія по нуждѣ ввѣря
ются не иначе, какъ въ пеленѣ или въ ковчегѣ, въ домѣ 
же градскаго общества нѣтъ священнослужителей для по
стояннаго охраненія сей святыни отъ неподобающаго при
косновенія; наконецъ какъ особенное право имѣть въ 
присутственной храминѣ святый Крестъ и святое Еван
геліе принадлежитъ святѣйшему Синоду, какъ освящен
ному сословію, имѣющему право патріаршее и соборное: 
то отвѣтствовать дому градскаго общества, что разрѣше
ніе имѣть въ присутствіи дома собственные животворя
щій Крестъ и св. Евангаліе съ аналоемъ (для употреб
ленія при приводѣ къ присягѣ) отъ правъ консисторіи 
не зависитъ».



1826, нояб. 22. «Священникъ М—въ виноватъ 1) въ 
томъ, что 1000 руб. неизвѣстнаго вкладчика въ приходъ 
не записалъ; 2) въ томъ, что ложно показалъ, якобы упла
тилъ всѣ сіи деньги, тогда какъ дѣйствительно уплатилъ 
только 200 р.; 3) въ томъ, что показалъ, якобы солгалъ 
по совѣту благочиннаго, на что доказательства не пред
ставилъ; 4) въ томъ, что въ назначенный имъ самимъ 
долговый срокъ въ 1825 году долга не уплатилъ. За такія 
вины слѣдовало бы не денежной пенѣ подвергнуть без
денежнаго человѣка (по мнѣнію консисторіи), но какъ за 
поступки противные должности и совѣсти запретить въ 
священно служеніи: но по всемилостивѣйшему манифесту, 
и въ уваженіе признанія отъ наказанія его освободить, а 
сдѣлать ему въ консисторіи увѣщаніе и съ подпискою 
подтвержденіе, чтобы и предписанный порядокъ и наипаче 
совѣсть въ чистотѣ сохранялъ. А какъ послѣ срока 
и послѣ всемилостивѣйшаго манифеста прошло уже три 
мѣсяца: то если и въ сіе время долгъ въ церковь не 
уплаченъ, отрѣшить священника отъ мѣста, и деньги въ 
церковь выручить продажею его дома, а ему дать мѣсяч
ный билетъ на пріисканіе другаго мѣста, и по срокѣ до
ложить; если чего за тѣмъ не достанетъ, остальную часть 
взысканія обратить на бывшаго Павловскаго благочиннаго, 
который вмѣсто того, чтобы не допустить священника 
взять въ долгъ церковыя деньги, а о своевольномъ взятіи 
донести по должности благочиннаго начальству, не сдѣ
лавъ ни того ни другаго, самъ подписался подъ долговою 
запискою».

128 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

Сообщилъ архим. Гр—іи.



ТОЛКОВАНІЕ

П О С Л А Н І Я  С В Я Т А Г О  А П О С Т О Л А  П А В Л А
К Ъ  К О Л О С С А Е М Ъ .

бб.

Общее предостереженіе отъ всякаго рода воззрѣній про
тивныхъ вѣрѣ Христовой.

2, 8 —  15.

Ст. 8. Братіе, блюдитеся, да никтоже васъ будетъ 
прельщая философіею и тщетною лестію, по преданію 
человѣческому, по стихіямъ міра, а не по Христѣ.

Къ Колоссянамъ подходили какіе-то мудрователи, опас
ные для вѣры Христовой. Какіе были пункты ихъ мудро
ванія—опредѣленно не видно, но ясно видно, что оно было 
несообразно съ вѣрою. Оно представлялось философіею, 
умомъ человѣческимъ и по преданію отъ мудрыхъ людей 
сложенною, въ составъ которой входили съ одной сто
роны—значеніе стихій міра, а съ другой — вліяніе міра 
духовъ. Внѣшно оно прикрывалось наблюденіями іудей
скими съ .приложеніемъ къ сему и непощадѣнія плоти. 
Но вообще представлялось обольстительнымъ и обѣщало 
послѣдователямъ своимъ что-то великое. Какъ еще не 
было разгадано содержаніе этого мудрованія, то Апо
столъ и говоритъ о немъ въ общихъ чертахъ, особенно 
стараясь внушить: чтб бы оно ни обѣщало, все то, въ 
совершеннѣйшемъ и истиннѣйшемъ видѣ вы уже имѣете 

часть и. 9
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во Христѣ Іисусѣ. Нечего, слѣдовательно, вамъ слушать 
ихъ и позволять имъ разглагольствовать среди васъ.

Братіе — намѣренно поставлено, и могло особенную 
имѣть силу, давая въ предостерегающемъ слышать голосъ 
любви и напоминая объ общемъ союзѣ братства, которое 
составилось по единству въ опредѣленныхъ воззрѣніяхъ, 
вѣрованіяхъ и убѣжденіяхъ, отъ которыхъ уклоняться 
значитъ разорять братство, столь любезное и сладостное.

Блюдитеся—/ЬХгтгетг,— смотрите, какъ добрый хозяинъ 
смотритъ по дому, не подкрадывается ли воръ, или волкъ, 
или хищная птица. Смотрите, да никтоже васъ будетъ 
прельщая. Прельщая,— ■тиХауоусоѵ,—какого слова корень 
означаетъ—ходить по добычу, водить охоту. Разбойникъ 
насиліемъ беретъ добычу, воръ добываетъ ее хитростію, 
охотникъ—искусствомъ. Насилія со стороны мудровате- 
лей не могло быть, а безъ хитростей и лукавствъ имъ 
нельзя было обходиться. Какъ этого рода обходы и под
ходы обыкновенно скрываются, то Апостолъ п говоритъ: 
смотрите. А чтобы возбудить къ зоркой осмотрительности, 
онъ представляетъ, что къ нимъ подходятъ какіе-то не
доброжелатели, которые хитростями и уловками ищутъ 
поживиться около ихъ, добычу себѣ у нихъ достать, не 
изъ имущества, а ихъ самихъ замышляя добычею своею 
возъимѣть. Одно это слово сильно было изострить зрѣніе 
Колоссянъ; но Апостолъ еще и оборотъ рѣчи употребилъ 
такой, который тотчасъ заставлялъ осмотрѣться кругомъ: 
[лт] т>.<; гсаі соХауоусоѵ,—смотрите, не будетъ ли кто, не 
появится ли кто тамъ въ качествѣ охотящагося за вами. 
«Видишь ли, какъ онъ показалъ татя, чуждаго и тихо 
входящаго? Какъ иной, подкапывая снизу (йодъ стѣною) 
насыпь, не даетъ себя замѣтить, а насыпь все надаетъ и 
падаетъ (открывая ему входъ внутрь дома изъ-подъ стѣны), 
такъ, говоритъ, поступаетъ и этотъ тать. Такъ смотрите» 
(св. Злат.).

Но этотъ тать не за имуществомъ вашимъ подкрадается, 
а «намѣревается обокрасть умъ вашъ> (Ѳеоф.). Почему и
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прибавлено: философіею. Апостолъ «показываетъ и путь, 
по которому покушается подойти тать: это есть филосо
фія» (Ѳеоф.). Философія была въ большомъ почетѣ. Она 
бралась представить и представляла воззрѣнія, объясняв
шія все сущее, чтб Богъ, чтд міръ, что человѣкъ и проч. 
Доискиваться рѣшепія такихъ вопросовъ не укорно, а 
похвально (св. Злат.); но то, какія кто принимаетъ рѣ
шенія, можетъ быть очень укорно. Укорна была та фи
лософія, съ какою подкрадывались къ Коллоссянамъ изо
брѣтшіе ее. Почему у Апостола стоитъ предъ симъ сло
вомъ членъ опредѣленный, чтобъ показать, что онъ раз
умѣетъ ту философію, которую имъ приходится выслуши
вать, говоря какъбы: эта философія есть для васъ тоже 
что сѣти у охотника для птицъ; опутаютъ они васъ 
вкрадчивыми словами (выше гѵ ти&аѵо/.суіа), отвлекутъ 
отъ вѣры къ себѣ и сгубятъ. А что ихъ философія точно 
такова, это даетъ онъ видѣть, назвавъ ее тщетною лестію. 
Лесть— хтгаг/], прельщеніе, обольщеніе. Вѣрно въ цѣломъ 
философія та имѣла привлекательный видъ, но въ суще
ствѣ была пуста—у.іѵу); содержаніемъ ея служили мечты 
воображенія, какъ у гностиковъ послѣ, не отвѣчавшія 
никакой дѣйствительности; и она походила на мыльный 
пузырь, прозрачною красивостію привлекающій дѣтей, но 
пустой и непрочный. «Такъ какъ философствованіе (съ 
перваго раза) кажется дѣломъ похвальнымъ, то Апостолъ 
прибавилъ: тщетною лестію» (св. Злат.),— давая раз
умѣть, что философія, про которую отъ говоритъ, «учитъ 
какимъ-то ни съ чѣмъ несообразпымъ новизнамъ» (Экум.), 
нелѣпость и несостоятельность которыхъ сама собою 
очевидна.

Уже такого недобраго качества этой философіи доста
точно было, чтобъ отвратить отъ нея, но Апостолъ для 
большаго успѣха указываетъ еще ея источники, тоже не 
могущіе пораждать большое довѣріе: по преданію чело
вѣческому, по стихіямъ міра. Словами: по преданію че
ловѣческому Апостолъ можетъ быть вообще хотѣлъ указать

9*
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на человѣческое происхожденіе той философіи, въ про
тивоположность вѣдѣнію, свыше сообщенному чрезъ от
кровеніе, которымъ уже обладали Колоссяне. Внушалось: 
то—человѣческое мудрованіе; не слушайте его, когда обла
даете свыше сошедшею мудростію. А можетъ быть та 
философія въ самомъ дѣлѣ или вся, или въ нѣкоторыхъ 
частяхъ опиралась на преданіе, съ незапамятныхъ вре
менъ идущее. Что идетъ изъ глубокой древности, то пред
ставляется чѣмъ-то священнымъ, вызывающимъ уваженіе, 
вниманіе и вѣру. Что нибудь-такое приплетали къ своему 
мудрованію и подступавшіе къ Колоссянамъ прельстители, 
чтобъ придать ему важность и ею привлекать къ нему. 
Между Евреями были каббалисты, которые свои мудре
ности вели отъ древнихъ чрезъ устное преданіе достой
нымъ. И у восточныхъ мудрецовъ уважалось преданіе.

Что разумѣть подъ стигіями міра? Еслибъ это говори
лось въ паше время, то можно бы отвѣтить: это—матерія, 
совокупность простыхъ элементовъ, изъ которыхъ сло
жился самъ собою міръ. Но, какъ видно, та философія 
признавала существованіе міра духовъ, искала общенія 
съ нимъ, и служить духомъ учила. Потому такого нелѣ
паго мудрованія нельзя ей приписывать.—Въ тѣ времена 
была въ силѣ астрологія, подчинявшая вліянію звѣздъ 
судьбы людей. Что такого рода положенія могли содер
жаться въ той философіи, сего нельзя отвергать. Были 
тогда въ употребленіи и нѣкоторые вещественные пріемы 
для вступленія въ общеніе съ силами міра духовнаго, въ 
родѣ такихъ, какіе употребляются нашими спиритами, и 
другіе, еще погрубѣе. Возможно и это допустить въ той 
философіи. Возможно и то, что тутъ намекается объ іу
дейскомъ вещественномъ служеніи Богу; по чтобъ именно 
такъ было—утверждать нельзя: ибо говорится не о какихъ 
либо стихіяхъ, какъ напримѣръ—Гал. 4, 9, но о стихіяхъ 
міра,—что даетъ всеобъемлющее представленіе. Св. Зла
тоустъ говоритъ: «Апостолъ говоритъ о всемъ настоящемъ 
мірѣ, чтобы показать ничтожество его. Ибо если весь 
міръ—ничто; то еще болѣе ничтожны стихіи его>.
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Вообще безопаснѣе не”утверждать съ рѣшительностію, 
что въ той философіи содержалось то и то, а полагать 
лишь, что она была смѣсь еллинскихъ мудрованій, гаданій 
восточныхъ народовъ и іудейскихъ суевѣрій; какъ же все 
это сводилось въ одну систему,— оставлять нерѣшеннымъ. 
Св. Златоустъ говоритъ, что Апостолъ здѣсь «колеблетъ 
еллинскія суевѣрія, разрушаетъ и іудейскія: у Еллиновъ 
и Іудеевъ было много суевѣрій». И еще безопаснѣе дер
жаться такой мысли, что это было, выражаясь по нынѣш
нему, міровоззрѣніе несообразное съ истиною, пропо
вѣданною о Христѣ Іисусѣ, какъ ц внушаетъ Апостолъ 
словами: а не по Христѣ. Это было такое ученіе, кото
раго христіанамъ принимать ис слѣдуетъ. Св. Златоустъ 
учитъ: «что бы ни говорили онн (обольщающіе), не должно 
вѣрить; и нынѣ должно избѣгать оныхъ (стихійныхъ му
дрованій)».

Амвроеіастъ такъ истолковываетъ сіи слова Апостола: 
«Аностолъ говоритъ о земной философіи, которою обык
новенно прельщаются желающіе слыть мудрыми въ мірѣ 
семъ. Она слагается силою умозаключеній и не чужда 
мелочныхъ тонкостей; изслѣдуетъ физическія причины, 
примѣшивая и нѣкоторые уроки о доброй жизни; гово
ритъ о мѣрахъ, о числахъ, о качествахъ и количествахъ 
стихій. Кто однажды вдался въ эти мудрованія, тотъ рѣд
ко езъ нихъ высвобождается, удерживаемъ будучи вѣро
ятностями и обманчивыми доводами, и получая навыкъ— 
ничего не почитать столь истиннымъ, какъ то, что ви
дится и разумѣется въ стихіяхъ и цосредствамъ стихій. 
Такъ какъ то, что присуще очамъ и видится ими, кажется 
пріятнымъ и тотчасъ доставляетъ удовольствіе: то такіе 
мудрователи прельщаютъ иныхъ изъ тѣхъ, которые пре
зираютъ духовное и не чаютъ будущаго, всю силу припи
сывая звѣздамъ плотскимъ умомъ своимъ, и отвергая Бо
жіе всемогущество и провидѣніе, хотя знаютъ, что, какъ 
читается въ божественныхъ книгахъ еврейскихъ, многое 
совершено Моѵсеемъ такого, чего умъ человѣческій не
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постигаетъ, равно какъ и въ новозавѣтныхъ книгахъ пи
шется, что Господомъ и святыми Апостолами много со
вершено такого, чему плотской разумъ вѣрить не хочетъ. 
Такого рода мудрованіе и называетъ Апостолъ лживою и 
пустою философіею, по преданію человѣческому; потому 
что опа не отъ Бога, а отъ немощнаго ума человѣческаго 
и могущество Божіе ограничиваетъ тѣсными предѣлами 
своего знанія, не допуская, чтобъ Онъ могъ сдѣлать что 
больше или иначе, какъ постигаетъ плотской разумъ. 
Почему убѣждаетъ опасаться такой философіи, потому 
что она есть чтительнида міра, а не Бога, и не ко Хри
сту ведетъ, а отводитъ отъ Христа».

Ст. 9. Яко въ томъ живетъ всяко исполненіе Боже
ства тѣлеснѣ.

Начинаетъ выставлять, почему не слѣдуетъ имъ слу
шать прельстителей тѣхъ, и тутъ же намекаетъ на новую 
черту въ ихъ мечтательномъ ученіи. Эту новую черту 
надобно возставить въ мысли, чтобъ понятно было, какъ 
выходитъ: не слушайте; ибо во Христѣ Іисусѣ—вся пол
нота Божества. Во второмъ вѣкѣ было въ силѣ ученіе 
гностиковъ, которые придумали между Богомъ и творені
емъ множество посредствующихъ силъ, духовъ—разныхъ 
степеней. Между ними была и плирома, что значитъ пол
нота. Надо полагать, что и у колосскихъ мудрователей 
было что-нибудь въ родѣ плиромы, и они выставляли ее, 
какъ побѣдное знамя своего лжеученія, обѣщая отъ нея 
послѣдователямъ многое и премногое. Апостолъ и гово
ритъ противъ этого: не слушайте ихъ пусторѣчія; ихъ 
плирома—полнота пустая, плодъ больнаго возраженія, 
мечта; настоящая полнота, не мечтательно, а существен
но—во Христѣ Іисусѣ. Почему же? Потому что въ Немъ 
обитаетъ вся полнота Божества, — не часть какая Боже
ства, не сила только Божества, а само Божество всею 
полнотою своею. А гдѣ Божество, тамъ все. Обитаетъ 
въ Немъ Божество тѣлеснѣ, т.-е. воплощенно. Ибо Хри
стосъ Іисусъ есть Богъ во плоти, Богъ Слово, Которое
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плоть бысть. <Сіс сказано о Немъ, какъ о человѣкѣ, въ 
Себѣ носящемъ все Божество. Не частную какую-либо бла
годать, подобно Моѵсею, пріялъ Христосъ. Онъ Богочело
вѣкъ, и съ симъ видимымъ соединено все Божество Еди
нороднаго» (Ѳеод.). <Въ Немъ, говоритъ, обитаетъ Богъ- 
Слово. Но не думай, что Овъ заключенъ въ тѣлѣ—объятъ, 
ограниченъ. Ибо Онъ и воплотился весь, и со Отцемъ 
есть весь, будучи тѣлесно описуемъ, и Божествомъ не
описанъ. Тѣлеснѣ, т.-е. существенно, а не образно (оо 
оупѵ/мс, — можно: невообразительно); — какъ душа въ 
тѣлѣ, такъ и Онъ обитаетъ въ воспринятомъ человѣкѣ. 
А душа какъ обитаетъ въ тѣлѣ? Несліянно и нераздѣль
но. Поелику сказалъ: живетъ—хатоіха; то чтобъ ты не по
думалъ, что въ Немъ только дѣйствовалъ Богъ, какъ въ 
пророкахъ (ибо и въ нихъ обиталъ Богъ, по написан
ному: вселюся гѵоілѵ]«но, въ нихъ и похожду) (Лев. 26, 12), 
Апостолъ прибавилъ: тѣлеснѣ, т.-е. существенно, какъ 
душа въ тѣлѣ. Такъ и св. Кириллъ (понимаетъ). Или, 
можетъ быть, подъ тѣлеснѣ онъ разумѣетъ—воплощенно. 
Не такъ, говоритъ, Чтобъ поживши въ Немъ, опять пре- 
селплось Божество, но пребываетъ въ Немъ воплощен
нымъ, одну со своею плотію имѣя ѵпостась, хотя состоитъ 
(Онъ) изъ двухъ различныхъ естествъ» (Эісум.). <Апостолъ 
для того говоритъ, что въ Немъ вся полнота Божества, 
чтобъ Колоссяне убѣждены были, что, что бы кто ни при
думалъ о небесныхъ силахъ, все то полнѣйшимъ обра
зомъ есть во Христѣ, и никакъ не склонялись чтить 
кого-либо другаго. Ибо что бы ни придумывалось о. дру
гомъ комъ, въ Немъ найдется несравненно больше того» 
(Амвр.).

Ст. 10. И  да будете въ Лемъ исполнени, иже есть 
глава всякому началу и власти.

И  да будете,—хаі е;г. Славянскій нашъ переводъ при
нялъ это за повелительное, и перевелъ: да будете, т.-е. 
и будьте въ Немъ исполнены, какъ бы—довольствуйтесь, 
удовлетворяйтесь тѣмъ исполненіемъ, которое отъ Него
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пріемлете, и не ищите его въ другомъ комъ. Или—будьте 
въ Немъ исполнены, — въ такомъ смыслѣ: и ищите въ 
Немъ единомъ всякаго исполненія, а къ другому кому 
не обращайтесь. Но русскій переводъ принялъ это за изъ
явительное и перевелъ: и вы имѣете полноту въ Немъ, 
вы уже исполнены въ Немъ. Послѣдній переводъ силь
нѣйшую даетъ мысль и сообразнѣе съ теченіемъ рѣчи. 
Наши толковники проводятъ мысль выражаемую такимъ 
переводомъ. Вы уже исполнены въ Немъ;—вторая при
чина, почему не слѣдуетъ слушать соблазнителей. Пер
вая,—что въ Господѣ Іисусѣ Христѣ—вся полнота Бо
жества. Къ кому бы васъ ни обращали тѣ философы, 
всѣ они ниже Господа; нечего потому вамъ и слушать 
этихъ пустослововъ. Но при этомъ могъ иной подумать: 
пусть въ Господѣ вся полнота Божества; но это въ Немъ, 
а вамъ-то что жъ? Эти же доброжелатели намъ самимъ 
обѣщаютъ много. Апостолъ будто въ отвѣтъ на это и 
говоритъ: вы уже исполнены въ Немъ. Тѣ еще обѣща
ютъ, а въ Господѣ вы уже исполнены. Всѣ ваши духов
ныя нужды, самыя большія и тревожливыя для сердца, 
уже удовлетворены въ Немъ. Что намъ потребно?—От
пущеніе грѣховъ? — Имѣете. Новая жизнь? Дана. Благо
датная помощь? Духъ Божій живетъ въ васъ. Блаженная 
жизнь въ вѣчности? Уже вы своскрешены, спосаждены на 
небесныхъ, своцарены, и признаны снаслѣдниками.—И все 
это въ Господѣ Іисусѣ Христѣ. И не это только, но мы 
исполнены въ Немъ и самаго Божества. Ибо Онъ едино со 
Отцемъ, а мы едино съ Нимъ. Чрезъ Него, слѣдовательно, 
и мы не чужды Отцу, вступаемъ въ единеніе съ Нимъ и 
пріемлемъ даръ всыновленія. Азъ во Отцѣ Моемъ и вы 
во Мнѣ, и Азъ въ васъ, говоритъ Господь (Іоан. 14, 20). 
И св. Апостолъ Петръ, перечисливъ все, чѣмъ мы испол
няемся въ Господѣ, заключаетъ тѣмъ, что мы въ Немъ 
дѣлаемся причастниками и божескаго естества. Вотъ его 
слова: Вся намъ божественныя силы Его, яже къ жи
воту и благочестію, подана разумомъ Призвавшаго насъ
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славою и добродѣтелію: имже честная намъ и великая 
обѣтщангя дароватася, да сигъ ради будете Божествен
наго причастницы естества (2 ІІетр 1, 3. 4). Справед
ливо послѣ сего воззвать: и отъ исполненія Его мы вси 
пріяхомъ, и благодать возблагодать (Іоан. 1, 16).

Все, сказанное здѣсь, есть болѣе пространное изло
женіе того, что сказалъ на сіи слова Апостола св. Зла
тоустъ: <что значатъ слова сіи (т.-е. и вы исполнены въ 
Немъ?)—То, что вы имѣете столько же, сколько и Онъ; 
какъ въ Немъ вселилось и обитаетъ (Божество), такъ и 
въ васъ. Св. Павелъ постоянно старается приблизить 
васъ ко Христу. Напримѣръ когда говоритъ: съ Намъ 
воскреси и епосади насъ (Еф. 2. 9), и: ащ ’ терпимъ, съ 
Нимъ и воцаримся (2 Тим. 2, 12), и: како не и съ Нимъ 
вся намъ барствуетъ? (Рим. 8, 3?) II называетъ насъ 
сонаслѣдниками (Рим. 8, 17)>. Тѣже мысли и у другихъ 
нашихъ толковниковъ. Бл. Ѳеодоритъ пишетъ: <въ Немъ 
вы исполнены. Ибо отъ Него насладились вы благодатію 
и пріяли оттуда исходящіе лучи». А бл. Ѳеофилактъ по
ясняетъ, почему это такъ есть: «потому что въ Немъ 
естество наше соединено съ Богомъ, а чрезъ это и мы 
въ Немъ содѣлались божественнаго причастниками есте
ства».

Уже и такого напоминанія достаточно было, чтобъ от
клонить Колоссянъ отъ увлеченія какою-то философіею, 
могшею прельстить ихъ обманчивыми обѣщаніями: вы 
уже вотъ что имѣете,—великое и преславное; а больше 
этого и обѣщать нечего. Такъ что же вамъ слушать этихъ 
прельстителей?—Но онъ и еще усиливаетъ свое внушеніе. 
Тѣ прелестники обѣщали что-то многое во имя силъ не
бесныхъ. Апостолъ прилагаетъ теперь: а эти силы небес
ныя что суть предъ Господомъ? Они — твореніе Его и 
слуги Его. Какъ бы ни были они доброхотны къ вамъ, 
не могутъ они дать вамъ столько, сколько Господь. Да и 
какъ они могутъ давать вамъ что-либо безъ воли Госпо
да? Они слуги: что велитъ Господь, то и дѣлаютъ. Для
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внушенія такихъ мыслей и прибавилъ Апостолъ: иже 
есть глава всякому началу и власти. Подъ началомъ и 
властію Апостолъ совмѣщаетъ всѣ чины міра ангель
скаго; а словомъ—глава означилъ, что Господь есть ихъ 
Творецъ и Владыка, Который держитъ ихъ въ десницѣ 
своей и господствуетъ надъ ними. Бл. Ѳеодоритъ пишетъ: 
«Владыка Христосъ по человѣчеству есть наша глава, а 
надъ ангелами и архангелами владычествуетъ по есте
ству божескому». «Словомъ—глава,—приложимъ слова 
Экуменія, — Апостолъ означилъ виновность. Ибо всего 
сотвореннаго—и небеснаго, и земиаго—виновникъ есть 
Христосъ, какъ Творецъ и Устроитель всяческихъ. Безъ 
Него ничтоже быстъ, еще бысгпъ (Іоан. 1, 3). Имъ со
творены и небесныя силы. Такимъ образомъ все — отъ 
Христа и чрезъ Христа, по благоволенію Отца и сь со
дѣйствіемъ Утѣшителя Духа». Изъ сего бл. Ѳеофилактъ 
выводитъ такое заключеніе: «какъ же вы, оставя Господа, 
думаете прибѣгнуть къ ангеламъ, которыхъ Онъ есть 
!ілава?—Всѣмъ сказаннымъ Апостолъ совершенно разби
ваетъ ложное ученіе объ ангелахъ», которое, какъ дог
матъ, покушались навязать Колоссянамъ пришлецы - фи
лософы.

Ст. 11. О Нсмже и обрѣзать бысте обрѣзаніемъ не- 
рукотвореннымъ, въ совлеченіи тѣла грѣховнаго плоти, 
во обрѣзаніи Христовѣспогребгиеся Ему крещеніемъ.

Сказалъ Апостолъ: и вы исполнились въ Господѣ Іи
сусѣ всѣхъ духовныхъ благъ, кои благоволилъ Богъ со
вмѣстить въ Немъ для насъ. Теперь опредѣленно указы
ваетъ, какихъ именно благъ сдѣлались они причастными. 
Самое нужное для насъ благо есть избавленіе отъ грѣ
ховъ и обновленіе нашего растлѣннаго естества. Оно 
основа и всѣхъ другихъ благь, всыновленія, благодатнаго 
Боговселенія, будущаго прославленія. Не будь его, ничего 
другаго уже и получить нельзя, хотя бы Самъ Богъ вос
хотѣлъ подать что: ибо нечѣмъ было бы то принять и 
не къ чему приложить. Объ этомъ-то коренномъ и источ-
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номъ благѣ и говоритъ теперь Апостолъ: совлеклись, го
воритъ, вы тѣла грѣховнаго, спогребшеся Господу креще
ніемъ, тутъ же и совостали въ Немъ. Это тоже что 
умерли вы грѣху и ожили для новой жизни по Богу, об
новились. Послѣднее благодѣяніе Божіе выражаетъ Апо
столъ однимъ словомъ: совостасте (ст. 12); но первое 
разнообразно выражаетъ—спогребеніемъ Христу Господу, 
совлеченіемъ тѣла грѣховнаго, обрѣзаніемъ нерукотворен- 
нымъ. Надо полагать, что всѣ такія выраженія нужны 
были въ противовѣсъ мудрованіямъ философовъ - прель
стителей, — всѣ, а не одно только: обрѣзаніемъ неруко- 
твореннымъ. Видимо, что они удерживали обрѣзаніе; но 
не имъ однимъ прикрывали свою лесть, а и многимъ дру
гимъ, противъ чего надо было поставить и совлеченіе 
тѣла грѣховнаго, и спогребеніе Господу. И объ обрѣзаніи 
они трактовали не изъ уваженія къ закону (о законѣ во 
всемъ посланіи нѣтъ помина у св. Павла), а по какимъ- 
то философскимъ воззрѣніямъ. Не дивпо, что они припи
сывали ему какое-либо мистическое значеніе, помимо того, 
которое дается ему въ законѣ,—равно какъ и поминае
мымъ ниже—ястію и питію, праздникамъ, новомѣсячіямъ 
и субботамъ.

О Немже и обрѣзани бысте обрѣзаніемъ нерукотво- 
реннымъ. Въ посланіи къ Римлянамъ это нерукотворен- 
ное обрѣзаніе названо обрѣзаніемъ сердца Духомъ (Рим. 
2, 29). Тѣ, говоритъ, предлагаютъ обрѣзаніе; но вы уже 
пріяли высшее и совершеннѣйшее обрѣзапіе. Ихнее об
рѣзаніе есть обрѣзаніе плоти, а вами принятое есть об
рѣзаніе сердца; то рукотворенпое, а ваше нерукотворен- 
ное; то совершается ножемъ, а ваше Духомъ о Христѣ 
Іисусѣ. Бл. Ѳеодоритъ пишетъ: «Апостолъ указываетъ 
на различіе обрѣзанія, и говоритъ: ваше обрѣзаніе не 
плотское, но духовное, не рукотворенное, но божествен
ное, пе отъятіе малой части тѣла, но освобожденіе отъ 
всего поврежденія». Экуменій прилагаетъ: «не рука че
ловѣка, а Духъ святый обрѣзалъ васъ отъ грѣховъ ва-
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шихъ»,—чтб заимствовалъ онъ у св. Златоуста, который 
говоритъ: <теперь обрѣзаніе не отъ ножа, но отъ самого 
Христа; не рука, какъ тамъ, совершаетъ это обрѣзаніе, 
но Духъ; обрѣзывается не часть, но весь человѣкъ».

Въ чемъ же состоитъ сіе нерукотворенное обрѣзаніе? 
Въ совлеченіи тѣла грѣховнаго плоти,—то о сгыаатос; т<оѵ 
ааарти.іѵ тѵ;с оар/ос,—тѣла грѣховъ плоти, или—грѣховъ 
исходящихъ отъ живущаго въ насъ грѣха, именуемаго и 
плотію. Сброшеніе тѣла (корпуса, массы) такихъ грѣховъ 
есть покаяніе, дающее отпущеніе грѣховъ или снятіе 
вины за нихъ. Но обрѣзаніе нерукотворенное или обрѣза
ніе сердца означаетъ болѣе нежели прощеніе самой похоти 
грѣховной. Почему и въ совлеченіи тѣла грѣховъ плоти, 
какъ выраженіи объясняющемъ обрѣзаніе сердца, надобно 
видѣть совлеченіе самой похоти грѣховной, или живущаго 
въ насъ грѣха, который иногда называется просто—плотію. 
Иные читаютъ лишь: въ совлеченіи тѣла плоти, что ближе 
выражаетъ нужный смыслъ: ибо такое выраженіе прямо 
указываетъ на совлеченіе плотяности, или плотскаго му
дрованія и нехотѣнія. Ниже, —о, 9, тоже самое Апостолъ 
назвалъ совлеченіемъ ветхаю ч ’лолька съ дѣянъми его, 
то-есть не массы только грѣховъ, но и самаго произво
дителя ихъ.

Чтобы пояснить сколько - нибудь, въ чемъ духовное 
обрѣзаніе, надо взять во вниманіе, какъ идутъ дѣла у 
падшаго человѣка. Въ немъ царствуетъ грѣхъ, и цар
ствуетъ сластію грѣховною. На эту сласть такъ падокъ 
падшій,—что только помани ею, онъ тотчасъ бѣжитъ въ 
слѣдъ. Грѣхъ сласть выставляетъ, а у падшаго качествуетъ 
похотѣніе сей сласти. За это похотѣніе, какъ за поводокъ, 
беретъ падшаго грѣхъ, манящій сластію, и ведетъ его на 
дѣла свои. Очевидно, что пока не будетъ отъято похотѣ
ніе сласти грѣховной, грѣхъ не перестанетъ царствовать 
въ падшемъ; п нѣтъ ему, бѣдному, возможности изба
виться отъ тиранства грѣха иначе, какъ чрезъ пресѣченіе 
въ немъ падкости на сласть грѣховную. Спасающая пад-



Еол. 2, 11. 141

шаго благодать первымъ дѣломъ и имѣетъ это пресѣченіе 
и совершаетъ это тѣмъ, что даетъ падшему ощутить всю 
горечь грѣха и вкусить неизъяснимой сласти жизни по 
Богу. Когда совершится сіе въ сердцѣ падшаго, послѣ 
того грѣхъ сколько ни напоминаетъ о своей сласти, въ 
сердцѣ возбуждается не похотѣніе его, а память о горечи 
его и о сладости жизни по Богу, соотвѣтственными тому 
чувствами. Вслѣдствіе сего произволеніе естественно от
вергаетъ грѣхъ и устремляется на противоположное ему. 
Такъ всякой разъ. Тиранская власть грѣха очевидно пре
сѣчена, и пресѣчена потому, что отрѣзанъ тотъ поводокъ, 
за который онъ всегда тянулъ падшаго на дѣла свои. 
Это настоящій смыслъ обрѣзанія сердца Духомъ. Выра
жая это, Апостолъ въ посланіи къ Римлянамъ говоритъ 
пріявшимъ благодать: грѣхъ вами нс обладаетъ. Помыш
ляйте себе мертвыхъ убо быти грѣху, живыхъ ж е Еогови  
(— 6, 14. 11). Такъ о себѣ думайте, что вы мертвы для 
грѣха и живы для Бога. И это не обманчивое помышленіе, 
а существо дѣла спасенія о Христѣ Іисусѣ. Почему 
Апостолъ и назвалъ такое обрѣзаніе обрѣзаніемъ Хри
стовымъ, какъ такое обрѣзаніе, которое совершается по 
домостроительству спасенія, совершеннаго Христомъ Го
сподомъ. Можно иначе сказать: вотъ христіанское обрѣ
заніе, — обрѣзаніе сердца Духомъ по вѣрѣ въ Господа 
Іисуса Христа, въ коемъ человѣкъ сбрасываетъ съ себя 
тиранство грѣха.

Гдѣ же и какъ совершается сіе христіанское обрѣзаніе? 
Въ купѣли крещенія. Вы обрѣзались, говорить, обрѣзані
емъ Христовымъ,— спогрсбшеся Ему крещеніемъ (ст. 12): 
когда крестились, вы тогда же сбросили съ себя тѣло 
грѣховное, тогда же обрѣзаны были. Всѣ эти дѣйствія въ 
одинъ моментъ совершились. Кровь Господа, обливавшая 
васъ чрезъ крещальную воду, смыла съ васъ всю нечи
стоту грѣховную и открыла входъ въ естество ваше бла
годати святаго Духа, который пришедшп отрѣзалъ то, 
чѣмъ держалъ васъ въ своей власти грѣхъ, и тѣло грѣ-
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ховное спало съ васъ. Вотъ въ чемъ сила крещенія! Спо- 
гребаются въ немъ Господу; ибо воспринимаютъ таин
ственно искупительную силу крови и смерти Христовой, 
и въ тоже время умираютъ грѣху. Смерть грѣху есть 
водруженіе въ сердцѣ ненависти и отвращенія къ нему, 
по причинѣ восчувствованія горечи и пагубности его, 
сопровождаемаго восчувствованіемъ неизреченной сладо
сти жизни по Богу. То и другое возраждается въ вѣру
ющемъ прежде крещенія, въ то время какъ онъ склоняется 
къ вѣрѣ. Но это бываютъ только предрасположенія 
и предвозчувствованія. Въ таинствѣ крещенія нисходитъ 
на нихъ благодать и сообщаетъ имъ божескую силу не
измѣнности и мощи на все время, какъ пребываетъ на 
ихъ сторонѣ и произволеніе.

Сг. 12. О Немже и совостасте вѣрою дѣйствія Бога 
воскресившаго Его изъ мертвыхъ.

Совостасте тамъ же, гдѣ и спогреблись, т.-е. во свя
томъ крещеніи. «Крещеніе есть не гробъ только, но 
смотри, что говоритъ: о немже и совостасте> (Св. Злат.). 
Но какъ спогребеніе было духовное, такъ духовно и со
востаніе. То смерть грѣху, а это—оживленіе для жизни 
по Богу,—чтобъ ходить въ обновленіи жизни, какъ гово
ритъ св. Павелъ въ посланіи къ Римлянамъ (— 6, 4). 
О Немже,— гѵ со, можетъ относиться и къ крещенію и 
къ Господу Спасителю. Куда ни относить, мысль не из
мѣнится; но теченіе рѣчи требуетъ относить сіе къ Го
споду, потому что все о Немъ говорится. Совостасте 
бл. Ѳеодоритъ и Экуменій относятъ къ воскресенію изъ 
мертвыхъ, а бл. Ѳеофилактъ къ тому и другому, т.-е. и 
къ востанію въ духѣ, и къ будущему воскресенію. Пер
вый пишетъ: «Апостолъ благовѣствуетъ воскресеніе, по
елику имѣемъ еще естество смертное». Тоже и Экуменій: 
«Увѣровавъ, что Богъ силенъ воскрешать изъ мертвыхъ, 
воскресли и вы. Ибо въ крещеніи мы воскрешены, хотя 
въ возможности только, а не въ дѣйствительности». Вотъ 
слова бл. Ѳеофилакта: «двояко воскресли мы въ Господѣ:
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и упованіемъ воскресенія, столь несомнѣннымъ, что мы 
какъ бы уже улучили его, хотя оно имѣетъ еще быть; и 
духовно, отбросивъ мертвость грѣховную, и воспріявъ 
оживленіе духомъ». По теченію рѣчи прямѣе будетъ ра
зумѣть здѣсь воскресеніе духовное, или воспріятіе силы 
жить по Богу въ обновленной жизни. Ибо въ слѣдъ за 
симъ, въ ст. 13-мъ, говорится, что Богъ ихъ (Колоссянъ) 
мертвыхъ грѣхами сооживилъ со Христомъ, очевидно 
потому, что оживилъ для жизни противоположной грѣху.

Вѣрою дѣйствія Бога, воскресившаго Его изъ мерт
выхъ. Если въ совостасте видѣть будущее славное воскре
сеніе, воспринятое упованіемъ несомнѣннымъ; то будетъ: 
вѣрою въ дѣйствіе Бога, во всемогущество Божіе, что 
силенъ Онъ воскресить, какъ показалъ примѣромъ во
скрешенія Господа Спасителя. Такъ блаж. Ѳеодоритъ: 
«вѣруя Божіей силѣ, ожидаемъ воскресенія, поручитель
ствомъ для себя имѣя воскресеніе Владыки Христа». 
Тоже повторяетъ и бл. Ѳеофилактъ. Если же въ совостасте 
видѣть воскресеніе духомъ, или оживленіе для жизни по 
Богу, то будетъ: совостали вы, ради вѣры вашей, дѣй
ствіемъ Бога воскресившаго Христа Спасителя изъ мер
твыхъ. Вы воскресли духовно божескимъ дѣйствіемъ, вѣ
рою воспринятымъ; и сіе дѣйствіе таково же есть, каково 
то, коимъ воскресъ Христъ Господь изъ мертвыхъ. Св. Па
велъ сопоставляетъ ихъ и въ посланіи къ Римлянамъ: Спо- 
гребохомся Ему крещеніемъ въ смерть: да якоже Х ри
стосъ воста отъ мертвыхъ славою Отчею, тако и мы 
во обновленіи жизни ходити начнемъ (Рим. 6, 4). Такъ 
отчасти понимаетъ сіе Амвросіастъ.

Бл. Ѳеофилактъ дѣлаетъ при семъ замѣчаніе, что хотя 
воскресеніе Христово приписывается здѣсь Богу Отцу, 
однакожъ тѣмъ пе менѣе оно есть дѣйствіе и Самаго 
Господа Іисуса: «Христосъ, говоритъ Апостолъ, пріявъ 
смерть тѣлесную, оживотворенъ Отцемъ, и говоритъ 
такъ не потому, чтобъ Христосъ Господь Самъ немощенъ 
былъ оживить Себя, но чтобы все возвесть къ единому
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источнику. А что воскресеніе Господне есть и собствен
ное Его дѣйствіе, объ этомъ Онъ самъ говоритъ: треми 
денми воздвигну ю—церковь тѣла своего (Іоан. 2, 19). II 
въ Дѣяніяхъ говорится, что по страданіи Онъ самъ себя 
поставилъ живымъ (Дѣян. 1, 3)».—И наше духовное во
скресеніе не однимъ дѣйствіемъ Бога Отца совершается, 
но по благоволенію Бога Отца, во святынѣ Духа, въ по
слушаніе и кропленіе крове Іисуса Христа (1 ІІетр.1, 2). 
Экуменій, объясняя обрѣзаніе духовное, дѣлаетъ наведеніе 
о дѣйствіи въ немъ пресвятыя Троицы.

Ст. 13. И  васъ мертвыхъ сущихъ въ прсгрешгьніихъ, и 
въ необрѣзаніи плоти вашея сооживилъ есть съ Нимъ, 
даровавъ намъ вся прегрѣшенія.

Уже сказано предъ симъ: совостасте; зачѣмъ снова 
говорится: и васъ сооживтъ есть?—Апостолъ здѣсь вы
ставляетъ на видъ обстоятельство, усиливающее предло
женное убѣжденіе — не слушать внушающихъ обрѣзаніе. 
Сказалъ: никакой нужды нѣтъ вамъ въ обрѣзаніи плоти, 
потому что вы имѣете уже обрѣзаніе сердца Духомъ, 
котораго плотское обрѣзаніе служитъ только знаменіемъ. 
Это духовное обрѣзаніе совершилось въ купѣли крещенія, 
гдѣ вы умерли грѣху и ожили для жизни по Богу. По
гружаясь въ купѣль, вы погружались въ смерть Христову, 
умерли съ Нимъ грѣху; а восходя изъ купѣли, вы обле
кались въ воскресшаго Господа, совоскресали съ Нимъ 
для жизни по Богу. Богъ сооживилъ васъ съ Нимъ. Это 
умертвіе и оживленіе не по имени только вамъ присво- 
яется, а самымъ дѣломъ въ васъ качествуетъ, вы ихъ 
ощущаете и самымъ дѣломъ являете. Теперь спрошу васъ: 
для того, чтобъ сподобиться вамъ такой благодати, пре
длагалось ли вамъ, какъ. необходимое условіе, обрѣза
ніе плоти? Богъ, чрезъ крестившихъ васъ, объявлялъ 
ли вамъ, что если не обрѣжитесь, не получите благо
дати оживотворяющей духъ и даже до крещенія не будете 
допущены?—Ничего такого не было. Богъ и въ необрѣ
заніи вашемъ сооживилъ васъ со Христомъ Господомъ.
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Необрѣзаніе ваше не помѣшало низойти въ васъ животвор
ной благодати св. Духа въ св. крещеніи и оживотворить 
васъ мертвыхъ грѣхами. Слова: и въ необрѣзаніи плоти 
вашея надобной,соединять съ сооживилъ, въ такомъ смыслѣ: 
и при необрѣзаніи вашемъ, и несмотря на необрѣзаніе 
ваше сооживилъ. А слово: въ прегрѣтеніихъ надо отно
сить къ мертвыхъ сущихъ, въ обычномъ смыслѣ, какъ 
всѣ люди мертвы грѣхами, и прародительскимъ и своими 
собственными: ибо оброцы грѣха—смерть; и послѣ этихъ 
выраженій ставить знакъ препинанія; а между въ не
обрѣзаніи плоти и сооживилъ не ставить знака, чтобъ 
наглядно представить, какое выраженіе куда относится.

Которые и слова: въ необрѣзаніи плоты, относятъ къ 
мертвыхъ сущихъ, тѣ принуждены давать имъ переносное 
значеніе, потому что необрѣзаніе недѣлаетъ мертвымъ, а 
грѣхъ, и именно разумѣютъ подъ нимъ необрѣзаніе серд
ца, или грѣховную похоть, источникъ всѣхъ грѣховъ. 
Инаго въ такомъ случаѣ толкованія и нельзя допустит$.

Наши толковники такъ говорятъ о семъ мѣстѣ, что ихъ 
слова могутъ подавать мысль о томъ и другомъ соотно
шеніи сихъ словъ. Бл. Ѳеодоритъ подъ необрѣзаніемъ 
плоти разумѣетъ вообще грѣховность. Но мысль Апостола 
выражаетъ такъ: «научаетъ Апостолъ, что необрѣзаніе 
тѣлесное невредитъ имѣющимъ оное, а необрѣзаніе ду
шевное вредно и тѣлу и душѣ; и симъ доказываетъ, что 
обрѣзаніе тѣлесное никакой не приноситъ пользы обрѣ
заннымъ, отъятіе же грѣховности приноситъ истинное 
спасеніе». Экуменій такъ перелагаетъ мысль Апостола: 
«васъ, которые мертвы грѣхами, по причинѣ недѣятель
ности или неподвижности на добро, и необрѣзаны, Богъ 
обрѣзалъ въ духѣ и оживотворилъ, соожививъ со Хри
стомъ.

Даровавъ намъ вся прегрптенія. Этимъ опредѣляется 
не способъ оживленія, а путь къ нему. Оживляющей бла
годати Духа нѣтъ доступа къ тѣмъ, на которыхъ лежитъ 
вина грѣха. Когда же снимается вина и грѣхи прощаются,

ЧАСТЬ II. Ю
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тогда благодать, получивъ доступъ, входитъ въ душу и 
оживляетъ ее. На это и указываетъ здѣсь Апостолъ. Да
ровавъ прегрѣшенія, значитъ: <даровавъ намъ оставленіе 
грѣховъ» (Ѳеод.). Прежде Апостолъ говорилъ — ва<ъ, а 
теперь — намъ. Можетъ быть это не имѣло у Апостола 
особаго значенія. Онъ хотѣлъ, можетъ быть, сказать 
только: иамъ съ вами, т.-е. вообще всѣмъ людямъ. Не 
для однихъ васъ путь къ оживленію духовному лежитъ 
чрезъ прощеніе грѣховъ, а для всѣхъ. Прощеніе же грѣ
ховъ получается покаяніемъ съ вѣрою въ Господа, при
несшаго себя въ жертву за грѣхи всею міра. Покаяніе 
и предшествуетъ крещенію, и ради ого съ вѣрою въ ку- 
пѣли омываются грѣхи. Тутъ же и оживленіе дается 
благодатію. Одинъ актъ два дѣла совершаетъ: грѣхи сни
маетъ и новую жизнь даетъ.

Ст. 14. Истребивъ, еже га насъ рукописаніе ученый, 
еже бѣ сопротивно намъ, и то взятъ отъ среды, при
гвоздивъ е на крестѣ.

Помянувъ объ отпущеніи грѣховъ продолжаетъ объ
яснять, какъ оно даровано. Какъ выше (ст. 11.12) объ
яснялъ онъ отъятіе силы живущаго въ насъ грѣха, на
зывая его то обрѣзаніемъ нерукотворепнымъ, то совле
ченіемъ тѣла грѣховнаго, то спогребеніемъ и сово
станіемъ Христу въ крещеніи: такъ здѣсь объясняетъ 
онъ разнообразно устроеніе отпущенія грѣховъ крестною 
смертію Христа Спасителя, называя это изглажденіемъ 
рукописанія, взятіемъ его отъ среды и пригвожденіемъ 
ко кресту или раздраніемъ. То и другое дѣлаетъ онъ 
для того, чтобъ съ разныхъ сторонъ представляя одинъ 
и тотъже предметъ яснѣе его изобразить и глубже на
печатлѣть во вниманіи. Отсюда уразумѣваемъ притомъ, 
что устроеніе отпущенія грѣховъ есть особое дѣло въ 
домостроительствѣ спасенія, равносильное устроенію об
рѣза. ія сердца и благодатнаго оживленія.

Истребивъ еже на насъ рукописаніе. Истребивъ, — 
—изгладивъ, какъ изглаждаютъ слѣды чего-либо
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на пескѣ, воскѣ, и под., какъ изглаждаютъ буквы, напи
санныя какимъ-либо способомъ на чемъ-либо. Есть руко
писаніе на насъ. Его изгладилъ Богъ крестною 'смертію 
Христовою. Какое это рукописаніе? — Рукописаніе соб
ственно есть собственноручная долговая росписка. Какіе 
у насъ долги? Грѣхи, какъ и въ молитвѣ Господней „чи
таемъ: остави намъ долги наша. Итакъ, крестною смер
тію Христовою Богъ изгладилъ грѣхи наши, изгладилъ 
первородный грѣхъ, изгладилъ и всѣ грѣхи каждаго че
ловѣка отъ начала міра и до конца его. Такова сила 
смерти Господней. Всякій имѣетъ свое рукописаніе грѣ
ховъ, и оно на немъ лежитъ и само требуетъ удовлетво
ренія, какъ содомскій вопль отмщенія грѣховъ. Правда 
Божія терпѣла, терпитъ и будетъ терпѣть каждому, удо
влетворяясь искупительною и ходатайственною смертію 
Христовою. Но чрезъ это рукописаніе каждаго не теряетъ 
своей силы. Если оно не будетъ изглажено и разодрано, 
то въ свое время потребуется за него взыскъ и уплата. 
Какъ же достигается изглажденіе и раздраніе рукописанія 
сего?—Каются съ вѣрою въ крестную смерть Господа, и 
когда за тѣмъ погружаются зъ купѣль, вода крещальная 
или паче благодатная сила крещенія изглаждастъ грѣхи; 
и рукописаніе представляетъ одну чистую хартію, на 
которой ничего не остается написаннымъ. Вотъ это и 
говоритъ Апостолъ: Богъ даровалъ намъ грѣхи, изгла
дивъ рукописаніе грѣховъ нашихъ. Св. Златоустъ гово
ритъ: <И что же? Позволилъ имъ остаться? Нѣтъ; истре
билъ ихъ; не только даровалъ, но совсѣмъ истребилъ, 
чтобъ они никогда не показывались». Тоже и бл. Ѳеофи
лактъ пишетъ: «Поелику сказалъ, что Богъ даровалъ намъ 
прегрѣшенія; то чтобы ты не подумалъ, что Онъ все же 
оставилъ ихъ быть гдѣ-либо и видимыми быть, говоритъ: 
нѣтъ, не то; Онъ совсѣмъ изгладилъ ихъ, вычистилъ». 
Этого сподобляется всѣ крещаемые; и еслибъ по креще
ніи никто не грѣшилъ, то ни на комъ бы изъ нихъ руко
писанія такого и не было. Но какъ грѣшатъ, то хартія

Ю*



148 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ. Кол. 2, 14.

опять исписывается грѣхами, и снова изглажена быть 
можетъ только слезами покаянія. Сила же изглаждающая 
все одна—крестная смерть Господа. Въ смерти Господа 
изглаждены рукописанія всѣхъ людей, которыя Апостолъ 
объединяетъ и представляетъ какъ единое рукописаніе 
всего человѣчества. Въ силѣ такъ и есть; но въ дѣй
ствительности рукописаніе каждаго изглаждается во св. 
крещеніи или покаяніи по вѣрѣ въ Господа, за насъ 
умершаго крестною смертію.

Почему Апостолъ и приложилъ: учеты—соѵаасіѵ. Наши 
толковники всѣ разумѣютъ подъ симъ словомъ вѣру. Св. 
Златоустъ говоритъ: < Ученми, говоритъ. Какими ученый? 
Вѣрою. Слѣдовательно достаточно увѣровать. Павелъ 
не дѣлами дѣла, но вѣрою дѣла пзглаждаетъ». Бл. Ѳео
доритъ пишетъ: Богъ-Слово (вмѣсто ветхозавѣтныхъ
способовъ очищенія грѣховъ) далъ намъ евангельскіе дог
маты, за сохраненіе ихъ обѣтовавъ намъ спасеніе». Эку- 
меній: <5оур.х(пѵ, т.-е. вѣрою или догматами нашего бла
гочестія (вѣры христіанской). И именно изглаждается 
рукописаніе і въ крещеніи». Тоже и у Ѳеофилакта. — И 
очевидно, что ученми стоитъ у Апостола какъ указаніе 
на способъ или образъ изглажденія рукописанія. Потому 
всякое толкованіе, по которому ученми соединялось бы 
съ рукописаніемъ, надобно считать неумѣстнымъ здѣсь.

Еже бѣ сопротивно намъ. Рукописаніе было противъ 
насъ, осуждало насъ, требовало удовлетворенія. Гдѣ же 
оно было? Гдѣ-то посредѣ. Гдѣ же посредѣ? По средѣ 
всего сущаго. Всѣ творенія -  и земныя и небесныя, и ве
щественныя и духовныя—видѣли эго бывшее противъ насъ 
рукописаніе, соглашались, что праведно взыскать съ насъ 
долги по сему рукописанію и слѣдовательно тоже были 
противъ насъ. И правда Божія требовала тогоже—еще 
паче. Между тѣмъ мы ничего не могли представить въ упла
ту,—и належала намъ крайняя бѣда. Что же сдѣлалъ поло
жившій спасти насъ многоблагоутробный Богъ? То взятъ 
отъ среды,—принялъ наше рукописаніе съ глазъ долой,
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такъ что никто уже болѣе его не видѣлъ. Взятъ,—'/}реѵ,— 
отъ а'.рю. Значеніе этого слова точно выражаетъ наша обыч
ная фраза: возьми или прими это отсюда, съ глазъ долой. 
Такъ и рукописаніе наше принято было отъ среды, и ни
кому уже не бросалось оно въ глаза. «Взятъ отъ среды, 
значитъ—сдѣлалъ, чтобъ его не видно было» (Ѳеоф.). Ку
да же дѣвалъ его милостиво спасающій насъ Богъ?— «Отъ 
среды взялъ, по можетъ быть гдѣ-либо въ другомъ мѣстѣ 
спряталъ. Потому страхъ беретъ, какъ бы не сталъ когда 
либо взыскивать съ насъ по сему рукописанію. Теперь 
простилъ, а какъ раскается, что простилъ, и начнетъ 
взыскивать: рукописаніе цѣло. Апостолъ и устраняетъ 
этотъ страхъ, сказавъ: пригвоздивъ е ко кресту. Взявъ 
отъ среды, Богъ не отложилъ его куда-либо въ сторону 
на сохраненіе, а разодралъ его: пригвожденіемъ ко кресту 
означается разодрапіе» (изъ Экум. перифразъ). «Взявъ 
отъ среды, пи намъ его не отдалъ, ни Самъ у Себя не 
сохранилъ, но, пригвоздивъ ко кресту, разодралъ» (Ѳеоф.). 
Это—метафорическое выраженіе. Значитъ же оно вотъ что: 
«такъ какъ всѣ мы были подъ грѣхомъ и наказаніемъ; 
то Онъ, претерпѣвъ наказаніе, свободилъ насъ и отъ 
грѣха, и отъ наказанія. Наказаніе же претерпѣлъ Онъ 
на крестѣ. Туда взялъ Онъ и рукописаніе и пригвоздилъ 
его съ Собою, а потомъ, какъ имѣющій власть, и совсѣмъ 
разорвалъ его» (Св. Злат.). «Этимъ ,*св. Павелъ выразилъ 
песомнѣяность прощенія и безвозвратность (взысканія)» 
(Экум.). Всѣ, укрывающіеся вѣрою подъ сѣнь креста, 
безопасны отъ взысканія за грѣхи по правдѣ Божіей. 
Кровь Христова очищаетъ ихъ отъ всякаго грѣха. Пома- 
зуются же они сею очистительною кровію въ крещеніи 
и покаяніи.

Ст. 15. Совлекъ начала и власти, изведе въ позоръ 
дерзновеніемъ, изобличивъ ихъ въ себѣ (побѣдивъ ихъ на 
немъ).

Началъ св. Павелъ съ 10-го ст. изображать, какая пол
нота пріемлется отъ Господа Спасителя вѣрующими въ
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Него. Показалъ сначала, что благодатію Его подсѣкается 
грѣхъ, живущій въ насъ,—ст. 11. 12; за тѣмъ живопи
салъ, подъ образомъ раздранія рукописанія, дарованіе 
прощенія грѣховъ,—ст. 13. 14. Все ли исчерпано? Нѣтъ 
еще. Есть еще коноводы грѣха — сатана съ полчищами 
бѣсовъ. Если оставить ихъ въ силѣ; то конца грѣху не 
будетъ, и указанные дары изъ сокровищницы полноты 
Христовой—ни къ чему. И ихъ силу истребилъ Господь, 
отнявъ у нихъ всякую власть надъ нами: совлекъ начала 
и власти. «Апостолъ говоритъ это о силахъ діаволь
скихъ, потому что природа человѣческая была будто одѣта 
ими» (Св. Злат.). Посредствомъ грѣха и страстей бѣсы 
льнутъ къ душѣ, и она, пока во грѣхѣ, бываетъ облѣп
лена ими и является какъбы одѣтою въ нихъ. Вотъ 
такую одежду, изъ бѣсовъ сшитую, и снялъ Господь съ 
естества нашего. Какъ? Уже тѣмъ самымъ, что подсѣ
ченъ грѣхъ живущій въ насъ и дарована намъ новая 
жизнь, отняты у бѣсовъ точки соприкосновенія съ нами 
или прилипанія къ мамъ, и напротивъ влита сила отра
жающая ихъ. ІІьявки облипаютъ живое тѣло и сосутъ 
живую кровь изъ него; но если обдать тѣло соленою 
водою, то пьявки тотчасъ отпадутъ. Такъ и Господь осо- 
лилъ естество наше солію благодати Святаго Духа, и 
бѣсы всѣ должны были отскочить отъ него, поражаемые 
божественною силою и свѣтомъ вѣры съ возлюбленіемъ 
святости. И здѣсь, можно полагать, Апостолъ* говоритъ 
о томъже. Бл. Ѳеодоритъ пишетъ: «поелику посред
ствомъ тѣлесныхъ страстей имѣли надъ нами владычество 
демоны, а Христосъ, облекшись въ тѣло, сталъ побѣди
телемъ грѣха: то сокрушилъ Онъ владычество сопротив
ныхъ и показалъ всѣмъ людямъ очевидную ихъ немощь, 
собственнымъ тѣломъ Своимъ даровавъ всѣмъ намъ побѣ
ду надъ ними». У Экуменія тоже читаемъ: «Врагъ много 
имѣлъ уздъ и узъ, поводковъ и держалъ, посредствомъ 
которыхъ властвовалъ надъ нами. Началось это съ пре
ступленія Адамова, а потомъ усилилось по причинѣ соб-
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ственныхъ грѣховъ нашихъ. Единородный Сынъ Божій, со
дѣлавшись человѣкомъ, снялъ съ естества нашего всѣ 
эти узды и держала (разумѣются страсти) и освободилъ 
насъ отъ таковыхъ узъ. Туго-натуго связанные цѣпями 
грѣховъ нашихъ, мы работали врагу. Но Господь, оста
вивъ намъ грѣхи наши, избавилъ и отъ сихъ узъ и отъ 
тиранства лукаваго».

Послѣднія слова Экуменія наводятъ и на ту мысль, 
что метафора: совлекъ начала и власти означаетъ, что 
Господь лишилъ власти вадъ нами нечистыя силы, 
и именно тѣмъ, что пригвоздивъ ко кресту рукописаніе 
грѣховъ нашихъ, разодралъ его. Бѣсы предъявляли свои 
права на насъ, держа въ рукахъ наше рукописаніе грѣховъ, 
по ихъ же внушенію надѣланныхъ, и указывая на сіе 
рукописаніе, гдѣ бы оно ни было. Оно означало, что мы 
сами добровольно признаемъ надъ собою власть бѣсовъ, 
потому что всякій грѣхъ есть плодъ послушанія имъ и 
непослушанія Богу. Враги и указывали на рукописаніе, 
говоря какъбы: смотрите, они—наши, нашу волю творятъ. 
Когда же рукописаніе разодрано и уничтожено, то имъ 
не на чемъ болѣе утверждать власть свою; раздраніемъ 
рукописанія опа отнята у нихъ.

Такимъ образомъ и отсѣченіемъ ЖРівущаго въ насъ 
грѣха съ дарованіемъ новой, жизни іі отпущеніемъ грѣ
ховъ или раздраніемъ рукописанія, о чемъ разсуждалъ 
Апостолъ выше, сброшены облегавшія насъ темныя силы 
и власть ихъ надъ нами отнята. Но слѣдующія за симъ 
слова показываютъ, что они сами посрамлены и пора
жены крестомъ. Изведе ихъ въ позоръ дерзновеніемъ.—Из- 
веде въ позоръ,—іОо'.уілатіітгѵ, какое слово означаетъ—-вы
ставить кого предъ всѣми на посрамленіе. Дерзновені
емъ,— іо тгаррті-ті*—смѣло, явно, право, властно. Значитъ, 
на крестѣ темныя силы были выставлены на позоръ и 
посрамленіе. Они раздражили Іудеевъ противъ Господа 
Спасителя и довели до того, что Онъ преданъ былъ позор
ной смерти. Чаяли, что, подвергши Его такому посрамле-
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вію, они оттолкнутъ отъ Него всѣхъ, дѣло спасенія раз
строится и власть ихъ останется въ силѣ по прежнему. 
Оказалось же все напротивъ. На крестѣ не Господь по
срамленъ, а они, и не Его дѣло разорилось, а разрушено 
ихъ царство.

Что Господь не посрамленъ, а прославленъ на крестѣ, 
это явно было для всѣхъ: солнце померкло, завѣса цер
ковная раздралась, земля потряслась, камни распались 
и многія тѣлеса умершихъ святыхъ востали. Имѣвшіе 
очи не могли не увидѣть изъ сего, что крестъ не позоръ, 
а престолъ славы. Но и у неимѣвшихъ ихъ они открылись 
и совершившееся на Голгоѳѣ заставило ихъ исповѣдать: 
воистину Божій Сынъ бѣ сей (Мѳ. 27, 54). Ужь и это 
было посрамленіе: чаяли одного, а вышло совсѣмъ другое; 
крестъ не отторгаетъ, а привлекаетъ. Это видимо, но 
значительнѣе невидимое посрамленіе, именно то, что они 
сами устроили крестъ, а крестъ разрушилъ ихъ царство: 
сами они крестомъ подкопали основы царства своего. Ибо 
крестомъ примирено небо съ землею, низведенъ Духъ 
благодати въ освященіе всѣхъ, и въ облаченіе всѣхъ вла
стію наступать на всю силу вражію. Почему бѣсы не 
могутъ съ тѣхъ поръ воззрѣвать на крестъ; отъ одного 
вида его бѣгутъ, какъ предъ лицомъ вѣтра. Крестное 
знаменіе есть огражденіе вѣрующихъ и побѣдное оружіе 
на невидимыхъ враговъ.

Это же выражаетъ Апостолъ и еще сильнѣе словами: 
составивъ торжество побѣды надъ ними въ немъ, т.-е. въ 
крестѣ. По-славянски это читается такъ: изобличивъ ихъ 
въ Себѣ. Это не точный переводъ словъ подлинника: $ріа(л- 

актоу;  гѵ аачтм. Почему прибавленъ подстрочный пе
реводъ: побѣдивъ ихг на немъ. значитъ со
ставлять или принимать торжество побѣды. Отсюда мысль 
у Апостола будетъ такая: Спаситель на крестѣ праздно
валъ торжество побѣды надъ духами злобы или прини
малъ торжественную славу такой побѣды.—Крестъ былъ 
торжественною колесницею, на которой возили побѣди-
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телей, прославляя ихъ за побѣду. Но онъ же былъ и си
лою побѣдною, и знаменіемъ побѣды. Онъ былъ то, чѣмъ, 
какъ въ раю предсказано, сѣмя жены стерло главу змія 
искусителя. И Господь, приближаясь къ крестной смерти, 
говорилъ: нынѣ князь міра сего изгнанъ будетъ вонъ 
(Іоан. 12, 31), то-есть сверженъ съ престола и лишенъ 
власти.—Господь со креста сошелъ во адъ и разрушилъ 
адъ изведши содержавшихся въ немъ; а сущимъ на землѣ 
въ силу крестной смерти далъ власть надъ духами злобы, 
не силу только отбиваться отъ нихъ, но власть господ
ствовать надъ ними и подчинять себѣ, какъ рабовъ. Св. 
Златоустъ говоритъ: «діаволъ надѣялся бвладѣть Хри
стомъ; а лишился и тѣхъ, которыхъ имѣлъ. Въ то время, 
когда тѣло Христово было пригвождено ко кресту, мер
твые воскресали. Тогда діаволъ потерпѣлъ пораженіе, 
получивъ смертный ударъ отъ мертваго тѣла. Какъ борецъ, 
считающій своего противника пораженнымъ, самъ полу
чаетъ отъ него смертельную рану; такъ и Христосъ по
казалъ, что умереть съ дерзновеніемъ, властно, значитъ 
посрамить діавола».

Этимъ оканчивается общее предостереженіе, котораго 
мысль такая: что бы пи обѣщали вамъ соблазняющіе васъ 
мудрецы, не слушайте ихъ. ВЪг уже все имѣете—и про
щеніе грѣховъ, и новую жизнь, и власть надъ нечистою 
силою. Чего вамъ еще желать?

Епископъ Ѳеофанъ.



С Л ОВ А

П РЕП О Д О БН А ГО  И БО ГО Н О С Н А ГО  С И М ЕО Н А
НОВАГО БОГОСЛОВА.

Въ переводѣ съ новогреческаго Преосвященнѣйшаго Епискоаа Ѳеофана.

СЛОВО ПЯТЬДЕСЯТЪ ШЕСТОЕ.

О вѣрѣ, и къ тѣмъ, которые говорятъ, что живущему въ мірѣ 
невозможно достигнуть совершенства въ добродѣтеляхъ. Въ началѣ 
слова— многополезная повѣсть.

Доброе дѣло проповѣдать предъ всѣми милость Божію 
и возвѣщать братіямъ своимъ великое Его благоутробіе 
и иеизреченную благодать, Какую имѣетъ Онъ къ намъ.— 
Знаю я человѣка, который ни долгихъ и великихъ постовъ 
не держалъ, ни бдѣній не совершалъ, ни на голой землѣ 
не сыпалъ, ни другихъ подобныхъ особенно тяжелыхъ по
двиговъ на себя не налагалъ; но приведши на память 
грѣхи свои, позналъ свое окаянство, и, осудивъ себя, 
смирился,—и многоблагоутробный Господь за это одно 
спасъ его, какъ говоритъ божественный Давидъ: смирил
ся и спасе мя (114, 5). Короче сказать: повѣрилъ онъ 
словесамъ Бога, и за эту вѣру Господь пріялъ его. Стя
жать смиреніе много есть препятствій, преграждающихъ 
путь къ нему; но увѣровать словесамъ Бога, нѣтъ ника
кого препятствія, которое бы ставило преграду къ тому. 
Какъ только захотимъ отъ всей души нашей, тотчасъ и
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увѣруемъ. Ибо вѣра есть даръ всеблагаго Бога, который 
(даръ) далъ Онъ намъ имѣть естественно (вложилъ въ 
естество), употребленіе его подчинивъ самовластію про
изволенія нашего. Почему и скиѳы и варвары естествен
но имѣютъ вѣру и вѣрятъ словамъ одинъ другаго. Но 
чтобы показать вамъ на опытѣ дѣйствіе вседушной вѣры, 
послушайте, я разскажу вамъ въ подтвержденіе сказан
наго нѣкую повѣсть.

Жилъ въ Константинополѣ нѣкто по имени Георгій, 
юноша возрастомъ, лѣтъ двадцати. Это — въ наши дни, 
ва нашей памяти. Онъ былъ красивъ лицемъ, и въ его 
походкѣ, въ манерѣ держать себя и въ пріемахъ обра
щенія было нѣчто показливое: такъ что по сей причинѣ 
дѣлали о немъ разныя недобрыя' предположенія тѣ, ко
торые смотрятъ на одну внѣшность, и не зная, что со
крыто внутри каждаго, судятъ о другихъ ошибочно. Онъ 
познакомился съ нѣкіимъ монахомъ, жившимъ въ одномъ 
изъ константинопольскихъ монастырей, человѣкомъ свя
тымъ, и, открывая ему сокровенности сердца своего, ска
залъ я  то, что сильно жаждетъ спасенія души своей. 
Честный старецъ, поучивъ его, какъ слѣдовало, и давъ 
ему небольшое правило кт. исполненію, далъ еще и 
книжицу св. Марка-подвижника, гдѣ онъ пишетъ о ду
ховномъ законѣ. Юноша принялъ эту книжицу съ такою 
любовію и съ такимъ благоговѣніемъ, какъ бы она была 
послана ему отъ самого Бога, и сильную возъимѣлъ къ 
ней вѣру, надѣясь получить отъ нея великую пользу и ве
ликій плодъ. Почему читалъ ее съ великимъ усердіемъ и 
вниманіемъ, и, прочитавъ всю, великую получилъ пользу 
отъ всѣхъ главъ ея. Но изъ всѣхъ главъ три наипаче 
запечатлѣлись въ сердцѣ его; первая: «Ища врачеванія, 
пекись о совѣсти (внимай ей); и что она говоритъ тебѣ, 
сдѣлай то, и получишь пользу (глав. 69) >. Вторая: 
«Ищущій (чающій получить) дѣйственности Святаго Духа, 
прежде дѣланія заповѣдей, подобенъ купленному за деньги 
рабу, который въ то же время, какъ его только что купили
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ищетъ, чтобъ вмѣстѣ съ уплатою за него денегъ подпи
сали ему и свободу» (гл. 64 о хотящ. оправ. отъ дѣлъ). 
Третья: «Молящійся тѣлесно и не имѣющій еще духовнаго 
разума подобенъ слѣпцу, который взывалъ: Сине Дави
довъ, помилуй, мя (Мар. 10, 48). Другой же нѣкто прежде 
слѣпый, когда прозрѣлъ и увидѣлъ Господа, уже не на
зывалъ его сыномъ Давидовымъ, но исповѣдалъ Его Сы
номъ Божіимъ (Іоан. 9, 35. 38)» (гл. 13.14. о дух. зак.). Эти 
три главы очень ему понравились, и онъ повѣровалъ, 
что чрезъ вниманіе къ своей совѣсти, какъ внушаетъ 
первая глава, онъ получитъ уврачеваніе (немощей душев
ныхъ); чрезъ исполненіе заповѣдей достигнетъ дѣйствен
ности Святаго Духа, какъ учитъ вторая глава, и благо
датію Святаго Духа прозритъ умно и узритъ неизречен
ную красоту Господа, какъ обѣщаетъ третья глава.— И 
уязвился онъ любовію къ красотѣ сей, и хотя еще не 
видѣлъ ея, сильно возжелалъ ея и усердно взыскалъ, въ 
надеждѣ узрѣть ее наконецъ.

При всемъ томъ однакожъ онъ ничего особеннаго не 
дѣлалъ (какъ увѣрялъ меня съ клятвою), кромѣ того, что 
каждый вечеръ неопустительно исправлялъ то небольшое 
правило, которое далъ ему старецъ; и не иначе какъ 
исправивъ уже его, ложился въ постель и засыпалъ. Но 
со временемъ совѣсть начала ему говорить: положи и 
еще нѣсколько поклоновъ, прочитай сколько-нибудь дру
гихъ псалмовъ, проговори сколько можешь большее число 
разъ и: Господи Іисусе Хрисге, помилуй мя! Онъ охотно 
слушался своей совѣсти, и что она внушала ему, дѣлалъ 
безъ размышленія все такъ, какъ бы то повелѣвалъ ему 
самъ Богъ; и ни разу не ложился онъ спать такъ, чтобы 
совѣсть обличала его, говоря: для чего не сдѣлалъ ты 
того и того? Такъ всегда слушался онъ совѣсти своей, 
никогда не оставляя безъ исполненія того, что сдѣлать 
она внушала ему. А она каждый день все больше и боль
ше прилагала къ обычному его правилу, и въ немногіе 
дни вечернее его молитвословіе возрасло въ великое по-
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слѣдованіе.. Днемъ онъ находился въ палатахъ одного 
Патрикія, и на немъ лежало попеченіе о всемъ потреб
номъ для людей жившихъ тамъ. Вечеромъ же каждый 
Д(-нь онъ уходилъ оттуда, и никто не зналъ что дѣлалъ онъ 
у себя. Онъ же и слезы проливалъ изъ очей своихъ, обиль
ныя, и колѣнопреклоненій дѣлалъ многое множество, падая 
лицомъ на землю; когда стоялъ на молитвѣ,. ноги дер
жалъ вмѣстѣ тѣсно одну къ другой, и стоялъ неподвижно; 
и къ Пресвятой Богородицѣ читалъ молитвы съ болѣзнію 
сердечною, воздыханіями и слезами; ко Христу же Го
споду обращаясь, падалъ къ пречистымъ ногамъ Его, 
какъ бы Онъ тѣлесно присущъ былъ ему, и умолялъ Его 
умилосердиться надъ нимъ, какъ нѣкогда надъ слѣпымъ, 
и даровать прозрѣніе душевнымъ очамъ его.' Поелику 
каждый вечеръ ‘увеличивалась молитва его, то онъ на
конецъ простаивалъ, молясь, до самой полночи; и одна
кожъ во все время молитвы, ни разлѣненія себѣ не доз
волялъ, ни до нерадѣнія себя не допуркалъ, ни членовъ 
тѣла своего не распускалъ, ни очей не обращалъ по сто
ронамъ или вверхъ, чтобъ взглянуть на что, но такъ сто
ялъ неподвижно, какъ столпъ какой или какъ безтѣ
лесной.

Однажды, какъ онъ стоялъ такимъ образомъ на молитвѣ 
и говорилъ умомъ паче нежели устами: Боже, милостивъ 
буди мнѣ грѣшному,—внезапно низошло на него свыше 
божественное осіяніе пресвѣтлое и исполнило все то 
мѣсто. Тогда забылъ уже юноша сей, что находится въ 
комнатѣ и подъ кровлею, потому что во всѣ стороны 
видѣлся ему одинъ свѣтъ, не зналъ даже, попираетъ ли 
онъ землю ногами с в о и м и ; н и  о чемъ мірскомъ не имѣлъ 
уже онъ попеченія и не приходило тогда на мысль ему 
ничто изъ того, что обыкновенно бываетъ на умѣ у тѣхъ, 
кои носятъ плоть человѣческую; но былъ весь сраство- 
ренъ съ невещественнымъ онымъ свѣтомъ, и ему каза
лось, что и самъ онъ сталъ свѣтомъ; забылъ онъ тогда 
весь міръ и исполнился слезъ и радости неизреченной.
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Потомъ умъ его востекъ на небеса, и онъ увидѣлъ тамъ 
другой свѣтъ, болѣе свѣтлый чѣмъ тотъ, который былъ 
окрестъ его. И показалось ему къ изумленію его, что 
вскрай свѣта того стоитъ помянутый выше святый оный 
и равноангельный старецъ, который далъ ему неболь
шую ту заповѣдь о молитвѣ и кпижицу св. Марка по
движника. Услышавъ это отъ юноши, я подумалъ, что ему 
много содѣйствовала молитва старца, и' что Богъ устро
илъ такое видѣніе, чтобъ показать юношѣ, на какой вы
сотѣ добродѣтели стоялъ старецъ оный. Когда прошло 
видѣніе то и юноша пришелъ въ себя, то нашелъ себя 
(какъ говорилъ послѣ) всего исполненнымъ радости и 
изумленія, и плакалъ отъ всего сердца, которое со сле
зами было исполняемо и сладостію великою. Наконецъ 
легъ онъ въ постель; но тотчасъ запѣлъ пѣтухъ, и по
казалъ, что была уже полночь. Немного спустя забла
говѣстили въ церкви и къ утрени; и юноша всталъ, чтобъ 
прочитать по обычаю своему послѣдованіе утрени. Такъ 
онъ совсѣмъ не спалъ въ ту ночь; сонъ и на умъ ему 
не приходилъ.

Случилось это, какъ вѣдаетъ Господь, Который и со
дѣлалъ сіе, имиже вѣсть судьбами. Юноша же тотъ ни
чего особеннаго не дѣлалъ, кромѣ того что съ крѣпкою 
вѣрою и несомнѣнною надеждою всегда вѣрно исполнялъ 
слышанное имъ отъ сгарца иравило и вычитанное въ 
книжицѣ наставленіе. И никто не говори, что онъ дѣ
лалъ это для испытанія. Это и на умъ ему не приходило. 
Кто испытываетъ, тотъ не имѣетъ твердой вѣры; но юно
ша тотъ, отложивъ всякій страстный и самоугодливый 
помыслъ, такъ много заботился о вѣрномъ исполненіи 
того, что внушала ему совѣсть, что никакого уже сочув
ствія не имѣлъ къ вещамъ міра сего, даже пищи и питія 
не вкушалъ въ сладость или вдоволь.

Слышали, братія мои, что можетъ сдѣлать вѣра въ 
Бога, свидѣтельствуемая добрыми дѣлами? Поняли, что 
ни юность нисколько ни вредитъ, ни старость не ноль-
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зуетъ, когда нѣтъ разума и страха Божія? Познали, что 
ни міръ и житейскія дѣла не мѣшаютъ исполнять запо
вѣди Божіи, когда имѣется ревность и вниманіе? Ни без
молвіе и удаленіе отъ міра не пользуетъ, когда властву
ютъ лѣность и нерадѣніе? Всѣ мы, слыша о Давидѣ и 
удивляясь ему, говоримъ: одинъ былъ Давидъ и другаго 
такого пе было; но вотъ смотрите, въ юношѣ этомъ про
явилось нѣчто больше, чѣмъ въ Давидѣ. Давидъ пріялъ 
свидѣтельство отъ Бога, помазанъ въ царя и пророка, 
получилъ Духа Святаго и многія имѣлъ о Богѣ удосто
вѣренія. Почему, когда согрѣшилъ, и потерялъ благодать 
Святаго Духа и даръ пророческій, и отчужденъ былъ отъ 
обычнаго собесѣдованія съ Богомъ. Что дивнаго, если, 
вспомнивъ о благодати, отъ коей испалъ, опять взыскалъ 
онъ отъ Бога потерянныя блага? Но этотъ юноша ни
чего такого не имѣлъ, а былъ связанъ мірскими дѣлами, 
заботился только о временномъ, а о чемъ-либо высшемъ 
земли и подумать не имѣлъ времени, — и однакожъ — 
дивны судьбы Господни!—лишь только услышалъ малое 
нѣчто отъ онаго святаго старца и вычиталъ тѣ три главы 
у аввы Марка, тотчасъ несомнѣнно повѣрилъ слышан
ному и написанному и съ непоколебимою надеждою ввелъ 
то въ дѣло,—и съ небольшимъ тѣмъ дѣланіемъ, которое 
совершалъ вслѣдствіе того, сподобился возвысить умъ 
свой>до небесъ, подвигъ на милость Матерь Господа, Ея 
молитвами умилостивилъ Бога и привлекъ на себя бла
годать Святаго Духа, которая съ такою силою осѣнила 
его, что онъ сподобился увидѣть свѣтъ, который видѣть 
многіе желаютъ, но не многіе сподобляются. Этотъ юноша 
ни^ностовъ долгихъ не держалъ, ни на землѣ не спалъ, 
ни власяницы не носилъ, ни изъ міра не выходилъ тѣ
лесно, а только духовно—душевнымъ настроеніемъ,—и съ 
небольшимъ бдѣніемъ,которое совершалъ, явился высшимъ 
дивнаго онаго Лота, бывшаго въ Содомѣ, или, лучше 
сказать, явился ангеломъ въ тѣлѣ человѣческомъ,—чело
вѣкомъ по видимости и ангеломъ по умному строю. За
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что и сподобился увидѣть сладчайшій оный свѣтъ мы
сленнаго Солнца правды, Господа нашего Іисуса Христа, 
каковый свѣтъ удостовѣрилъ его, что онъ имѣлъ воспрі
ять и будущій свѣтъ. И праведно: ибо любовь и сердеч
ное его къ Богу прилѣпленіе сдѣлали его изступленнымъ, 
отторгли духъ его и отъ міра сего, и отъ собственнаго 
естества, и отъ всѣхъ вещей, и сдѣлали его всего свѣ
томъ отъ Святаго Духа, нри всемъ томъ, что онъ и жилъ 
среди города, и правилъ цѣлымъ домомъ, и пекся о ра
бахъ и свободныхъ, и дѣлалъ все, что потребно для на
стоящей жизни.

Довольно этого въ похвалу юношѣ, и для того, чтобы под
вигнуть и васъ придти въ такую же любовь, подражая ему; 
или желаете, чтобъ я сказалъ вамъ и другое что большее, чего 
можетъ быть и слухъ вашъ пріять не сможетъ? Впрочемъ, 
что можетъ быть больше и совершеннѣе страха Божія? Ко
нечно, ничего нѣтъ. Св. Григорій Богословъ сказалъ: «нача
ло премудрости— страхъ Господень. Ибо гдѣ страхъ, тамъ 
заповѣдей соблюденіе; гдѣ заповѣдей соблюденіе, тамъ очи
щеніе нлоти,—этого облака облегающаго душу и не даю
щаго ей чисто видѣть божественный свѣтъ; гдѣ очищеніе, 
тамъ осіяніе, а осіяніе есть исполненіе желанія боже
ственнаго». Говоря такъ, онъ показалъ, что освѣщеніе 
Духомъ есть некончаемый конецъ всякой добродѣтели, и 
кто достигнетъ такого освѣщенія Духомъ, тотъ покон
чилъ со всѣмъ чувственнымъ и началъ пребывать созна
ніемъ въ одномъ духовномъ. Эго, братія мои, суть див- 
ности Божіи. И Богъ для того изводитъ въ явь сокро
венныхъ рабовъ своихъ, чтобъ подражали имъ доброто
любивые и благіе, а злонравные остались безотвѣтными- 
Ибо и тѣ, которые вращаются въ многолюдствѣ, и про
водятъ жизнь въ треволненіяхъ міра, если ведутъ себя 
какъ должно, обрѣтаютъ спасеніе и сподобляются отъ 
Бога великихъ благъ ради вѣры, которую показываютъ 
къ Нему, чтобъ въ день суда ничего не имѣли сказать въ 
оправданіе свое тѣ, которые не обрѣтаютъ спасенія по
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причинѣ лѣности своей и нерадѣнія. Такъ истиненъ Тотъ, 
Кто обѣтовалъ даровать спасеніе ради вѣры въ Него! 
Итакъ, братія мои возлюбленые, попечальтесь о себѣ са
михъ и о мнѣ, любящемъ васъ и многократно проливаю
щемъ слезы о васъ. Ибо благоутробный и милостивый 
Богъ повелѣлъ и намъ быть благоутробными и милости
выми, и печалиться какъ о себѣ самихъ, такъ и другъ о 
другѣ. Вѣруйте отъ всей души въ Господа, ненавидьте 
міръ сей, какъ подобаетъ, и не пекитесь о временныхъ 
и невѣрныхъ благахъ его, но приступите къ Богу и 
прилѣпитесь къ Нему. Ибо пройдетъ еще не много вре
мени, и настанетъ конецъ міра сего и настоящей жизни; 
и горе тѣмъ, которые изпадутъ отъ царствія Божія. Меня 
душатъ слезы, и я плачу п скорблю отъ всего сердца, 
когда помышляю, что,— имѣя такого великодаровитаго и 
человѣколюбиваго Владыку, Который за одну, искренно 
являемую къ Нему, вѣру даруетъ намъ столь великія и 
дивныя блага, и умъ, и слухъ, и чаяніе превосходящія,— мы 
неподумавши, подобно безсловеснымъ животнымъ, предпо
читаемъ всему тому землю и земное, которое, по благо- 
утробію Божію, даровано намъ на потребу тѣла нашего, 
чтобъ, между тѣмъ какъ оно было бы тѣмъ питаемо умѣрен
но, душа безпрепятственно совершала теченіе свое къ 
премірному, будучи и сама питаема умною пищею, исхо
дящею отъ благодати Св. Духа, по мѣрѣ очищенія ея и 
обновленія. Ибо для того мы, люди, созданы отъ Бога 
разумными, чтобъ прославляли Его, благодарили и люби
ли за невеликія блага, дарованныя Имъ для настоящей 
жизни, и такимъ образомъ сподоблялись получить въ бу
дущей жизни блага великія и вѣчныя. Но горе намъ, что 
не имѣя совершенно никакого попеченія о будущемъ, мы 
пребываемъ неблагодарными Богу и за настоящее, уподоб
ляясь демонамъ, или, лучше сказать, являясь хуже ихъ. 
За это справедливо большему, чѣмъ они, должны мы 
подлежать мученію. Ибо мы больше облагодѣтельствова- 
ны, чѣмъ они: содѣлались христіанами, получили столь- 

ЧАСТЬ II. 11
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ко духовныхъ даровъ, вѣруемъ въ Бога, который содѣ
лался ради насъ человѣкомъ и претерпѣлъ такія стра
данія и крестную смерть, чтобъ избавить насъ отъ заб
лужденія прелести и грѣха. Но что скажу на все это? 
Увы намъ! На словахъ только вѣруемъ мы въ Бога, а 
дѣлами отвергаемся Его. Не во всякомъ ли мѣстѣ име
нуется Христосъ,—въ городахъ, селахъ, киновіяхъ и го
рахъ? Не всюду ли находятся христіане? Но розыщи, 
если это кажется тебѣ благословнымъ, и разслѣдуй до 
точности, исполняютъ ли они заповѣди Христовы, и по
истинѣ среди столькихъ тысячъ и миріадъ съ нуждою 
найдешь одного, который и дѣломъ и словомъ есть хрис
тіанинъ. Не сказалъ ли Христосъ и Богъ нашъ: вѣруяй 
въ Мя, дѣла, яже Азъ творю, и той сотворитъ, и болъ- 
ша сихъ сотворитъ (Ін. 14, 12)? Но кто изъ насъ дер
знетъ сказать: я творю дѣла Христа и вѣрую право во 
Христа? Не видите ли посему, братія мои, какъ въ день 
суда мы имѣемъ оказаться невѣрными, и быть преданы 
горшимъ мукамъ, чѣмъ тѣ, кои совсѣмъ не знали Христа, 
т.-е. невѣрные? Одно изъ двухъ необходимо, или намъ 
быть наказанными больше невѣрныхъ, или Христу ока
заться невѣрнымъ слову своему,—что невозможно.

Написалъ я это не для того, чтобъ помѣшать кому уда
литься отъ міра, ине потому, чтобъ предпочиталъ безмолвію 
жизнь среди міра, но чтобы удостовѣрить всѣхъ, которые 
будутъ читать настоящее сказаніе, что желающій творить 
добро, получаетъ отъ Бога силу творить оное во вся
комъ мѣстѣ, и среди міра, и въ безмолвіи. Напротивъ 
предметъ сего сказанія таковъ, что еще болѣе долженъ 
подвигать къ отшельничеству. Ибо если тотъ, кто вра
щался среди міра, и не думалъ никогда ни объ отреченіи 
отъ міра, ни о нестяжательности, ни о послушаніи, 
такую милость получилъ отъ Бога за то одно, что отъ 
всей души повѣрилъ и призвалъ Бога; то какія блага по
лучить подобаетъ надѣяться тѣмъ, которые оставляя весь 
міръ и всѣхъ людей, предаютъ и самую жизнь свою на
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смерть за заповѣдь Божію, какъ Онъ повелѣлъ? Впро
чемъ кто начнетъ творить добрыя дѣла съ вѣрою несо-1 
мнѣнною и съ усердіемъ великимъ и чувствовать пользу 
отъ сего бывающую, тотъ самъ собою познаетъ, что за
бота мірская, пребываніе и вращаніе среди міра служатъ 
великимъ препятствіемъ для тѣхъ, которые желаютъ жить 
по Богу. Бывшее съ юношею тѣмъ, какъ мы сказали, 
есть нѣчто дивное и необычайное; и мы не слыхали, чтобъ 
подобный добрый случай былъ съ другимъ кѣмъ. Но ес
ли и былъ съ пемногими какими, или будетъ послѣ, да 
вѣдаютъ они, что если не удалятся отъ міра, то скоро 
очень потеряютъ полученное благо.

О томъ юношѣ послѣ я узналъ отъ него же самого 
еще и слѣдующее. Я встрѣтилъ его, когда уже онъ сталъ 
монахомъ и провелъ въ монашеской жизни года три или 
четыре. Было ему тогда тридцать два года. Я зналъ его 
очень хорошо; мы отъ юности были друзьями и воспиты
вались вмѣстѣ. Такъ онъ и разсказалъ мнѣ еще4 слѣду
ющее: «послѣ онаго дивнаго видѣнія и измѣненія бывша
го во мнѣ, не много прошло дней, какъ со мною случи
лись многія искушенія мірскія, по причинѣ которыхъ, во 
время совершенія мною тѣхъ сокровенныхъ по Богу 
дѣланій, я увидѣлъ въ себѣ, что мадо-по-малу лишаюсь 
блага онаго, и сильное возъимѣлъ желаніе удалиться отъ 
міра и въ уединеніи искать Христа, мнѣ явлыиагося. —  
Ибо вѣрую, брате, что для того Онъ и благоволилъ явить
ся мнѣ, чтобъ взять къ себѣ и меня недостойнаго, отдѣ
ливъ отъ всего міра. Но какъ я не могъ этого исполнить 
тогда же, то мало-но-малу забылъ все, что пересказы
валъ тебѣ прежде, и впалъ въ совершенное омраченіе и 
нечувствіе, такъ что не помнилъ уже ничего изъ того, 
что сказывалъ тебѣ, ни малаго ни большаго, до самома
лѣйшаго движенія мысли, пли чувства. За тѣмъ впалъ я 
еще въ большія зла, чѣмъ прежде, и пришелъ въ такое 
состояніе, какъ бы никогда не слыхалъ словъ Христо
выхъ и не понималъ ихъ; но и на Святаго онаго, кото-

11*
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рый такъ милостивъ былъ ко мнѣ, и далъ мнѣ малую за
повѣдь и книжицу святаго Марка, смотрѣлъ я какъ на 
одного изъ случайныхъ людей, нисколько не помышляя 
о томъ, что видѣлъ относительно его.— Это я сказываю 
тебѣ подробно, говорилъ онъ далѣе, для того, чтобъ ты 
зналъ, въ какую глубину пагубы низпалъ я, окаянный, 
по нерадѣнію своему, и подивился неизреченной благости 
Божіей, явленной на мнѣ потомъ. Не умѣю тебѣ сказать, 
какъ безъ моего вѣдома остались въ бѣдномъ сердцѣ 
моемъ любовь и вѣра къ оному святому старцу; но думаю, 
что ради ихъ послѣ столькаго времени человѣколюбивый 
Богъ по молитвамъ его умилосердился надо мною, и 
опять чрезъ негоже исхитилъ меня изъ прелести и исторгъ 
изъ глубины золъ. Я недостойный не совсѣмъ отдалялся 
отъ этого старца, но когда бывалъ въ городѣ, часто за
ходилъ къ нему въ келью и исповѣдывалъ ему бывающее 
со мною, хотя не исполнялъ заповѣдей его безсовѣстный. 
Теперь же, какъ видишь, милосердый Богъ презрѣлъ мно
гое множество грѣховъ моихъ и устроилъ мнѣ сдѣлать
ся монахомъ отъ того самаго старца и сподобилъ всегда 
пребывать съ нимъ вмѣстѣ мнѣ, поистинѣ недостойному. 
Послѣ чего съ великимъ трудомъ и съ обильными сле
зами, при рѣшительномъ отчужденіи и отдѣленіи отъ 
міра, совершенномъ послушаніи и отсѣченіи своей воли, 
многихъ другихъ дѣлахъ и пріемахъ*строгаго самоумерщ
вленія и неудержимомъ стремленіи ко всему доброму, 
удостоился я опять увидѣть, хотя нѣкоторымъ образомъ 
примрачно, малый лучъ сладчайшаго онаго и божествен
наго свѣта. Но такого видѣнія, какъ то, которое видѣлъ 
тогда, даже доселѣ не сподобился еще я увидѣть опять».

Это и многое другое говорилъ онъ мнѣ со слезами. Я 
же, бѣдный, слушая такія святыя слова его, подумалъ, что 
онъ весь былъ исполненъ божественной благодати и былъ 
премудръ, при всемъ томъ, что не былъ наученъ внѣшней 
мудрости. Получая вѣдѣніе отъ дѣланія и опыта, стяжалъ 
онъ точнѣйшее познаніе духовныхъ вещей.|Почему я про-
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силъ его сказать мнѣ, что это за вѣра, которая можетъ 
производить такія дивныя явленія, и преподать мнѣ то 
письменно, съ пріемомъ учительскимъ. Онъ тотчасъ па- 
чаіъ говорить мнѣ о томъ, и что говорилъ, то и писать 
не полѣнился. Что именно, то, чтобъ не удлипнить безъ мѣ
ры теперепіпяго моего слова, я напишу въ другихъ сло
вахъ, въ обрадовапіе и услажденіе тѣхъ, которые любятъ 
читать такого рода писанія съ вѣрою.

Итакъ прошу васъ, братія мои, потечемъ съ усердіемъ 
и себѣ путемъ заповѣдей Христовыхъ,—и лица наши не 
постыдятся. Но какъ тому, кто толчетъ съ терпѣніемъ, 
Господь отверзаетъ двери царствія своего, по обѣтованію 
своему, и тому, кто ищетъ, даетъ Духа всесвятаго, и не
возможно тому, кто иЩетъ отъ всей души, не найдти Его 
и не обогатиться дарами Его: такъ и вы несомнѣнно по
лучите дивныя блага отъ Него, какія уготовалъ Онъ лю
бящимъ Его,—здѣсь отчасти, какъ укажетъ мудрость ду
ховная, а въ будущемъ вѣкѣ всецѣло, со всѣми отъ вѣка 
святыми, во Христѣ Іисусѣ Господѣ нашемъ, Коему сла
ва во вѣки вѣковъ. Аминь.



ОЧЕРКИ ИСТОРІИ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ СО ВРЕМЕНИ ВЗЯТІЯ 
КОНСТАНТИНОПОЛЯ ТУРКАМИ ДО НАСТОЯЩАГО ВРЕМЕНИ.

Г Л А В А  I.

Внѣшнее состояніе Церкви подъ игомъ турец
кимъ.
§і-

Взятіе Константинополя Турктш и паденіе Визан
тійской имперіи.— Бѣдствія христіанъ при покореніи 

Константинополя.
Въ началѣ ХУ столѣтія Византійская- имперія со всѣхъ 

сторонъ была стѣснепа Турками; въ это время опа 
заключалась почти въ стѣнахъ одного Константинополя. 
Выступали послѣднія времена ея существованія. На
прасно византійское правительство, по примѣру преж
нихъ лѣтъ, искало помощи на западѣ и главнымъ обра
зомъ у римскихъ папъ. Жертвуя православіемъ за ожи
даемую помощь съ запада, византійскіе императоры не 
могли чрезъ это спасти отъ Турокъ свою слабую импе
рію. Западъ не оказалъ никакой помощи православному 
Востоку. 29 мая 1453 г. Константинополь былъ взятъ 
турецкимъ султаномъ Магометомъ II. Послѣдній визан
тійскій императоръ Константинъ X I  ІІа.геолоіъ палъ 
въ битвѣ, мужественно сражаясь на городской стѣнѣ про
тивъ врывавшихся толпами непріятелей. Во время штур
ма Константинополя погибъ и патріархъ константино
польскій Аѳанасій II.

Начало турецко-магометанскаго царства въ падшей Ви
зантіи ознаменовано было ужасающею картиной разру
шенія, грабежа и убійства. Магометъ II, вступивъ побѣ-
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дителемъ въ Константинополь съ 300,000 войска, въ на
граду своимъ сподвижникамъ далъ позволеніе грабить го
родъ въ продолженіи трехъ дней; только зданія Магометъ 
велѣлъ щадить, потому что рѣшилъ Константинополь сдѣ
лать своею столицею. Послѣ этого Турки предались всѣмъ 
ужасамъ насилія. Убійство и грабежъ господствовали 
всюду; до сорока тысячъ христіанъ были преданы смер
ти. Мпогихъ богатыхъ и знатныхъ Грековъ самъ Маго
метъ приказалъ умертвить, чтобы завладѣть ихъ имуще
ствомъ. Шестьдесятъ тысячъ христіанъ обращены были въ 
рабство. Христіанскія святыни Константинополя подвер
глись въ эти дни страшному поруганію и оскверненію. 
Въ христіанскихъ храмахъ и алтаряхъ магометане совер
шали насилія и убійства. Великолѣпный Софійскій храмъ 
и другія лучшія церкви Константинополя обращены въ 
магометанскія мечети, и христіанскій крестъ на ихъ гла
вахъ былъ замѣненъ турецкимъ полумѣсяцемъ. Повсюду 
были уничтожаемы иконы, какъ предметъ особенно нена
вистный для магометанъ. Много также погибло въ эти 
дпи памятниковъ паукъ и искусствъ, которыхъ много бы
ло въ Константинополѣ: древнихъ рукописей, дорогихъ 
книгъ, художественныхъ изваяній, золотыхъ и серебряныхъ 
вещей, которыя невѣжественные Турки расплавляли, что
бы удобнѣе дѣлить добычу. Какъ безпощадно разграбляе
мы были имущества христіанъ константинопольскихъ, объ 
этомъ можетъ свидѣтельствовать тотъ фактъ, что въ лагерѣ 
Турокъ, куда они свозили награбленную добычу, драго
цѣнные камни продавались за самую дешевую цѣну. Един
ственнымъ для христіанъ средствомъ спасенія отъ гра
бежа и насилія было принятіе магометанства, и многіе 
изъ вельможъ и парода, не снося страданій, отреклись 
отъ христіанства. Другіе изъ христіанъ, видя повсюдное 
истребленіе и оскверненіе всего христіанскаго и опаса
ясь измѣнить вѣрѣ.Христовой, оставляли городъ съ по
слѣднимъ своимъ достояніемъ и, по примѣру первенству
ющихъ христіанъ, искали убѣжища въ горахъ и лѣсахъ.
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§ 2.
Общій взглядъ на отношеніе Турокъ къ Церкви.

Со времени паденія Константинополя подъ власть Ту
рокъ, для православной Церкви на всемъ Востокѣ на
стали времена бѣдствій и страданій; она лишилась внѣш
ней свободы, какою пользовалась при христіанскихъ 
императорахъ. Вмѣшательство турецкихъ султановъ въ 
чуждыя для нихъ дѣла Церкви и вслѣдствіе этого вол
ненія и неустройства въ церковной іерархіи, страданія 
пастырей и народа отъ чрезмѣрнаго угнетенія со сто
роны Турокъ, усилія къ обращенію христіанъ въ маго
метанство и нерѣдко жестокія гоненія на нихъ, — вотъ 
что вообще представляетъ внѣшняя исторія Церкви восточ
ной въ разсматриваемое время. Непріязненныя отноше
нія турокъ къ христіанамъ были неизбѣжны потому, что 
религіозно - нравственныя начала, лежащія въ основаніи 
всей политической и семейной жизни Турокъ, совершенно 
отличны отъ началъ, которыми руководятся христіане въ 
своей жизни. Христіанская религія требуетъ всеобщей 
любви и уваженія правъ ближняго, кто бы онъ ни былъ. 
Она заповѣдуетъ даже любовь ко врагамъ. Напротивъ Ко
ранъ требуетъ—непрерывно вести войну со всѣми, кото
рые не вѣруютъ въ Аллаха и его пророка,—вести войну 
до тѣхъ поръ, пока не покорятся противники, пока не ста
нутъ платить дани и не примутъ магометанской религіи. 
«Вѣрующіе, говоритъ законъ Магомета, не сближайтесь съ 
христіанами и Евреями, не живите съ ними въ однихъ до
махъ; когда вы встрѣтите невѣрныхъ, рубите ихъ и дѣлай
те возможно болѣе имъ зла> и т. д. На этомъ основаніи 
Турки никогда не могли сдѣлаться мирными сожителями 
христіанъ. Силою принудить христіанъ къ отступленію 
отъ Христа и къ принятію магометанской вѣры, Туркамъ 
большею частію не удавалось. Поэтому волей - неволей 
Туркамъ приходилось довольствоваться однимъ граждан
скимъ подчиненіемъ христіанъ ихъ власти. Но въ этомъ 
элучаѣ Турки всегда смотрѣли па христіанъ не какъ на



ОЧЕРКИ ИСТОРІИ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ. 169

равноправныхъ себѣ соотечественниковъ, а какъ на 
такихъ людей, которыми они, какъ побѣдители, могутъ 
распоряжаться какъ имъ угодно. По понятіямъ Ту
рокъ, побѣжденный христіанинъ во всемъ ихъ рабъ. 
Только по волѣ ихъ онъ можетъ исповѣдывать свою 
религію, строить храмы, проходить извѣстную долж
ность въ государствѣ, располагать своею собствен
ностью и т. п. Вотъ начала, изъ которыхъ вытекаютъ всѣ 
печальныя явленія въ жизни восточныхъ христіанъ подъ 
турецкимъ владычествомъ.

Влагосклонность къ христіанамъ Магомета II.

Впрочемъ иго турецкаго господства не вдругъ обру
шилось на христіанскую Церковь всею тяжестію: первый 
турецкій султанъ по паденіи Константинополя, по сво
имъ политическимъ разсчетамъ, покровительствовалъ вос
точнымъ христіанамъ въ продолженіи всего своего цар
ствованія. Чрезъ три дня но взятіи Константинополя 
Магометъ II издалъ указъ, которымъ приглашалъ скрыв
шихся или разбѣжавшихся жителей возвратиться въ свои 
дома, обѣщая имъ безопасность и свободу и предостав
ляя право жить по своей вѣрѣ и обычаямъ. Христіане, 
уцѣлѣвшіе отъ истребленія, съ покорностію явились къ 
побѣдителю, всецѣло предавая себя во власть его. Маго
метъ II обратился къ нимъ съ вопросомъ: «Гдѣ вашъ ма
тріархъ, отъ чего онъ не явился ко мнѣ на поклонъ»? Когда 
же ему донесли, что патріаршій престолъ находится празд
нымъ, онъ велѣлъ приступить къ избранію цареградскаго 
патріарха, присвоивъ мусульманскимъ султанамъ право 
утвержденія вселенскаго владыки. На соборѣ, немедленно 
составившемся изъ архіереевъ сосѣднихъ съ Константи
нополемъ епархій, константинопольскаго клира и знатнѣй
шихъ мірянъ, избранъ былъ на патріаршій престолъ бла
гочестивый и ученѣйшій инокъ Геннадій Схоларій, кото
раго, по прежнему обычаю, посвятилъ ираклійскій митро
политъ. Новопосвященный патріархъ, въ сопровожденіи 
епископовъ, клира и знатнѣйшихъ мірянъ, представился
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султану. Послѣдній принялъ его благосклонно, далъ ему 
въ подарокъ, по обычаю греческихъ императоровъ, мантію, 
сребропозолоченный пастырскій жезлъ, бѣлаго копя, бо
гато украшеннаго, для почетнаго объѣзда города, и тысячу 
червонцевъ; наконецъ султанъ далъ патріарху фирманъ 
или бератъ, т.-е. грамоту, предоставлявшую патріарху всѣ 
права и преимущества,: ікакими онъ пользовался при гре
ческихъ императорахъ. Главнѣйшія изъ этихъ правъ и пре
имуществъ слѣдующія: 1) никто никакимъ образомъ не 
долженъ возбранять патріарху распоряжаться іі издавать 
повелѣнія по дѣламъ, относящимся къ вѣрѣ; 2) патріархъ 
и епископы свободны отъ платы податей; 3) храмы хрис
тіанъ пользуются безопасностію и ни подъ какимъ видомъ 
не должны быть обращаемы въ мечети; 4) браки, погре
бенія и прочіе христіанскіе обряды совершаются свободно; 
5) пасху, равно и прочіе свои праздники, христіане со
вершаютъ со всякою свободою и съ приличною торжест
венностію, для чего и ворота Фанара (греческаго кварта
ла въ Константинополѣ) будутъ отперты въ теченіе трехъ 
ночей.—Утвержденный такимъ образомъ въ званіи патрі
арха, Геннадій отправился изъ султанскаго двора со всѣмъ 
видимымъ величіемъ, въ сопровожденіи великихъ санов
никовъ имперіи. Патріархіей, вмѣсто св. Софіи, назначенъ 
былъ храмъ св. Апостоловъ. Скоро впрочемъ патріархъ 
Геннадій оставилъ этотъ храмъ, потому что онъ стоялъ 
на пустомъ, отдаленномъ отъ квартала христіанскаго и 
не безопасномъ мѣстѣ, и съ дозволенія султана устроилъ 
патріархію при храмѣ Всеблаженной (Са;л.их'/.ар:стс<'.)); на 
возвышенномъ мѣстѣ, гдѣ преобладало христіанское насе
леніе.

Такое благосклонное отношеніе Магомета II къ христі
анамъ и христіанской Церкви объясняется его политичес
кими соображеніями и разсчетами. Побѣдивъ Грековъ и 
завоевавъ Константинополь, онъ видѣлъ съ одной сторо
ны необходимость обезопасить себя отъ враговъ, кото
рыхъ онъ, какъ похититель чужаго престола, долженъ быль
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встрѣтить въ христіанахъ; эти послѣдніе, превышая на 
первыхъ порахъ Турокъ своею численностью, могли про
известь народное возстаніе и низпровергнуть господство 
мусульманъ. Магометъ II опасался также, чтобы покорен
ные имъ христіане не вступили въ союзъ съ христіан
скимъ Западомъ. Съ другой стороны, ему нужно было воз
обновить и самый городъ Константинополь, который онъ 
сдѣлалъ своею столицею и который много пострадалъ отъ 
продоллштельной осады и трехдеевнаго разграбленія. Въ 
такихъ обстоятельствахъ Магометъ II естественно дол
женъ былъ прежде всего пріобрѣсть себѣ расположен
ность христіанъ благосклоннымъ обращеніемъ съ ними, 
чтобы утвердить свой престолъ въ христіанской столицѣ 
на прочномъ основаніи. Такъ онъ и поступилъ. Зная, что 
Греки особенно дороашли неприкосновенностью своей вѣ
ры и самостоятельностію своей Церкви, онъ предоставилъ 
имъ полную свободу въ дѣлахъ вѣры и совѣсти и призналъ 
самостоятельность ихъ Церкви. Понятно, что но мѣрѣ 
достиженія цѣлей, съ какими МагометъсІІ оказывалъ по
кровительство христіанской Церкви, это покровительство 
должно было слабѣть и наконецъ рапыпе или позже должно 
было смѣниться насиліемъ. Такъ дѣйствительно и было, 
какъ это видно изъ послѣдующей исторіи христіанской 
Церкви.
Завоеваніе Магометомъ II, послѣ покоренія Констан
тинополя, другихъ греческихъ и славянскихъ областей; 

жестокость къ порабощеннымъ.
Утвердивъ свою власть въ Константипополѣ, Магометъ II 

началъ предпринимать походы для завоеванія другихъ облас
тей—греческихъ и славянскихъ. Однѣ изъ этихъ областей 
давно уже находились въ зависимости отъ него, удерживая 
впрочемъ собственныхъ владѣтелей(Трапезунтское царство, 
Сербія, Молдавія); другія оставались еще самостоятельными 
(Пелопонезскія государства, Албанія, Боснія, Герцоговина 
и др.). Во время блистательныхъ воинскихъ походовъ, про
должавшихся во все царствованіе Магомета II, почти всѣ
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государства и области, входившія въ составъ бывшей ви
зантійской имперіи, а также славянскія области на Бал
канскомъ полуостровѣ были покорены Турками оконча
тельно. Въ 1459 г. покорена Сербія; пелопонезскія госу
дарства, находившіяся во владѣпіи двухъ братьевъ по
слѣдняго греческаго императора, Димитрія и Ѳомы, заво
еваны Магометомъ II въ 1460 г. Транезунтское царство 
пало подъ власть Турокъ въ 1461 г.; чрезъ два года послѣ 
того покорена Боснія. Въ 1467 г. признали власть Ма
гомета II и храбрые албанцы, по смерти своего героя 
Георгія Кастріота или Скандерберга, не могши противо
стоять напору Турокъ. Оставались двѣ области на Бал
канскомъ полуостровѣ, которыя не были покорены Ма
гометомъ II, — Герцеговина и Черногорія. Герцегови
на покорена Турками въ 1483 г., при Баязетѣ И, а Чер
ногорія осталась независимою страною.

Военные походы Турокъ при Магометѣ II сопровожда
лись невыразимыми бѣдствіями для жителей тѣхъ обла
стей, которыя подпадали подъ ихъ власть. Золото, сереб
ро, драгоцѣнные камни и все, что только имѣло какую- 
нибудь цѣнность въ глазахъ варваровъ, дѣлалось ихъ до
бычею; а что не могло насытить ихъ корысти, то предавае
мо былоразрушепію и пламени,—домы, св. храмы, монасты
ри, пе рѣдко и цѣлые города превращались въ развали
ны и пепелъ. Жителей цѣлыми тысячами уводили въ плѣнъ; 
богатыми населяли Константинополь и его окрестности; 
бѣдные употреблялись на тяжелыя работы, а большая 
часть обращаема была въ рабство Туркамъ. Особенно бѣд
ственна была участь тѣхъ областей и городовъ, которые 
покорены были Турками послѣ сопротивленія, даже ма
лѣйшаго, со стороны жителей. Въ этомъ случаѣ Маго
метъ II дозволялъ себѣ и своимъ воинамъ въ отношеніи 
къ побѣжденнымъ всю жестокость, какая свойственна на
родамъ дикимъ и грубымъ. Правители, начальники и всѣ 
способные носить оружіе были предаваемы мучительной 
смерти. Такъ казнены были правители Евбеи, Лесбоса,
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Спарты и др. Жителей принуждали къ перемѣнѣ вѣры и 
Припятію магометанства и только подъ этимъ условіемъ 
дозволяли имъ оставаться въ предѣлахъ родной страны; 
въ противномъ же случаѣ ихъ подвергали мученіямъ и 
даже смерти, или переселяли на жительство въ другія 
мѣста, или обращали въ рабство. Вся Европа, по сло
вамъ одного историка, съ ужасомъ взирала на воинскій 
религіозный фанатизмъ Турокъ и съ трепетомъ ожидала 
себѣ участи, постигшей Византійскую имперію.

§ 3.
Отношеніе турецкаго правительства къ Церкви при 

преемникахъ Магомета II .
Со смертію Магомета II для православной восточной 

Церкви настали времена еще болѣе бѣдственныя. Турец
кая имперія при преемникахъ Магомета II достигла выс
шей степени могущества и была грозна и страшна для 
европейскихъ государствъ. Султаны, слѣдовавшіе за Ма
гометомъ, не считали нужнымъ въ своихъ отношеніяхъ 
къ христіанской Церкви руководствоваться его государ
ственными соображеніями, такъ какъ они сознавали, что 
существованіе турецкой имперіи въ Европѣ упрочено и 
что Греки и Славяне покорены окончательно и не имѣютъ 
ни силъ, ни средствъ свергнуть наложенное на нихъ иго. 
Въ ихъ отношеніяхъ къ восточнымъ христіанамъ мы ни
чего другаго не замѣчаемъ, кромѣ воинскаго и религіоз
наго фанатизма, жестокости, ненасытимаго корыстолюбія 
и своеволія, выходящаго изъ предѣловъ.

Преемникомъ Магомета II былъ сынъ его Баязетъ II 
(1481— 1512 г.). Этотъ султанъ, при всемъ его кроткомъ 
и миролюбивомъ отъ природы характерѣ, извѣстенъ въ 
памяти греческихъ христіанъ подъ именемъ христошна- 
вистника и врага христіанъ; своеволіе его въ отношеніи 
къ христіанамъ и ненависть его къ нимъ обнаруживались 
почти въ каждомъ его поступкѣ. Такъ по смерти патрі
арха Симеона трапезунтскаго (1489 г.), бывшаго на покоѣ,
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Баязетъ рѣшился овладѣть его имуществомъ. Напрасно 
тогдашній патріархъ Нифонтъ доказывалъ, что у Симеона 
есть наслѣдникъ, напрасно представлялъ и свидѣтелей,—  
онъ былъ обвиненъ, низложенъ и изгнанъ, а у трехъ сви
дѣтелей отрѣзаны носы; имущество же Симеона конфис
ковано въ султанскую казну, причемъ похищены и про
даны и богатоукрашенныя книги Евангелія, серебряныя 
кадильницы, иконы и т. и. Патріарха Іоакима Баязетъ от
правилъ въ заточеніе за возстановленіе храмовъ Божіихъ. 
Онъ низвергалъ и другихъ патріарховъ съ цѣлью возвы
сить пескезііі (взятку) съ патріаршаго престола.

Слѣдующій султанъ Селимъ 1(1512— 1520 г.) былъ одинъ 
изъ кровожаднѣйшихъ султановъ. Онъ истребилъ всѣхъ 
своихъ братьевъ и родственниковъ, опасаясь съ ихъ сто
роны притязаній на свой престолъ; онъ приказалъ отра
вить даже своего отца, Баязета, несмотря на то, что тотъ 
отказался отъ престола въ его пользу. Селимъ былъ 
грозою и ужасомъ и для своихъ подданныхъ—христіанъ. 
Онъ страшно ненавидѣлъ ихъ, отнималъ у нихъ храмы-и 
обращалъ въ мечети, истреблялъ священныя книги, запре
щалъ совершать богослуженіе, принуждалъ принимать ма
гометанство, а отказывавшихся предавалъ пыткамъ и смер
ти. При завоеваніи Сиріи Селимъ I овладѣлъ и священ
ными для всего христіанства мѣстами въ Палестинѣ. По
сѣтивъ Іерусалимъ, онъ ласково принялъ іерусалимскаго 
патріарха Дороѳея и подтвердилъ особымъ указомъ, чтобы 
всѣ церкви и монастыри находились въ его вѣдѣніи, чтобы 
православный іерусалимскій патріархъ имѣлъ первенство 
предъ представителями другихъ вѣроисповѣданій и чтобы 
все духовенство было свободно отъ ссараджа (поголовной 
подати). Но эта благосклонность Селима I къ православ
ному іерусалимскому патріарху проистекала изъ его по
литическихъ разсчетовъ. Завоевавъ Сирію, онъ старался 
привлечь къ себѣ покоренное населеніе обѣщаніями.

Послѣ Селима I на престолъ вступилъ Солиманъ 11 
(1520— 1566 г.), султанъ весьма дѣятельный, называемый
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у Турокъ великимъ и законодателемъ. Давъ клятву, при 
своемъ вступленіи на престолъ, губить гяуровъ (христіанъ), 
онъ особенно много вреда причинилъ христіанской Церкви. 
Не ограничиваясь преслѣдованіями христіанъ въ частныхъ 
случаяхъ, онъ предпринималъ противъ нихъ нѣсколько 
общихъ мѣръ. Такъ въ 1536 г. турецкіе законовѣды и 
ученые (улемы) внушили Солиману обнародовать и нри- 
весть въ дѣйствіе изданный будто бы Магометомъ II за
конъ, въ силу котораго не должно быть христіанскихъ 
храмовъ въ тѣхъ городахъ, которые покорены магомета
нами силою, а не были сданы на какихъ-либо условіяхъ. 
Улемы разсчитывали, что христіане не докажутъ своихъ 
правъ на свободу вѣроисповѣданія, такъ какъ во время 
бывшаго предъ тѣмъ пожара въ патріархіи сгорѣлъ фир
манъ, данный Магометомъ II патріарху Геннадію отно
сительно Церкви. Такимъ образомъ страшная опасность 
угрожала христіанскимъ храмамъ во всей имперіи, потому 
что много было городовъ, ваятыхъ Турками послѣ упорнаго 
сопротивленія со стороны христіанъ. Только слезныя 
мольбы и богатые подарки турецкимъ властямъ и особенно 
великому визирю Ибрагиму отвратили угрожавшую хрис
тіанамъ опасность. Бизирь присовѣтовалъ патріарху пред
ставить свидѣтелей, которые доказали бы, что Византія 
взята не силою. Найдены были въ Адріанополѣ три пре- 
старѣлыхъ Турка, участвовавшіе во взятіи Константино
поля, которые за большую сумму золота засвидѣтельство
вали предъ диваномъ, что городъ сданъ былъ Магомету II 
на условіяхъ. Страшный законъ былъ пріостановленъ. Но 
Солиманъ, вѣроятно, по настоянію тѣхъ же улемовъ, ве
лѣлъ все-таки снять крестъ съ храма Всеблаженной, ко
торый далеко виденъ былъ на сушѣ и морѣ и служилъ для 
христіанъ указаніемъ патріархіи. Въ 1562 г. Солиманъ, 
желая, обезсилить христіанъ и ихъ духовенство, предпри
нялъ для этого слѣдующую мѣру: онъ приказалъ отпи
сать въ казну всѣ имѣнія, принадлежавшія монастырямъ, 
церквамъ и епископіямъ во всей имперіи и продать ихъ



176 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕЕГЕ,

временно, т.-е. подъ такимъ условіемъ, чтобы правитель
ство имѣло право чрезъ три поколѣнія перепродать ихъ 
вновь. Такъ какъ церкви, монастыри и епископіи имѣли 
право покупать у казны ихъ же собственныя имѣнія, то, 
естественно, они пожелали удержать ихъ за собою, и по
тому припуждены были платить правительству большія 
суммы денегъ. Вслѣдствіе этого церкви впали въ страш
ную бѣдность и неоплатные долги. Съ тою же цѣлію стѣ
снить христіанъ и имѣть новый источникъ дохода, Соли
манъ приказалъ запереть ворота храма Воскресенія въ 
Іерусалимѣ и отпирать только за установленную плату 
въ пользу казны.

Преемникъ Солимана Селимъ I I  (1566— 1574 г.), назы
вавшій себя истребителемъ вѣры христіанъ, относился къ 
послѣднимъ такъ же жестоко, какъ и его предшественники. 
Въ 1569 г. онъ издалъ эдиктъ по всей своей имперіи, 
чтобы до третьяго рода его доходы всѣхъ христіанскихъ 
церквей и монастырей, находящихся въ его имперіи, были 
продаваемы и обращаемы въ казну дивана; потомъ послѣ 
третьяго рода снова были перепродаваемы. Христіане при
нуждены были отдавать послѣднія средства и даже про
давать церковную утварь, чтобы внести выкупъ. Бакъ 
долго дѣйствовалъ этотъ эдиктъ, неизвѣстно. Въ царство
ваніе Селима II, около 1570 г., іерусалимскій паша при
казалъ избить многихъ православныхъ'иноковъ лавры св. 
Саввы Освященнаго, потому что ихъ быдо тамъ много, а 
это представляло, по мнѣнію паши, опасность. Селимъ, 
узнавши объ этомъ, одобрилъ распоряженіе своего чи
новника.

Еще болѣе насилія потерпѣла православная Церковь 
отъ Мурада I I I  (1575 — 1595 г.). Начало царствованія 
Мурада обѣщало христіанамъ возможную въ мусульман
скомъ государствѣ тишину и безопасность. Онъ выдалъ 
патріарху Іереміи II, явившемуся къ нему съ пескизіемъ, 
новый фирманъ, предоставлявшій патріарху право по за
кону своей вѣры судить митрополитовъ, архіепископовъ,
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епископовъ, священниковъ и всѣхъ Грековъ, также имѣть 
власть надъ всѣми церквами и монастырями, и грозилъ 
даже тяжкимъ наказаніемъ всякому, кто сталъ бы проти
виться этому фирману. Пользуясь расположеніемъ Мура
да, патріархъ Іеремія на пожертвованія христіанъ укра
силъ храмъ Всеблаженной, при которомъ находилась па
тріархія, съ такимъ великолѣпіемъ, что современники на
зывали его вторымъ небомъ. Но не долго православнымъ 
суждено было наслаждаться красотою дома Божія. Въ 
1584 г. одинъ Грекъ, отступникъ отъ вѣры, донесъ Му
раду, что храмъ Всеблаженной владѣетъ несмѣтными со
кровищами. Въ тоже время фанатики изъ Турокъ пред
ставили ему, что въ Константинополѣ, съ увеличеніемъ 
магометанскаго населенія, ощущается недостатокъ въ ме
четяхъ. Мурадъ, побуждаемый корыстолюбіемъ и фанатиз
момъ, издалъ эдиктъ, которымъ предписывалось отнять у 
христіанъ всѣ храмы въ Константинополѣ и обратить ихъ 
въ мечети или монастыри дервишей. Когда христіане ста
ли умолять его объ отмѣнсніи этого рѣшенія, ссылаясь 
на старые бераты, онъ отвѣчалъ имъ, что бераты даны, 
когда въ Константинополѣ было мало магометанъ; но те
перь, когда число ихъ значительно увеличилось, требуется, 
чтобы часть храмовъ отъ христіанъ перешла къ нимъ. И 
дѣйствительно, храмъ Всеблаженной и еще одна церковь 
были отняты у христіанъ, ограблены и обращены въ ме
чети. Та же участь, вѣроятно, постигла бы и другіе храмы, 
еслибы христіане не откупились золотомъ и еслибы за 
нихъ не вступились иностранные посланники. Патріархъ 
Іеремія, возвратившійся въ Копстаитипополь изъ заточе
нія, при видѣ храма Всеблаженной, ограбленнаго и уже 
передѣлываемаго въ мечеть, плакалъ, какъ соименный ему 
пророкъ при видѣ разореннаго язычппками храма Іеру- 
салим'скаго. Теперь патріархія перенесена была сначала 
на короткое время къ храму с#. Димитрія, а потомъ къ 
храму св. Георгія въ Фанарѣ, гдѣ она остается и до на
стоящаго времени.

чжвть 11. 12
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Сыпъ и преемникъ Мурада—Магометъ III (1595—1603 
г.) былъ человѣкъ корыстолюбивый и необыкновенно жесто
кій. По его приказанію, девятнадцать его родныхъ брать
евъ были удавлены предъ его глазами, а беременныя жены 
его отца—Мурада, брошены въ море. Естественно, что 
православная Церковь не могла ожидать отъ такого сул- 
тапа ничего, кромѣ бѣдствій и страданій.

Преемники Магомета II, ограничивая или совсѣмъ отни
мая права и преимущества, предоставленныя Церкви Ма
гометомъ II, въ то же время отягощали христіанъ, своихъ 
подданныхъ, чрезмѣрными податями и налогами. Христі
ане составляли въ турецкомъ государствѣ какъ бы особый 
отдѣлъ, принадлежащій къ нему; они нс были членами 
государства въ собственномъ смыслѣ; они были для него 
не болѣе какъ райя, т.-е. стадо, обязанное кормить сво
ихъ побѣдителей и служить всѣмъ ихъ прихотямъ; ибо, 
покоривъ христіанъ силою оружія, мусульмане даро
вали имъ право существованія въ своемъ государствѣ 
подъ тѣмъ единственнымъ условіемъ, чтобы властвовать 
надъ ними по безчеловѣчному закону своей вѣры. При 
такомъ отношеніи турецкаго правительства къ христіа
намъ, и честь, и собственность и самая жизнь послѣд
нихъ вполнѣ зависѣли отъ перваго.

Первое и всегдашнее бѣдствіе, какое терпѣлъ право
славный пародъ подъ турецкимъ игомъ, составлялъ ха- 
раджь, т.-е. подать, которую христіане платили за право 
существованія въ магометанскомъ государствѣ, съ испо
вѣданіемъ христіанской вѣры. Платить ее должны были 
всѣ лица мужескаго пола съ 12-лѣтняго возраста. При 
Магометѣ II эта подать была весьма умѣренная; но при 
его преемникахъ она постоянно возрастала. Турки сами 
не платили податей или платили весьма умѣренныя; по
этому вся тяжесть государственныхъ расходовъ ложилась 
на христіанъ. Гнетъ отъ податей увеличивался еще отъ 
способа ихъ взиманія. Турецкое правительство не само 
СЪбирало подати съ христіанъ, а отдавало ихъ на откупъ.
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Откупщики, по большей части Евреи, старались, вмѣстѣ 
съ пашами, всѣми способами не только выбрать уплачен
ную правительству сумму, но и пріобрѣсти барыши. Слѣд
ствіемъ этого были страшныя вымогательства и притѣс
ненія христіанъ.—Къ хараджу, главной поголовпой пода
ти, присоединялось весьма много другихъ податей и на
логовъ второстепенныхъ, каковы: на содержаніе султана 
и войска въ военное время, на содержаніе флота, сера
лей султана, визирей и другихъ турецкихъ вельможъ и пр. 
Только подъ условіемъ точнаго платежа всѣхъ податей 
и налоговъ христіанинъ могъ болѣе или менѣе свободно 
исповѣдывать свою вѣру и владѣть имуществомъ; въ про
тивномъ случаѣ его ожидало лишеніе собственности и 
разнаго рода пытки и истязанія.

Но самая тяжелая подать для христіанъ была подать 
«душъ», т.-е. отнятіе у христіанъ дѣтей для воспитанія 
ихъ въ исламѣ и обращенія на разныя государственныя 
службы. Подать душъ получила свое начало еще до взя
тія Константинополя Турками. Султанъ Урханъ, занимаясь 
преобразованіемъ и устройствомъ турецкаго войска, обра
зовалъ новыя войска — янычаръ и употребилъ для этого 
плѣнныхъ христіанскихъ дѣтей, воспитавши ихъ въ воен
номъ искусствѣ и обративши въ исламъ. Преемники Урха- 
на обращались къ томуже средству для пополненія ря
довъ янычаръ, насильно отнимая дѣтей у покоренныхъ 
христіанъ. Магометъ II, чтобы облагородить подать душъ, 
возвысить ея силу и значеніе, воспользовался суще
ствовавшимъ нѣкогда у греческихъ императоровъ пра
вомъ—избирать изъ каждаго города Греціи дѣтей съ осо
бенными дарованіями для воспитанія ихъ въ Константи
нополѣ и приготовленія къ разнымъ должностямъ, — 
присвоилъ это право себѣ и распространилъ эту по
винность на всѣ города и области иѣперіи. Онъ огра
дилъ этотъ обычай закономъ и въ точности опредѣлилъ 
его приложеніе къ дѣлу. Чрезъ каждые четыре года ту
рецкіе сотники должны были являться въ города и села,

12*
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и брать съ десяти христіанскихъ домовъ по одному маль
чику (отъ того эта подать называлась еще десятиною дѣ
тей) семи лѣтъ и ниже нѣсколько. Собранныя такимъ 
образомъ дѣти должны были воспитываться въ Констан
тинополѣ, Перѣ и Адріанополѣ, и притомъ въ духѣ ма
гометанской вѣры. При преемникахъ Магомета II подать 
душъ производилась самымъ варварскимъ образомъ. По
рядка, установленнаго Магометомъ II при отбываніи этой 
повинности христіанами, не существовало болѣе. Сборъ 
христіанскихъ дѣтей производился уже не чрезъ четыре 
года, а чрезъ три, два, даже чрезъ одинъ годъ, и вообще 
тогда, когда была нужда въ этомъ; собиралось неопредѣ
ленное количество дѣтей съ извѣстнаго населенія; турец
кіе сотники часто отнимали у христіанскихъ семействъ 
всѣхъ дѣтей, если они были здоровы и красивы; при этомъ 
возрастъ дѣтей не принимался въ разсчетъ,— брали не 
только отъ шести до семи лѣтъ, но и отъ семи до пят
надцати. Христіанскія дѣти, воспитанныя въ магометан
ской вѣрѣ, отличались дерзостію ижестокостію въ отно
шеніи къ христіанамъ, преслѣдовали ихъ насмѣшками, 
причиняли побои и проклинали ихъ, проклинали и самую 
христіанскую вѣру *).

ВъХѴІІиХѴПІ в. положеніеЦеркви въ турецкой имперіи 
нисколько не улучшилась. Отягощеніе и изнуреніе христіанъ 
чрезмѣрными податями иналогами,насильственныя мѣры къ 
обращенію ихъ въ магометанство, отнятіе и разрушеніе-хра
мовъ и монастырей, страданія христіанъ отъ корыстолюбія и 
своеволія Турокъ—вотъ исторія внѣшняго состоянія вос
точной Церкви въ XVII и XVIII в. Положеніе самаго патріар
шаго константинопольскаго престола было весьма шатко. 
Патріархи весьма часто были смѣняемы, а иные умерщ
вляемы по произволу султановъ. Такъ въ XVII в. патріархъ

*) Въ XVII столѣтіи подать душъ прекратилась главпыыъ обра
зомъ потому, что Турки стали завидовать участи, ожидавшей хри
стіанскихъ дѣтей на султанской службѣ.
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Кириллъ Лукарисъ пѣсколько разъ былъ ссылаемъ въ за
точеніе и наконецъ задушенъ (1638 г.); патріархъ Ки
риллъ Контарисъ также задушенъ (1639 г.); патріархъ 
ІІарѳеній ІІІ-й былъ удавленъ (1657 года). Въ XVII в. 
турецкое правительство сдѣлало унизительнымъ и самый 
способъ утвержденія константинопольскихъ патріарховъ 
въ ихъ достоинствѣ. Прежде вновь избранный натріахъ 
лично представлялся султану и отъ него принималъ зна
ки утвержденія въ своемъ достоинствѣ. Но въ 1657 г. 
(послѣ умерщвленія патріарха ІІарѳенія III) патріархамъ 
запрещено было личпо представляться султану; такая 
честь казалась неприличпою для невѣрныхъ. Утвержде
ніе патріарховъ предоставлепо было теперь великому ви
зирю, и этотъ порядокъ существовалъ до позднѣйшихъ 
временъ. Гражданскія права христіанъ въ XVII и XVIII в. 
были до такой степени стѣснены и ограничены, что сра
внительно съ турецкимъ населеніемъ, населеніе христіан
ское было совершенно безправнымъ. Такъ христіанамъ 
занрещено было занимать должности военныя и граждан
скія; христіанскіе подданые въ магометанскомъ государ
ствѣ не имѣютъ права носить оружіе и потому, есте
ственно, не могутъ служить и въ арміи. Исключеніе въ 
этомъ отношеніи сдѣлано было только для жителей остро
вовъ Архипелага, которые, какъ искусные мореплава
тели, были допускаемы на службу во флотъ; но и здѣсь 
имъ не давали важныхъ должностей. Съ половины XVII в. 
Греки стали занимать должность драгомановъ (главныхъ 
переводчиковъ), одну изъ первыхъ и важнѣйшихъ дол
жностей въ турецкомъ государствѣ; но къ занятію этой 
должности допускались одни только фанаріоты (Греки 
знатнѣйшихъ фамилій, поселившихся послѣ паденія Кон
стантинополя въ Фанарѣ). Вообще же христіане не были 
допускаемы къ занятію государственныхъ должностей. 
Между тѣмъ вся тяжесть государственныхъ податей и 
повинностей лежала па христіанскомъ населеніи, такъ 
какъ Турки или совсѣмъ не платили податей, или плати
ли весьма умѣренныя. Особенно сильнымъ стѣсненіемъ
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для христіанъ въ гражданскомъ отношеніи было то, что 
ихъ свидѣтельство противъ магометанъ не было прини
маемо на судѣ. Спорныя дѣла между христіанами рѣша
лись обыкновенно ихъ духовными лицами; но если воз
никали неудовольствія и споры между христіаниномъ и 
мусульманиномъ, то въ такомъ случаѣ они разбирались 
турецкимъ судьей—кадіемъ. На судѣ у кадія свидѣтель
ство одного христіанина или нѣсколькихъ противъ му
сульманина не принималось въ уваженіе. Такимъ обр. 
понятно, что право свидѣтельства, предоставленное од
нимъ мусульманамъ, предавало въ ихъ руки честь, сво
боду, имущество и жизнь христіанъ; потому что при ре
лигіозной ненависти и злобѣ мусульманъ къ христіанамъ 
они всегда могли находить свидѣтелей, готовыхъ подтвер
дить клятвою всякую жалобу, всякій несправедливый искъ. 
Стѣснительные и унизительные для христіанъ законы въ 
Турціи простирались на всѣ даже мелочныя условія ихъ 
общественнаго положенія. Такъ христіанинъ долженъ вы
плачивать сборщику подать стоя, а мусульманскій сбор
щикъ сидитъ и осыпаетъ его бранью и побоями. Онъ не 
долженъ имѣть при себѣ оружія, ни во время ѣзды вер
хомъ, пи при занятіи какою-либо работой. Онъ не имѣ
етъ права носить чалму, пышныя платья, обязанъ усту
пать мусульманамъ дорогу, отличаться отъ нихъ какъ 
одеждою, такъ и животными и сѣдлами, употребляемыми 
для верховой ѣзды. Домы христіанъ не могутъ быть вы
ше домовъ мусульманъ. Женщины христіанскія должны 
отличаться отъ мусульманокъ, которымъ онѣ вездѣ усту
паютъ дорогу.

При всеобщемъ страданіи христіанъ подъ турецкимъ 
владычествомъ особенно бѣдственно было состояніе ра
бовъ. При завоеваніи христіанскихъ городовъ Турки за
хватывали въ плѣнъ ихъ жителей, которые и дѣлались та
кимъ образомъ ихъ рабами. Но и въ мирное время бы
вали такіе случаи, когда Турки, особенно турецкіе паши, 
пользуясь безправностью христіанъ, безнаказанно лиша-
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ли ихъ свободы и дѣлали своими іэабами. Обращеніе Ту
рокъ съ рабами-христіанами было самое варварское. Тур
ки прежде всего старались расположить рабовъ къ пе
ремѣнѣ вѣры и достигали этого насиліемъ'и жестокостя
ми. Не рѣдко рабы достигшіе старости были выгоняемы 
изъ домовъ своими господами и, не имѣя пристанища, 
умирали съ голода на улицѣ. Религіозная нетерпимость 
Турокъ была причиною того, что свобода исповѣданія 
вѣры для христіанъ вообще страшно была стѣснена. 
Хотя Магометъ II оградилъ положительнымъ закономъ 
неприкосновенность христіанской вѣры, однакожъ этотъ 
законъ не былъ и не могъ быть исполняемъ уже по 
тому одному, что Туркамъ дано религіозное предписаніе 
воевать со всѣми иновѣрцами до тѣхъ норъ, пока они 
не примутъ ихъ вѣры. Самъ Магометъ II, обѣщавшій 
вѣротерпимость въ отношеніи къ покореннымъ Гре
камъ, въ то же время дозволилъ улемамъ обращать ихъ 
въ исламъ, при завоеваніи разныхъ областей Византій
ской имперіи. При преемникахъ его Турки обнаружили 
особенную ревность къ распространенію магометанства 
между христіанами. Средства къ этому были разнообраз
ны. Тяжелая неволя, въ какой находились христіане, са 
ма по себѣ служила уже для Турокъ сильнымъ средствомъ 
къ обращенію ихъ въ магометанство. Тяжелыя правитель* 
свенныя подати и повинности, лежавшія на христіан
скомъ населеніи, совершенпая безправность христіанъ въ 
турецкихъ судахъ, гдѣ не принимались свидѣтельства ихъ 
противъ магометанъ, вслѣдствіе этого постоянный страхъ 
за жизнь, честь, свободу 'и  имущество,—все это было 
средствомъ къ уничтоженію вѣры христіанской, косвен
нымъ принужденіемъ христіанъ къ принятію ислама. Но 
еще болѣе сильнымъ средствомъ къ обращенію христі
анъ въ магометанство въ Турціи служили два закона: 
одинъ, освобождавшій’ христіанина отъ всякаго наказанія, 
даже отъ смертнаго приговора, если онъ изъявлялъ 
желаніе принять магометанство; другой, опредѣлявшій
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смертпую казпь всякому отступнику отъ магоматанства 
или только хулителю его. Первымъ закономъ Турки поль
зовались такимъ образомъ: обвиняли христіанина въ дѣй
ствительномъ или мнимомъ преступленіи, назначали нака
заніе и за тѣмъ предлагали ему принять магометанство, 
чтобы освободиться отъ наказанія. Пользуясь вторымъ 
закономъ, Турки обыкновенно прибѣгали къ клеветѣ,— 
обвиняли христіанина, котораго хотѣли обратить въ исламъ, 
въ томъ, что онъ обѣщался принять или уже и принялъ 
магометанскую вѣру, а потомъ опять отрекастся или от- 
рекся отъ нея. Въ этомъ случаѣ христіанинъ долженъ 
былъ или дѣйствительно принять исламъ, или подвергнуть
ся смертной казни. И дѣйствительно, многіе христіане, 
слабые въ вѣрѣ, въ такихъ случаяхъ стрекались отъ Хри
ста ради временныхъ выгодъ и принимали зловѣріе по
бѣдителей.

§ 4 .
Мученики въ греческой Церкви послѣ паденія Византій

ской имперіи.
Страждущая подъ игомъ турецкимъ православная Цер

ковь никогда пе имѣла недостатка и въ такихъ мужахъ, 
которые, при встрѣчѣ съ затруднительными обстоятель
ствами, скорѣе соглашались жертвовать своею жизнію, 
нежели измѣнить долгу христіанскому. Въ страданіяхъ 
и мужествѣ этихъ подвижниковъ вѣры возобновлялись 
для Церкви славные подвиги исповѣдниковъ вѣры въ 
первые вѣка Христіанства. Вотъ нѣсколько примѣровъ 
мученичества, изъ которыхъ видно, какія средства упо
требляли Турки къ обращенію христіанъ въ мусульман
ство и по какимъ побужденіямъ подвергали мученіямъ 
смертной казни тѣхъ или другихъ исновѣдииковъ Христо
выхъ *).

*) Свѣдѣнія о новыхъ мученикахъ греческой Церкви собралъ и 
издалъ въ свѣтъ въ 1799 г. святогорскій инокъ Никодимъ. Нѣтъ 
сомнѣнія, что это собраніе не объемлетъ сказаній о всѣхъ муче-
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Самымъ обыкновеннымъ предлогомъ къ гоненію была, 
какъ мы сказали, клевета, что такой-то христіанинъ обѣ
щался принять или уже и принялъ магометанство, а 
теперь отрекается или отрекся отъ него. Такой христіа
нинъ, по закону магометанскому, долженъ или дѣйстви
тельно принять магометанство, или подвергнуться смерт
ной казни. Такъ именно пострадалъ въ Константинопо
лѣ, при Магометѣ И, юноша Андрей, родомъ изъ Хіоса. 
Однажды онъ прибылъ въ Константинополь. Здѣсь еги
петскіе купцы, съ которыми онъ прибылъ, донесли на 
него судьѣ, будто, щшнявши магометанство, онъ снова 
исповѣдывалъ себя христіаниномъ. Судья старался ла
сками и обѣщаніями склонить Андрея къ отреченію отъ 
Христа; ио исповѣдникъ отвѣчалъ, что для него одно 
счастіе— умереть за Христа. Тогда отвели его въ темницу 
и въ продолженіи восьми дней подвергали безчеловѣч
нымъ истязаніямъ; наконецъ онъ былъ усѣкнутъ мечемъ.— 
Подобный же случай быль въ Константинополѣ въ 1672 г. 
Одинъ 17-лѣтній христіанскій юноша, но имени Николай, 
по желанію своего отца, учился турецкой грамотѣ у 
одного Турка. Послѣдній, восхищаясь прекрасными 
способностями своего ученика, захотѣлъ обратить его 
въ магометанство'. Съ этою цѣлью онъ написалъ маго
метанское исповѣданіе вѣры и, въ видѣ урока, заставилъ 
прочитать Николая. Бывшіе при этомъ Турки объявили 
Николаю, что онъ теперь магометанинъ, и, когда тотъ 
отказался сдѣлаться магометаниномъ, представили его 
кадію. Кадій съ своей стороны убѣждалъ его принять 
магометанство, обѣщалъ ему богатство, заключилъ въ тюрь
му и приказалъ въ продолженіи 30 дней давать по 200 
ударовъ утромъ и вечеромъ. Когда же Николай, подкрѣ
пляемый благодатію Божіею, только смѣялся надъ всѣми

никахъ восточной Церкви во времена турецкаго ига. Притомъ 
собраніе Никодимово ограничивается только предѣлами Константи
нопольскаго патріархата.
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измышляемыми мучителемъ пытками, кадій приказалъ от
сѣчь ему голову.—Иногда мусульмане замучивали того 
или другаго христіанина и безъ всякаго посторонняго 
повода, — за то только, что христіанинъ, несмотря на 
всѣ обольщенія ихъ, оставался твердъ въ своей вѣрѣ. 
Въ царствованіе Селима I, въ 1514 г., пострадалъ та
кимъ образомъ великомученикъ Георгій новый, родомъ 
изъ болгарскаго города Средца. Мусульмане всячески 
старались склонить его къ своей вѣрѣ. Когда же св. 
исповѣдникъ отвергъ всѣ ихъ обольщенія, они предста
вили его своему начальнику. Увидѣвъ благообразнаго 
юношу, паша ласкою склонялъ его покориться повелѣ- 
нію султана, обѣщая сдѣлать начальникомъ въ городѣ 
Средцѣ. Но Георгій ясно исповѣдалъ Господа своего 
предъ многочисленнымъ народомъ, а магометанскую вѣ
ру обличилъ. Тогда паша, разгнѣвавшись, приказалъ же
стоко мучить твердаго исповѣдника Христова. Его обна
жили и начали сѣчь прутьями такъ жестоко, что отъ 
плоти его отрывались куски, которые летѣли къ верху 
вмѣстѣ съ прутьями, и кровь изъ ранъ текла ручьями. 
Потомъ тѣло страдальца отъ головы до ногъ глубоко рѣ
зали ножами и въ образовавшіяся раны влагали зажжен
ныя свѣчи. Послѣ того водили мученика для поруганія 
по городу съ барабаннымъ боемъ. Но св. мученикъ толь
ко молился Богу и не переставалъ учить заблудшихъ 
св. вѣрѣ. Наконецъ онъ брошенъ былъ въ огонь. Чтобы 
христіане не узнали мощей св. мученика и не взяли ихъ, 
мусульмане набросали въ огонь на тѣло его множество 
псовъ; но внезапно поднявшійся сильный дождь погасилъ 
пламя и такимъ оаразомъ сохранилъ св. останки отъ со 
вершеннаго истребленія.— Столь же мужественно постра
дали въ Константинополѣ 18 юношей хіосскихъ, взя
тыхъ въ плѣнъ Солиманомъ II. Никакія пытки и муче
нія не заставили ихъ отречься отъ христіанства. Объ 
одномъ изъ нихъ разсказываютъ, что, когда поражаемъ 
былъ жесточайшими ударами, палачи старались насиль-
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но поднять вверхъ указательный его палецъ, какъ знакъ 
отреченія отъ Христовой вѣры и принятія мусульманства; 
юноша, чувствуя это, сгибалъ пальцы и прижималъ ихъ 
къ ладони такъ крѣпко, что мусульмане никакъ не мог
ли достигнуть своей цѣли. Когда исповѣдникъ Христовъ 
былъ уже замученъ до смерти, мучители хотѣли было 
выпрямить указательный палецъ его хоть теперь; но си
ла Божія не допустила посрамить исповѣдника Христова 
и послѣ его кончины.

§ 5.
Внѣшнее состояніе греческой Церкви при Махмудгь I I

(1808—1839 г.) и Лбдулъ-Меджидѣ (1839—1861 г.).
Подъ конецъ XVIII столѣтія, со времени войнъ съ 

Россіею при Екатеринѣ II, Турецкая имперія, наводив
шая нѣкогда страхъ на Европу, начала быстро склонять- 
сь къ паденію. Въ началѣ настоящаго столѣтія въ Ту
рецкой имперіи господствовала анархія; верховное пра
вительство не въ состояніи было обуздывать произволъ 
областныхъ правителей или пашей; султаны, сознавая 
сами слабость своей имперіи, начали дѣлать попытки 
преобразованія въ управленіи и въ войскѣ, съ цѣлью 
поддержать падающее государство. Но этимъ попыткамъ 
ихъ всего болѣе противодѣйствовали янычары. Войско 
янычаръ уже давно потеряло свой первоначальный ха
рактеръ; бывшіе прежде опорою престола, янычары сдѣ
лались теперь страшными для самихъ султановъ: они 
возводили и низвергали ихъ съ престола по своему про
изволу. Султанъ Махмудъ II, мечтавшій о возрожденіи 
Турціи, рѣшился упичтожить это непокорное войско и 
привелъ въ исполненіе свое намѣреніе въ 1826 г. Вмѣс
то корпуса янычаръ султанъ организовалъ войско по 
образцу европейскому. Кромѣ того Махмудъ II произ
велъ и нѣкоторыя другія реформы, или, по крайней мѣ
рѣ, положилъ имъ начало. Такъ онъ ограничилъ сильное 
вліяніе на" государственныя дѣла великаго муфтія и уле
мовъ, назначилъ жалованье отъ казны чиновникамъ
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(1888 г.), издалъ въ 1834 г. указъ объ измѣненіи способа 
взиманія податей; подати съ христіанъ, по этому указу, 
должны были взиматься смѣшанною коммиссіею изъ Ту
рокъ и знатныхъ Грековъ, и количество подати опредѣ
лено состояніемъ христіанъ. Но всѣ эти реформы нс 
имѣли существеннаго вліянія на улучшеніе быта христі
анскаго населенія Турціи; только послѣднее изъ указан
ныхъ постановленій Махмуда И нѣсколько облегчало 
участь христіанъ. Вообще же, какъ въ прежнее время, такъ 
и теперь, христіане испытывали много бѣдствій. Кромѣ 
обычныхъ притѣсненій, обусловливавшихся безправнымъ 
положеніемъ христіанъ въ Турецкой имперіи, христіане 
въ правленіе Махмуда II нѣсколько разъ испытывали 
страшныя нападенія со стороны Турокъ, клонившіяся къ 
ноголовному истребленію ихъ. Такъ въ 1821 г., въ на
чалѣ греческаго возстанія, Турки произвели страшное 
избіеніе невиновныхъ въ возстаніи константинопольскихъ 
Грековъ. Тоже было и во многихъ другихъ мѣстахъ Ту
рецкой имперіи. Возстанія Сербовъ, равно какъ жителей 
Македоніи и Болгаріи, сопровождались также страшнымъ 
избіеніемъ христіанъ.

Преемникъ Махмуда II, Абдулъ Меджидъ (1839—1861 г.) 
вступилъ на престолъ въ несчастное для Турціи время. 
Египетскій паша Мехмедъ Али, находившійся въ вассаль
ной зависимости отъ султана, пользуясь слабостью Тур
ціи, разбилъ не задолго предъ тѣмъ турецкія войска, овла
дѣлъ турецкимъ флотомъ и угрожалъ Константинополю. 
Только вмѣшательство европейскихъ державъ спасло сла
бую Турцію отъ паденія. Россія, Англія, Австрія и Прус
сія заставили силою оружія смириться непокорнаго вас
сала; впрочемъ Мехмедъ-Али пріобрѣлъ право наслѣд
ственной власти надъ Египтомъ съ обязанностію платить 
дань султану. Взамѣнъ этой помощи, которую оказали 
Турціи европейскія державы, Абдулъ-Меджидъ, по требо
ванію тѣхъ же державъ, рѣшился произвесть реформы 
въ своей имперіи. При вступленіи своемъ на престолъ’
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онъ издалъ (21 октября 1839 г.) знаменитый государствен
ный актъ, извѣстный подъ именемъ гюльханейскаго гатти- 
шерифа, опредѣлявшій права христіанъ. Въ этой грама- 
тѣ султанъ обѣщалъ всѣмъ безъ различія своимъ под
даннымъ, къ какой бы религіи или сектѣ они ни принад
лежали: а) свободное исповѣданіе каждому своей религіи, 
б) полную безопасность жизни, чести и имущества, в) пра
вильное распредѣленіе государственныхъ податей, имѣ
ющихъ взиматься сообразно съ имуществомъ каждаго, и 
г) опредѣленіе рекрутскаго набора и срока военной служ
бы. Въ 1843 г;, по требованію англійскаго посланника 
Страффорда Каниига, Абдулъ-Меджидъ объявилъ уничто
женнымъ страшный законъ, по которому христіанинъ, при
нявшій исламъ, подвергался смертной казни при возвра
щеніи его къ прежней вѣрѣ. Въ 1854 г. султанъ, по на
стоянію англійскаго правительства, предоставилъ своимъ 
христіанскимъ подданнымъ право давать свидѣтельства 
въ уголовныхъ дѣлахъ за и противъ мусульманъ, а въ 
1855 г. отыѣпилъ позорную для христіанъ поголовную 
подать (хараджь) и замѣнилъ ее привлеченіемъ христі
анъ къ военной службѣ. 1856 г. 8 февраля, вскорѣ пос
лѣ крымской войны, Абдулъ-Меджидъ издалъ знамепитый 
штти-гумаюнъ (собственноручный декретъ). Въ этомъ актѣ 
подтверждаются всѣ права, дарованныя христіанамъ въ 
прежнее время, и обѣщаются нѣкоторыя новыя. Такъ хри
стіане по этому государственному акту, будутъ управлять
ся не духовенствомъ своимъ, какъ было прежде,а совѣтомъ, 
состоящимъ изъ духовныхъ лицъ и мірянт» каждой общи
ны; духовенству будетъ назначено опредѣленное содержа
ніе отъ казны; каждой общинѣ будетъ дано право без
препятственно отправлять обряды своей религіи, исправ
лять и возобновлять пришедшіе въ ветхость храмы, боль
ницы и школы. Насильственное обращеніе кого-либо въ 
другую религію, даже позорныя для христіанъ названія— 
гяуръ, каѳиръ, даваемыя имъ мусульманами, строго запре
щались въ этомъ гатти-гумаюнѣ; подданные всѣхъ испо-
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вѣданій будутъ допускаемы въ государственныя учебныя 
заведенія, ко всѣмъ гражданскимъ должностямъ и къ во
енной службѣ; въ Диванѣ вмѣстѣ съ мусульманами бу
дутъ засѣдать представители отъ христіанъ и т. п. Но 
несмотря на всѣ эти права, дарованныя въ настоящемъ 
столѣтіи христіанамъ Турецкой имперіи, положеніе ихъ 
нисколько не измѣнилось въ дѣйствительности. Турецкое 
правительство издавало вышеупомянутые законы не по
тому, чтобы желало улучшить положеніе своихъ христі
анскихъ подданныхъ, а просто потому, что было вынуж
даемо къ этому европейскими государствами. Поэтому 
всѣ гаттп-шерифы и гатти-гумаюны не были никогда при
водимы въ исполненіе и оставались всегда пустыми обѣ
щаніями. Означенныя реформы въ отношеніи христіанъ 
въ Турціи даже и невозможны въ дѣйствительности. Ни 
одинъ мусульманинъ, не изъ политическихъ, а изъ рели
гіозныхъ побужденій, не допуститъ и не можетъ допустить, 
чтобы христіанинъ стоялъ наравнѣ съ нимъ, или чтобы 
онъ, въ качествѣ чиновника, проявлялъ даже какую-ни
будь власть надъ нимъ, или чтобъ съ него, какъ съ хри
стіанина, не былъ взимаемъ особенный налогъ и т. д. И 
еслибы даже султанъ и его министры серьезно пожелали 
привести въ исполненіе указанныя реформы въ отноше
ніи христіанъ, то весь магометанскій міръ счелъ бы ихъ 
за осквернителей вѣры и отступниковъ отъ ислама и из
гналъ бы ихъ. Въ магометанскихъ государствахъ не мо
гутъ жить рядомъ исламъ и христіанство, потому что 
это противорѣчитъ сущности ислама.

§ 6.
Борьба Грековъ за политическую и религіозную неза

висимость,.
Съ самаго паденія Константинополя (1453 г.) Греки, 

равно и другіе христіанскіе народы, подпавшіе подъ 
власть Турокъ, не теряли надежды снова пріобрѣсти утра
ченную ими политическую и религіозную независимость.
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Съ этою цѣлью они весьма часто поднимали оружіе про
тивъ своихъ притѣснителей. Но въ первые три вѣка сво
его рабства Греки не могли ничего сдѣлать для своей 
независимости. Съ половины XVIII в. наступаетъ лучшее 
для нихъ время. Могущество Турціи въ это время уже 
значительно ослабѣло; между тѣмъ единовѣрная Грекамъ 
Россія, на которую они издавна смотрѣли какъ па свою 
защитницу и покровительницу, возвысилась па степень 
сильной и могущественной державы. Первый шагъ къ 
освобожденію турецкихъ христіанъ сдѣланъ былъ Еучукъ- 
Кайнарджійскимъ миромъ (1774 г.). По этому мирному 
договору между Россісю и Турціей Россія получила право 
покровительствовать православнымъ христіанамъ, находя
щимся подъ властію Порты. Въ этомъ договорѣ Порта 
обѣщаетъ съ уваженіемъ принимать заявленія представи
телей Россіи по дѣламъ вѣры Грековъ и обязуется не 
препятствовать какимъ бы то ни было образомъ испо
вѣданію христіанскаго закона, созданію церквей новыхъ 
и поправленію старыхъ, обѣщаетъ возвратить монастырямъ 
и частнымъ лицамъ отнятыя у нихъ земли и владѣнія и 
проч. Эти статьи были подтверждены и слѣдующими мир
ными договорами между Россіей и Турціей: Ясскимъ (1791 
г.), Бухарестскимъ (1812 г.), Адріанопольскимъ (1829 г.). 
Но, несмотря на эти договоры, положеніе христіанъ въ 
Турціи не улучшалось. Въ Турецкой имперіи въ это вре
мя господствовала такая анархія, что верховное прави
тельство не въ состояніи было обуздывать произвола 
областныхъ правителей или пашей. При такомъ порядкѣ 
вещей христіанское населеніе Турціи могло ожидать облег
ченія своей тяжелой участи только подъ условіемъ неза
висимости.

Еще въ коццѣ прошлаго столѣтія, послѣ турецкихъ 
войнъ, ослабившихъ Порту, Греки начали дѣятельно го
товиться къ сверженію пепавистнаго турецкаго ига. Гре
ческое населеніе острововъ Архипелага издавна пользова
лось нѣкоторыми льготами, благодаря тому, что оно да-



192 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

вало изъ своей среды турецкому правительству хорошихъ 
моряковъ во флотъ. Изъ этихъ льготъ самою важною была 
та, что островитяне имѣли право свободнаго плаванія по 
всѣмъ морямъ имперіи. Пользуясь этимъ правомъ, они 
завели у себя подъ предлогомъ торговли значительный 
флотъ. Въ то же время Греки старались поднять уровень 
народнаго образованія посредствомъ открытія училищъ въ 
странѣ и воспитанія молодыхъ людей въ заграничныхъ 
учебныхъ заведеніяхъ. Молодое поколѣніе, воспитываемое 
на древнегреческой литературѣ, сравнивая счастливыя 
времена древней свободной Греціи съ ея настоящимъ уни
женнымъ положеніемъ подъ игомъ Турокъ, естественно 
проникалось стремленіемъ къ независимости и свободѣ. 
Въ началѣ нынѣшняго столѣтія Греки образовали обще
ство подъ названіемъ гетеріи. Цѣль этого общества сна
чала состояла въ томъ, чтобы возвысить образованіе 
въ народѣ и сдѣлать сто способнымъ къ освобожденію 
страны: но вскорѣ оно перешло въ тайное политическое 
и начало работать въ пользу независимости Греціи. Къ 
этому обществу принадлежали Греки, проживавшіе въ 
Европѣ, и между прочимъ находившіеся на русской служ
бѣ, графъ Іоаннъ Каподистрія и князь Александръ Ипси
ланти; въ составъ его входили также многіе европейскіе 
учепые и поэты, которые старались посредствомъ своихъ 
произведеній пробудить интересъ къ священному дѣлу 
освобожденія Греціи. Да и вся вообще Европа сочувст
венно относилась йъ этому дѣлу. Опираясь на сочувствіе 
къ себѣ Европы и въ особенности Россіи, Греки въ 1821 
г. произвели возстаніе. Предводителемъ ихъ явился князь 
Ипсиланти, сынъ молдавскаго господаря, вѣроломно уби
таго Турками. Съ отрядомъ вооруженныхъ Грековъ онъ 
изъ Бессарабіи вторгся въ Молдавію и отсюда возвѣстилъ 
Грекамъ, что настало время ихъ свободы. Хотя Турки 
успѣли возстановить спокойствіе въ дунайскихъ княже
ствахъ, но молдавское возмущеніе тотчасъ же отозвалось 
въ Пелопонесѣ, который по своему положенію предетав-
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лялъ самое удобное мѣсто для возстанія Грековъ и въ 
которомъ давно уже можно было подмѣтить довольно 
сильное броженіе. Началась упорная и кровопролитная 
борьба. Турки старались подавить возстаніе варварскими 
мѣрами. Они безпощадно истребляли Грековъ и вообще 
христіанъ, совершенно ни въ чемъ невиновныхъ. Въ Кон
стантинополѣ и въ разныхъ другихъ городахъ ежедневно 
совершались самыя кровавыя сцены. Европейскія прави
тельства долгое время смотрѣли на возстаніе Грековъ, 
какъ па бунтъ, и потому предоставили ихъ собственной 
участи. Когда вступилъ на Русскій престолъ Николай I, 
продолжительная геройская борьба Грековъ съ Турками 
заставила его принять дѣятельное участіе въ судьбѣ Гре
ціи. При его содѣйствіи Россія, Англія и Франція заклю
чили между собою союзъ и потребовали, чтобы Махмудъ II 
прекратилъ варварскую войну съ Греками. Для подкрѣ
пленія своихъ требованій онѣ отправили въ Архипелагъ 
эскадры. Но султанъ и слышать не хотѣлъ о посторон
немъ вмѣшательствѣ. Слѣдствіемъ этого было Наварин- 
ское сраженіе (1827 г.), въ которомъ турецко-египетскій 
флотъ въ четыре часа былъ истребленъ союзнымъ флотомъ 
Россіи, Англіи и Франціи. Наваринское пораженіе нане
сло Турціи сильный ударъ, но, несмотря на это, она про
должала борьбу съ Греками. Султанъ обнародовалъ воз
званіе, въ которомъ призывалъ мусульманъ къ поголов
ному ополченію на защиту вѣры и отечества. Въ этомъ 
же воззваніи онъ называлъ Россію главною виновницею 
всѣхъ бѣдствій Турціи. Вслѣдствіе этого Николай I объ
явилъ ему войну. Война эта (1828— 1829 т.) была въ выс
шей степени ̂ несчастна для Турціи. Послѣдняя принуж
дена была заключить съ Россіею мирный трактатъ въ Адрі
анополѣ (1829 г.), по которому обязалась, между прочимъ, 
признать независимость Греціи. Вслѣдъ за тѣмъ (1830 г.) 
опредѣлены были границы Греческаго или Эллинскаго го
сударства. Въ составъ его вошли: Морея, средняя Греція 
до рѣки Аспропотама и нѣкоторые прибрежные острова. 

часть и. 13
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Правленіе въ новомъ государствѣ было сначала республи
канское, во главѣ котораго находился графъ Каподистрія, 
съ титуломъ президента республики, потомъ— (съ 1833 г.) 
монархическое, ограниченное, которое существуетъ и въ 
настоящее время.

Основаніе самостоятельной эллинской Церкви и устрой
ство Эллинскаго Синода въ Авинахъ.

Освобожденіемъ части Греческаго народа изъ-подъ влас
ти Турокъ и образованіемъ самостоятельнаго эллинскаго 
королевства положено начало освобожденію эллинскихъ 
епархій отъ власти константинопольскаго патріарха и 
основанію самостоятельнвй эллинской Церкви. Во время 
греческаго возстанія, сопровождавшагося страшными во
енными бурями въ предѣлахъ нынѣшней Эллады, общеніе 
элладскихъ епархій съ церковію константинопольскою по 
необходимости прекратилрсь. Во время богослуженія %и 
митрополиты, ни епископы не воспоминали имени своего 
каноническаго патріарха. И это весьма естественно. Въ 
епархіяхъ, въ которыхъ происходила жаркая борьба, часто 
даже и не знали имени своего патріарха; поэтому, вмѣсто 
употреблявшейся прежде формы поминовенія его, въ цер
ковныхъ молитвахъ стали употреблять форму, свойствен
ную независимымъ церквамъ: «помяни, Господи, всякое 
епископство православныхъ» и пр. Но въ тоже время 
свободные Эллины не высказывали той мысли, что они 
признаютъ себя независимыми въ церковномъ отношеніи 
отъ константинопольскаго патріарха. Послѣ прекращенія 
возстанія и признанія независимости греческаго государ
ства, отношенія элладской іерархіи къ константинополь
скому патріарху оставались попрежнему неопредѣленными 
до самой смерти Каподистріи (1831 г.). Но со времени 
прибытія въ Элладу короля Оттона съ нѣмецкими чинов
никами (1833 г.) стала уже высказываться мысль объ 
устройствѣ самостоятельнаго управленія въ эллинской 
Церкви. Новое правительство учредило (1833 г.) коммис-
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сію изъ трехъ духовныхъ лицъ и четырехъ мірянъ для 
устройства церковныхъ дѣлъ въ королевствѣ. Коммиссія 
пришла къ тому заключенію, что Церковь элладская 
должна быть отдѣлена отъ правительства Церкви кон
стантинопольской, съ которою опа соединена была до 
начала греческой войны, и что для управленія Церкви 
элладской долженъ быть учрежденъ постоянный Синодъ. 
Правительство короля Оттопа, само содѣйствовавшее 
такой постановкѣ вопроса объ управленіи эллипской 
Церкви, предложило проэктъ коммиссіи па разсмотрѣніе 
архіереевъ. Собравшіеся для этой цѣли митрополиты, 
архіепископы и епископы греческаго королевства въ Нав- 
пліи 1833 г. единогласно объявили себя въ пользу 
независимости греческой Церкви отъ констаптинопольска- 
го патріарха и въ пользу учрежденія Синода. Послѣ этого 
правительство торжественно объявило независимость эл
линской Церкви и обнародовало составленный имъ регла
ментъ объ устройствѣ управленія ея (1833 г.). Нѣмецкое 
правительство въ этомъ регламентѣ поставило синодъ въ 
полную зависимость отъ гражданской власти; синодъ 
является здѣсь не болѣе, какъ однимъ изъ гражданскихъ 
учрежденій, почему онъ и названъ священнымъ синодомъ 
королевства Греческаю, а главою и верховнымъ началь
никомъ его поставленъ король. На дѣлѣ оказалось, что 
синодъ ничего не могъ сдѣлать безъ воли правительства; 
онъ не могъ самостоятельно поступать не только отно
сительно внѣшнихъ, правительственныхъ дѣлъ Церкви, но 
и относительно дѣлъ внутреннихъ, относящихся къ догма
тической и обрядовой сторонѣ религіи.

Такимъ образомъ эллинская Церковь въ 1833 г. была 
объявлена самостоятельною бе^ъ вѣдома и согласія кон
стантинопольскаго патріарха, отъ котораго прежде она 
зависѣла, и котораго соизволеніе и благословеніе въ этомъ 
случаѣ было необходимо. Это обстоятельство было при
чиною того, что провозглашенною независимостію Церкви 
не довольны были очень многіе, не только духовные, даже

13*
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архіереи, но и міряне; они сознавали, что провозглаше
ніе независимости эллинской Церкви безі/согласія кон
стантинопольскаго патріарха незаконно, и что, слѣдова
тельно, съ церковно-канонической точки зрѣнія не можетъ 
быть признапо дѣйствительнымъ. Начались открытые про
тесты противъ правительства. Констаптииопольскій патрі
архъ па провозглашеніе самостоятельности эллинской 
Церкви, безъ его согласія, также смотрѣлъ, какъ на дѣло 
аптиканоническое. Вслѣдстіе всего этого греческое пра 
вительство вынуждено было войти въ прямыя сношенія 
съ константинопольскимъ патріархомъ по вопросу объ 
управленіи эллинской Церкви. Въ 1850 г. оно обратилось 
съ посланіемъ къ Великой Церкви, въ которомъ, выра
зивъ свое желаніе сохранить неразрывное духовное един
ство эллинской Церкви съ каѳолическою православною 
Церковію, просило признанія и утвержденія ея самосто
ятельнаго духовнаго правительства. Эга просительная гра- 
мата подвергнута была тщательному разсмотрѣнію въ нѣ
сколькихъ засѣданіяхъ константинопольскаго Синода, подъ 
предсѣдательствомъ константинопольскаго патріарха Ан
ѳима. Въ этихъ синодальныхъ засѣданіяхъ, кромѣ посто
янныхъ членовъ патріаршаго синода, присутствовали пять 
прежде бывшихъ константинопольскихъ патріарховъ и пат
ріархъ іерусалимскій Кириллъ. Прежде всего соборъ вы
разилъ свою радость о томъ, что епархіи королевства 
Греческаго, пребывавшія цѣлыя семнадцать лѣтъ внѣ цер
ковнаго союза съ своимъ законнымъ предстоятелемъ, 
вновь ищутъ возстановленія церковнаго единства; за тѣмъ 
подтверждено было то положеніе, что право давать само
стоятельность церквамъ, находящимся въ округѣ констан
тинопольскаго патріархата, принадлежитъ вселенскому па
тріарху, какъ канонически имъ пріобрѣтенное; послѣ того 
уже постановлено, чтобы элладскія епархіи, до сего време
ни соединенныя съ святѣйшимъ вселенскимъ престоломъ, 
теперь, какъ принадлежащія къ Греческому королевству, 
были, на будущее время, освобождены отъ всякой зави-
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симости,—чтобы Церковь эллинская была провозглашена 
автокефальною, подобно прочимъ автокефальнымъ Церк
вамъ, подъ управленіемъ постояннаго синода изъ архіе
реевъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ константинопольскій соборъ по
становилъ, вопреки^регламенту греческаго правительства 
1833 г., чтобы эллинскій синодъ управлялъ церковными 
дѣлами по божественнымъ и священнымъ правиламъ, сво
бодно и безпрепятственно отъ всякаго внѣшняго вмѣша
тельства, для чего начерталъ и самую программу управ
ленія эллинской Церкви. О провозглашеніи независимо
сти эллинской Церкви и учрежденіи въ ней постоянна
го Синода патріархъ Анѳимъ извѣстилъ особыми посла
ніями и прочія независимыя Церкви, разославъ къ нимъ 
и самое соборное дѣяніе, которымъ признавалась само
стоятельность э л л и н с к о й  Церкви. А русскому правитель
ствующему Синоду, кромѣ вселенскаго патріарха, сооб
щилъ объ этомъ и самъ священный Сииодъ эллинскій. 
Такимъ образомъ эллинской Церкви дарована независи
мость соборнымъ дѣяніемъ 1850 г. и признана всею 
вселенскою Церковію. Послѣ этого греческое правитель
ство должно было отказаться отъ всѣхъ своихъ прежнихъ 
дѣйствій по вопросу объ устройствѣ Церкви и присту
пить къ устройству синода по тому начертанію, какое на 
основаніи каноновъ сдѣлано константинопольскимъ пат
ріархомъ и его синодомъ. Но реформа въ устройствѣ 
эллинскаго синода состоялась только въ 1852 г.; при 
этой реформѣ приняты были во вниманіе нѣкоторыя ука
занія, относительно устройства синода, изложенныя въ 
соборномъ рѣшеніи патріарха, но въ тоже время остав
лены были неприкосновенными и многія положенія регла
мента 1833 г.

Управленіе эллинской Церкви, какъ оно утверждено въ 
1852 г., представляется въ слѣдующемъ видѣ.

Высшее церковное правительство въ королевствѣ Гре
ческомъ есть постоянный Сииодъ, который называется: 
< священный Синодъ Церкви Эллинской». Онъ имѣетъ по-
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стоянное пребываніе въ столицѣ королевства. Составъ 
его долженъ быть слѣдующій: онъ состоитъ изъ пяти чле
новъ—архіереевъ, которые всѣ пользуются правомъ рав
наго голоса и имѣютъ спископіи въ королевствѣ. Одинъ 
изъ нихъ—предсѣдатель, прочіе четыре—члены. Предсѣда
телемъ долженъ быть постоянно митрополитъ аѳинскій; 
остальные же члены назначаются правительствомъ по по
рядку старшинства, на одинъ годъ. По окончаніи каждаго 
года члены возвращаются въ свои епархіи, если только 
правительство не оставитъ нѣкоторыхъ изъ нихъ, впро
чемъ не болѣе двухъ, на болѣе долгое время. Представи
телемъ государственной власти въ Синодѣ служитъ наз
начаемый королемъ прокуроръ; онъ обязанъ присутство
вать на всѣхъ вообще засѣданіяхъ Синода и подписываться 
подъ всѣми его рѣшеніями, безъ различія—относятся ли 
они къ внутреннимъ обязанностямъ Синода, или къ внѣш
нимъ. Всякое дѣ^о, рѣшенное священнымъ Синодомъ въ 
отсутствіи королевскаго прокурора или имъ неподписан
ное, не имѣетъ силы. Дѣла, подлежащія вѣдѣнію Синода, 
раздѣляются на внутреннія и внѣшнія. Къ внутреннимъ 
относятся: наблюденіе за чистотою ученія вѣры и благо
чиніемъ богослуженія; религіозное обученіе народа, на
сколько оно не касается государственнаго устройства; 
церковная дисциплина; испытаніе имѣющихъ поступить 
въ клиръ и рукоположеніе ихъ; освященіе храмовъ и пр. 
Къ внѣшнимъ обязанностямъ Синода относятся главнымъ 
образомъ слѣдующія: распоряженія, касающіяся учебныхъ, 
благотворительныхъ и исправительныхъ учрежденій, наз
наченныхъ для клириковъ; опредѣленіе особенныхъ цер
ковныхъ обрядовъ, особенно когда предстоитъ совершать 
ихъ въ дни рабочіе, или внѣ храма. Дѣла перваго рода 
Синодъ рѣшаетъ, по регламенту 1852 г., независимо отъ 
гражданской власти; въ дѣлахъ же втораго рода, какъ 
имѣющихъ отношеніе къ государству, Синодъ связанъ 
содѣйствіемъ и участіемъ гражданскаго правительства.
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§ 7.

Постоянное участіе Россіи въ облегченіи бѣдственной 
судьбы восточныхъ христіанъ.

Съ паденіемъ Константинополя, греческая имперія нала 
окончательно; пали за нею и южно-славянскія царства. 
И всѣ цравославныя, греческія и юго-славянскія, подверг
лись всякаго рода притѣсненіямъ, лишеніямъ и бѣдстві
ямъ со стороны злѣйшихъ враговъ христіанства — маго
метанъ. Одна Церковь русская.оставалась благоденству
ющею, находясь подъ покровительствомъ православныхъ 
государей. Русскій государь былъ единственный, вполнѣ 
самостоятельный, православный государь во всемъ мірѣ. 
Очень естественно, если православные восточные христі
ане, томясь подъ тяжкимъ Турецкимъ игомъ, устремляли 
свои взоры на Россію, на Церковь русскую, ожидали отъ 
православнаго русскаго царя облегченія своей горькой 
участи и, конечно, надѣялись его могуществомъ свер
гнуть съ себя тяжелое иго невѣрныхъ. Съ другой сто
роны, очень естественно, если и сыны русской Церкви 
считали себя обязанными, по чувству христіанской любви, 
а также но чувству уваженія и благодарности къ старѣй
шимъ Церквамъ Востока, дѣлать для своихъ страждущихъ 
по вѣрѣ братьевъ все, что было возможно.

Участіе Россіи въ облегченіи бѣдственной судьбы вос
точныхъ христіанъ началось съ самаго подпаденія Констан- 
тиноиоля подъ власть Турокъ и продолжается до насто
ящаго времени. Такъ первый, по паденіи Константино
поля, тамошній патріархъ Геннадій Схоларій обращался 
къ русскому митрополиту св. Іонѣ съ просьбою о по
мощи. Іона съ радостію исполнилъ эту просьбу, послалъ 
ему матеріальное пособіе, какое могъ, и обѣщалъ посы
лать и на будущее время. Это было при великомъ князѣ 
московскомъ Васильѣ Васильевичѣ Темпомъ (1425—1462 
года). Съ тѣхъ поръ сношенія между Русскими и между 
Греками и южными Славянами не прерывались; при слѣ-
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дующихъ великихъ князьяхъ и царяхъ русскихъ эти сно
шенія сдѣлались еще болѣе частыми и постоянными, н 
главнымъ предметомъ ихъ была именно благотворитель
ность Русскихъ восточнымъ христіанамъ. Греки и южные 
Славяне часто являлись въ Россію; пѣкоторые изъ нихъ 
оставались въ пашемъ отечествѣ, но большая часть возвра
щалась назадъ съ богатыми милостями и дарами. Государи 
наши и сами часто посылали на Востокъ милостыни съ 
своими чиновниками. Въ XVI столѣтіи особенною щедрос
тію къ нравославному Востоку отличался царь Іоаннъ В а
сильевичъ Грозный (1533— 1584 г.). Онъ помогалъ всѣмъ 
четыремъ восточнымъ патріархамъ, всѣ четыре присылали 
ему гранаты, въ которыхъ благодарили за дары и проси
ли вновь о вспомоществованіи. Восточные монастыри 
получали отъ этого царя также богатые дары; иноки мно
гихъ монастырей постоянно приходили въ Москву, полу
чали подарки отъ царя, производили сборы по Россіи и 
возвращались съ значительнымъ запасомъ средствъ. Осо
беннымъ расположеніемъ царя пользовались монастыри 
аѳонскіе; изъ нихъ Грозный наиболѣе благодѣтельствовалъ 
монастырю Пантелеймонову, называвшемуся русскимъ и 
ктиторіей русскаго государя, и сербской Хилапдарской 
лаврѣ. Послѣдняя и самая значительная милостыня на 
Востокъ отъ царя Іоанна Васильевича была милостыня 
по убитомъ имъ сынѣ, царевичѣ Иванѣ. Съ нею онъ 
отправилъ въ 1582 г. разомъ два посольства: Трифона 
Коробейникова съ товарищами въ Царьградъ, Антіохію, 
Алекеандрію, Іерусалимъ, на Синайскую гору и въ Еги
петъ, и Ивана Мешенина съ товарищами въ Царьградъ 
и на св. Гору. Въ это время послано было царемъ на 
Востокъ милостыни, по свидѣтельству современника-ино- 
странца, до 10,000 рублей и даже гораздо болѣе. Царь 
Ѳедоръ Іоанновичъ (1584—1598 г.) также отличался щед
ростію къ восточнымъ христіанамъ. При немъ пріѣзжали 
въ Москву патріархи антіохійскій Іоакимъ (въ 1586 г.), и 
константинопольскій Іеремія II (въ 1588 г.). Оба они при-



ОЧЕРКИ ИСТОРІИ ВОСТОЧНОЙ ЦЕРКВИ. 201

няты были въ Россіи съ великою честію и возвратились 
съ богатыми дарами отъ царя и вельможъ. Бромѣ того 
въ это время приходило за милостынею въ Россію мно
жество монаховъ Греческихъ, Болгарскихъ и Сербскихъ. 
Вообще число лицъ, стремившихся въ Россію съ Востока 
и изъ юго-славянскихъ земель съ просьбами о помощи 
постепенно увеличигалось и, при Ѳеодорѣ Іоанновичѣ, 
дошло до того, что нѣкоторыхъ, по распоряженію пра
вительства, даже не пропускали въ Россію, а наградивъ 
милостынею отъ имени царя на границѣ, отправляли назадъ. 
Много благотворилъ Востоку и Борисъ Годуновъ (1598 — 
1605 г.). Но еще большею щедростію къ восточнымъ хри
стіанамъ отличались Михаилъ Ѳеодоровичъ (1618— 1645 
года) и Алексѣй Михайловичъ (1645—1676 г.), особенно 
послѣдній. При Алексѣѣ Михайловичѣ Россію посѣтили 
всѣ четыре восточные патріарха и множество восточ
ныхъ митрополитовъ, епископовъ, настоятелей монас- 
настырей, монаховъ и простыхъ мірянъ, и всѣ они воз
вращались съ значительными пожертвованіями отъ царя 
и отъ многихъ частныхъ лицъ. Въ XVIII и XIX в. бла
готворительность Русскихъ православнымъ восточнымъ 
христіанамъ продолжалась въ неменѣе значительныхъ раз
мѣрахъ, чѣмъ въ предшествующіе вѣка. Русское прави
тельство и общество сами иногда отправляли свои по
жертвованія на востокъ. Съ другой стороны Греки и 
южные Славяне, какъ и въ предшествующіе вѣка, прі
ѣзжали въ Россію, производили здѣсь сборы и отправляли 
ихъ на востокъ; иногда уполномоченные отъ разныхъ вос
точныхъ церквей и монастырей, съ разрѣшенія русскаго 
правительства, основывали въ Россіи свои монастыри, 
подворья, часовни и доходы отъ нихъ отправляли на Вос
токъ.

До половины XVIII в. помощь восточнымъ христіанамъ 
со стороны Россіи была только частная и состояла въ 
пожертвованіяхъ деньгами и вещами. Съ половины XVIII 
вѣка Россія, пріобрѣтшая вліяніе при турецкомъ дворѣ,
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старается помочь бѣдствующей восточной Церкви чрезъ 
посредство политики и дипломатіи; въ мирные договоры, 
заключаемые съ Портою, она вноситъ вопросы объ улуч
шеніи участи Турецкихъ христіанъ и предоставленіи имъ 
извѣстныхъ правъ. Такого рода покровительство Россіи 
восточнымъ христіанамъ продолжается и въ настоящее 
время.

Иванъ Розовъ.

С Л О В О

ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШАГО МАКАРІЯ, МИТРОПОЛИТА МОСКОВСКАГО, 

ПРИ ВСТУПЛЕНІИ ЕГО НА КАѲЕДРУ МОСКОВСКОЙ ЕПАРХІИ, ПРОИЗНЕ

СЕННОЕ ВЪ УСПЕНСКОМЪ ^ с о б о р ѣ  10-ГО  МАЯ.

Б ога бойтсся, царя чтите. I Петр. 2, 17.

Въ скорбное время прихожу къ вамъ, братіе мои о 
Господѣ, въ званіи вашего архипастыря. Вы сами знае
те, о чемъ нынѣ наша общая скорбь, глубокая, невырази
мая. На святой Руси появилась эпидемія, никогда преж
де у насъ неслыханная; эпидемія не чувственная, а ум- 
ственнная и нравственная, пагубнѣйшая изо всѣхъ видовъ 
эпидемій. Она состоитъ въ отрицаніи Бога и всего духов
наго въ мірѣ и человѣкѣ, въ отрицаніи царской и вообще 
Богомъ установленной власти. Эпидемія грозитъ смертію 
и гибелью всякой религіи, всякому нравственному и обще
ственному порядку, грозитъ поколебать самыя основы на
шей Св. Церкви и государства. Сердце сокрушается о 
тѣхъ несчастныхъ, которые уже увлеклись и заразились 
этою духовною заразою, которые прежде были нашими 
братьями по вѣрѣ и отечеству, а теперь сдѣлались наши
ми врагами и обрекли себя на такія страшныя посягатель
ства и злодѣянія. Еще сильнѣе томится сердце при мысли, 
что зараза можетъ простираться далѣе и далѣе, можетъ
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увлекать новыя жертвы, вести къ новымъ злодѣйствамъ. 
Всѣ истинные сыны Церкви и Отечества болѣе всего оза
бочены теперь какъ бы противодѣйствовать ужасной эпи
деміи, какъ бы охранить себя и ближнихъ отъ ея смерто
носнаго дыханія. О чемъ же должна быть нынѣ главная 
забота и пастыря Церкви? И съ какими словами я могъ 
бы обратиться къ вамъ нынѣ, при самомъ вступленіи 
моемъ на каѳедру московскихъ первосвятителей, при са
момъ первомъ моемъ духовномъ общеніи съ вами, какъ 
не съ словами убѣжденія и мольбы: блюдите свято то без
цѣнное сокровище, которое похитить у насъ угрожаетъ 
эпидемія; храните въ себѣ твердыми и непоколебимыми ту 
вѣру въ Бога, ту любовь и преданность къ Помазаннику 
Божію, которыя насадило, воспитало и утвердило въ насъ 
христіанство. Бога бойтеся, царя чтите.

Да и не нынѣ только, а и во всякое другое время, этими 
именно апостольскими словами мнѣ всего естествеинѣе 
было бы начать мои настырскія собесѣдованія съ вами. 
Мой долгъ руководить васъ къ вѣчной жизни, возвѣщать 
вамъ истины вѣры и спасенія, проповѣдывать вамъ о 
Богѣ—нашемъ Творцѣ и Промыслителѣ, о Богѣ—нашемъ 
Спасителѣ, о Богѣ—нашемъ О святителѣ и Судіи, и о 
всемъ томъ, чему научилъ и что заповѣдалъ намъ Богъ 
для достиженія вѣчнаго блаженства. Но для кого, скажи
те, можетъ быть внятна, можетъ имѣть смыслъ и силу 
вся эта проповѣдь Евангелія? Лишь для тѣхъ людей, ко
торые дѣйствительно вѣруютъ въ бытіе Бога и признаютъ 
Его отношеніе къ міру и человѣку. А для Невѣровъ, для 
кого вовсе нѣтъ Бога, для нихъ какъ бы не существуетъ 
и христіанство: ихъ слухъ совершенно закрытъ для вос- 
принятія евангельскаго ученія. Мой долгъ возвѣщать вамъ 
и тѣ истины божественнаго откровенія, которыя касают
ся нашей временной жизни: ибо вѣра Христова, по выра
женію Апостола, имѣетѣ обѣтованіе не одного грядугца- 
го, а и нынѣшняго живота (1 Тим. 4, 8). Научая насъ 
всему, чтб нужно намъ знать и дѣлать для вѣчнаго спасе-
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нія, она учитъ насъ вмѣстѣ главнѣйшимъ обязанностямъ 
нашимъ въ быту ’семейномъ и общественномъ, и своимъ 
живоноснымъ ученіемъ, своими возвышенными заповѣдя
ми о самоотверженіи и любви, всѣми своими благодатны
ми средствами приготовляя достойныхъ гражданъ для цар
ства небеснаго, приготовляетъ вмѣстѣ лучшихъ гражданъ и 
для царствъ земныхъ. Но въ ряду откровенныхъ истинъ, ка
сающихся нашей временной жизни, особенно нашего граж
данскаго быта, первая и коренная та, что владѣетъ Вышній 
царствомъ человѣческимъ, и емуже восхощетъ, дастъ е 
(Дан. 4, 22), что Онъ поставляетъ цари и преставляетъ 
(Дан. 2, 21), Онъ помагуетъ ихъ елеемъ святымъ своимъ 
(Пс. 88, 21), и что вообще нѣсть власть, аще не отъ 
Бога, сущія же власти отъ Бога учинены суть (Рим. 13,1). 
На этой истинѣ основываются всѣ* прочія, какія только 
внушаетъ намъ святая вѣра, какъ руководственныя прави
ла для нашей гражданской дѣятельности, а съ отверже
ніемъ этой истины онѣ неизбѣжно теряютъ для насъ всю 
свою обязательную силу и всякое значеніе. Бога бойте- 
ся, царя чтите.

Сыны Россіи! Всѣ мы любимъ свое отечество и жела
емъ ему блага. А ктожь изъ насъ не знаетъ, чѣмъ были 
для Россіи во всѣ времена и чѣмъ доселѣ остаются вѣра 
въ Бога, вѣра истинная, православная, и любовь къ Монар
ху, Помазаннику Божію, освящаемая нашею св. вѣрою? 
Не онѣ ли преимущественно соединили и доселѣ соеди
няютъ весь Русскій народъ въ одинъ народъ, въ одинъ 
живой организмъ, могучій, несокрушимый? Не онѣ ли под
держивали, ободряли и спасали Русскій народъ въ годины 
самыхъ тяжкихъ его испытаній и бѣдствій? Не онѣ ли 
всегда возбуждали и двигали всѣ сословія Русской земли 
приносить всевозможныя жертвы для счастія роднаго края? 
Это двѣ главнѣйшія и существеннѣйшія стихіи нашей на
родной жизни: на охрану и защиту ихъ должны соединить
ся всѣ, кому дорого отечество. Да благоденствуетъ и про
цвѣтаетъ Россія болѣе и болѣе; да совершаются въ ней
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всякаго рода измѣненія и преобразованія къ лучшему, 
всякаго рода усовершенствованія,— а сколько уже и ка
кихъ коренныхъ и благодѣтельныхъ преобразованій совер
шено въ наши дни державною рукой нашего великаго, 
Богомъ хранимаго и Богомъ умудряемаго Государя! Но 
среди всѣхъ подобныхъ измѣненій и усовершенствованій 
да пребываютъ навсегда неизмѣнными и неприкосновен
ными тѣ основы, на которыхъ утверждается все зданіе 
нашего государства: вѣра въ Бога православная и любовь 
къ Помазаннику Божію, благочестивѣйшему Монарху.

Москва, градъ первопрестольный! На тебя взираетъ вся 
Россія, и въ тебѣ издревле обыкла она видѣть первую 
блюстительницу русскаго духа и истинныхъ началъ рус
ской народности. Здѣсь жили и дѣйствовали, здѣсь доселѣ 
нетлѣнно почиваютъ, въ поученіе всѣмъ, величайшіе святи
тели земли Русской, бывшіе столпами не только Церкви, 
но и государства. Здѣсь совершались самыя святыя дѣла 
и самые высшіе подвиги русскаго патріотизма. Да пребы
ваешь же ты и впредь навсегда, боголюбивая и царелю- 
биьая, примѣромъ и образцемъ для всѣхъ градовъ и весей 
русскихъ въ приверженности къ Св. Православной Вѣрѣ 
и Церкви и въ непоколебимой вѣрности и преданности 
Престолу и Отечеству. Аминь.



РѢЧЬ ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШАГО МАКАРІЯ

МИТРОПОЛИТА МОСКОВСКАГО, ПРОИЗНЕСЕННАЯ 
13 МАЯ ВЪ ГОДИЧНОМЪ СОБРАНІИ МИССІОНЕР

СКАГО ОБЩЕСТВА *).

Въ первый разъ Православное Миссіонерское Обще
ство, совершая свой годичный праздникъ, не видитъ въ 
средѣ своей того, кто съ самаго основанія Общества былъ, 
можно сказать, не только его главою, но и душею. По
чтимъ память въ Бозѣ почившаго первосвятителя, великаго 
миссіонера, столько потрудившагося въ евангельской про
повѣди; почтимъ не однимъ молитвеннымъ воспоминаніемъ 
о немъ, но вмѣстѣ твердою рѣшимостію слѣдовать по 
стопамъ его и со всѣмъ усердіемъ продолжать то, чему 
онъ положилъ начало.

Благодареніе Господу! Миссіонерское наше Общество 
утвердилось уже прочно, и считаетъ членовъ своихъ въ 
разныхъ мѣстахъ Россіи тысячами. Честь и хвала всѣмъ, 
и особенно Московскому духовенству, ревностно послужив
шимъ этому упроченію Общества! Но какъ ни значительно 
уже число членовъ его, нельзя не сознаться, что оно еще 
очень мало: мало для такого многомилліоннаго народа, ка
ковъ народъ Русскій; мало и для такого многолюднаго го
рода, какова первопрестольная наша столица.

*) Высокопреосвященнѣйшій Макарій съ соизволенія Государыни 
Императрицы, покровительницы Миссіонерскаго Общества, вступилъ 
въ званіе предсѣдателя Общества.—Годичное собраніе Общества 
происходило въ Мѵроварной палатѣ. При чтеніи годичнаго отчета, 
къ общей радости собравшихся, объявлено, что новый предсѣдатель 
пожертвовалъ 2000 рублей въ пользу Миссіонерскаго Общества.
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Дѣло идетъ о распространеніи нашей св. православ
ной вѣры, о распространеніи ея между нашими соотече
ственниками, доселѣ не познавшими единаго истиннаго 
Бога и посланнаго Имъ Іисуса Христа (Іоан. 17, 3). 
Тутъ есть все, чтб должно быть близко сердцу каждаго 
православнаго сына Россіи, истинно любящаго свою вѣру, 
своихъ ближнихъ, свое отечество. Кто изъ насъ не знаетъ, 
съ какою ревностію латиняне и протестанты въ ихъ глав
нѣйшихъ отрасляхъ стараются распространять свои испо
вѣданія, которыя признаютъ истинными? Какіе громадные 
капиталы составляютъ они своими пожертвованіями для 
этой цѣли; какія содержатъ учрежденія миссіонерскія; и 
куда не отправляютъ они своихъ миссій съ проповѣдію 
Евангелія! Ужели же мы, Русскіе, менѣе любимъ свою 
вѣру, поистинѣ православную? И можно ли предположить, 
чтобы тотъ изъ насъ, въ комъ дѣйствительно живетъ эта 
св. любовь къ своей вѣрѣ, не пожелалъ содѣйствовать, по 
мѣрѣ своихъ силъ и средствъ, распространенію ея въ пре
дѣлахъ своего отечества? Много есть видовъ благотвори
тельности, въ которыхъ проявляется христіанская любовь 
къ ближнимъ, и есть великое, безчисленное мпожество бла
гочестивыхъ душъ и во всѣхъ слояхъ нашего общества, во 
всѣхъ городахъ и весяхъ земли Русской, такихъ душъ, 
которыя любятъ благодѣтельствовать и не отказываютъ 
нуждающимся ни въ чемъ, если пособить имѣютъ средства. 
Но пусть не забываетъ никто, что самое высшее благо
дѣяніе, какое мы можемъ оказать нашимъ ближнимъ, со
стоитъ въ томъ, чтобы просвѣтить ихъ, если они еще не 
просвѣщены, истинною христіанскою вѣрой, потому что 
отъ этой вѣры зависитъ вполнѣ ихъ вѣчная участь, а въ 
нѣкоторой степени и ихъ участь врбменпая. Христіанство 
всегда и вездѣ, куда ни проникало, приносило съ собою 
первые лучи народнаго образованія и гражданственности. 
Цѣлыя столѣтія живутъ подъ властію Россіи разные ино
родцы, которые, несмотря на неоднократныя попытки обра
тить ихъ къ христіанству, доселѣ остаются въ массахъ
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невѣдущими Нога истиннаго. Они соединены съ нами въ 
гражданскомъ отношеніи: признаютъ надъ собою русскія 
власти, подчинены русскимъ законамъ, исполняютъ повин
ности, налагаемыя на нихъ нашимъ правительствомъ. Но 
внутренней, духовной связи съ нами они не имѣютъ и 
имѣть ее не могутъ, потому что раздѣлены отъ насъ по 
своимъ религіознымъ вѣрованіямъ и убѣжденіямъ. Для того, 
чтобъ эти сограждане наши соединились съ нами всецѣло 
и составили съ нами не только единое тѣло, но какъ- 
бы а единъ духъ, возможно одно средство—просвѣтить ихъ 
тою же самою спасительною вѣрою, которою просвѣщены 
мы. Нужно ли объяснять, какое важное значеніе имѣло бы 
это для нашего отечества?

Нѣтъ, не тысячами, а десятками тысячъ слѣдовало бы 
считать нашему Православному Миссіонерскому Обществу 
своихъ членовъ по всей Россіи, да и въ одной Москвѣ. 
Ибо не тысячи, мы убѣждены, а есть десятки, даже сотни 
тысячъ между Русскими такихъ православныхъ, которые 
истинно любятъ свою св. вѣру, своихъ ближнихъ, свое 
отечество, и всегда готовы приносить для блага ихъ свои 
посильныя жертвы.

Будемъ молить Господа, чтобъ Онъ благословилъ наше 
Миссіонерское Общество и въ наступающее лѣто его дѣя
тельности, какъ благословлялъ доселѣ: да умножается число 
членовъ этого Общества болѣе и болѣе, да возрастаетъ и 
укрѣпляется сочувствіе къ нему во всѣхъ краяхъ Россіи, да 
увеличиваются средства его новыми и новыми усердными 
приношеніями православныхъ, и да удостоимся ыы видѣть 
новые вожделѣннѣйшіе успѣхи евангельской православной 
проповѣди среди нашихъ соотечественниковъ, еще не про
свѣщенныхъ свѣтомъ Христовымъ.



ПЕРВОСВЯЩЕННИЧЕСКАЯ МОЛИТВА ІИСУСОВА.

СЛОВО ВЪ 7-ю НЕДѢЛЮ ПО ПАСХѢ.

Дѣло нашего спасенія совершено. Виновникъ нашего спа
сенія вознесся на небо и возсѣлъ одесную Отца. Божеств. 
достоинство Іисуса Христа открылось во всей силѣ. 
Церковь Христова съ самаго начала своего существова
нія исповѣдывала это достоинство, но особенно торжес
твенно и единодушно оно провозглашено отцами І-го Все
ленскаго собора, которые именно за тѣмъ и собирались, 
чтобы исповѣдать I. Христа Единороднымъ и Единосущ
нымъ съ Отцемъ Сыномъ Божіимъ, истиннымъ Богомъ. 
Въ настоящій день св. Церковь, творя память этого со
бора, и для евангельскаго чтенія избрала соотвѣтствую
щую этому священному воспоминанію молитву I. Христа, 
которую Онъ произнесъ наканунѣ Своей смерти, послѣ 
Тайной Вечери. Эта молитва называется первосвященни
ческою, потому что въ ней Господь, принесшій себя въ 
жертву за грѣхи рода человѣческаго, даетъ такъ сказать 
отчетъ Отцу своему въ совершенномъ имъ служеніи. 
<Азъ прославилъ Тя на земли, дѣло совершилъ, еже далъ 
еси Мнѣ, да сотворю. Явилъ имя Твое человѣкомъ». По
томъ ходатайствуетъ за своихъ учениковъ и за всѣхъ вѣ
рующихъ предъ Отцемъ Своимъ. <Отче святый! взываетъ 
Онъ къ Отцу, —соблюди ихъ во имя Твое, да будутъ едино, 
якоже и мы... Молю, да соблюдеши ихъ отъ непріязни... 
Святи ихъ во истину Твою... Хощу, да идѣже есмь Азъ, 
и тіи будутъ со Мною, да видятъ славу Мою». Въ тоже 
время торжественно исповѣдуетъ Свое единство съ Отцемъ 
и божественную славу, которую Онъ имѣлъ у Отца, преж-
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де міръ не быстъ. Таково содержаніе этой единственной 
молитвы, исполненной торжественности и истинно божес
твеннаго величія и дыщущей безпредѣльною любовью къ 
ученикамъ. Еслибы позволительно было сравнивать слово 
Божіе конечно не съ словомъ человѣческимъ, но съ нимъ 
же самимъ, то можно бы было сказать, что не только пи
санія человѣческія, но и само св. Писаніе не представ
ляетъ ничего столь возвышенпаго.

Остановимъ, братіе, наше вниманіе на нѣкоторыхъ мѣс
тахъ этой молитвы, чтобы намъ почувствовать нѣсколько 
глубже величіе ея. «Іисусъ возведе очи свои на небо и 
рече: Отче, пріиде часъ, прослави Сына Твоего, да п 
Сынъ Твой прославитъ Тя». Странно: Господь наканунѣ 
позорной смерти и говоритъ о славѣ! Кажется, пришелъ 
часъ позора, а не славы. Такая позорная смерть можетъ 
ли быть дверію къ славѣ?—Именно, эта позорная смерть 
и послужила не только дверію къ славѣ: тако подобаше 
пострадати Христу, чтобы внити въ славу Свою,—но и 
сама по себѣ есть слава. Какъ Сынъ Божій и истинный 
Богъ, Онъ имѣлъ у Отца славу, прежде міръ не быстъ; 
но къ этой божественной славѣ недоставало такъ сказать 
славы добровольнаго самоуничиженія, славы неповиннаго 
страданія,—и ради этой-то славы Онъ и сошелъ съ небесъ, 
«принялъ зракъ раба и былъ послушливъ даже до смерти 
и смерти крестной». Древній міръ не понималъ славы 
вольнаго самоуничиженія, неповиннаго страданія; онъ 
полагалъ славу въ внѣшнемъ блескѣ, въ силѣ, власти и 
богатствѣ,—и Богъ, сдѣлавшійся человѣкомъ, не имѣвшій 
гдѣ главы подклонити, гонимый, поруганный и распятый 
былъ «для Іудеевъ соблазномъ, а для эллиновъ безуміемъ». 
Но наконецъ міръ поклонился распятому Богу, и крестъ, 
нѣкогда орудіе позорнѣйшей казни, сталъ предметомъ по
клоненія, украшеніемъ царскихъ вѣнцовъ и знакомъ отли
чія избранныхъ людей. Тѣмъ не менѣе мы не можемъ по
хвалиться, что вполнѣ усвоили идею величія доброволь
наго самоуничиженія, неповиннаго страданія: мы все еще
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большею частію преклоняемся только предъ внѣшнимъ 
блескомъ—предъ богатствомъ, знатностію, властію, и все 
еще не научились уважать бѣдности и неповиннаго стра
данія, все еще цѣнимъ людей не по внутреннимъ ихъ 
достоинствамъ, а по успѣху въ жизни—какого бы досто
инства пи былъ этотъ успѣхъ, и часто своимъ презрѣні
емъ отягчаемъ крестъ бѣднаго и гонимаго, подражая фа
рисеямъ и солдатамъ, ругавшимся надъ распятымъ .Госпо
домъ. Итакъ черезъ двѣ почти тысячи лѣтъ основная 
идея христіанства еще не проникла въ наше сердце и не 
руководитъ нашею жизнію!

Далѣе Господь молится за Своихъ учениковъ: <Отче 
святый! Соблюди ихъ во имя Твое, ихже далъ еси Мнѣ, 
да будутъ едино, якоже и Мы». Древній міръ понималъ 
выгоду единства, и правительства старались укрѣпить 
общество единодушіемъ гражданъ. Но древній міръ не 
имѣлъ для этого крѣпкаго основанія, у него не было такъ 
сказать знамени. Чувство естественнаго единства всего 
рода человѣческаго слишкомъ было слабо для того, чтобы 
сдерживать самолюбіе и страсти,—и единства въ древнихъ 
обществахъ не было. Міръ древній дѣлился на побѣди
телей и побѣжденныхъ, на господъ и рабовъ. Горе побѣж
деннымъ: ихъ отдавали на растерзаніе звѣрямъ. Горе ра
бамъ: имъ не давали даже приличнаго мѣста для погре
бенія,—какъ падаль—бросали ихъ въ самыхъ нечистыхъ мѣ
стахъ. Но явилось христіанство и провозгласило, что весь 
родъ человѣческій отъ единыя крове, что всѣ люди—дѣти 
одного Отца небеснаго, что всѣ люди, не исключая по
бѣжденныхъ и рабовъ, всѣ страждущіе и обремененные— 
братія Христа, и Онъ пришелъ за тѣмъ, чтобы умереть 
за нихъ. Кто же осмѣлится презирать тѣхъ, кого имену
етъ братіею Господь и за кого Онъ умеръ? Этого мало: 
Онъ указалъ и идеалъ для единенія людей: да будутъ еди
но, якоже и мы. И этого мало: Онъ указалъ и конечную 
цѣль для единепія человѣческаго: «да вси едино будутъ, 
якоже Ты, Отче, во Мнѣ и Азъ въ Тебѣ, да и тіи въ

14*
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Насъ едино будутъ. Азъ въ нихъ, и Ты во Мнѣ, да бу
дутъ совершени во едино». Такова идея христіанскаго 
единодушія. И Церковь апостольская и первыхъ вѣковъ 
послѣ Апостоловъ представляетъ единственный, высшій 
образецъ единодушія. «Народу же вѣровавшему,—повѣс
твуетъ объ апостольской Церкви кпига Дѣяній Ап*—бѣ 
сердце и душа едина; и ни единъ же кто отъ имѣній сво
ихъ глаголаніе свое быги, но бяху имъ вся обща; не бя- 
ше бо нищъ ни единъ въ нихъ»!—Единодушію и высокой 
братской любви первыхъ христіанъ удивлялись сами враги 
ихъ, язычники. Но ахъ! Уже во времена апостольскія на
чались раздѣленія: возникли ереси. Кичливый умъ чело
вѣческій хотѣлъ измѣрить божественное своимъ аршиномъ; 
а такъ какъ божестзенное не измѣряется человѣческою 
мѣрою, то онъ и сталъ урѣзывать божественное, чтобы 
подогнать его подъ свою мѣру, и продолжалъ это до тѣхъ 
поръ, пока не уменьшилъ божественное до размѣровъ 
человѣческаго и такимъ образомъ не уничтожилъ его со
всѣмъ. Однако невѣжество не имѣетъ права хвалиться 
предъ кичливымъ умомъ, потому что и оно поступаетъ не 
лучше. Если кичливая мудрость человѣческая урѣзываетъ 
или отрицаетъ божественное, то невѣжество уродуетъ его. 
Оно вмѣщаетъ его въ идоловъ,—въ древности—въ истука
ны и въ самыхъ презрѣнныхъ животныхъ, а въ наше 
время—въ старыя иконы, въ старыя кпиги, въ бороды и т. п. 
Такъ кичливая мудрость человѣческая породила ереси, а 
невѣжество расколы. И невѣжество упорнѣе кичливой 
человѣческой мудрости: съ умствующимъ еретикомъ мож
но разсуждать, спорить, можно ему доказывать и слѣд. 
есть надежда убѣдить его,—только бы побѣдить гордость 
его ума, потому что все препятствіе въ ней. Но что вы 
будете дѣлать съ раскольникомъ? Вы будете доказывать 
ему, что божественное не можетъ быть заключено въ 
иконы и книги старой печати, а тѣмъ менѣе въ бороды, 
что вѣра даже совсѣмъ не во внѣшности, не въ буквѣ, 
а въ духѣ и силѣ. Но доказывать ему все равно, что го-
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ворить глухому, потому что невѣжество не разсуждаетъ, 
оно только кричитъ: вѣра погибла,—бороды брѣютъ! Бо
гохульство,—аллилуія троятъ; нѣтъ больше церкви,—книги 
и иконы новаго писанія.

Но единство христіанское торжествуетъ и надъ ересями, 
и надъ расколами. Въ спорахъ съ еретиками истина уяс
няется, очищается и укрѣпляется, а расколъ побѣждаетъ 
паконецъ силою просвѣщенія. Въ борьбѣ всѣ истинно, 
вѣрующіе одушевляются большею преданностію истинѣ, 
и крѣпче соедяняются братскимъ союзомъ. Доказатель
ство настоящій праздникъ. Въ IV в. явился самый смѣ
лый и самый опасный еретикъ Арій. Это былъ священ
никъ александрійской Церкви, человѣкъ замѣчательнаго 
ума, краснорѣчивый и очень строгой жизни. Ему казалось 
невмѣстно признать I. Христа Единосущнымъ Сыномъ 
Божіимъ, и онъ сталъ учить, что I. Христосъ есть тварь, 
такъже какъ и ангелы, только высшаго достоинства, и толь
ко по силѣ этого высшаго достоинства именуется Сыномъ 
Божіимъ. Онъ увлекъ многихъ знатныхъ людей, монаховъ, 
много духовенства и даже нѣкоторыхъ изъ знаменитыхъ 
епископовъ. Онъ такимъ образомъ потрясъ весь христі
анскій міръ въ самомъ основаніи, потому что въ божес
твенности I. Христа— сущность христіанства. Но что же 
вышло? Весь христіанскій міръ поднялся какъ одинъ че
ловѣкъ, со всѣхъ концовъ собрались пастыри и едино
гласно исповѣдали I. Христа <Единороднымъ Сыномъ Б о 
жіимъ, Единосущнымъ Отцу, Богомъ истиннымъ отъ Бога 
истиннаго», и свое исповѣданіе заключили въ символѣ 
вѣры во свидѣтельство и въ руководство вѣкамъ послѣ
дующимъ. Такимъ образомъ ересь послужила поводомъ 
къ уясненію и утвержденію истины, и теперь никто не 
можетъ сказать, чтобы было время, когда Церковь не ис- 
повѣдывала I. Христа Единосущнымъ Сыномъ Божіимъ. 
Церковь можетъ сказать еретикамъ, что сказалъ Іосифъ 
своимъ братьямъ: <вы совѣщасте о мнѣ злая, Богъ же
совѣща о мнѣ во благая».
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Но есть зло несравненно большее, чѣмъ всѣ возможныя 
ереси и расколы: это—оскудѣніе христіанской любви между 
самими православными. Всмотримся пристальнѣе въ наши 
взаимныя отношенія: есть ли между нами единеніе любви? 
Какъ много среди насъ такихъ, которые живутъ только 
для себя, своиссъ си ищутъ, думаютъ только о томъ, чтобы 
какъ можно удачнѣе воспользоваться неудачею ближняго, 
или даже подставить ему ногу? Что это, какъ не война 
однихъ съ другими? И похоже ли это на общество хри
стіанское? Нѣтъ, всѣ благомыслящіе люди съ горестію со
знаются, что отношенія въ христіанскихъ обществахъ сло
жились не по-христіански. Правда, общества живутъ кой- 
какъ, члены ихъ исполняютъ кой-какъ свое дѣло по за
веденному порядку, какъ разстроенные часы; но на этомъ 
нельзя успокоиваться. Разстроенная машина перестаетъ 
быть машиною, и ни на что негодна. Христіанское общес
тво перестаетъ быть христіанскимъ, если духъ Евангелія 
перестаетъ одушевлять христіанъ.

Братія во Христѣ! Господь хощетъ, чтобы Его послѣ
дователи составляли едино стадо, и обѣщаетъ быть еди
нымъ пастыремъ этого стада; Онъ молитъ Отца, да вси 
едино будутъ, якоже Онъ и Отецъ едино, да и вси въ нихъ 
едино будутъ. Но, братіе, Богъ могъ сотворить насъ безъ 
насъ, спасти же насъ безъ насъ не можетъ. Мы должны 
помочь Ему сами усиліями нашей доброй воли. Поучимся 
единенію вѣры и любви у древнихъ христіанъ и между 
прочимъ у отцевъ І-го Вселенскаго собора, давшихъ намъ 
образецъ единенія вѣры и любви.

Д. Державинъ.



ДУХЪ ВЛАДЫЧНІЙ.
П о у ч е н і е  въ д е н ь  св.  Д у х а .

Духа твоего святаго пс отъими 
отъ меяе.—Духомъ владычниыъ 
утверди мя. Псал. 50, 13. 14.

Сіи слова содержатся въ извѣстномъ покаянномъ псалмѣ 
Давидовомъ. Давидъ съ помазаніемъ на царство пріялъ 
Духа владычняго, т.-е. обильные дары благодати Святаго 
Духа, потребные владыкѣ народа для управленія поддан
ными, для благоустроеоія царства въ дѣлахъ внутрен
нихъ и для упроченія и возвеличепія его положенія въ 
дѣлахъ внѣшнихъ. И Давидъ не вотще пріялъ благодать 
Духа владычняго: онъ былъ примѣрнымъ владыкою, при
мѣрнымъ царемъ, подобнаго которому по заслугамъ для 
царства никогда не было въ израильскомъ народѣ. Но 
вотъ онъ тяжко согрѣшилъ предъ Богомъ, совершивъ два 
преступленія: завладѣлъ чужою женою, воспользовавшись 
отсутствіемъ ея мужа, находившагося на войнѣ, и чтобы 
скрыть слѣды своего преступленія приказалъ военачаль
нику поставить его въ такое опасное положеніе во время 
сраженія, которое неминуемо должно было кончиться, какъ 
и случилось, смертію его,—однимъ словомъ: Давидъ со
вершилъ любодѣйство и убійство. Сначала онъ не понялъ 
тяжести своей вины предъ Богомъ и продолжалъ прово
дить безпечную жизнь въ своемъ іерусалимскомъ дворцѣ, 
пока не явился къ нему съ обличеніемъ пророкъ Наѳанъ 
и не вразумилъ его. Давидъ смирился предъ Богомъ и 
искренно раскаялся. Онъ понялъ, что находился въ опас
ности лишиться благодати Духа владычняго въ наказаніе



2 1 6 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

за свои преступленія, ■— утратить богодарованную ему 
мудрость и искусство въ управленіи дѣлами царства и 
навлечь на себя и на царство разнообразныя бѣдствія. 
Давидъ испугался этой опасности и, раскаяваясь въ своей 
винѣ, умолялъ Господа, да не отниметъ отъ него Духа 
Святаго, да укрѣпитъ его по прежнему Духомъ владыч* 
нимъ къ прохожденію царскаго служенія и да не ли
шитъ его своего благоволенія, которое доселѣ такъ яв
ственно открывалось въ его царственныхъ дѣлахъ. «Духа 
твоего святаго не отъими отъ мене,—Духомъ владычнимъ 
утверди мя>.

Подобно тому какъ Давидъ освященъ былъ помазаніемъ 
на царство и съ помазаніемъ пріялъ благодать Духа вла
дычнаго, и каждый изъ насъ въ таинствѣ мѵропомазанія 
пріялъ обильную благодать того же Духа владычнаго^ прі
ялъ отъ св. Духа силу и крѣпость для благоустроенія своей 
духовной жизни, для успѣшной борьбы съ искушеніями и 
страстями, для владычества надъ собою, для управленія 
своими силами и способностями сообразно ихъ назначе
нію служить Богу и прославлять Его. Въ семь отноше
ніи каждый христіанинъ, какъ помазанный Духомъ вла
дычнимъ, называется царемъ (1 Петр. 2, 3), ибо предназна
ченъ при помощи Святаго Духа царствовать надъ своимъ 
внутреннимъ міромъ съ такимъ же полновластіемъ, какое 
свойственно самодержавнымъ царямъ. Къ сожалѣнію, съ 
нами повторяется исторія Давида. Онъ тяжко преступилъ 
противъ 7-й и 6-й заповѣди и тѣмъ оскорбилъ Духа бла
годати, въ немъ обитавшаго со времени помазанія. Не 
грѣшатъ ли и христіане противъ тѣхъже заповѣдей? Не 
творятъ ли грѣховъ нецѣломудрія, если не грубыхъ, то 
по крайней мѣрѣ словами, взоромъ, мы елями, мечтаніями, 
желаніями? И если не убиваютъ ближняго ножемъ или ядомъ, 
то не наносятъ ли ему смертельныхъ огорченій, обидами, 
клеветами, не губятъ ли его соблазнами? Не творятъ ли 
другихъ тяжкихъ грѣховъ, оскорбляющихъ Духа Свята
го и отдаляющихъ отъ нихъ Его благодатную помощь?
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Но подражая Давиду, впадшему въпреступленіе, по
дражаешь ли ты, душа христіанская, Давиду кающе
муся? Онъ смиренно выслушалъ обличеніе пророка 
Наѳана, возненавидѣлъ свои грѣхи, всю остальную 
жизнь оплакивалъ ихъ, каждую ночь орошалъ сле
зами ложе свое и оставилъ по себѣ вѣковѣчный памят
никъ покаянія въ умилительномъ псалмѣ. Не закоснѣвай 
и ты, душа христіанская, въ грѣхахъ, которыми доселѣ 
прогнѣвляла Бога. Пойми опасность твоего положенія и 
какъ Давидъ смирился предъ обличеніями пророка, сми
рись и ты предъ обличающимъ голосомъ совѣсти, пока 
она не заглушена въ тебѣ страстями. Прими обличенія 
совѣсти, какъ обличенія самого Господа, ибо голосъ со
вѣсти есть голосъ Божій. Прими также со смиреніемъ и 
благодарностію обличенія и вразумленія доброжелатель
ныхъ къ тебѣ людей, особенно пастырей церковныхъ. 
Больно для твоего самолюбія выслушивать подобныя об
личенія; но самолюбіе въ этомъ случаѣ— самый опасный 
твой врагъ; бойся пуще всего на свѣтѣ этого врага, лас
ковыми рѣчами убаюкивающаго твою совѣсть, чтобы на 
вѣки погубить тебя. Только злымъ свойственно ненави
дѣть обличенія, мудрому же свойственно любить ихъ 
(Прит. 9 ,8 ).—Но недостаточно только признать справед
ливость обличеній, свою виновность предъ Господомъ, — 
недостаточно только возчувствовать свою безотвѣтность 
предъ Господомъ,—поспѣши очиститься отъ сквернъ грѣ
ховныхъ дѣятельною борьбою съ грѣховными искушеніями 
и начать жизнь благочестивую и добродѣтельную. Не ду
май, что для такихъ подвиговъ существуетъ одно извѣ
стное время въ году,—время великопостнаго говѣнія. Если 
наше покаяніе бываетъ безплодно, то это именно оттого, 
что мы пріурочиваемъ его къ этому только времени, а 
остальное время года проводимъ въ грѣховной безпечно
сти. Нѣтъ, время в. поста есть время только публичнаго, 
всенароднаго покаянія, тогда какъ подвиги покаянія для 
каждаго въ отдѣльности должны быть всегдашнимъ, не-
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прерывнымъ дѣломъ. Ни ня минуту не ослабѣвай въ этомъ 
святомъ'дѣлѣ,—но знай также, что успѣха въ немъ ты мо
жешь достигнуть только при помощи Духа Святаго, Духа 
владычняго, Духа владычества надъ самимъ собою. Безъ 
благодати св. Духа мы окяяннѣйшія существа. Тѣло безъ
дуШИ__трупъ, равно и душа безъ св. Духа мертва. Будемъ
же умолять Господа: мы безсильны, Господи, для борьбы 
съ искушеніями отъ плоти, міра и діавола; не сдер
живаемъ себя въ границахъ даже простаго благоразу
мія, увлекаясь порывами гнѣва, предаваясь при всякомъ 
удобномъ случаѣ невоздержанію, и т. п. Въ насъ пѣтъ 
самообладанія, мы теряемъ власть надъ собою при всякой 
встрѣчѣ съ искушеніями и соблазнами,—мы не господ
ствуемъ надъ страстями, а рабствуемъ имъ. Сжалвся, 
Господи, надъ нами безпомощными и приди къ намъ съ 
твоею благодатною помощію. Духа твоего срятаго не 
отыми отъ насъ; Духи владычняго, Духа владычества надъ 
собою, самообладанія, даруй намъ, да укрѣпитъ Онъ насъ 
силою своею къ противоборству нашимъ грѣховнымъ 
склонностямъ и къ подвигамъ благочестія и добродѣтели.

Прот. В. Нечаевъ.



ВЪ ПАМЯТЬ ОМСКАГО ГОРОДСКАГО ГОЛОВЫ, ѲЕОДОРА ЛЕ
ОНТЬЕВИЧА ЧЕРНАВИНА *).

НАДГРОБНОЕ СЛОВО, СКАЗАННОЕ 20 МАРТА 1879 Г,

Братіи и друзы, сродницы и знаеміи, зряще мя без
гласна и бездыханна, восплачите о мнѣ\ вчерашній бо 
день бесѣдовахъ съ вами, и внезапу найде на мя часъ 
смертный: но пріидите вси любящій мя и цѣлуйте мя 
послѣднимъ цѣлованіемъ; не ктому бо съ вами похожду 
или собесѣдую прочее... Вотъ что чрезъ нѣсколько минутъ,

*) Ѳеодоръ Леонтьев пчъ Чернавинъ родился въ одномъ изъ чу
гунно-плавильныхъ заводовъ Пермской губерніи (Каменскомъ) въ 
февралѣ 1831 года, а умеръ 17 марта сего 1879 г., слѣдовательно 
ему было только 48 лѣтъ. Среднее образованіе онъ получилъ въ 
Тобольской губернской гимназіи, а высшее въ Казанскомъ универ
ситетѣ, на математическомъ факультетѣ. По окончаніи университет
скаго курса, онъ въ 1852 году поступилъ на службу въ Сибирскій 
Кадетскій корпусъ, что нынѣ Сибирская Воепная гимназія, и тамъ 
съ особеннымъ успѣхомъ преподавалъ разныя части математики и 
по временамъ физику, химію и космографію, и въ то же время про
ходилъ должность помощника инспектора классовъ, доколѣ она не 
была уничтожена. Получивъ въ продолженіе 25-лѣтней службы все, 
что только можно получить преподавателю Военной гимназіи (быть 
инспекторомъ классовъ, или директоромъ военно-учебнаго заведенія, 
онъ, какъ не военный, ни въ какомъ случаѣ не могъ),—чины до стат
скаго совѣтника включительно, ордена до 4-й степени св. Владимі
ра включительно же, пенсію слишкомъ 900 р. и эмеритуру (въ 257 руб.), 
а главное, чувствуя утомленіе на учебной службѣ отъ преподаванія 
всё однихъ и тѣхъ же предметовъ и ослабленіе силъ тѣлесныхъ, 
покойный, къ сожалѣнію начальства н сослуживцевъ своихъ, и еще 
болѣе воспитанниковъ, во второй половинѣ 1877 года оставилъ служ
бу въ военной гимназіи. Лѣтъ еще за пять до выхода изъ военной
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устами поющихъ, скажетъ намъ предлежащій намъ усоп
шій. И эта рѣчь его особенно знаменательна въ отноше
ніи именно къ нему. Не далѣе какъ четвертаго дня (17 
марта) онъ былъ здоровъ и благополученъ, по обычаю 
своему былъ со всѣми встрѣчавшимися съ нимъ привѣт
ливъ и разговорчивъ, посѣщалъ домъ заключенныхъ и 
прежнее мѣсто службы своей, т.-е. военную гимназію, 
былъ въ градской думѣ, тамъ и, по возвращеніи оттуда, 
дома занимался городскими служебными дѣлами, пилъ 
чай; но прошло минуты двѣ-три — и отъ него осталось 
одно безгласное и бездыханное тѣло; онъ не успѣлъ и 
одного слова сказать даже съ любимой и всегда глубоко 
чтимой имъ родительницей, только раза два или три ис
пустилъ при ней изъ груди своей стонъ. Невольно повто
ришь по этому случаю слова Писанія: дніе человѣка, яко 
трава, человѣкъ цвѣтетъ и отцвѣтаетъ, яко цвѣтъ 
сольный (полевой); пройдетъ (пронесется) надъ нимъ*духъ 
(вихрь), и не будетъ его, самое мѣсто его не узнаетъ его 
(Пс. 102, 15 и 16), и—смерть есть яко тать въ нощи; 
не рѣдко приходитъ она къ человѣку, когда онъ вовсе 
не чаялъ ея, когда онъ и не думалъ о ней. Все это нау
чаетъ насъ грѣшныхъ не откладывать покаянія и исправ-

гимназіи, и именно въ 1872 году, бызъ почти едипогласно избранъ 
гражданами города Омска въ градскіе головы, онъ съ дозволенія 
военно-учебнаго начальства принялъ эту должность и проходилъ ее 
совмѣстно съ должностью прсподователя военной гимназіи, съ осо
бенною пользою для города и со славою для себя. По истеченіи че- 
тырехлѣтвяго срока Ѳедоръ Леонтьевичъ въ 1876 г. снова былъ 
избранъ на должность градскаго головы и снова съ честью прохо
дилъ ее, только не успѣлъ дожить до окончанія втораго срока, на 
какой былъ избранъ. Покойный, всегда и во всемъ отличаясь воз
держностію и не бывши никогда тучнымъ, бывши напротивъ чело
вѣкомъ сухимъ, скончался, какъ сказано и въ самомъ словѣ, мо
ментально: упалъ со стула, нѣсколько разъ простоналъ и только, 
У него, по объясненію докторовъ, случился разрывъ сердца или ар
теріи. И  отецъ г. Чернавина умеръ тоже скоропостижно, толь
ко тотъ умеръ бывши уже 69 лѣтъ. (
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ленія жизни до будущаго, до старости, до предсмертной 
болѣзни, а напротивъ быть, подобно мудрымъ дѣвамъ 
притчи Христовой, всегда готовыми къ срѣтенію жениха, 
каждочасно имѣть въ запасѣ не только свѣтильники вѣрю, 
но и елей добрыхъ дѣлъ. Но дѣлаемъ ли мы, слуш., это, 
думаемъ ли мы не только молодые, а и старые, о смерти, 
готовимся ли заблаговременно ко встрѣчѣ пебеспаго Же
ниха?!

Это первый урокъ, который преподаетъ намъ смерть 
предлежащаго раба Божія Ѳеодора. А вотъ намъ отъ нея 
и другой урокъ. Усопшій съ самаго поступленія на служ
бу, слѣдовательно около 80 лѣтъ, каждогодно очищалъ 
совѣсть свою посредствомъ покаянія и соединялся съ 
Госп. Іис. Христомъ посредствомъ пріобщенія не иначе, 
какъ на недѣлѣ, посвящаемой Церковію воспоминанію 
страданій Христовыхъ; но нынѣ онъ сдѣлалъ это на чет
вертой, на крестопоклонной недѣлѣ, до смерти всего толь
ко за одну недѣлю.

Бакъ же это такъ, отъ чего это онъ нынѣ такъ по
ступилъ? Можетъ быть имъ сдѣлано это въ соображеніи, 
что на страстной недѣлѣ будетъ очень сыро и потому 
неудобно часто ходить или ѣздить въ храмъ для бого- 
моленія?! Но развѣ въ прежніе годы на послѣдпей недѣлѣ 
великаго поста у насъ не бывало грязи, да иногда еще 
и непроходимой,—развѣ усопшій этого не зналъ, или не 
помнилъ?!—Или: быть можетъ, онъ въ этомъ послѣдовалъ 
совѣту своей набожной матушки? Да, она дѣйствительно 
ему совѣтовала это. Но и опять развѣ прежде отъ нея 
подобныхъ совѣтовъ ему не бывало?! Если же дѣйстви
тельно не бывало, то отъ чего же ей пришло па мысль 
совѣтовать это именно нынѣ? Да отъ того, скажутъ, что 
она стала нынѣ замѣчать въ сынѣ ослабленіе здоровья. 
Положимъ, что эго и такъ, что это и дѣйствительно спра
ведливо. Но вѣдь покойный не настолько былъ нездоровъ, 
чтобы можно было ему самому и его родительницѣ опа
саться за его жизнь: всѣмъ извѣстно, что онъ и въ по-
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слѣднее время дѣлами своими занимался по прежнему, 
что и въ предшествующія сему недѣли онъ жилъ какъ и 
всегда — тихо, воздержно, что гдѣ и у кого онъ бы
валъ прежде, тамъ и у тѣхъ бывалъ онъ и теперь; даже 
и въ послѣдній день жизни, какъ видѣли мы, онъ былъ 
здоровъ, веселъ, разговорчивъ, и не безъ дѣла прово
дилъ время. Да это (т.-е. исповѣдь и причащеніе не на 
седьмой, а на четвертой недѣлѣ), скажутъ иные, была 
простая случайность, не болѣе какъ весьма обыкновенный 
случай. Но что такое случай? Случай,—это—пустое, безъ 
всякаго понятія и содержанія слово; случая на дѣлѣ нѣтъ; 
въ случай, въ судьбу пусть вѣруетъ язычникъ, а не хри
стіанинъ; христіанинъ вѣруетъ въ Бога, а у Господа Бога 
есть божественный Промыслъ. Господь Богъ всевѣдущъ; 
вотъ Господь по Своему всевѣдѣнію и предвидѣлъ, что 
вѣрный рабъ Его не доживетъ до обычнаго его срока 
исповѣди и причащенія, предвидѣлъ, что смерть его не 
предварится болѣзнію, что смерть его будетъ мгновен
ная,—такая, что онъ не будетъ имѣть времени не только 
пригласить къ себѣ духовника и принести предъ нимъ 
покаяніе въ своихъ согрѣшеніяхъ и сподобиться отъ него 
принять тѣло и Чсровь Госп. Іи с. Христа, а даже и про
ститься съ своими кровными, сдѣлать хотя бы какія ни- 
будь распоряженія по дому и насчетъ имѣнія своего, 
даже только припомнить въ умѣ своемъ хотя бы главныя 
свои прегрѣшенія; и вотъ Онъ всевѣдущій по Своей люб
ви, по Своему милосердію къ усопшему, Своимъ боже
ственнымъ промысломъ вопервыхъ повліялъ на его роди
тельницу, внушилъ ей заботу о здоровьѣ сына и благѣ 
его души, внушилъ ей предложить сыну добрый совѣтъ 
не откладывать до обычнаго его срока исполненія своего 
христіанскаго долга; а вовторыхъ, Господь подѣйствовалъ 
и на сына—принять отъ родительницы совѣтъ, хотя, по- 
видимому, для него и не совсѣмъ пригодный. Итакъ, слу
шатели, не случай, а промыслъ милосердаго Господа 
устроилъ, что усопшій, несмотря на свою мгновенную
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кончину, отошелъ въ вѣчность напутствованный, съ очи
щенною совѣстію. Какой же изъ этого, повидимому, ма
ленькаго событія съ усопшимъ теперь извлечь намъ урокъ? 
А вотъ какой: когда у кого либо изъ насъ раждается святая 
мысль, приходитъ намъ желаніе сдѣлать что нибудь до
брое, напр. примириться, съ кѣмъ мы состояли во враждѣ, 
помочь нуждающемуся, почитать святаго Писанія, отпра
виться въ праздникъ или наканунѣ праздника въ храмъ, 
помолиться поусерднѣе, хотя бы только дома,—не проти
виться этому желанію, не откладывать осуществленія доб
рой мысли до слѣдующаго, до другаго времени, а поскорѣе, 
тотчасъ приводить ее въ исполненіе;—и будетъ это и Го
споду Богу угодно, и душѣ нашей спасительно, и для 
ближнихъ нашихъ полезно.

Это уроки, благочестивые слуш., отъ особенныхъ обсто
ятельствъ кончины предлежащаго собрата нашего; но уро
ки для насъ есть и могутъ быть извлекаемы и отъ ка
чествъ души его, и отъ обстоятельствъ его жизни, службы, 
дѣятельности. Напримѣръ—покойный отъ Господа Бога и 
отъ природы былъ щедро надѣленъ талантами *); но онъ, 
при богатыхъ своихъ талантахъ, не поступалъ подобно 
инымъ способнымъ отъ природы, не надѣялся только на 
свои способности, — нѣтъ, онъ трудился и трудился, въ

*) Покойный Ѳ. Л. поступилъ въ Тобольскую гимназію 7, а окон
чилъ курсъ 14 лѣтъ. Такъ какъ въ то время (въ 1845 году) уже 
существовало постановленіе пе принимать въ студенты университе
та моложе 16 лѣтъ, то Черпавинъ просидѣлъ въ послѣднемъ классѣ 
гимназіи еще годъ. Начальство гимназіи ходатайствовало предъ уни
верситетскимъ начальствомъ о дозволеніи ѣхать тогда Чернавину въ 
университетъ, удостовѣряя при этомъ, что онъ для слушанія универ
ситетскихъ лекцій уже достаточно зрѣлъ, и докладывая, что ему къ 
началу ученья въ университетѣ до 16 дѣтъ не будетъ доставать 
только полугода; но это ходатайство начальствомъ университета и 
опять не было признано уважительнымъ. Бѣдный Чернавинъ про
сидѣлъ въ послѣднемъ классѣ гимназіи (а отчасти прожилъ въ домѣ 
родителей) и 3-й годъ; почему и поѣхалъ въ Казань вмѣсто 1845 г, 
только въ 1847 году.
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дѣтствѣ и юности развивалъ природныя способности 
ученьемъ, усердіемъ къ класснымъ занятіямъ, а въ му
жествѣ на службѣ чтеніемъ дѣльныхъ сочиненій, соб
ственными работами, размышленіемъ и бесѣдой съ знаю
щими людьми. Или: покойный росъ въ бѣдности. Чтобы 
не быть въ тягость скуднымъ и многосемейнымъ своимъ 
родителямъ *), онъ учась (и въ гимназіи и университетѣ) 
самъ, училъ другихъ и этимъ пріобрѣталъ кой-что и для 
содержанія лично самого себя и отчасти въ помощь сво
имъ родителямъ. Когда выучился и поступилъ на службу 
съ хорошимъ содержаніемъ, покойный пріютилъ къ себѣ 
бѣдныхъ и престарѣлыхъ родителей, принялъ на свое со
держаніе сестеръ, братьевъ, племянниковъ, племянницъ и 
другихъ даже нс близкихъ родственниковъ, поилъ и кор
милъ ихъ всѣхъ, такъ что, самъ лично бывши безсемей
нымъ, онъ постоянно видѣлъ вкругъ стола своего до де
сятка или около того лицъ; умиравшихъ изъ нихъ 
честно погребалъ; подроставшихъ сестеръ, по силѣ 
и возможности, надѣлялъ и пристраивалъ въ замуж- 
ство; учившихся брата и племянниковъ, при всей воз
можности и при полномъ правѣ сдать на казенное со
держаніе, онъ воспитывалъ при себѣ и на собствен
ный счетъ — для того, конечно, чтобы имѣть ихъ по
стоянно подъ личнымъ своимъ надзоромъ и, въ случа
яхъ нужды, помогать имъ въ учебныхъ занятіяхъ; другимъ 
родственникамъ, жившимъ не съ нимъ, а между тѣмъ ну
ждавшимся въ средствахъ къ жизни, помогалъ; да онъ не 
отказывалъ въ помощи и совершенно постороннимъ для 
него, но истинно нуждавшимся людямъ**); и все это дѣ-

*) Отецъ Ѳедора Л. былъ бѣдный тобольскій чиновникъ.
**) Въ кадетскомъ корпусѣ, а послѣ и въ военной гимназіи бы

вали и бываютъ частыя подписки между прочимъ въ пользу р а з
ныхъ нуждающихся. Другіе изъ служащихъ, и весьма не мало 
получающіе, да и не обремененные семействами, бывало, отговари
ваются, отрекаются отъ пожертвованій подъ разными предлога
ми, н именно только предлогами; Ѳедоръ Леонтьевичъ напротивъ
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лалъ онъ, т.-е. и помогалъ своимъ и чужимъ и при себѣ 
многихъ содержалъ, бе:іъ всякихъ разсчетовъ, даже безъ 
ожиданія благодарности отъ благодѣтельствуемыхъ имъ, 
безъ замѣчаній, иногда дѣлаемыхъ помогающими и не
рѣдко обидныхъ для получающихъ помощь, касательно ихъ 
предшествующей жизни,—безъ наставленій, какъ симъ по
лучающимъ помощь жить впередъ и какое имъ употреб
леніе сдѣлать изъ получаемаго.

Но вотъ еще что здѣсь замѣчательно: у усопшаго были, 
кромѣ единоматернихъ, разноматерніе братья и сестры; 
онъ и съ этими послѣдними точно также, какъ и съ еди
номатерними, жилъ всегда въ полномъ согласіи и искрен
нѣйшей дружбѣ, что, какъ извѣстно, въ тѣхъ семействахъ, 
гдѣ есть разноматернія дѣти, не часто, по крайней мѣрѣ 
не всегда бываетъ

Теперь о службѣ почившаго. Почившій почти всю свою 
жизнь провелъ на учебной службѣ и именно въ одномъ 
изъ здѣшнихъ военно-учебныхъ заведеній * *) и только нѣ
которую, гораздо меньшую ея часть посвятилъ службѣ 
городской. Служа по учебной части, почившій безъ край
ней нужды (а эти крайнія нужды, т.-е. тяжкія болѣзни, 
съ нимъ, по милости Божіей, случались весьма рѣд
ко) никогда не опускалъ своихъ уроковъ; уроки свои, 
несмотря на то, что они были по предметамъ самымъ 
труднымъ (каковы разныя части математики, а также по 
временамъ физика, химія и космографія), онъ преподавалъ

никогда не отрекался отъ пожертвованій и нерѣдко подписывалъ 
гораздо щедрѣе другихъ, между тѣмъ какъ у него по дому, по се
мейству бывали весьма значительные расходы.

•) Въ Сибирскомъ кад. корпусѣ, послѣ преобразованномъ въ Сиб. 
военную гимназію, какъ уже и сказано въ 1-мъ примѣчаніи. Состоя 
на службѣ въ кадет. корпусѣ, онъ нѣсколько лѣтъ, впрочемъ какъ- 
бы частнымъ образомъ, съ пользою служилъ инспекторомъ классовъ 
въ Омской женской гимназіи и болѣе 10 лѣтъ состоялъ членомъ 
распорядительнаго совѣта при женской гимназіи сначала по званію 
депутата отъ мѣстнаго дворянства, а потомъ уже по должности град
скаго головы, 

чаетъ и. 15
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такъ, что съ одной стороны имъ всегда бывали довольны 
начальники, когорые за то уважали его и награждали его 
н чинами, и знаками отличія, и назначеніемъ весьма зна
чительнаго содержанія,—а съ другой (стороны) воспитан
ники всѣхъ курсовъ, съ которыми только онъ занимался, 
не только уважали, а и любили его и любили едвали не 
предпочтительно предъ всѣми прочими его сослуживцами, 
что, какъ хорошо извѣстно каждому гдѣ-либо учившемуся, 
достается далеко не всѣмъ преподавателямъ и воспита
телямъ. Уважали и любили его воспитанники за отлич
ное знаніе имъ преподаваемыхъ предметовъ, за ясное, 
простое и удобопонятное для нихъ изложеніе имъ тѣхъ 
предметовъ, за простоту въ обращеніи съ ними, за сни
сходительность къ нимъ (хотя и вовсе безъ поблажекъ) 
при сдачѣ ими предъ нимъ уроковъ и пр. Я вполнѣ увѣ
ренъ, да знаю, что и всѣ бывшіе мои сослуживцы *) впол
нѣ же убѣждены, что многочисленные бывшіе наши вос
питанники, служащіе теперь и въ разныхъ мѣстахъ Рос
сіи, и въ особенности въ Сибири, когда узнаютъ о преж
девременной и столь внезапной кончинѣ Ѳедора Леонтьеви
ча, глубоко пожалѣютъ о немъ и помянутъ его однимъ 
добромъ. О, какъ было бы хорошо и для самаго дѣла 
воспитанія и для ученія русскаго юношества, еслибъ на 
службѣ въ нашихъ учебныхъ заведеніяхъ всѣхъ вѣдомствъ 
(и военнаго, и гражданскаго, и духовнаго) поболѣе со
стояло такихъ преподавателей, которые пользовались бы 
уваженіемъ и любовію своихъ учениковъ въ такой же 
степени, въ какой пользовался ими предлежащій усопшій, 
любовію и уваженіемъ, замѣтимъ, заслуженными за истин
ныя преподавательскія и воспитательскія качества, а по 
за какія-нибудь фальшивыя, не за ласкательство напр., или

*) Служащихъ въ воен. гимназіи называю здѣсь бывшими моими 
сослуживцами потому, что я, по преклонности лѣтъ и немощамъ тѣ
леснымъ, въ одно время (въ 1877 г.) съ г. Черпавннымъ вышелъ 
въ отставку.
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заискиваніе предъ учениками, не за потачку слабостямъ 
обучаемыхъ!

Что наконецъ сказать о послѣдней службѣ усопшаго, 
службѣ по городу Омску? Объ этомъ лучше меня знаютъ 
многіе изъ предстоящихъ здѣсь, да едва ли и не всѣ здѣш
ніе граждане. Я съ своей стороны могу сказать здѣсь то 
только, что покойный не учился въ университетѣ зако
новѣдѣнію, что покойный до послѣднихъ шести-семи лѣгь 
не служилъ нигдѣ ни по судебной, ни по административ
ной частямъ, да и въ головы города Омска изъ чиновни
ковъ и учащихъ .онъ избранъ былъ первый; ранѣе не 
только въ Омскѣ, а и въ цѣлой Россіи такіе примѣры 
встрѣчались чрезвычайно рѣдко и, если встрѣчались, то 
развѣ въ послѣднія 10 или 15 лѣтъ. Несмотря на все 
это, съ первой же поры его поступленія въ градскіе го
ловы, какъ прекрасно пошли городскія дѣла! Городскіе 
доходы съ перваго же года его управленія, притомъ 
безъ отягощенія гражданъ поборами, стали весьма значи
тельно увеличиваться; въ слѣдующіе за тѣмъ годы они 
все болѣе и болѣе возрастали и къ настоящему году про
тивъ прежняго увеличились болѣе чѣмъ вдвое *). За тѣмъ 
въ бытность покойнаго градскимъ головой сколько про
изведено по городу, и опять безъ особенныхъ сборовъ 
съ жителей, существенно полезныхъ, даже необходимыхъ, 
между , тѣмъ весьма и весьма не дешевыхъ построекъ, на
чиная съ городской больницы, гостинныхъ рядовъ, домовъ 
для разныхъ учебныхъ заведеній и до помѣщеній для нѣ
которой части полиціи и пожарной команда, до втораго 
городскаго моста **) и пр. и пр.! Еще: въ бытность покой-

*) На 1872 годъ, годъ вступленія г. Чернавина въ должность гр. 
головы, городскихъ доходовъ къ сбору было предположено 20 тыс. 
(а до того городъ почти обыкновенно имѣлъ доходовъ и еще мень
ше, только до 17 тыс.), а на 1879 годъ—годъ смерти его—собрать 
ихъ предположено слишкомъ 42 тысячи.

**) Всѣ эти зданія деревянныя, но судя но доходамъ и вообще по 
небогатому состоянію гор. Омска весьма не дешевыя, напр. нострой-

15*
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наго головой, въ Омскѣ не мало вновь открыто учебныхъ 
заведеній; для нѣкоторыхъ изъ нихъ, какъ сейчасъ замѣ
чено, устроены городомъ весьма приличныя помѣщенія, 
а иныя изъ нихъ даже приняты"городомъ на свое содер
жаніе или вполнѣ, или только отчасти * *); въ его же быт
ность головой городъ принялъ па собственное содержа
ніе городскую больницу и богадельпю, чего прежде не 
было; въ его же бытность головой получилъ въ Омскѣ 
свое существованіе городской общественный банкъ, отъ 
чего, конечно, поумепынилось у насъ раззорительпое для 
людей небогатыхъ, а также и для торгующихъ ростов
щичество. Въ послѣднія пять - шесть лѣтъ и дѣла дум
скія пошли, сравнительно съ прежнимъ, быстрѣе, пра
вильнѣе и безобиднѣе для обращающихся по своимъ дѣ
ламъ въ Думу или въ управу. Припомнимъ, предстоящіе, 
при этомъ и то, какъ покойный былъ доступенъ для всѣхъ: 
хотя бы бѣднякъ, хотя бы самый послѣдній въ обществѣ 
человѣкъ обращался къ нему въ нужныхъ обстоятель
ствахъ, въ недоумѣнныхъ случаяхъ за совѣтомъ, съ во
просами; онъ никому не отказывалъ, терпѣливо выслу
шивалъ, всякому разъяснялъ дѣло, приводилъ законы, 
представлялъ свои основанія, указывалъ, куда обратиться, 
какъ начать и повести дѣло. Голова у него была полна 
ума и сердце преисполнено желаніемъ добра! Не напра-

ка лавокъ стоила около 7 тыс., постройка город. больницы до 5 ты
сячъ. Для учебныхъ заведеній въ послѣднее время устроены зданія, 
для женской прогимназіи, для городской женской школы, для 2-го 
приходскаго (мужскаго) училища; да въ добавокъ къ суммѣ, отпу
щенной министерствомъ народнаго просвѣщенія на постройку зда
нія для Омской классической гимназіи, было приготовлено Думою 6 
тыс. руб.

*) Изъ учебныхъ заведеній городомъ содержатся два мужскихъ 
приходскихъ училища, женская Крестовоздвиженскал школа, и жен
ской прогимназіи городомъ въ пособіе отпускается 500 рублей. Къ 
пачалу слѣдующаго учебнаго года будетъ открыта и вторая женская 
школа; Лродомъ пли лучше Черпавинымъ изысканы н средства на 
то— 1500 рублей.
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сно же почти всѣ горожане говорятъ теперь: <такого го
ловы прежде у насъ не было>; или: <не нажить намъ та
кого головы; кого же мы теперь на его мѣсто выберемъ»? 
Бывали для усопшаго градскаго* головы и огорченія (ко
гда же впрочемъ для энергическихъ дѣятелей и не быва
етъ ихъ?) и противодѣйствія его добрымъ намѣреніямъ и 
распоряженіямъ; но онъ изъ-за нихъ не опускалъ рукъ 
и не оставлялъ дѣла и именно ради пользы города.

Сколько уроковъ изъ жизни и изъ дѣятельности усоп
шаго могутъ извлекать для себя ученикъ и учитель, се
мейный человѣкъ и безсемейный, состоящій на службѣ и 
несостоящій, сочувствующій нуждамъ ближнихъ и проч. 
и проч.!

Помолимся, слуш., чтобы Господь Богъ рабу своему Ѳео- 
дору—за христіанскія качества его души, за его трудолюбіе, 
за добро, какое онъ дѣлалъ для учащагося юношества и для 
здѣшняго города, для своихъ присныхъ и чужихъ, чтобы 
Господь Богъ на судѣ своемъ праведномъ изрекъ ему 
слова господина притчи Христовой о талантахъ: рабс 
благій и вѣрный, о малѣ былъ еси вѣренъ, надъ многими 
тя поставлю', вниди въ радость (въ небесныя обители) 
господина твоего, въ награду за твою вѣрность и тру
долюбіе* (Мѳ. 25, 21). Помолимся, чтобы Господь вчи
нилъ его душу, идѣже праведніи упокояются, чтобы Онъ 
упокоилъ его, идѣже нѣсть болѣзнь, ни печаль, ни- воз
дыханіе, но жизнь безконечная. Аминь.

Дрот. Александръ Су.юцкій.
2 0  м ар та  1 8 7 9  г.

О м скъ .



УРОКИ ПОКАЯНІЯ, ЗАИМСТВОВАННЫЕ ИЗЪ БИБЛЕЙСКИХЪ 
ПОВѢСТВОВАНІЙ ВЪ ВЕЛИКОМЪ КАНОНЪ СВ. АНДРЕЯ КРИТ

СКАГО.

Р у в и м ъ .

Рувіма подражая окаянный азъ, содѣяхъ беззаконный 
и законопреступный совѣтъ на Бога вышняго, осквернивъ 
ложе мое, якоже отчее онъ. Быт. 35, 22.

Рувимъ былъ старшій сынъ Іакова отъ брака ого съ 
Ліею, родившійся въ Месопотаміи. Изъ исторіи приклю
ченій брата его Іосифа извѣстно, что Рувимъ воспроти
вился намѣренію братьевъ умертвить Іосифа и сохранилъ 
жизнь его, давъ совѣтъ лучше бросить его въ ровъ, чѣмъ 
проливать невинную кровь. Но Рувимъ же оставилъ по 
себѣ недобрую память преступнымъ поведеніемъ въ отно
шеніи къ отцу. Онъ осквернилъ ложе отца своего, всту
пилъ въ преступную связь съ наложницею его Валлою, 
за что въ предсмертномъ завѣщаніи Іакова лишенъ правъ 
первородства, которыя перешли на Іуду (Быт. 49, 3. 4. 
8.).—Любодѣйство, особенно же кровосмѣшеніе, въ чемъ 
провинился Рувимъ, есть самый тяжкій грѣхъ. Къ сожа
лѣнію подобный грѣхъ допускается и въ отношеніи къ 
Богу. Въ Писаніи Ветхаго и Новагр завѣта религіозный 
союзъ Бога съ человѣкомъ представляется подъ образомъ 
брака, и нарушеніе вѣрности Богу, отступленіе отъ истин
наго богопочтенія, уклоненіе къ инымъ богамъ, называет
ся блуженіемъ (Иох. 20, 5; 34, 15. Второз. 32, 10. Иса. 
62, 5. Іез. 16, 8—4. Мат. 9, 15. Апок. 19, 7; 21, 2). Во-' 
проси себя, христіанинъ, не виновенъ ли и ты въ
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этомъ грѣхѣ, пе оскорбляешь этимъ грѣхомъ Бога, какъ 
Рувимъ своего отца?— Со времени возрожденія въ купе
ли крещенія ты вступилъ въ такоеже тѣсное отношеніе къ 
Господу, въ какомъ находятся дѣти къ отцу, жена къ 
мужу. Устами воспріемника ты далъ обѣтъ вѣрности Хри
сту, и закрѣпилъ этотъ обѣтъ въ таинствѣ мѵропомаза
нія, пріявъ печать дара Духа Святаго, какъ залогъ вѣр
ности Христу, подобный обручальному перстню. Съ тѣхъ 
поръ ты обязался принадлежать единому Христу,— и въ 
сердце твое, которое должно быть ложемъ Его единаго, 
не допускать враговъ Его и твоего спасенія. Но пе осквер
нилъ ли ты этого ложа, открывъ его этимъ врагамъ? Не 
измѣнилъ ли ты Христу, промѣнявъ служеніе Ему на слу
женіе міру съ его нехристіанскими обычаями, плоти съ 
ся самоугодіемъ и нечистыми мудрованіями и требовані
ями, и діаволу, отъ котораго отрекся въ день крещенія, 
но который доселѣ дѣйствуетъ въ сынахъ противленія, 
искушая ихъ на всякое нечестіе и неправду? Не вступилъ 
ли ты съ этими враждебными еилами въ беззаконный и 
законопреступный совѣтъ на Бога вышняго, рабски по
коряясь ихъ внушеніямъ и дерзко возставая противъ за
повѣдей и оправданій Господнихъ? Горе тебѣ, душа хри
стіанская, если до конца земной жизни пребудешь въ та
комъ состояніи. Подобно Рувиму, потерявшему первород
ство, тебѣ грезитъ опасность не попасть въ церковь 
первородныхъ, на небесѣхъ написанныхъ, быть недопущен
ною въ общество ихъ (Евр. 12, 23), и раздѣлить участь 
отверженныхъ духовъ. Поспѣши, подобно блудному сыну 
Евангельской притчи, вступить на путь покаянія и съ 
слезами обратившейся блудницы припади къ ногамъ Іису
са, и Онъ, не отринувшій слезъ блудницы, приметъ и те
бя въ свои благодатныя объятія и помилуетъ тебя.
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І О С И Ф Ъ .

Исповѣдаюся Тебѣ, Христе Царю: согрѣштъ, согрѣ
шивъ, яко прежде Іосифа братія продавшій, чистоты 
плодъ и цѣломудрія. Быт. 37, 28.

Іосифъ, сынъ Іакова отъ Рахили, возвышался надъ свои* 
ми братьями нравственными достоинствами. Онъ поистинѣ 
былъ плодомъ чистоты и цѣломудрія,—потому что въ его 
душѣ плодоносно раскрылись эти качества. Его чистая 
душа возмущалась тѣми нравственными недостатками, ко
торые онъ замѣчалъ въ своихъ братьяхъ, и за которые 
онъ обличалъ ихъ предъ своимъ отцемъ. За цѣломудріе 
Іосифъ подвергся гоненію отъ жены Пентефрія, озлоблен
ной его сопротивленіемъ ея безстыдству. Но не отъ ней 
одной ему пришлось терпѣть и страдать. Еще живя въ 
домѣ родительскомъ, онъ подвергся ненависти своихъ 
родныхъ братьевъ. Они озлобились на него за то, что онъ 
пользовался преимущественнымъ расположеніемъ отца,— 
за то, что онъ обличалъ ихъ поведеніе предъ отцемъ и,— за 
то, что простосердечно разсказалъ имъ сны, предвозвѣ
щавшіе ихъ униженіе предъ нимъ. Они не могли простить 
ему всего этого и сначала хотѣли убить, но потомъ 
одумались и продали его въ неволю измаильскимъ куп
цамъ, ѣхавшимъ въ Египетъ. — Такой поступокъ менѣе 
преступенъ, чѣмъ убійство, но все же преступенъ, ибо 
несправедливъ, жестокъ и безчеловѣченъ. Къ сожалѣнію, 
нс поступаетъ ли подобнымъ образомъ, несправедливо и 
безчеловѣчно, и христіанинъ въ отношенія къ ближнимъ 
своимъ? Онъ долженъ любить ихъ какъ братій своихъ по 
происхожденію отъ общаго всѣхъ Отца Бога, какъ сотво
ренныхъ по образу и подобію Божію, какъ искупленныхъ 
кровію Христа. Особенно онъ долженъ любить тѣхъ изъ 
ближнихъ, которые подобно Іосифу возвышаются надъ 
другими нравственною чистотою и цѣломудріемъ и свѣ
томъ духовныхъ совершенствъ побуждаютъ насъ къ про-
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сдавленію Отца небеснаго. Но не случается ли, что эти 
именно нравственныя достоинства въ нашихъ ближнихъ 
не только не цѣнятся нами, но еще вооружаютъ противъ 
нихъ? Не случается ли, что люди правдивые и благона
мѣренные, если вздумаютъ подобно Іосифу обличать'и вра
зумлять ближнихъ своихъ за нечестіе и развратъ, встрѣ
чаютъ съ ихъ стороны не благодарность, а одну досаду 
и вражду? Не случается ли даже, что люди истинно благоче
стивые и добродѣтельные навлекаютъ на себя ненависть 
людей міра не обличеніями и вразумленіями, а единствен
но тѣмъ, что благочестивы и добродѣтельны, по закону; 
<всякъ дѣлаяй злая ненавидитъ свѣта, и не приходитъ къ 
свѣту, да не облачатся дѣла его, яко лукава суть» (Іоан. 
3, 20)? Свѣтъ благочестія и добродѣтели нестерпимъ для 
дѣлающихъ злая, какъ свѣтъ солнца нестерпимъ для боль
ныхъ глазъ. Дѣлающіе злая не прощаютъ тому, кто не на 
ихъ сторонѣ, кто обличаетъ ихъ самою противоположно
стію своихъ убѣжденій и жизни ихъ мнѣніямъ и по
веденію. Они никакъ не могутъ ужиться съ нимъ,—они 
тяготятся однимъ присутствіемъ его вблизи себя.—Тяжело 
положеніе его среди нихъ; онъ однако не смущается, 
утѣшая себя сочувствіемъ къ нему благомыслящихъ лю
дей и добрымъ вліяніемъ своего образа мыслей и жизни 
на окружающую среду. Но это сочувствіе и доброе влі
яніе еще пуще раздражаетъ противъ него людей міра, — 
и они всячески стараются вредить ему, поступая въ этомъ 
случаѣ такъже безжалостно, какъ безжалостны были къ 
Іосифу его братья. Эти обрекли его на позоръ неволи: 
и тѣ стараются уничижить и опозорить чистаго и непо
рочнаго христіанина, распространяя про него клеветы и 
злыя свои сужденія. Онъ богомоленъ, правдивъ, человѣ
колюбивъ, честенъ.Нѣтъ, говорятъ его недоброжелатели,— 
онъ — ханжа, лицемѣръ и все, чтб ни дѣлаетъ для блага 
ближнихъ, дѣлаетъ по корыстнымъ побужденіямъ, чтобы 
выслужиться у людей, задобрить ихъ, заслужить награду 
отъ начальства и всеобщія похвалы. И сбывается слово
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Апостола: <вси хотящій благочестно жити о Христѣ Іи- 
сусѣ гоними будутъ» (2 Тим. 3, 12).—Вопроси себя, ду
ша христіанская, не поступаешь ли и ты въ отношеніи 
къ чистымъ и непорочнымъ по вѣрѣ и жизни ближнимъ 
твоимъ* подобно этимъ гонителямъ, и если совѣсть обли
читъ тебя въ подражаніи имъ, въ несправедливости и 
озлобленіи противъ благочестивыхъ и добродѣтельныхъ 
людей,—то поспѣши раскаяться въ этомъ грѣхѣ, не опо
зорь себя подражаніемъ братьямъ Іосифа, поступившимъ 
съ нимъ несправедливо и жестоко.

Аще и въ ровѣ поживе иногда Іосифъ, Владыко Гос
поди, но во образъ погребенія и востанія твоего: азъ же, 
что шебѣ когда сицевое принесу? Быт. 37, 24.

Бѣдственно было положеніе Іосифа, брошеннаго брать
ями въ ровъ, т.-е. въ пустой, безводный колодезь, и на
ходившагося въ опасности умереть въ иемъ голодною 
смертію. Но въ этомъ положеніи Іосифъ послужилъ обра
зомъ Христа Спасителя. Враги Господа Іисуса <положи- 
ша Его въ ровѣ преисподнемъ, въ темнѣмъ и сѣни смер
тнѣй» (Пеал. 87, 7), т.-е. довели его до смерти и погре
бенія. Но какъ Іосифъ изведенъ былъ живымъ отъ рва, 
и проданный въ Египетъ, здѣсь прославился: такъ Іи
сусъ Христосъ возсталъ изъ гроба со славою.—Образомъ 
погребенія п воскресенія Христова служитъ также таин
ство крещенія, совершенное надъ каждымъ изъ насъ (Рим. 
(5, 3 — 5). Купель, въ которую насъ погружали,—это гробъ 
Христовъ, въ которомъ погребался нашъ ветхій человѣкъ, 
наша растлѣнная грѣхомъ природа. Выходъ изъ купели,— 
это—возстаніе наше для новой благодатной жизни, это— 
наше духовное рожденіе, вступленіе въ права и обязан
ности чадъ Божіихъ, любящихъ Господа, какъ Отца по 
благодати и изъ любви послушныхъ Его святой волѣ. 
Какъ только окрещенъ человѣкъ, онъ святъ и непороченъ, 
такъ что, еслибы померъ тотчасъ по выходѣ изъ купели,
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прямо въ рай перешелъ бы. Этимъ объясняется сущес
твованіе обычая въ древней церкви—отлагать крещеніе до 
конца жизни:~желали умереть чистыми и святыми, какими 
стали въ крещепіи. Обычай—не совсѣмъ похвальный, по
тому что смерть могла заставать врасплохъ и человѣкъ 
могъ умереть совсѣмъ некрещенымъ; но мысль о святости 
и непорочности, получаемой въ крещеніи, лежавшая въ 
основаніи этого обычая, правильна. Къ сожалѣнію, мы не 
сохраняемъ этой святости. Погребенный въ водахъ кре
щенія ветхій человѣкъ снова оживаетъ; омытая ими отъ 
грѣховъ душа снова оскверняется грѣхами и перестаетъ 
быть тѣмъ, чѣмъ должна быть, какъ спогребенная Христу 
и совозставшая съ Нимъ въ крещеніи. Съ сердечнымъ со
крушеніемъ и стыдомъ грѣшникъ пусть говоритъ Господу: 
Іосифъ былъ образомъ твоего, Господи, погребенія и вос
кресенія по тѣлу. Былъ и въ моей духовной жизни мо
ментъ, когда отпечатлѣлся на мнѣ образъ твоего погре
бенія и воскресенія. Но этотъ святой образъ затмился во 
мнѣ. Я уже не могу сказать, что послѣ «погребенія и 
сораспятія съ Тобою въ крещеніи я мертвъ для грѣха и 
живу для одного Бога (Рим. 6, 16). Какъ въ этомъ отно
шеніи я непохожъ на Іосифа, послужившаго совершен
нымъ въ своемъ родѣ образомъ твоего погребенія и воз
станія! <Чт6 тебѣ когда сицевое принесу»?—Правда, для 
оживленія въ себѣ духовной жизни я прибѣгаю ко вто
рому крещенію,—къ покаянію; но и покаяніе мое какъ 
безплодно! Какъ быстро вслѣдъ за покаяніемъ духовная 
жизнь побѣждается плотскою! Потерпи меня, Господи, и 
даруй мнѣ благодать истиннаго покаянія, чтобы не отойти 
мнѣ изъ сей жизни неочищеннымъ отъ скверпъ грѣхов
ныхъ.

Отъ сродниковъ праведная душа связася, продасн въ 
работу сладкій (возлюбленный), во образъ Господень: ты 
же вся, душе, продалася еси злыми твоими (дѣлами). 

Іосифъ нроданный въ неволю поистинѣ есть образъ
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Господень,—-прообразовалъ Христа. Черты сходства—оче
видныя.. Іосифъ былъ праведная и чистая душа. Іисусъ 
Христосъ ни въ чемъ не былъ виновенъ, грѣха не вѣ
далъ и не сотворилъ.—Іосифъ проданъ былъ сродниками— 
родными братьями. Іисусъ проданъ былъ врагамъ—учени
комъ своимъ, а враги Христа Іудеи — сродники Его но 
плоти—предали Его Пилату.—Іосифъ проданъ за 20 сре- 
бренпиковъ, Іисусъ—за 30.—Жалко было положеніе Іо
сифа; но нс менѣе жалко положеніе души, которая сама 
себя продаетъ въ неволю врагу своего спасенія—діаволу, 
творя въ угоду см у злыя дѣла. Душа создана по образу 
и подобію Божію, умалена пемногимъ чѣмъ предъ ангелами, 
искуплена безцѣнною кровію Богочеловѣка, дороже цѣ
лаго міра, ибо «какая польза человѣку, если онъ пріобрѣ
тетъ весь міръ, а душѣ своей повредитъ, или какой вы
купъ дастъ человѣкъ за душу свою» (Мат. 16, 26). И вотъ 
ее-то, эту безцѣнную душу грѣшникъ продаетъ въ неволю 
врагу за безцѣнокъ. Христу діаволъ обѣщалъ предать всѣ 
царства міра и славу ихъ, если Христосъ ему поклонится, 
отдастъ ему себя подъ власть (Мат. 4, 9). А грѣшная 
душа продаетъ себя діаволу несравненно дешевле—за ка
кія-нибудь ничтожныя блага и удовольствія міра,— и прода
етъ себя всецѣло (вся), всѣмъ своимъ существомъ. Извѣ
стно выраженіе: продажная душа, продажный человѣкъ. Для 
продажнаго человѣка ничего нѣтъ завѣтнаго. Нѣтъ ни од
ного злаго дѣла, на которое бы онъ не рѣшился изъ са- 
моугодія и корысти. Страсть къ наживѣ заглушаетъ въ 
немъ голосъ совѣсти, разума и естественное доброе чув
ство. Одержимый этою страстію не задумается взять на 
себя оправданіе на судѣ отъявленнаго злодѣя, скрыть свое 
имущество отъ заимодавцевъ и, объявивъ себя несостоя
тельнымъ должникомъ, пустить ихъ по міру, войти въ смѣ
лыя, основанныя на обманѣ, торговыя или промышленныя 
предпріятія, поджечь свой домъ для полученія страховой 
суммы и т. п. Все это радуетъ врага нашего спасенія: 
грѣшникъ злыми своими дѣлами попалъ въ сѣть его, улов-
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ленъ въ волю его (2 Тим. 2, 26), слѣдственно рабъ его, 
хотя не сознаетъ этого рабства. Но есть и такіе грѣшники, 
которые сознательно продаютъ свою душу діаволу, когда, 
наприыѣръ, оставляя вѣру въ силу Божію, прибѣгаютъ 
за помощію къ людямъ, которыхъ почитаютъ орудіями са
таны (колдунамъ),—и готовы снять съ себя крестъ, что
бы только получить отъ нихъ помощь. Все это грубыя 
злыя дѣла. Положимъ, ты, душа христіанская, еще не 
дошла до такой крайности; но знай, что всѣ, изъ какихъ 
нибудь житейскихъ разсчетовъ измѣняющіе христіанской 
совѣсти, больше или меньше находятся на сторонѣ вра
га Бога и человѣковъ, князя воздушнаго, дѣйствующаго до
селѣ въ сынахъ противленія (Еф. 2, 2). И горе тебѣ, душа 
христіанская, если ты не поспѣшишь свергнуть власть 
его надъ собою! Всѣ твои злыя дѣла, которыми ты про
даешь себя ему, онъ вноситъ въ свое рукописаніе, въ свою 
долговую запись, чтобы въ свое время получитъ по ней 
уплату,—т.-е. на вѣки погубитъ тебя. О Христе, пригво- 
здивый на крестѣ грѣхъ Адамовъ, раздери это пагубное 
рукописаніе и дай мнѣ силу бороться съ кознями діавола.

Іосифа праведнаго и  (его) цѣломудреннаго ума подражай, 
окаянная и неискусная (непотребная) дугие, и не осквер
няйся безсловесными (неразумными) стремленіями, при
сно беззаконнующи.

Праведность Іосифа состояла въ его правдивости и пря
мотѣ, съ какою онъ, какъ уже было сказано выше, обли
чалъ предъ,отцемъ братьевъ своихъ,—въ его незлобіи, съ 
какимъ онъ принялъ въ Египтѣ братьевъ своихъ, удер
жавшись отъ желанія заплатить имъ обидою за обиду,— 
въ честности и добросовѣстности, какую онъ обнаружилъ, 
находясь въ услуженіи у царедворца Пентефрія и въ тем
ничномъ заключеніи,—въ его богобоязненности и смире
ніи предъ Богомъ, ибо на высотѣ славы и среди собла
зновъ языческой жизни онъ не зазнался, непрестанно 
помнилъ милости къ нему Господа и сохранилъ истин
ную вѣру. Все это такія качества, которыя если свой-



238 ДУШЕП0ЛЕЗП0Е ЧТЕНІЕ.

ственны были ветхозавѣтному человѣку, не тѣмъ ли паче 
должны служить украшеніемъ новозавѣтнаго вѣрующаго, 
которому заповѣдано не довольствоваться исполненіемъ 
законной правды, но возвышаться къ праведности предъ 
Богомъ, даруемой вѣрою во Христа. Къ сожалѣнію и 
между христіанами есть люди, которые или совсѣмъ не
брегутъ объ угожденіи Богу жизнію по заповѣдямъ Бо
жіимъ, или которыхъ праведность не лучше праведности 
книжниковъ и фарисеевъ,— наружная только и лицемѣр
ная. Въ виду примѣра ветхозавѣтной ревности о правед
ности христіанинъ тѣмъ больше долженъ ревновать о неё, 
чѣмъ больше дано ему благодатныхъ силъ и средствъ къ 
тому.— Цѣломудренный, не затемненный страстями, умъ 
Іосифа проявилъ себя преимущественно въ самообла
даніи, которое онъ обнаружилъ предъ женою Пентефрія, 
склонявшею его ко грѣху съ нею. Кому неизвѣстенъ его 
отвѣтъ ей: <како сотворю глаголъ сей злый и согрѣшу 
предъ Богомъ» (Быт. 39, 9)? Сему цѣломудренному раз
сужденію слѣдуй и ты, душа христіанская, при встрѣчѣ 
съ искушеніемъ нецѣломудрія и вообще со всякими грѣ
ховными искушеніями. Какъ я могу не только сдѣлать то 
или другое худое дѣло, даже помыслить о немъ, предъ 
лицемъ Бога всевѣдущаго, правосуднаго и святѣйшаго? 
Отъ людей я могу утаить не только мысли, но и дѣла без
законныя, даже могу безъ опасенія отвѣтственности предъ 
ихъ судомъ явно сдѣлать что нибудъ дурное: но я боюсь 
Бога, отъ всевѣдѣнія котораго нельзя скрыть никакой тай
ны, отъ правосудія котораго никуда не убѣжишь,предъ свя
тостію котораго мерзокъ всякій помыслъ нечистый.— Та
кое поистинѣ цѣломудренпое, т.-е. здравомысленное, тре
звое, разсужденіе могло бы предохранить насъ отъ увле
ченія всякими безсловесными стремленіями, т.-е. недо
стойными разумнаго существа порывами страстей, только 
оскверняющими нашу душу,— и отъ беззаконій. ф

ІІрот. В. Нечаевъ.
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ХІЛѴ.

Любителямъ церковнаго пѣнія.

(И зъ слова св. отца Памвы къ ученику своему. Прол. ноябр, 16 л. 307).

Есть довольно христіанъ, любящихъ церковное пѣніе 
и участвующихъ въ немъ. Не говоря уже о томъ, что 
церковное пѣніе есть дѣло вообще пріятное для пѣвцовъ, 
оно вмѣстѣ съ тѣмъ и полезно для нихъ. Церковь Божія 
особенно поминаетъ ихъ въ одномъ изъ своихъ прошенііі 
къ Господу и тѣмъ испрашиваетъ имъ особенное Его 
благоволеніе.

Но очень жаль, братіе, что нѣкоторые изъ пѣвцовь 
только грѣшатъ, когда поютъ. Они обыкновенно старают
ся перекричать другихъ, съ ними поющихъ, и черезъ то 
нарушаютъ общую гармонію пѣнія и вводятъ въ соблазнъ 
молящихся, возбуждая въ нихъ или гнѣвъ, или глумленіе. 
На вразумленіе таковымъ я считаю не лишнимъ предло
жить отзывъ одного изъ св. отцевъ о неблагоприличномъ 
чѣніи, и вмѣстѣ его же урокъ касательно того, каково 
должно быть настоящее пѣніе.

Преподобный Памва разъ, по дѣлу, послалъ одно
го изъ учениковъ своихъ въ городъ Александрію. Инокъ 
пробылъ тамъ пятнадцать дней, и въ это время ча
сто посѣщалъ церковь св. Марка. Такъ какъ служ
ба въ ней очень ему нравилась, то онъ съ сожалѣ
ніемъ оставилъ городъ и грустный возвратился домой. 
Памва замѣтилъ его грусть и съ участіемъ спросилъ:
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«Не случилось ли съ тобой какого несчастія?» Инокъ 
отвѣчалъ: «въ небреженіи кончаемъ мы дни свои, отче! 
Видѣлъ я чинъ церковный и слышалъ, какъ поютъ въ Але
ксандріи, и былъ въ печали великой: почему мы не такъ 
поемъ?»—Старецъ на это сказалъ ему: «горе намъ, чадо!... 
Какое можетъ быть умиленіе, когда стоятъ въ церкви и 
возвышаютъ голоса свои какъ волы? Если стоимъ предъ 
Богомъ, то должно стоять съ умиленіемъ, а не ухищряться 
въ пѣніи, не возвышать безъ ума голосъ, не трясти руками, 
не позволять себѣ неприличныя тѣлодвиженія; необходимо 
намъ со многимъ страхомъ и трепетомъ и со слезами умо
лять Бога, и съ умиленіемъ и воздыханіемъ и благонравно, 
тихимъ и смиреннымъ голосомъ Богу молитвы приносить».

Итакъ, братіе, если есть у васъ усердіе послужить Богу 
пѣніемъ, то пойте со многимъ страхомъ и трепетомъ, со 
слезами, съ умиленіемъ, воздыханіемъ, благонравно и на
конецъ тихимъ и смиреннымъ гласомъ. Аминь.

ХЬУ.

Во всякомъ званіи можно спастись.

(Слово о Евхарисгѣ пастусѣ. Прол. ноябр. 17 л. 311 на об. н 312).

Не разъ я говорилъ, что не въ монастырѣ, а и въ міру 
и, притомъ, во всякомъ званіи можно спастись, и, чтобы 
убѣдить васъ въ этомъ, неоднократно приводилъ примѣры 
святыхъ, которые вошли въ царство небесное, подобно 
вамъ будучи простаго званія и неучеными. Нынѣ опять 
намѣренъ доказывать тоже, и думаю, что примѣръ, ко
торый приведу, будетъ для васъ назидательнымъ.

Два старца, жившіе въ пустынѣ, просили Бога открыть 
имъ, насколько подвиги ихъ угодны Ему. Молитва была 
услышана и голосъ свыше возвѣстилъ имъ, что они не 
сравнились еще святостію жизни съ однимъ простолюди
номъ Евхаристомъ и женою его Маріею, которые жи
вутъ въ одномъ изъ селеній Египта. Иноки тотчасъ по-
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шли отыскивать этихъ людей и скоро нашли домъ ихъ. 
Евхаристъ былъ въ отсутствіи, и отцы осталисъ ждать 
его, и дождались. Вечеромъ, онъ возвратился съ стадомъ 
овецъ домой и увидавъ старцевъ, умылъ имъ ноги, при
готовилъ пищу и просилъ вкусить ее. «Нѣтъ, сказали 
монахи, ты сначала повѣдай свои добрыя дѣла, а потомъ 
уже корми насъ. Пока не разскажешь, не вкусимъ у тебя 
ничего»!— Смиренный Евхаристъ отвѣчалъ: <какія у меня 
могутъ быть добрыя дѣла? Я пастухъ, а вотъ и моя жена». 
Старцы настаивали на своемъ; онъ же молчалъ. Видя его 
непреклонность, они, наконецъ, сказали ему: «отвѣчай 
намъ: ибо Самъ Богъ послалъ насъ къ тебѣ»! Слыша это, 
Евхаристъ убоялся и отвѣчалъ: «овцы, которыхъ вы ви
дѣли, суть наслѣдство мнѣ послѣ моихъ родителей; все 
то, что получаю отъ нихъ, я дѣлю на три части: одну 
отдаю нищимъ, другую употребляю на пріятіе странныхъ, 
а третью па свои нужды. Съ тѣхъ поръ, какъ Марія 
стала моей женою, оба мы соблюдаемъ строгое цѣлому
дріе, на ночь облачаемся въ власяницы— и никому доселѣ 
объ этомъ не было извѣстно».—Сіе услышавъ, старцы уди
вились, прославили Бога и возвратились въ пустыню.

Такъ простой пастухъ сталъ выше въ очахъ Божіихъ, 
нежели старцы, оставившіе вовсе міръ для Бога! Чѣмъ 
же Евхаристъ достигъ столь высокой степени духовнаго 
совершенства? Смиреніемъ, любовію къ нищимъ, стран- 
нолюбіемъ и цѣломудріемъ. Препятствуетъ ли что и вамъ 
подражать ему въ этихъ добродѣтеляхъ? 'Конечно нѣтъ. 
А если нѣтъ, то и подражайте, будьте смиренны, мило
серды къ ближнимъ, «и живите цѣломудренно, помня, что 
супружество установлено для благословеннаго рожденія и 
воспитанія дѣтей, а не для похотливости. Провождая та
кую жизнь, вы и въ мірѣ можете спастись.

Священникъ Викторъ Гурьевъ.

часть и. 16



ДОНЕСЕНІЕ СВ. СИНОДУ МОСКОВСКАГО МИТРОП. ФИЛАРЕТА.
Указомъ св. Синода отъ 15 минувшаго сентября № 9984 

требуется мое заключеніе о томъ, какой именно видъ 
должны имѣть кресты устаповляемые надъ православны
ми церквами и въ алтаряхъ; и дозволить ли иа собор
ной церви города Вознесепска (въ Новороссійскомъ воен
номъ поселеніи) поставить кресты осмиконечные.

Къ разрѣшенію сего вопроса можетъ быть принято въ 
разсужденіе слѣдующее:

1) На древнѣйшихъ церквахъ въ Москвѣ и въ другихъ 
мѣстахъ поставляемы были кресты четвероконечные, ча
стію сохранившіеся и донынѣ.

2) Со временъ царя Іоанна Васильевича и митрополи
та Макарія начали быть поставляемы осмиконечные, ко- 
ковые частію остаются съ того времени донынѣ.

3) Когда открылось, что раскольники хулятъ четверо- 
конечный крестъ: тогда, со времени собора 1667 года, 
паки начали поставлять на церквахъ кресты четвероко- 
еечные, дабы православная церковь не казалась участву
ющею въ ложномъ и оскорбительномъ для святаго кре
ста мнѣніи раскольниковъ.

4) Впрочемъ сіе послѣднее не строго было соблюдаемо; 
и по времени стали ставить на церквахъ четвероконеч
ные. и осмиконечные кресты, по произволу.

5) Святитель Димитрій Ростовскій, въ поученіи о четве- 
роконечномъ крестѣ (изд. 1838 г., т. III, стран. 471) гово
ритъ: <мы православніи христіане крестныя тыи образы 
четвероконечныи и осмиконечпыи или мпожайшими кон
цы изобразуемыи равнѣ почитаемъ, не ради концевъ ихъ, 
но ради воспоминанія распятія на крестѣ Христова: не 
бо въ четвероконечіе и осмиконечіе крестное вѣруемъ, 
но въ распятаго на крестѣ Господа нашего».

Посему полагаю:
1) Не возбранять на соборномъ храмѣ города Возне- 

сенска поставить осмиконечный крестъ, особенно, если 
сего предпочтительно желаютъ единовѣрцы.
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2) Но на древнихъ церквахъ сохранившіеся четвероко- 
иечные кресты достойны тщательнаго неизмѣннаго сохра
ненія, какъ очевидное и для неграмотныхъ ясное обли
ченіе погрѣшительнаго мнѣнія раскольническаго.

3) Тоже разсужденіе можетъ быть приложено и къ 
крестамъ въ алтаряхъ: такъ какъ въ ризницахъ соборовъ и 
монастырей немало находится крестовъ * *) осмиконечныхъ 
временъ патріаршихъ, и оные употребляются въ богослу- 
жепіи невозбранно.

Октября 1-го 1849 г.
Сообщилъ Архим. Г р — іи.

ПИСЬМА МОСК. МИТРОП. ФИЛАРЕТА.
Къ г-ну Синодальному оберъ-прокурору графу Н. А . 

Протасову.
1.

Сіятельнѣйшій графъ, милостивый государь! При Тро
ицкой Сергіевской лаврѣ, съ давняго времени произво
дится въ маломъ видѣ иконописаніе, чрезъ желающихъ 
и способныхъ изъ служителей лавры. Характеръ его преж
де склонялся болѣе къ живописи. Но желательно при
близить оный къ древнимъ образцамъ. Въ заведенномъ 
при лаврѣ начальномъ училищѣ, для штатно служитель
скихъ дѣтей и прочихъ обывателей *), также оказались 
желающіе учиться иконописанію, и сему положено нача
ло. А дабы дать сему въ руководство избранпые древніе 
образцы иконописанія, нужнымъ оказалось завести при 
лаврѣ небольшую литографію для сдѣланія вѣрныхъ сним
ковъ съ древнихъ имѣющихся въ церквахъ и въ ризни
цѣ лавры иконъ. О семъ представилъ мнѣ учрежденный 
соборъ. *

По 2017 статьѣ 1 тома Свода Зак., дозволеніе откры
вать новыя литографіи принадлежитъ министерству внут
реннихъ дѣлъ, по предварительномъ удостовѣреніи о бла
гонадежности лицъ, желающихъ имѣть таковыя заведенія. 
Статья сія очевидно относится до частныхъ свѣтскихъ 
людей; и, видно, при составленіи ея, не представлялось 
мысли, что могутъ'потребоваться литографіи въ духов
номъ вѣдомствѣ.

*) Напрестольныхъ.
*) Училище открыто 1-го ноября 1838 г.
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Посему долгомъ поставляю просить в. с —во исхода
тайствовать разрѣшеніе на заведеніе при Троицко-Сер- 
гіевой лаврѣ литографіи для сдѣланія вѣрныхъ сним
ковъ съ древнихъ святыхъ иконъ. Само собою разумѣется, 
что литографированіе производимо будетъ на законномъ 
основаніи, съ разрѣшенія цензуры. Для образца пред
ставляю при семъ литографированный снимокъ съ чудо
творнаго храмоваго образа. Изображеніе сдѣлано точно 
въ томъ видѣ, какъ оно является взору въ соборѣ (Тро
ицкомъ) съ золотыми вѣнцами, цатами **), окладомъ, и 
прочими украшеніями.

Съ совершеннымъ почтеніемъ и преданностію имѣю 
честь быть, и пр. Декабря 5-го 1843 г.

Лаврская литографія дозволена указомъ св. Синода 
отъ 17 апрѣля 1844 года. На послѣдовашемъ докладѣ 
учрежденнаго собора владыка, 21 мая. написалъ: «Полез
но бы было для взятія образцовъ, не ограничиться лав
рою, по, по возможности, заимствовать опые и изъ Мос
ковскихъ церквей, сохраняющихъ древности сего рода».

2.
Сіятельнѣйшій графъ, милостивый государь! Въ слѣд

ствіе отношенія в. с—ва, отъ 11 декабря 1843 года 
Л« 9381, настоятели московскихъ монастырей и благочин
ные церквей донесли, что бывшаго въ Россіи изданія 
Евангелія на славянскомъ языкѣ, которое расположено 
не но историческому порядку происшествій, а по поряд
ку праздниковъ и недѣль, начиная съ 1 дня Пасхи, при 
монастыряхъ, соборахъ и церквахъ нигдѣ не оказалось, 
кромѣ Коломны, гдѣ по репорту коломенскаго градскаго 
благочиннаго, соборнаго протоіерея Іоанна Космина, ока
залось таковое Евангеліе при тамошнемъ Успенскомъ со
борѣ, въ листъ, печатанное въ Кіево-Печерской лаврѣ въ 
1707 году на славянскомъ языкѣ, съ нѣкоторыми по мѣс
тамъ особенностями выговора малороссійскаго, почему и 
было оное истребовано для личнаго обозрѣнія. По обоз
рѣніи онаго, я нашелъ, что это экземпляръ, не библіоте
кѣ церковной принадлежащій, но напрестольный, съ зна
чительными серебреными украшеніями и достойный па
мяти и сохраненія въ Коломенскомъ соборѣ, потому что 
есть вкладъ блаженныя памяти митрополита Платона, но-

**) Цата—полукруглый чіодвѣсь, прикрѣпляемый къ вѣнцу.
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чему и не признается удобнымъ отправить его въ Кон
стантинопольскую патріаршую типографію. И сіи обсто
ятельства довожу до свѣдѣнія в. с—ва, въ надеждѣ, что 
для сей потребности найдется другой экземпляръ, болѣе 
удобный къ отправленію.

Съ совершеннымъ почтеніемъ и преданностію имѣю 
честь быть и проч. Марта 18-го 1844 г.

Сообщилъ Архим. Г р — ій.

РЕЗОЛЮЦІИ МОСК. МИТРОП. ФИЛАРЕТА.

Владыка, получивъ послѣ князя А. Н. Голицына золо
той крестъ съ алмазами, на золотой цѣпи, съ частію въ 
немъ животворящаго древа креста Господня, далъ, 25-го 
февраля 1845 г., резолюцію: «консисторіи предписать на
мѣстнику Чудова монастыря, чтобы крестъ былъ описанъ, 
и согласно съ приложенною при сем ь выпискою изъ за
вѣщанія блаженныя памяти князя Александра Николаеви
ча, считался собственностію каѳедры для меня и для пре
емниковъ».

Въ завѣщаніи князя написано: «сей крестъ, прислан
ный мнѣ въ благословеніе отъ патріарха іерусалимскаго 
Поликарпа, отдаю митрополиту московскому Филарету 
для ношенія на клобукѣ, какъ подобный сему крестъ но
силъ митрополитъ новгородскій Михаилъ, а по немъ Се
рафимъ митрополитъ, съ тѣмъ, чтобы по кончинѣ прео
священнаго Филарета, оставался онъ преемникамъ его».

Владыка отъ 30 іюля 1846 г. сообщалъ графу Н. А. 
Протасову о благочестивомъ усердіи камеръ - фрейлины 
графини Орловой-Чесменской соорудить собственнымъ ея 
иждивеніемъ новую серебряную раку для мощей святите
ля Алексія, почивающихъ вь Чудовѣ монастырѣ. Графъ 
по сему отношенію входилъ къ Государю Императору со 
всеподданнѣйшимъ докладомъ, на которомъ Его Импера
торскому Величеству благоугодпо было въ 10 день авгус
та написать собственноручно: «чтя всѣ остатки древно
сти, какъ бы несовершенны не были, не желаю, чтобъ ны
нѣшняя рака измѣнена была; можно ее подновить, какъ 
есть». Извѣщенный о томъ митрополитъ писалъ вторично
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къ графу касательно оставленія означенной раки въ на
стоящемъ положеніи, а 20 января 1847 г. на указѣ св. 
Синода положилъ резолюцію: «намѣстнику каѳедральнаго 
монастыря наблюсти, чтобы, когда откроется необходи
мость поновленія раки св. мощей, поступлено въ семъ 
было въ точную сообразность съ Высочайшимъ повеле
ніемъ».

1846 г. нояб. 27. «Поелику образецъ антиминса, какъ 
пишетъ преосвященный Идіопольскій *), присланъ изъ 
Антіохіи, и слѣдственно долженъ быть признаваемъ утвер
жденнымъ отъ блаженнѣйшаго патріарха: то въ семъ от
ношеніи уже не требуетъ онъ разсмотрѣнія и утвержде
нія здѣшней духовной цензуры. Но какъ по законамъ го
сударства печатаніе не можетъ быть произведено иначе, 
какъ съ дозволенія мѣстной цензуры: то предлагаю цен
зурному комитету разсмотрѣть прилагаемый при семъ ри
сунокъ, и если сомнѣнія не окажется, дать дозволеніе на 
напечатаніе онаго (на атласѣ и холстѣ, для антіохій
ской церкви) безъ продолженія времени, потому что сроч
ное время преосвященнаго Иліопольскаго приближается 
къ концу».

Св. Синодъ указомъ отъ 9 декабря 1843 г. увѣдомилъ 
митрополита Филарета о предположенномъ конторою мо
сковской синодальной типографіи новомъ изданіи Словъ и 
Рѣчей, говоренныхъ его высокопреосвященствомъ при 
управленіи Московскою епархіею, и требовалъ отзыва, бу
детъ ли владыка согласенъ на исполненіе таковаго пред
положенія (о напечатаніи съ прежняго изданія 1835 года 
еще 1200 экземпляровъ) какъ нынѣ, такъ и па будущее 
время, и съ какими условіями. На этомъ указѣ высоко
преосвященный, 15 іюля 1844 г., написалъ: «донести св. 
Синоду, что прежде не было мною предлагаемо св. Си
ноду никакихъ условій при изданіи, а по благоволенію св. 
Синода назначаемо было мнѣ отъ изданія по нѣкоторому 
числу экземпляровъ. Такъ поступилъ бы я и нынѣ; но не 
властенъ сдѣлать сіе потому, что до полученія сего ука
за нѣкоторые изъ слушателей моихъ словъ неоднократ
ными настояніями убѣдили меня предоставить имъ сдѣ-

*) Неофитъ митрополитъ, проживавшій въ Москвѣ.
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латъ изданіе оныхъ на ихъ счетъ, и сего изданія значи
тельная часть уже напечатана. Справедливость требуетъ 
оставить сіе изданіе внѣ состязанія съ другимъ совре
меннымъ, дабы благорасположенные издатели не имѣли 
затрудненія въ возвращеніи своихъ издержекъ».

1842 г. іюня 9. <На основаніи неточнаго перевода съ 
греческаго именуемый въ семъ опредѣленіи (консисторіи) 
смотритель іерусалимскаго храма Мисаилъ есть преосвя
щенный Мисаилъ, митрополитъ ГГетрскій, патріаршій мѣ
стоблюститель въ Іерусалимѣ, нынѣ уже во блаженной 
памяти преставлылійся. Печать несомнительна; и почеркъ 
руки его извѣстенъ: а потому и данное имъ (дѣвицѣ Сте- 
фанидгь Ѳеодоровой) свидѣтельство (въ томъ, что она 
приняла въ Іерусалимѣ монашество и схиму, и наречена 
Софіею) достойно уваженія. Хотя же Стефанида - Софія 
обѣщала возвратиться въ Іерусалимъ: но изъ дѣла (она 
просилась въ Спасобородинскій монастырь) видно, что 
она уже не находитъ сего возможнымъ по состоянію здо
ровья и преклонности лѣтъ. Посему заслуживаетъ она, 
чтобы предстательствовать о ней предъ св. Синодомъ *) 
о признаніи ея, какъ значится въ свидѣтельствахъ прео
священнаго митрополита Мисаила».

1841 г. окт. 28. «Преосвященный (Виталій) вручитъ 
удостоенному (игумену Аѳанасію, управлявшему Старо- 
Іерусалимскимъ въ Москвѣ подворьемъ); и, если онъ по
желаетъ принять сей Священный знакъ (наперсный золо
той крестъ, пожалованный ему іерусалимскимъ патрі
архомъ Аѳанасіемъ) съ ^архіерейскимъ при богослуженіи 
благословеніемъ, какъ у насъ бываетъ, то и сіе исполнить 
можетъ преосвященный. Затѣмъ заготовить надлежащее 
донесеніе св. Синоду.

1839 г. авг. 9. «Іеродіаконъ (греческаго въ Москвѣ Ни
кольскаго монастыря Филаретъ) былъ у меня плачущій 
и не пріемлющій утѣшенія; и врачъ, его единоплеменникъ, 
объявилъ, что болѣзнь іеродіакона, тоска по отчизнѣ, тре-

*) Россійскихъ подданныхъ, получившихъ постриженіе за грани
цею, указомъ св. Синода отъ 15 октября 1825 г. не велѣно призна
вать въ монашествѣ.
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буетъ увольненія его изъ Россіи; посему 1) записанное 
въ журналѣ консисторіи 8 августа іеродіакону объявить. 
2) Въ тоже время объявить ему, чтобы, если по состо
янію здоровья признаетъ необходимымъ возвращеніе свое 
изъ Россіи (въ Аѳонскій Иверскій монастырь), предста
вилъ о томъ свидѣтельство врача, дабы въ семъ случаѣ 
дѣло могло быть представлено на разрѣшеніе св. Синода».

1846 г. авг. 8. <1) консисторіи о содержаніи сего указа 
(изъ св. Синода) дать знать московскимъ монастырямъ и 
церквамъ, и пригласить къ оказанію требуемаго пособія 
болгарскимъ церквамъ,' дабы единовѣрные намъ братія 
братолюбіемъ нашимъ были утѣшены и подкрѣплены въ 
вѣрѣ при трудности обстоятельствъ внѣшнихъ, въ КОТО
ВЫХЪ они находятся. 2) Списокъ съ сего указа сообщить 
въ Лавру.

1835 г. апр. 21. «Хранить сіе (письмо князя А. И. 
Голицына) во Чудовѣ при церковной описи, дабы Высо
чайшая воля относительно архіерейскаго мѣста (чтобъ 
оное осталось неподвижно по старому и какъ оно те
перь въ каѳедральной церкви, которую разрѣшено было 
возобновить) и впредь по забвенію не могла бйть нару
шена, и оное не было перенесено или вынесено».

Сообщилъ Архим. Гр—ій.



ТОЛКОВАНІЕ

П О С Л А Н І Я  С В Я Т А Г О  А П О С Т О Л А  П А В Л А
К Ъ  К О Л О С С А Е М Ъ .

вв.)

Предостереженія отъ опредѣленныхъ уклоненій отъ 
истины. 2, 16—23.

Ихъ три: а.) не соглашаться на нѣкоторые іудейскіе 
обычаи,—16.17; ,3.) не прельщаться сыиренннчаньепъ лже
учителей и службою ангеламъ,—18. 19; у.) не увлекаться 
какимъ-то ученіемъ человѣческимъ о неразумномъ воздер
жаніи,—21—23.

а.)

Ст. 16. Да никтоже убо васъ осуждаетъ о яденіи 
или о питіи, или о части праздника, или о новомѣ- 
сячіихъ, или о субботахъ.

«Сначала говорилъ въ общихъ терминахъ — блюдитесь 
(ст. 4. 8). Теперь опредѣленнѣе указываетъ, чего должно 
остерегаться, послѣ того какъ предпослалъ сему изобра
женіе благодѣяній о Христѣ Іисусѣ. Онъ какъбы гово
ритъ: если столь великое получили, то зачѣмъ вамъ под
чиняться такимъ маленькимъ вещамъ»? (изъ св. Злат. и 
Ѳеофил.). «Надежда жизни—во Христѣ Іисусѣ, и упова
ніе спасенія въ Немъ не позволяетъ намъ примѣшивать къ 
нему подчиненіе какому-либо суевѣрію или подзаконному 
обычаю. Почему не должно обращать вниманія на тѣхъ, 

часть а. 17
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которые шумятъ тамъ у васъ и нашептываютъ нѣчто, не
сообразное съ вѣрою во Христа» (Амвросіастъ).

Лжеученіе прикрывалось іудейскою законностію, и лже
учители вѣроятно были изъ рода іудейскаго. Можетъ быть 
они были потомки тѣхъ іудеевъ, которыхъ, но свидѣтель
ству Іосифа Флавія, Антіохъ переселилъ съ востока въ 
южную Фригію, въ числѣ двухъ тысячъ семействъ. Они 
могли принесть оттуда и восточныя мудрованія, къ кото
рымъ здѣсь подмѣсивъ еллинскихъ философствованій, изъ 
всѣхъ трехъ склеили особую систему лжеученія, подла
живаясь въ ней и къ христіанству. Изъ іудейскихъ обы
чаевъ они удержали, какъ видно, только правила о ястіи 
и питіи и о соблюденіи праздниковъ годичныхъ, мѣсяч
ныхъ н недѣльныхъ, и, какъ очень вѣроятно, обрѣзаніе. 
О неумѣстности для христіанъ обрѣзанія Апостолъ будто 
мимоходомъ говорилъ выше. Теперь прямо говоритъ про
тивъ іудейскихъ обычаевъ относительно яствъ и праздни
ковъ.

Да никтоже васъ осуждаетъ. Пусть никто не осужда
етъ васъ, что не соблюдаете такихъ и такихъ обычаевъ 
іудейскихъ. Но что же намъ дѣлать, спросилъ бы кто? 
Исполнять ихъ, чтобъ избѣжать осужденія?—Нѣтъ, не ис
полнять, а не принимать къ сердцу такихъ осужденій и 
вниманія на нихъ не обращать. Пусть ихъ осуждаютъ; вы 
не смотрите на то.—Вѣроятно между пріемами убѣжденія 
мудрецы тѣ употребляли и иронію, или насмѣшку, кото
рая можетъ сильно дѣйствовать, и когда встрѣтитъ не
твердое убѣжденіе, можетъ совсѣмъ испарить его. Апо
столъ и предостерегаетъ: не поддавайтесь впечатлѣнію отъ 
осужденія; оно пустое. <Не подчиняйтесь, говоритъ, тѣмъ, 
которые васъ осуждаютъ» (св. Злат.). <Ни мало не увле
кайтесь покушающимися посѣять у васъ подзаконныя на
блюденія» (Ѳеод.). <Онъ будто хвалитъ ихъ, какъ чуждаю
щихся іудейства» (Ѳеофил.), и тѣмъ воодушевляетъ про
тивостоять тѣмъ, которые влекутъ въ него.

О ястіи и питіи. Въ законѣ было опредѣленно про-
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писано, чтб употреблять въ пищу' и чего не употреблять. 
Запрещеніе основывалось на полезности и неполезности 
яствъ, по тамошнему климату; причемъ имѣлись въ виду 
и нравственные уроки, вытекавшіе наглядно изъ свойствъ 
запрещенныхъ жнвотпыхъ и птицъ. Но какъ тѣ мудрова- 
тели пошли въ ложь; то очень вѣроятно, что опи при
плетали къ этому какія-нибудь нелѣпыя гаданія по духу 
своего лжеученія. Въ законѣ говорится только о яствахъ; 
относительно питія правило положено только для назо- 
реевъ. Потому можно наводить, что мудрецы тѣ высту
пали въ качествѣ постояныхъ назореевъ, и правила на- 
зорейства дѣлали обязательными для всѣхъ. Ессеи каза
лись постоянно пазорействующими. Можетъ быть, изъ этой 
секты были и колоссянскіе мудрецы.

О части праздника, какого-либо изъ большихъ годич
ныхъ праздниковъ—пасхи, пятидесятницы, кущей, и др. 
Этихъ праздниковъ они не могли соблюдать вполнѣ: по 
отдаленности не могли ходить въ Іерусалимъ всякій годъ, 
а дома празднуя не мргли исполнять всего, что состав
ляло принадлежность праздника. Почему и сказалъ Апо
столъ: о части. <Не сказалъ: (въ соблюденіи праздника) 
кущей, или опрѣсноковъ, или пятидесятницы, но: о части 
праздника', ибо они не дерзали сохранять все; а если и 
сохраняли, то не какъ праздники. О части говоритъ, по
казывая, что большая часть уже оставлена, не все преж
нее удержали» (св. Злат.). Но можно наводить и то, 
что мудрователи тѣ все, сюда относящееся, перестро
или на свой ладъ, такъ что изъ прежняго взяли только 
кое-что.

Это— ъ части было взято изъ порядковъ празднова
нія и новомѣсячій съ субботами. Не все, и сюда относя
щееся, могли они соблюдать. Несмотря однакожь на то, 
что такое празднованіе, усѣченное и измѣненное, не было 
уже вполнѣ іудейское, Апостолъ не хочетъ, чтобъ Колос
сяне касались его. Такъ оно противно духу христіанства. 
Апостолъ не вообще отклоняетъ отъ праздниковъ, а отъ

17*
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празднованія въ извѣстные дни въ духѣ іудейства или 
того лжеученія, которое ходило среди Колоссяпъ. Имѣть 
праздники и праздновать ихъ есть неотъемлемая часть 
вѣры, поколику вѣра есть, какова бы она ни была. Такъ 
мы устроены. Ихъ всѣ вѣры и имѣютъ, но каждая въ 
своемъ духѣ. И христіанство имѣетъ свои праздники, но 
въ своемъ духѣ.

Ст. 17. Яже суть стѣнъ грядущихъ, тѣло же Х ри
стово.

Яже—прямо указываетъ лишь на прежде сказанное, на 
праздники и яства; но мысль Апостола общѣе. Опъ ска
залъ такъ въ томъже значеніи, какъ мы говоримъ: это все, 
разумѣя не виды только указанные, но весь родъ, къ ко
торому они относятся, т.-е. весь законъ, всѣ постановле
нія ветхозавѣтныя. Стѣнъ — тѣнь грядущихъ вещей или 
благъ, вообще того, что имѣло быть и что ожидалось. 
Какъ видящій тѣнь вѣрно заключаетъ, что есть тѣло, да
ющее сію тѣнь, и по очертаніямъ тѣни дѣлаетъ заключе
нія о видѣ самаго тѣла, возгрѣвая вйѣмъ этимъ желаніе 
увидѣть самое тѣло: такъ ветхозавѣтныя постановленія 
такъ были начертаны, что указывали на будущее, предъ- 
изображали его, сколько можно, и возбуждали желаніе по
скорѣе увидѣть сбытіе изображаемаго ими. Питать это 
желаніе и чаяніе и было главною цѣлію всѣхъ постано
вленій. Слѣдовательно сами въ себѣ они не имѣли ничего 
существеннаго, какъ не имѣетъ его тѣнь, и значеніе имѣли 
только временное. Но хотя они тѣнь, все же не слѣдуетъ 
оставлять ихъ, пока не пришло тѣло. Апостолъ и при
лагаетъ: пришло тѣло—Христосъ Господь. Тѣло, отъ ко
тораго падала тѣнь, и дала бытіе постановленіямъ закона, 
есть Христосъ Господь. Все тамъ на Него указывало. II 
слѣдовательно съ пришествіемъ Его должно престать. Онъ 
пришелъ—и тѣнь престала. Кто видитъ тѣло, не станетъ 
смотрѣть на тѣнь, и еслибъ сталъ это дѣлать, оскорбилъ 
бы самое тѣло и показалъ явно свое неразуміе. Такъ и 
здѣсь. Пришелъ Господь; на Него и смотрите, а тѣнь да
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мимо идетъ, какъ преходящая. Приведемъ, чтб сказали о 
семъ наши толковники. <Тѣнію грядущихъ Апостолъ на
звалъ законъ, научая, что имъ прообразована благодать 
Новаго Завѣта. Евангельское житіе представляетъ собою 
тѣло; а законъ — стѣнь; тѣнь же при появленіи свѣта 
предшествуетъ тѣлу. Законъ—тѣнь, благодать—тѣло, Вла
дыка же Христосъ— свѣтъ» (Ѳеод.). <Ветхозавѣтное было 
тѣнь; тѣло же, т.-е. истина — Христова есть. Какая же 
нужда хвататься за тѣнь, когда присуще тѣло» (Ѳеоф.)? 
<Все, данное чрезъ Моѵсея, было тѣнію или образомъ 
грядущаго, чтобъ, когда явится истина, образъ престалъ. 
Какъ въ отсутствіе императора образъ его имѣетъ вѣсъ, 
а въ присутствіи не имѣетъ: такъ и это (данное чрезъ 
Моѵсея) прежде пришествія Господня должно было со
блюдаемо быть, а въ присутствіи Его оно уже не имѣ
етъ никакого значенія. Ужели кто-либо, замѣняющій со
бою господина въ отсутствіи его, можетъ и въ присут
ствіи его дѣйствовать какъ господинъ? Если викарные 
префектовъ (губернаторовъ), когда они сами состоятъ на 
лице, бываютъ какъ частныя лица; не тѣмъ ли паче рабъ, 
(замѣнявшій собою господина) въ присутствіи господина 
долженъ являться и самъ наряду съ другими состоящими 
въ повиновеніи ему?» (Амвр.).

РО
Ст. 18. Нштоже васъ да прельщаетъ изволеннымъ 

ему смиренномудріемъ и службою ангеловъ, яже не увѣ- 
дѣ, уча, безъ ума дмяся отъ ума плоти своея.

Прельщаетъ,—хатаЗра^гогтсо.—Вра|3г«ѵ—награда запо- 
бѣду на ристалищахъ, по нынѣшнему, призъ. «Судьи о 
подвизающихся называются ^ра^сіітаі; ибо они опредѣля
ютъ, кто одержалъ побѣду. КатаіЗра^гогіѵ значитъ непра
вильно .{3ра|3еі»$іѵ, неправильно опредѣлять, кому прина
длежитъ побѣда» (Ѳеод.). «Употребляется это слово въ 
томъ случаѣ, когда одинъ одержитъ побѣду, а другой по
лучитъ награду,—когда побѣдитель бываетъ обиженъ, за-



254 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ. Кол. 2, 18.

дѣленъ > (св. Злат.). — Иначе это можно выразить такъ: 
сдѣлать кому, что онъ не получитъ награды. Ката^ра^Зе- 
оііѵ, по строю, похоже на хатяруеіѵ. Это значитъ—раздѣ
лать или разорить сдѣланное, а то—разнаградить, сдѣлать, 
что не получишь награды. Колоссяне представляются теку
щими какъ па ристалищѣ. Апостолъ предостерегаетъ ихъ: 
смотрите, какъ бы кто не сдѣлалъ, что награды не полу
чите. Тещи—будете тещи, а когда добѣжите до конца, 
награды вамъ не дадутъ. Какъ это возможно имъ сдѣлать? 
Научивъ тещи не такъ, какъ слѣдуетъ. Ибо неправо те
кущій, незаконно подвизающійся, не вѣнчается (2 Тим. 
2, 5). А это какъ они могли сдѣлать? Возмутивъ вѣру 
Колоссянъ, отбивши ихъ отъ правой вѣры, и научивъ 
неправо вѣровать. Колоссяне текли право, чая получить 
царство небесное; право текли, ибо текли въ слѣдъ Гос
пода Іисуса Христа, на Немъ единомъ опираясь вѣрою и 
упованіемъ своимъ. Если внушитъ имъ кто, и они при
мутъ—опираться вѣрою и упованіемъ на иномъ комъ или 
на иномъ чемъ, то начнутъ тещи неправо. Тещи все же 
будутъ тещи, и трудъ теченія поднимать, и чаяніе имѣть, 
что получатъ вѣнецъ; но когда дойдутъ до конца, не по
лучать чаемаго; скажутъ имъ: на кого вы полагались упо
ваніемъ, къ тому и ступайте получать вѣнцы. А вѣнцевъ 
этихъ ни у кого нѣтъ, кромѣ Господа. Его царство, Его 
и вѣнцы. Всѣ другіе, кого бы кто ни предлагалъ на мѣ
сто Его,—ничто. И будетъ горькій и прегорькій обманъ. 
Всю эту картину печатлѣетъ св. Павелъ въ умѣ Колос
сянъ однимъ словомъ: иттоже васъ '/.атаЗра^еигты —да 
прельщаетъ. Какъ сильно должно было отталкивать ихъ 
отъ лжеучителей, когда вообразилось въ умѣ ихъ, какой 
навѣтъ, какая злокозненность для нихъ скрывается въ уче
ніи нхъ? Св. Златоустъ между прочимъ это слово изъя
снялъ чрезъ г~т;ргаитсо,—что значитъ—разорять, вредить, 
зл,о вливать; и заключилъ, что св. Павелъ имѣлъ въ на
мѣреніи эгимъ словомъ возбудить въ Колоссянахъ него
дованіе къ лжеучителямъ. И успѣхъ былъ вѣренъ. Онъ
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хотѣлъ внушить имъ: не допускайте себя прельщать или 
обманывать такимъ горькимъ и пагубнымъ обманомъ. Кто 
же сознательно пойдетъ на обманъ и въ пагубу?!

Но Апостолъ не все бы сдѣлалъ, еслибъ, сказавши: не 
поддавайтесь обману, не указалъ, кто и какъ подходитъ къ 
нимъ съ обманомъ. Кто же? Тотъ, кто подходитъ съ из- 
воленнымъ ему смиренномудріемъ и службою ангеловъ. 
Изволеннымъ ему смиренномудріемъ—гкАсоѵ еѵ т а т г іѵ о ср р о -  
соѵ/),—трудно переводимое выраженіе.—Экуменій пишетъ: 
«никтоже васъ да прельщаетъ, желая сдѣлать сіе, т.-е. 
прельстить смиренномудріемъ». Ѳеофилактъ такъ пере
фразируетъ все мѣсто: «послѣ того какъ исполнилъ ихъ 
негодованія, показавъ, что съ ними хотятъ поступить зло
дѣйски, лишить ихъ награды,—Апостолъ излагаетъ и са
мый еретическій догматъ, говоря: они хотятъ васъ лишить 
награды, прельстивъ кажущимся смиренномудріемъ». Вы
ходитъ: никтоже васъ да прельщаетъ, желая прельстить 
смиренномудріемъ. ѲгХюѵ они относятъ къ предыдущимъ 
словамъ, а не къ—смиренномудріемъ. Можно •8гЛо»ѵ отне
сти и къ никтоже, въ смыслѣ: никто, кто ни захочетъ; 
не позволяйте всякому хотящему прельщать васъ. Сила 
рѣчи впрочемъ не въ этомъ словѣ—9гХмѵ; потому мож
но не добиваться точнаго его перевода. Сила рѣчи въ 
смиренномудріи.

Что же это за смиренномудріе? Можетъ быть эти прель
стители и во внѣшнемъ видѣ являлись смиренниками, бѣд
но одѣтыми, бѣдно питающимися, бѣдно живущими, не
чесанными, необмытыми, тихо и робко говорящими, съ 
потупленными очами. Все это и подобное можно предпо
лагать въ нихъ, зная, что въ ряду ихъ убѣжденій стояло 
пепощадѣніе тѣла. Такой видъ дѣйствительно прельщаетъ, 
приковывая вниманіе къ рѣчамъ тѣхъ, которые являются 
въ немъ, по предположенію чего-то высшаго въ такихъ 
лицахъ.

Но наши толковники всѣ смиренномудріе понимаютъ 
какъ часть ученія этихъ прелестниковъ, и часть исход-
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ную. Они начинали такъ: слишкомъ для насъ много, что
бы Сынъ Божій низшелъ къ намъ, чтобъ привесть насъ 
къ Отцу небесному. Довольно для насъ быть приводимыми 
къ Нему чрезъ ангеловъ. И устрояли вслѣдстіе сего на
чала, какое-то особое служеніе ангеламъ,—6рѵз<глеіа. Св. 
Златоустъ говоритъ: «что значитъ — смиренномудріемъ? 
Нѣкоторые говорили, что мы должны быть приводимы (къ 
Богу) не чрезъ Христа, но чрезъ ангеловъ; потому что 
приведеніе чрезъ Христа больше, чѣмъ сколько нужно 
для насъ». Тоже читаемъ и у бл. Ѳеофилакта: «Недостой
но,—говорили,—величія Единороднаго (учить), что Едино
родный приводитъ насъ ко Отцу, ибо это больше, нежели 
сколько сообразно съ человѣческою малостію. Почему 
благословнѣе (полагать), что нашему приведенію (ко Отцу) 
послужили ангелы. Исходя изъ сей мысли, они вводили и 
особое служеніе ангеламъ, и убѣждали простосердечнѣй
шихъ къ нимъ обращаться, будто къ нашимъ спасите
лямъ». Блаж. Ѳеодоритъ туже мысль выражаетъ общѣе: 
«водясь смиренномудріемъ, они говорили, что Богъ вся
ческихъ невидимъ, неприступенъ и непостижимъ, и что 
чрезъ ангеловъ надлежитъ пріобрѣтать Божіе благоволе
ніе. Сіе-то разумѣетъ Апостолъ въ словахъ: смиренно
мудріемъ и службою ангеловъ>.

Это положеніе, что Богъ неприступенъ, и что между 
Нимъ и тварями, даже по дѣлу творенія, должны быть по
средники, было исходнымъ пунктомъ для гностиковъ, а 
потомъ и для. Арія. Если дѣйствительно въ этомъ состо
яло смиренничанье колосскихъ прелестниковъ, то нельзя 
не видѣть въ нихъ зачатка гностиковъ, въ силѣ развив
шихся во второмъ вѣкѣ, и изъ извѣстнаго ученія гности
ковъ о небесныхъ силахъ объяснять, въ чемъ состояло и 
неизвѣстное ученіе объ апгелахъ колосскихъ мудрецовъ. 
Гностики учили, что Богъ безконечно мощенъ. Тварь не 
можетъ снести Его воздѣйствія. Почему чтобъ произойти 
твари, надлежало произойти напередъ цѣлому ряду не
бесныхъ силъ, которыя начиная отъ самоближайшихъ къ
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Богу, все болѣе и болѣе умалялись въ достоинствѣ и силѣ 
и приближались къ тварямъ, какія намъ извѣстны на зем
лѣ. Въ ряду ихъ встрѣчаются имена—и Христосъ, и Іи
сусъ, и Церковь, и диміурги—строители міра. Называли 
они ихъ зовами, но очевидно, что это суть небесныя си
лы, или ангелы, значеніе коихъ въ цѣпи творенія непра
вильно понятно.—Е сли признать сродство гностиковъ съ 
колосскими мудрователями, то эти положенія могутъ нѣ
сколько пояснять, какъ смотрѣли они на ангеловъ, и по
чему къ нимъ паче учили обращаться.

Въ чемъ бы ни состояло это служеніе ангеламъ, видно 
по исторіи, что оно сильно укоренилось въ тѣхъ мѣст
ностяхъ и долго велось тамъ. Такъ что отцы помѣст
наго Лаодикійскаго во Фригіи собора (365 г.) должны были 
обратить на него вниманіе и въ 35-мъ правилѣ запретили 
его. Правило это читается такъ: «не подобаетъ хри сті
анамъ оставляти Церковь Божію, и огходити, иапгеловъ 
именовати и собранія творити. Сіе отвержено есть. Того 
ради, аще кто обрящется упражняющимся въ таковомъ 
тайномъ идолослуженіи, да будетъ анаѳема: понеже оста
вилъ Господа нашего Іисуса Христа, Сына Божія, и при
ступилъ къ идолослуженію». Въ нашемъ изданіи правилъ 
приложено къ сему такое замѣчаніе: «осуждаются ерети
ки, не молящіеся Богу и Христу, а только ангеламъ, акибы 
творцамъ и правителямъ міра». На сродство этихъ анге
лопоклонниковъ съ колосскими указываетъ блажей. Ѳео
доритъ въ толкованіи на посланіе къ нимъ: «привержен
ность эта (къ ангелопоклоненію) долго держалась во Фри
гіи и ІІисидіи. Потому-то соборъ, сошедшійся въ Лаоди- 
кіи Фригійской, закономъ запретилъ молиться ангеламъ». 
Правило собора называетъ бывшее тамъ ангелопоклоненіе 
тайнымъ; вѣроятно и собрапія были тайныя же, и въ нихъ 
совершалось что-либо, чрезъ что чаяли вступать въ обще
ніе съ ангелами. Не было ли это что-либо похожее на 
собранія нашихъ спиритовъ и съ какими-нибудь пріемами 
и дѣйствіями, похожими на тѣ, которыя бываютъ у по-
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слѣднихъ? Всячески духъ одинъ и тамъ и здѣсь: тѣ отво
дили отъ Христа Спасителя, и эти тоже дѣлаютъ. Если 
такимъ образомъ нашихъ спиритовъ поставить въ срод
ство съ ангелопоклонниками, осужденными на соборѣ Ла
одикійскомъ, а этихъ— съ ангелослужителями, коихъ осуж
даетъ св. Павелъ въ посланіи къ Колоссаемъ; то вотъ 
апостольскій приговоръ противъ спиритовъ.

Яже не увѣдѣ уча.— Не увѣдѣ, ау] гоірахеѵ,— чего не ви
дѣлъ. Уча,— іаЗаті^му,— въ то входя. КиЗатгиаѵ— входить: 
входить во что,умомъ— изслѣдовать, учить; входить во что 
словомъ—разсказывать. Колосскіе мудрецы, если они одно
родны съ гностиками, говорили, что сначала изъ Бога 
вышла такая-то сила, изъ этой потомъ такая-то, изъ со
четанія ихъ— такая и такая, а изъ сочетанія этихъ еще дру
гія и другія. Они будто по небу ходили и разсказывали, 
что тамъ видѣли, тогда какъ въ самомъ дѣлѣ ничего не 
видѣли. Св. Павелъ и обличаетъ ихъ, что «они, никогда 
не видавшіе ангеловъ, утверждаютъ о нихъ то и то, будто 
видѣвшіе ихъ> (Ѳеоф. согл. съ Злат.).

Безъума дмяся отъумаплоти своея.— Безъ ума,— хглт),—  
попусту дмяся, тогда какъ нечѣмъ было надыматься, —  
«не дѣйствительнымъ чѣмъ либо-надмеваясь, а своимъ мнѣ
ніемъ пустымъ» (св Злат.).— Отъ ума плоти, «отъ плот
скаго, а не духовнаго ума» (св. Злат.), отъ ума, по плот
скимъ началамъ разсуждающаго, оплотспѣлаго, огрубѣла- 
го, не могущаго вознестись на высоту созерцанія христіан
скихъ догматовъ, какъ Сынъ Божій и Богъ, Единосущный 
Отцу, воплотился и устроилъ спасеніе рода нашего. «Не 
обличаетъ ли огрубѣлости ихъ ума то, что они не могутъ 
вмѣстить и принять ясно сказанныхъ о Господѣ истинъ»? 
Тако возлюби Богъ міръ, яко и Сына Своею Единороднаго 
далъ есть (Ін. 3 ,16); и опять: и за нихъ Азъ свящу Себе 
(Ін. 17, 19); еще: душу мою полагаю за овецъ моихъ (Ін. 
10, 16. 17). Много и другихъ подобныхъ мѣстъ» (Ѳеоф.), 
Такихъ истинъ не вмѣщаютъ, а дмятся. Изобрѣтенія ихъ 
ума казались имъ выше богооткровенныхъ истинъ; они и
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надышались своимъ мудрованіемъ, свысока смотря на вѣ
рующихъ въ простотѣ сердца, безъ умовой пытливости. 
Надменіе вело къ упорству, п они, вѣроятно, противи
лись всякому вразумленію. <Надмевались, какъ упорные 
догматисты, не допускавшіе даже, чтобъ имъ предлагаемо 
было истинное ученіе> (Ѳеофил.).

Но какъ же брались прельщать смиренномудріемъ, а 
между тѣмъ надышались? <Это показываетъ, что у нихъ 
все происходило отъ тщеславія» (св. Злат.). <Тутъ нѣтъ 
противорѣчія; ибо смиренномудріемъ они только прикры
вались, въ дѣйствительности же обладала ими страсть 
гордыни» (Ѳеод.). «Смиреніе ихъ было кажущееся, а не 
истинное. Не имѣли они смиренія, а только говорили сми
ренно: заклану быть за насъ Единородному,—это больше 
чѣмъ потребно для людей (не по мѣрѣ ихъ, не подъ стать 
имъ)» (Ѳеоф.).

Ст. 19. А  ме держа Главы, изъ неяже все тѣло, со
ставы и соузы подаемо и снем.ісмо, раститъ возращеніе 
Божіе.

Къ ангеламъ пошли, а отъ Господа Спасителя откло
нились, между тѣмъ какъ тѣло Церкви какъ составляется 
Господомъ, такъ стоитъ и живетъ Имъ, т.-с. всякъ спа
сающійся только въ Господѣ спасается. Отсюда очевид
но, что тѣ мудрецы и сами гибнутъ, и васъ поведутъ въ 
пагубу. «Какъ только ты отдѣлился отъ Главы, ты погибъ» 
(св. Злат.).

Подъ Главою очевидно разумѣетъ Апостолъ Христа 
Спасителя, Сына Божія и Бога воплощенна, о Коемъ еще 
въ первой главѣ сказалъ, что Онъ есть Глава тѣлу Цер- 
кве (-------18). Держать Главу сію можно вѣрою въ Гос
пода, убѣжденіями въ истинѣ, яже о Немъ, любовію, пре
данностію, упованіемъ спасенія въ Немъ, вообще состоя 
въ живомъ, сознательномъ и разумномъ общеніи съ Нимъ 
и въ Немъ единомъ полагая свое спасеніе. Уклонившіеся 
къ ангеламъ все это потеряли; чрезъ то отняли отъ Хри
ста Господа, а далѣе и отъ Бога Отца, и стоятъ внѣ по-
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рядка, жизнь зиждущаго,—который Самимъ Спасителемъ 
опредѣленъ такъ: Азъ во Отцѣ Моемъ, и вы во Мнѣ, и 
Азъ въ васъ (Іоан. 14, 20).

Изъ неяже все тѣло. «Апостолъ снова Владыку Хри
ста наименовалъ главою, а составъ Церкви—тѣломъ. Да 
и все сказалъ въ смыслѣ переносномъ» (Ѳеодор.). Чтобы 
понять смыслъ иносказанія, надо хорошо уяснить самое 
иносказаніе. Что говорится о тѣлѣ?—Что оно раститъ 
возращеніе Божіе. Какъ? соузы и составы подасмо и снем- 
лемо. Само собою? Нѣтъ; все это идетъ изъ главы. Трудно 
понять слова: соузы и составы подаемо и снемлемо; трудно 
потому уразумѣть и то, чтб они означаютъ. Общая мысль 
иносказанія такая: тѣло Церкви подъ дѣйствіемъ Главы 
своей раститъ въ себѣ возращеніе Божіе, т.-е. живя бо
жескою жизнію, множитъ, усиливаетъ и укрѣпляетъ сію 
жизнь. Слова: соузы и составы подаемо и снемлемо ука
зываютъ на способъ, какъ это дѣлается. Чтб бы это мо
гло означать? Чтобъ это уразумѣть, надо опредѣлить, что 
бы слова сіи могли означать примѣнительно къ нашему 
тѣлу. Распредѣлимъ слова такъ: соузы подаемо,—соста
вы снемлемо: ибо очевидно, что такъ требуется ихъ со
относить. Составы снемлемо,—оіа тѵЗгсцыѵ со[аЗфя&іле- 
ѵоѵ,—не такъ трудно понять. Еоѵое^оі — связки, коими 
соединяются разныя части тѣла; а а и ^ ф а ^ т  значитъ 
одно къ другому подлаживать, одно съ другимъ слажи
вать. Будетъ: разпыя части тѣла, подлаженныя и слажен
ныя, связаны связками и держатся въ семъ сложенномъ 
видѣ. Это прямо указываетъ на систему костей и муску
ловъ, опредѣляющихъ строй тѣла. Но слова: соузы пода
емо,—&а тсоѵ а©<оѵ ітпуоргІуоѵр.іѵоѵ, — темноваты. Л̂ ру) — 
не одно имѣетъ значеніе; значитъ—осязаніе, прикоснове
ніе, дѣйствіе взятія и связка. Какое взять значеніе въ на
стоящемъ мѣстѣ, зависитъ отъ еглуор^усѵілсѵоѵ. Еіиуорт;- 
усіѵ имѣетъ одно значеніе — доставлять, при-доставлять, 
прибавлять къ тому, что уже доставлено или дано. Еп- 
уррѵ)уоо(хеѵоѵ—будетъ: будучи снабжаемо. Къ этому изъ зна-
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ченій «уг, можетъ подходить только дѣйствіе взятія, прі
емъ, коимъ доставляемое берется. Будетъ: тѣло достав
ляемое ему беретъ и усвояетъ, — и тѣмъ живетъ и ра
стетъ. Это указываетъ на систему питанія. Но обѣ эти 
системы оставались бы безъ дѣйствія, еслибъ не были 
возбуждаемы нервами: изъ головы идутъ нервы, расходят
ся но всему тѣлу и, возбуждая "органы питанія съ муску
лами, заставляютъ ихъ дѣйствовать по своему назначенію 
и тѣмъ поддерживаютъ жизнь тѣла.

Признавъ такое толкованіе довлѣющимъ, не затрудним
ся уже въ иносказательномъ его пониманіи. Системѣ ко
стей съ мускулами, опредѣляющими строй тѣла въ Цер
кви Божіей, отвѣчаетъ видимый строй ея: подъ Апосто
лами и пророками, пастырями и учителями Церкви сто
ятъ всѣ христіане, каждый съ особымъ дарованіемъ на 
пользу Церкви; всѣ связаны взаимоподчиненіемъ, любо
вію и радѣніемъ объ общемъ благѣ духовномъ. «Что въ 
тѣлѣ сочлененія, то въ составѣ Церкви Апостолы, про
роки и учители», говоритъ блаж. Ѳеодоритъ. Системѣ пи
танія въ Церкви соотвѣтствуютъ всѣ способы, коими со
общаются вѣрующимъ вѣдѣніе богооткровенныхъ истинъ 
и изліяніе божественной благодати, преимущественно про
повѣдь слова Божія и божественныя таинства. Ими дос
тавляется то, чѣмъ единственно можетъ питаться Церковь 
и рости возрастаніемъ Божіимъ, именно: благодать и ис
тина. Нервы же, изъ главы исходящіе и все тѣло прони
кающіе и возбуждающіе, есть Самъ Христосъ Господь, 
Который и составъ тѣла Церкви держитъ и живительною 
проникаетъ ее силою. Блаж. Ѳеодоритъ пишетъ: «какъ 
въ тѣлѣ головной мозгъ есть корень нервовъ, а посред
ствомъ нервовъ тѣло получаетъ ощущеніе; такъ тѣло 
Церкви отъ Владыки Христа пріемлетъ и источники уче
нія и орудія спасенія».

Все иносказаніе можно такъ переложить: тѣ мудрецы 
не держатъ Главы, т.-е. Христа Господа, изъ Котораго все 
тѣло Церкви, будучи снабжаемо и пріемля питательныя
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стихіи духовныя—благодать и истину, и будучи содержиыо 
въ составѣ своемъ тѣсно сочетаннымъ духомъ мира и 
любви, растетъ жизнію божественною, все большее и боль
шее число членовъ пріобрѣтая, и всѣхъ возводя къ выс
шему совершенству въ жизни по ;Богу.

Къ приведеннымъ выше словамъ блаж. Ѳеодорита при
ложимъ и то, что другіе говорили на сіе мѣсто. Экуменій 
пишетъ: «Христосъ есть глава и ангеловъ, и человѣковъ, 
какъ Творецъ и Устроитель всяческихъ. Изъ Него, то-есть 
Христа—все тѣло Церкви. Сказавъ— тѣло, Апостолъ при
лагаетъ и свойственное тѣлу. Все, говоритъ, тѣло Цер
кви,—будучи, посредствомъ пріятій (взятій и пріемовъ) 
отъ Христа снабжаемо всякою благодатію, и будучи сла
живаемо и сочетаваемо посредствомъ составовъ и связей, 
т.-е., будучи умиротворяемо и въ себѣ самомъ, и въ отно
шеніи ко Христу,—растетъ возрастаніемъ по Богу. Какое 
же это возрастаніе по Богу? Возрастаніе не тѣломъ, по 
жизнію по Богу». Вотъ слова блаж. Ѳеофилакта: «Глава 
Церкви есть Сынъ Божій—Христосъ Господь; а Церковь 
есть тѣло Его. Изъ Него тѣло Церкви имѣетъ и просто 
бытіе, и благобытіе. Кто отпадетъ отъ Него, тотъ погибъ. 
Какъ изъ головнаго мозга чувствительный духъ посред
ствомъ нервовъ передается во все тѣло,— и отъ головы 
всякое чувство и всякое движеніе: такъ и все тѣло Цер
кви отъ Христа снабжается, т.-е. получаетъ, чѣмъ (или 
чтобы) жить и рости духовно. Когда же оно имѣетъ это? 
Когда состоитъ въ сочетаніи (когда хорошо слажепо) съ 
Нимъ (и само въ себѣ). Ибо въ такомъ только случаѣ 
Духъ Святый снабжаетъ тѣло, чѣмъ рости: такъ что если 
тѣло не сочетано живымъ союзомъ и съ Главою и само 
съ собою или само въ себѣ, то не бываетъ ни снабженія 
Духа, ни возращенія Божія, т.-е. наилучшей жизни по Богу».

тО
Ст. 20. Аще убо умросте со Христомъ отъ стихій 

міра, почто аки живуще въ мірѣ стязаетсся?
Начинаетъ Апостолъ предлагать послѣднее предостере-
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женіе,— чтобъ но увлекались какимъ-то неразумнымъ воз- 
держаиіемъ, къ которому обязывали лжеучители своихъ 
послѣдователей. Въ чемъ состояла ихъ ложь въ семъ от
ношеніи, не видно. Она могла состоять и въ чрезмѣрности 
воздержанія, и въ цѣнѣ воздержанія, или въ придаваемомъ 
ему ложно значеніи въ дѣлѣ спасенія н къ Богу прибли
женія. Послѣдній предѣлъ воздержанія есть—нс заходить 
за ту черту, за которой воздержаніе начинаетъ разстра
ивать здоровье тѣла, и еще—не простирать воздержанія 
до изнеможенія, лишающаго силъ исполнять лежащія на 
комъ обязанности. Соблюдая эту мѣру, воздержаніе мо
жетъ являться въ очень сильной степени и не быть упор
нымъ. Упорнымъ здѣсь можетъ быть только то, если кто 
обратитъ въ неотложный законъ для всѣхъ одпу мѣру 
воздержанія; потому что по разной крѣпости тѣлесной у 
людей это опредѣленіе можетъ оказаться для иныхъ раз
рушительнымъ. Почему оно оставлялось и оставляется 
всегда на свободу. Можетъ быть колосскіе мудрователи 
погрѣшали въ этомъ отношеніи, какъ можно заключать 
изъ непощадѣнія тѣла, укоряемаго въ нихъ Апостоломъ 
ниже. Но больше, кажется, они погрѣшали тѣмъ, что сли
шкомъ большую цѣну придавали воздержанію, и не столь
ко ему, сколько веществамъ, одобряемымъ къ употребле
нію и неодобряемымъ, какъ будто бы въ нихъ, въ самой 
природѣ ихъ и свойствахъ, заключалось что-либо спо
собствующее или препятствующее успѣхамъ духовнымъ, 
или къ общенію съ ангелами, которое проповѣдывали, 
какъ единственный путь къ вѣдѣнію истины и къ обще
нію съ Богомъ, или полученію помощи въ дѣлѣ жизни. 
Отсюда у нихъ выходило: не коснися, ниже вкуси, ниже 
осяжи. И все это было представляемо такъ, что казалось 
не знать какою премудростію.

Отъ всего этого предостерегаетъ теперь св. Павелъ Ко
лоссянъ. Онъ не касается подробностей заблужденія, а бе
ретъ общую, лежащую въ основѣ его мысль, будто ве
щественное само по себѣ можетъ давать нѣчто духов-
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ное, и отклоняетъ отъ принятія ея не усиленными какими 
доказательствами, а однимъ указаніемъ на то, чѣмъ стали 
Колоссяпе но Христѣ Іисусѣ. Умерли, говоритъ, вы отъ 
стихій міра; какая ;ке вамъ стать пускаться въ разсуж
денія объ нихъ съ тѣми, которые придаютъ имъ какую- 
то особую цѣну? Вамъ слѣдовало сразу отвратить отъ 
нихъ слухъ и взоръ; а вы позволили имъ предлагать та
кое ученіе, а себѣ слушать ихъ, какъ бы вы въ мірѣ жили, 
отъ вещественнаго не отклонялись, и въ духовную область 
не прозрѣвали и пе вступали.

Умросте со Христомъ отъ стихій міра. Подъ стихі
ями міра иные разумѣютъ іудейское вещественное слу
женіе Богу. Но Колоссяне не жили подъ законами сего 
служенія; потому когда умерли стихіямъ міра, то не ему 
умерли, а, надо полагать, другому чему-либо. Чему же? 
Это указываетъ главная характеристическая черта жизни 
во Христѣ Іисусѣ. Жизнь во Господѣ Іисусѣ есть—пре
селеніе и мыслію, и чувствомъ, и желаніями отъ вещест
веннаго къ духовному, отъ земнаго къ небесному, отъ 
тлѣннаго къ нетлѣнному, отъ временнаго къ вѣчному, — 
отъ тварнаго къ Богу. Умертвіе во Христѣ Іисусѣ есть 
прямо умертвіе грѣху; но съ симъ умертвіемъ пресѣка
ются и всѣ узы съ вещественнымъ. Всѣ эти узы умер
шій во Христѣ въ самомъ дѣйствіи умертвія сбрасываетъ 
съ себя, какъ тѣснящую его одежду, и свободно вступа
етъ или воспаряетъ въ міръ духовпый ко благамъ не
вещественнымъ, которыя тутъ же и вкушаетъ,—и прилѣ
пляется къ нимъ. Вотъ это и есть, что разумѣетъ св. Па
велъ подъ — умросте отъ стихій міра. И слѣдовательно 
стихіи міра у пего означаютъ все вещественное, зем
ное, тлѣнное, которому умираетъ всякій настоящій хри
стіанинъ во Христѣ Іисусѣ.

Въ глазахъ такого все вещественное теряетъ всякую 
цѣну,—оно становится чуждымъ ему, выпадаетъ изъ вни
манія: другимъ занятъ его умъ и сердце. Станьте такому 
говорить о чемъ-либо вещественномъ, это не можетъ за-
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нять ого, нѣтъ къ сему вкуса у него, и онъ отвратится 
отъ сего; ибо другимъ полно сердце его. И кто изъ та
ковыхъ ста*ъ бы внимать рѣчамъ вашимъ, поступилъ бы 
противъ духа жизни своей, показывая, что вещественное 
еще можетъ занимать его. И къ такому справедливо от
нестись съ укоромъ: что слушаешь? Будто душа твоя свя- 
•>ана съ вещественнымъ, находитъ въ немъ вкусъ, живетъ 
въ мірѣ. Этотъ укоръ и дѣлаетъ св. Павелъ Колоссянамъ: 
почто, аки живуще въ мірѣ сниізаетеся?— Стязаетеся, 

Лоурлгі&іѵ значитъ догматы .излагать; а е*> 
^атц с^ііаі— догматами быть оглашасму, слушать изложе
ніе ихъ. Зачѣмъ вы, говоритъ Ацостолъг ставя себя въ 
чицъ оглашаемыхъ учениковъ, позволяете мудрователямъ 
этимъ излагать свое ученіе о вещественномъ, какъ будто 
что вещественное можетъ имѣть для васъ какое значеніе? 
Ояи толкуютъ вамъ: такое-то вещество то-то значитъ, а 
такое-то то-то. То употребляй такъ и такъ, въ такое-то 
время, въ такомъ-то мѣстѣ, а этого не касайся. Если бу
дете слушать, то они набьютъ вамъ въ>голову убѣжденіе, 
что вещественное назвать какую большую цѣну имѣетъ 
для васъ, и взгромоздятъ-въ вашемъ вниманіи цѣлую гору 
вещественнаго, которая закроетъ отъ умнаго взора ваше*- 
го Бога и Господа Іисуса и все духовиое. И опять втя
нетесь вы въ вещественное. А вн умерли ему, и вамъ 
слѣдуетъ держать себя мертвыми для него, такъ какъ бы 
его не было для васъ. Ваше внутреннее должно быть Чи
сто отъ всѣхъ. вещественныхъ облаковъ, чтобъ въ немъ 
ясно зрѣлось одно солнце— Богъ.

Такъ разсуждаетъ о семъ Амвросіастъ: «крещающійся 
во Христа умираетъ міру; ибо отрицается отъ всѣхъ суе
вѣрныхъ заблужденій, и начинаетъ жить'одною вѣрою во 
Христа I оснода, жить въ такомъ чинѣ, въ коемъ: подо
баетъ жить живущимъ въ Богѣ упованіемъ, еже о Христѣ 
Іисусѣ, Въ сиду этого отреченія мертвыми другъ другу, 
называются человѣкъ и стихіи міра. Говоря — міръ ,(въ 
словѣ—отъ стихій міра), Апостолъ означаетъ всякое 

часть н. 28
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заблужденіе (мудрованіе) плотское: ибо все видимое при
числяется къ плотскому. Почему и Апостолъ Іоаннъ го
воритъ: не любите міра, ни яже т мірѣ (1 Ін. 2, 15), 
т.-е. ни стихій, изъ коихъ сложенъ міръ, ни заблужденій, 
кои относительно ихъ изобрѣло человѣческое преданіе; 
но единаго Христа, умершаго за насъ, чтобы изъ погиб
шихъ, каквми были мы, сочетать насъ въ тѣло свое—жи
вое. Итакъ, свогребшіеея Христу умерли стихіямъ, чтобъ 
никакого уже на нихъ не обращать вниманія; ибо научи
лись стремиться къ высшему, могущему доставить не
престающую жизнь. А эти (стихіи) и настоящаго не даютъ, 
и препятствуютъ улучить будущее. Кто же послѣ креще
нія колеблется мыслію относительно нѣкоторыхъ вещей, 
полагая, что онѣ имѣютъ особую нѣкую силу, тотъ пока
зываетъ, что живъ есть для стихій міра, которыя или опре
дѣляетъ цѣнить высоко, или сомнѣвается презрѣть. Та- 
ковый пребываетъ въ кругу илиі въ области міра; такъ 
какъ, віь ветхаго еще облеченный человѣка, не можетъ 
отрѣшиться отъ плотскаго и вещественнаго >.

Ст. 21. Не космися, ниже вкуси, ниже осяжи.
Вотъ какую высокую премудрость они вамъ предаютъ! 

И вы, какъ дѣти въ школѣ, сложа смиренно руки, дозво
ляете имъ оглашать себя— — такими ничтож
ностями, какъ будто несмыслящіе, какъ о чемъ судить 
должно, и какъ жить (Экум., Ѳеоф.) <И смотри, какъ ос
мѣиваетъ ихъ Апостолъ: не когнися и проч. Мудрователи 
тѣ, толкуя это, дѣлали видъ, что такъ поступать есть нѣ
что великое» (св. Злат.)*

Слюва эти: не косниея й проч. указываютъ будто на 
іудейскія постановленія о пищѣ; по съ собственно іудей
скими; порядками Апостолъ уже покончилъ въ ст. 16 и 
17. Тамъ и о пищѣ и питіи поминается. Здѣсь же раз
умѣть, надоібио нѣчто другое, именно: какія-то суевѣрныя 
мудрованія относительно яствъ и еще чего*то веществен
наго*—1-мудрованія, выходившія изъ неправильныхъ воззрѣ
ній вообще, на міръ и стихіи его. Передъ этимъ Апостолъ
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предостерегалъ отъ неправыхъ воззрѣній тѣхъ мудрецовъ 
на міръ духовный, а теперь предостерегаетъ отъ такихъ 
же ихъ воззрѣній на міръ вещественны#* Но самыхъ иоз- 
орѣніи не карается, а только вывода изъ нихъ. Изъ нихъ 
выходило, что къ веществамъ нельзя относиться безраз
лично, но что они имѣютъ значеніе въ дѣлѣ жизни ду
ховной, одни помогаютъ, другія мѣшаютъ. Отсюда прави
ло того не касайся, другаго не вкушай, иного не осязай. 
Это отрицательныя предписанія; но тутъ же конечно са
мо собою подразумѣвалось: а того-то касайся, это вку?- 
гоай и осязай. Такія суевѣрія отвлекали упованіе отъ Бога 
и внушали опираться имъ на вещественное — тлѣнное и 
непрочное. Амвросіастъ пишетъ: «Апостолъ запрещаетъ 
всякаго рода надежду на вещественное; ибо она суетна>.

Сі\ 22. Яже суть во нетлѣніе употреблініемъ, по за- 
повѣдемъ и ученіемъ человѣческимъ.

Представляетъ основанія, почему не Слѣдуетъ слушать 
такіе уроки: первое — ничтожество предметовъ, коихъ 
ойй  касаются; второе, — что это не Божія заповѣдь, а 
человѣческое ученіе.

Ничтожество предметовъ: что вещественное твердо и 
постоянно? Все течетъ. Возьмите вы пищу: что съ нею 
бываетъ? <Она превращается въ гной* (Ѳеодор.). Яже 
суть во нетлѣніе употребленіемъ, «Посрамляя надменіе 
тамошнихъ догматистовъ (лжеучителей), Апостолъ гово
ритъ, что все это не великое что есть, но оканчивается 
нетлѣніемъ въ употребляющихъ; истлѣвши въ чревѣ, это 
извергается потомъ афедрономъ, такъ что для души въ 
этомъ, какъ оно есть само по себѣ, нѣтъ ни пользы, ни 
вреда» (Ѳеоф.). Мысль здѣсь у Апостола та же что у 
Спасителя, когда Онъ училъ, что не входящее въ уста, а 
исходящее изъ сердца сквернитъ человѣка. И Онъ вну
шаетъ: не придавайте вы важности этимъ ничтожностямъ 
и не опирайтесь на нихъ; а все вниманіе обращайте на 
строй сердца и его расположенія; Они прочны и имѣютъ 
вѣчную цѣну, а это все мелочи, суета.

18*
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Ужъ и по этому слѣдуетъ отвратиться отъ этихъ мудро- 
вателей; яо больше еще потому, что ихъ уроки не отъ 
Бога, а человѣческія суть измышленія. Вы приняли уче
ніе отъ Бога, и вамъ не слѣдуетъ открывать уши свои 
этимъ пришельцамъ, которыхъ ученіе сложено по запо• 
вѣдемъ и ученіемъ человѣческимъ. Слова эти надобно со
единять съ оэуцахцгоОг: зачѣмъ позволяете себя оглашать 
такими догматами, кои суть изобрѣтеніе человѣческое? И 
іудейскія постановленія, поколику они были обременены 
разными раввинскими прибавками, превратились уже въ 
человѣческія заповѣди изъ Божіихъ. Но прямѣе Апостолъ 
имѣлъ при семъ въ виду суевѣрія эллиновъ или какихъ 
либо ѳеософовъ.

Ст. 23. Яжв суть слово убо имуща премудрости въ 
самоволънѣй службѣ и смиренномудріи и непощадѣніи 
плоти, не въ чести коей къ сытости плоти.

Яже,—ближайшимъ образомъ относится къ непосред
ственно предыдущему, къ урокамъ: не коснися и нроч., по 
заиовѣдемъ и ученіемъ человѣческил ъ. Но по содержанію 
текста видно, что Апостолъ имѣлъ при семъ въ виду все 
сказанное о заблужденіяхъ лжеучителей со ст. 16-го. По
тому текстъ этотъ можно считать заключительнымъ для 
веего послѣдняго отдѣленія,— ст, 16—22.

Слово убо имуща премудрости. Мудрователи тѣ такъ 
умѣли представлять свое мудрованіе, что оно казалось 
очень премудрымъ, поддерживая такое о немъ мнѣніе, и 
своею смиренною и строгою внѣшностію. Апостолъ го
воритъ: все это только на видъ премудро. Что же ово 
въ дѣйствительности есть, того онъ не досказываетъ, по
тому что послѣ сего /слова и само собою ясно, чтб оно 
есть. Св. Златоустъ говоритъ: <<мво (имуща премудро
сти), а не: силу, слѣдовательно не истину. Посему бу
демъ отвращаться того, кто имѣетъ только слово прему
дрости. Ибо иной, кажется и благочестивымъ, и скром
нымъ, и презирающимъ .тѣло;: а на самомъ ,дѣлѣ онъ не 
таковъ». Беремъ и изъ Ѳеодорита нѣкоторыя слова: <Апо-
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столъ указалъ на имѣющихъ наружность, а не дѣйстви
тельность, которые обольщаютъ пышностію словъ>. При
ложимъ одно и изъ Экуменія: «только видъ премудрости 
имѣютъ, а не дѣла, или лучше, имѣютъ одно голое (без
содержательное, пустое), но вкрадчивое слово».

Если дѣйствительно эти мудрецы такъ объясняли все 
сущее, какъ потомъ дѣлали гностики; то призрачная му
дрость есть самое подходящее титло для ихъ мудрованія. 
Представляли они себя ходящими по поднебесью, и раз
сказывали, будто очевидцы, какъ все происходило, по
строевая лѣствицу духовныхъ силъ, однѣ изъ другихъ 
выраждающвхся и все ближе и ближе подходящихъ къ 
земнымъ тварямъ. Въ воображеніи слушавшихъ рисова
лась привлекательная картина, и могла увлекать, если Кто 
не станетъ допрашивать, почему и какъ. Такъ и нынѣ 
разсказъ о самообразованіи міра изъ туманныхъ пятенъ 
рисуетъ въ воображеніи очень размашистую картину, 
представляющую будто нѣчто величественное, и увлекаетъ; 
но прочнаго ничего подъ собою не имѣетъ, и тотчасъ ло
пается сей мыльный пузырь, какъ только кто станетъ до
прашивать, почему и какъ. Колосскіе мудрователи изъ 
духовнаго міра исходили, анаши изъ вещественнаго. Но 
духъ ученія и тамъ и здѣсь—одинъ, и цѣна ему одна— 
мыльный пузырь.

Самовольныя служба, смиренномудріе и непощадѣніе 
тѣла составляли внѣшнюю практическую сторону мудро
ванія. Мудрователи, какъ видится, сами такъ дѣйствова
ли и тѣмъ придавали призрачный видъ премудрости сво
ему мудрованію, который пораждалъ изумленіе и при
влекалъ.

Въ самоволънѣй службѣ,—’іѵ і-^еХобр^схгіа,—*-въ воль
ной службѣ. Служба—образъ внѣшняго богопочтенія. По 
строили тѣ мудрецы свою вѣру и для ней придумали осо
бый чинъ богослуженія. Самовольнымъ онъ названъ, мо
жетъ быть, потому, что не сообразовался ни съ какими 
изъ тогда извѣстныхъ; слѣдовательпо ни съ іудейскимъ.
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Иди, не потому ли онъ названъ еОбЛоЛр/рхаа, что они ос
тавляли рея кому на свободу внѣшне чтить Бога, какъ кому 
угодно, не установляя одного обязательнаго для всѣхъ 
чина богослуженія. То и другое могло привлекать: то но
востію и какою нибудь повазностію, а это—льготою, до 
которой есть ли кто неохочій? У нашихъ хлыстовъ своя 
бываетъ служба. Они и въ церковь ходятъ, но своя служ
ба инъ слаще, хотя она составлена очень уродливо. Нра
вится потому, что самовольная. То же начинаетъ заводить
ся и у спиритовъ. Иные изъ нихъ свои сеансы и обра
щаютъ въ нѣчто богослужебное, только не къ Богу относят
ся, а къ духамъ (прямѣе — къ бѣсамъ). Подобное могло 
быть и у тѣхъ мудрецовъ и учениковъ ихъ.

Въ смиренномудріи. Выше изсоленное смиренномудріе 
(ет. 18) можно было объяснять, какъ исходный нувктъ 
всего мудрованія: куда намъ съ Богомъ имѣть общеніе,— 
хотя бы съ ангелами. А здѣсь очевидно указывается н& 
внѣшній видъ, какъ держали себя мудрецы, и какъ дер
жать себя обязывали учениковъ своихъ. Рубищная одежда, 
тихая рѣчь, потупленный взоръ, всклокоченные волосы,— 
вотъ и смиренномудріе! Дервиши турецкіе таковы. Какъ 
это ни малозначительно, но всегда привлекало и привле
каетъ, и не однихъ простыхъ. Какъ-то трудно освобо
диться отъ мысли, что такого рода люди особаго нѣкое
го, высшаго суть духа. Отсюда почетъ имъ и послушаніе.

Въ непощадѣніи тѣла. Плохое питаніе тѣла тоже есть 
непощадѣніе его; но слово Апостола выражаетъ при семъ 
и нѣчто большее. Можетъ быть они и истязали себя какъ 
нибудь. Бичевалыцшси всегда бывали. И теперь они есть 
и въ просвѣщенной Европѣ, и среди грубыхъ Турокъ, и 
у насъ между хлыстами. Само но себѣ непощадѣніе тѣла 
въ благоразумной мѣрѣ и со святыми цѣлями не укорно, 
а похвально. И иже Христовы суть, плотъ распиши 
(Гал. 5, 24). Если Апостолъ съ укоромъ относится о 
немъ здѣсь, то конечно потому, что оно, кромѣ уродли
ваго вида, въ какомъ являлось, и по направленію и духу
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своему было дурно и было смѣшано съ какими либо суе- 
вѣріями. И Манихеи не благоволили къ тѣлу; но потому, 
что считали его произведеніемъ не Божіимъ и въ самой 
природѣ его видѣли зло. Непощадѣніе тѣла, въ этомъ и 
подобномъ этому духѣ, не можетъ быть щадимо.

Не въ чести коей, къ сытости плоти. Что значатъ 
сіи слова въ настоящемъ мѣстѣ, трудно опредѣлить. Ду
мается, что, какъ Апостолъ проясняетъ здѣсь, чѣмъ му
дрецы прельщали и порождали мысль о высокой своей 
мудрости; то и эти слова къ томуже надобно отнесть. 
Привлекали они самовольною службою, смиренничаніемъ 
и непощадѣніемъ тѣла. Апостолъ прибавляетъ къ сему: 
и это все тѣмъ больше могло прельщать, что они не 
искали чести, чтобъ почетъ обратить въ средство про
странно питаться. Ибо сытость— —означаетъ не 
простое удовлетвореніе плоти пищею, а пространное— 
пресыщеніе. Пиша къ Коринѳянамъ, Апостолъ указывалъ 
въ нѣкоторыхъ учителяхъ подобные виды (2 Кор. 11,20). 
Но у этихъ, говоритъ, нѣтъ этого; почему они могли тѣмъ 
легче прельщать. Не въ чести,—не являлись они въ воз
буждающей почетъ представительности, но выступали сми
ренниками; такъ и всегда держали себя, нс смущаясь не
почетомъ. Въ самомъ дѣлѣ они походили будто на истин
ныхъ Апостоловъ. Къ сытости, тгрос -Хг^и.оѵ^ѵ,—указы
ваетъ на цѣль тѣхъ, коп почета ищутъ. У нихъ, говоритъ, 
этого нѣтъ.

Возможна при семъ и другая мысль. Они не щадятъ тѣла 
и не отдаютъ ему чести, должной ему по естеству, не 
оказываютъ попеченія о его содержаніи и удовлетвореніи 
естественныхъ его потребностей. Богъ, создавъ тѣло, не 
врага приставилъ къ душѣ, а сотрудника и содѣйствова- 
теля; а они обходятся съ нимъ, будто съ врагомъ, истя- 
зуютъ, не питаютъ. Эту мысль проводятъ наши толков
ники. Св. Златоустъ говоритъ: «Богъ далъ тѣлу честь; но 
они пользовались имъ не въ честь. Они, говоритъ, без
честятъ плоть, лишая ее (должнаго), отнимая у пей силу >.
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Тоже пишетъ и Экуменій: «Богъ, почтивъ человѣка, ру
ками ‘ своими создалъ тѣло его, и даровалъ ему потреб
ную пищу: а они не смотрѣли на данныя яства, какъ на 
честныя, а будто на вредныя, которыхъ должно избѣгать». 
Вотъ и слова блаж. Ѳеофилакта: «Богъ почтилъ тѣло, и 
далъ яства, чтобъ питаясь ими плоть могла существовать. 
А они не въ чести держатъ тѣло, а лишаютъ его долж
наго». Къ сытости плоти—будетъ при семъ толкованіи 
означать: къ насыщенію плоти,— не имѣютъ должнаго' по
печенія1 о тѣлѣ, чтобъ удовлетворить его потребности.
’ Есть и инОе толкованіе, по коему—но въ чести проти
вополагается словамъ: слово имуща премудрости. Ихъ 
ученіе только видъ имѣетъ премудрости, молву только 
порождаетъ, будто они премудры, а въ самомъ дѣлѣ оно 
не къ чести ихъ служитъ; не чести, а-порицанія они до
стойны за такое ученіе. А— къ сытости плоти, при этомъ 
дается такой смыслъ: плоть берется какъ живущій въ 
насъ грѣхъ, поврежденная природа, иохоть, самость. Не 
служитъ къ ’ чести ихъ ученіе; оно только удовлетворяетъ 
и съ избыткомъ насыщаетъ ихъ самость, сію грѣховную 
питаетъ немощь. Какъ далеко и какъ нескладно такое 
толкованіе, очевидно само собою.

Епископъ Ѳеофанъ.



ДУХЪ истины,
СЛОВО ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННѢЙШАГО МАКАРІЯ МИТРОПОЛИ

ТА МОСКОВСКАГО, ВЪ ДЕНЬ СВ. ДУХА,
СКАЗАННОЕ 21 МАЯ ВЪ ЦЕРКВИ МОСКОВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ.

Еіда пріидетъ Онъ, Духъ истины, 
наставитъ вы на всяку истину (Іоан. 
16, 13.).

Сошествіе Св. Духа на Апостоловъ, событіе чрезвычай
ной важности для всей Церкви, имѣетъ для васъ еще осо
бое значеніе, братія мои о Господѣ!

Какой главнѣйшій предметъ вашихъ занятій? Не та ли 
самая божественная истина, которую принесъ на землю 
Духъ истины и на которую Онъ наставлялъ Апостоловъ? 
Какая Главнѣйшая цѣль предъ вами? Не та ли самая, для 
которой сошелъ на Апостоловъ Духъ Святый и настав 
лялъ ихъ на всякую истину? Нѣкоторые изъ васъ, кому 
Госнодь судитъ, будете сами пастырями и учителями Цер
кви, т.-е. продолжателями того самаго святаго и велика
го дѣла, которое начали и совершали Апостолы подъ ру
ководствомъ Духа Святаго. Большая же часть изъ васъ, 
почти всѣ вы имѣете быть наставниками и приготовите- 
лями другихъ молодыхъ людей къ пастырскому служенію 
въ Церкви.

Есть, правда, существенное различіе между тѣмъ, какъ 
сообщена эта божественная истина Апостоламъ, и тѣмъ, 
какъ она усвояетсявами. Апостоламъ она сообщена сверхъ
естественнымъ образомъ. Самъ Духъ Святый былъ непо
средственнымъ ихъ учителемъ, наставникомъ, руководи
телемъ. Онъ просвѣщалъ ихъ умъ и сердце, и Самъ вну
шалъ имъ все, чтЬ они должны были проповѣдывать міру,
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все, чтб они изложили потомъ въ письмени и что устно 
передали Церкви. Вы стараетесь усвоить себѣ эту боже
ственную истину или совокупность истинъ путемъ есте
ственнымъ, при Ьіомбі^к валііхъ ва&тлвкиковъ, которые 
такіе же люди какъ и вы, при помощи разныхъ наукъ, 
которыя вы изучаете какъ для того, чтобы развить свой 
ѵііѣ и' Сдѣлать его способномъ къ ^своенііоистіііъ''хри
стіанскаго *оікровйіія, такъ и сЪ'йѣлііб л<й5л&гчй1ь для се
бя пониманіе и уразумѣніе ихъ. Но, усвояя себѣ такимъ 
образомъ истины, однажды навсегда преподанныя Духомъ 
Святымъ чрезъ Апостоловъ св. Церкви, не забывайте, что 
однихъ естественныхъ средствъ, которыми вы пользуетесь 
въ этомъ дѣлѣ, для васъ недостаточно; что и вамъ необ
ходимо постоянное руководство отъ Духа истины, кото
рый руководилъ Св. Апостоловъ, и вы обязаны имѣть Его 
своимъ верховнымъ Наставникомъ.

Истины христіанскаго откровенія, большею частію, отно
сятся къ міру высшему, духовному, не подлежащему на
шимъ чувствамъ и изслѣдованіямъ, и потому заключаютъ 
въ себѣ много для насъ таинственнаго, непостижимаго. 
Обнять ихъ и объяснить собственнымъ умомъ мы не въ 
состояніи. Предоставленные только себѣ, мы неизбѣжно 
будемъ впадать здѣсь въ разныя недоразумѣнія, заблужде
нія, ереси. Одинъ Духъ Святый, который вначалѣ, изрекъ 
эти сверхъестественныя истины, знаетъ вполнѣ и можетъ 
научать насъ, какъ правильно понимать ихъ и истолковы
вать. Сошедши на Св. Апостоловъ, Онъ съ того времени 
пребываетъ въ Церкви въ вѣкъ (Іоаин. 14, 16) и, преподавъ 
Церкви эти истины, Самъ же и блюдетъ ихъ въ ней, пред
охраняя ее отъ всякаго заблужденія и погрѣшности. По
тому въ ученіи истинной Христовой Церкви, которое она 
содержала всегда и вездѣ и доселѣ содержитъ неизмѣнно, 
мы и должны слышать голосъ самого Духа Святаго, на
ставляющаго ее на всякую истину, и находить то надеж
ное руководство, которое преподаетъ Онъ намъ для пра
вильнаго уразумѣнія м усвоенія истинъ, преподанныхъ Имъ
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вначалѣ чрезъ Аиостоловъ. Но кромѣ этого внѣшняго ру
ководства, Онъ можетъ дѣйствовать непосредственно на 
нашу душу. Можетъ своею благодатію отверзать нашъ умъ, 
чтобы мы и яснѣе, и полнѣе, и глубже уразумѣвали ис
тины божественнаго откровенія; можетъ тою же благода
тію возбуждать, укрѣплять и утверждать въ нашемъ серд
цѣ живую и непоколебимую вѣру во всѣ самыя непо
стижимыя истицы откровенія, въ которыхъ одними есте
ственными средствами мы вполнѣ убѣдиться не въ со
стояніи,—вслѣдствіе чего эта спасительная вѣра и назы
вается даромъ Духа Святаго, (Еф. 2, 8).

Братіе и вмѣстѣ возлюбленныя чада мои о Господѣ! 
Вступая въ ближайшее общеніе съ вашею Академіей, при
нимая ее въ мое непосредственное вѣдѣніе и попеченіе, 
я счелъ священнымъ долгомъ помолиться ныиѣ въ день 
сошествія Св. Духа на Апостоловъ вмѣстѣ съ вами и у 
васъ, чтобы призвать на васъ Его благословеніе. Я есте
ственно желаю теперь и не могу не желать вашей Ака
деміи всякаго блага; желаю, да процвѣтаетъ ока болѣе и 
болѣе, да разрабатываются въ ней всѣ науки, и особен
но наука богословская, на пользу нашей св. Церкви и 
Отечества. Но я убѣжденъ, что эта послѣдняя наука не 
можетъ разрабатываться вдолиѣ успѣшно ц благоплодно 
безъ особеннаго содѣйствія отъ Св. Духа. Какъ бы ни 
были велики ваши способности и таланты, какъ, бы нн 
были усердны и настойчивы ваши труды ири изученіи 
откровенныхъ истинъ, вы не достигнете своей цѣли и не 
принесете всей пользы, какую могли бы принести, напро
тивъ, можете принести даже вредъ себѣ и другимъ, если 
не будете руководствоваться вѣщаніями Духа Святаго, вы
ражающимися въ ученіи Вселенской Церкви, и не буде
те призывать себѣ на помощь Его благодати, которая бы 
отверзала вашъ умъ къ лучшему уразумѣнію истинъ от
кровенія и укрѣпляла въ васъ сердечную увѣренность въ 
ихъ истинности и непреложности. Да будетъ же Онъ, 
Духъ истины, Духъ премудрости и разума, вашимъ по-
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етоянвымъ высшимъ Учителемъ и Руководителемъ въ 
вашихъ ревностныхъ занятіяхъ богословскою наукой. 
Аминь.

РЕВНОСТЬ ИЛИ.
Слово на день пророка Иліи.

„Ревнуя поревновахь по Господѣ Богѣ Все- 
держителѣ“. 3 Цар. 19, 14.

Есть маленькій уголокъ земли, менѣе самой послѣдней 
изъ нашихъ губерній. Этотъ уголокъ земли не составля
етъ царстйа и не имѣетъ никакого значенія въ дѣлахъ 
міра; но міръ обязанъ ему тѣмъ, что доселѣ существуетъ. 
Самыя дорогія, святыя воспоминанія покоятся въ отомъ 
бѣдномъ уголкѣ земли. Тамъ родился Спаситель міра, тамъ 
совершилось дѣло всемірнаго спасенія; тамъ загорѣлся 
свѣтъ истивной вѣры, оттуда разлился по вселенной и 
достигъ до нашего отечества. Этотъ уголокъ земли назы
вается Святою землею, Палестиною, Іудеею.

Іудея никогда не составляла сильнаго царства; іудей
скій народъ, иначе Евреи, никогда не славился побѣдами 

завоеваніями, напротивъ, большею частію самъ былъ въ 
угнетеніи и порабощеніи. Но ни одному народу не было 
указано Богомъ такого великаго дѣла, какое было указа
но этому народу: ему ввѣрены были для храненія словеса 
Божіи. Въ храмѣ его стояла величайшая святыня—ков
чегъ завѣта, въ которомъ хранился данный Богомъ законъ; 
Іудея. сама была въ мірѣ ковчегомъ, хранившимъ истин
ную вѣру. Весь міръ былъ погруженъ въ глубокій мракъ 
многобожія и идолопоклонства; въ одной Іудеѣ свѣтился 
свѣтъ вѣры въ единаго истиннаго Бога. Погасни въ ней 
этотъ свѣтъ, —и міръ никогда бы не увидѣлъ Спасителя,
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потому что Спасителю надлежало родиться среди народа 
вѣрующаго, отъ пресвятой Дѣвы.

А едіа было не погасъ въ Іудейскомъ народѣ этотъ 
спасительный свѣтъ вѣры. Іудейскій пародъ чрезвычайно 
былъ склоненъ къ многобожію и идолопоклонству. Мы те
перь и представить не можемъ, что это было за время. 
Мы едва можемъ понять, какъ это ыожцо было вѣрить 
во многихъ боговъ и боготворить истуканы; а тогда на
роды никакъ не могли понять, что Богъ есть только единъ 
и что Онъ не есть существо заключенное въ мірѣ, ве
щественное, а внѣ міра, надъ міромъ, духовное, все со
вершенное, всемогущій Творецъ міра. Древнимъ во всемъ 
мерещились боги: и въ свѣтилахъ небесныхъ, и въ воз
духѣ съ его Грозою и вѣтрами, и въ морѣ съ его бурями, 
и въ землѣ съ ея плодородіемъ, и въ животныхъ не толь
ко сильныхъ и страшныхъ, но даже въ ничтожныхъ и 
гнусныхъ; и стихіи, и животныя, и люди чѣмъ-либо замѣ
чательные, даже истуканы — дѣла рукъ человѣческихъ,— 
все казалось божественнымъ; одного только истиннаго 
Бога не видѣли. Это омраченіе ума, это порабощеніе тва
ри неотразимо, какъ зараза, дѣйствовало и на избран
ный народъ Божій: его постоянно тянуло въ идолопоклон
ство. Едва онъ вышелъ изъ Египта, гдѣ Богъ поразилъ 
страшными казнями его враговъ, едва перешелъ чудес
нымъ образомъ чрезъ Чермпое море, гдѣ предъ его гла
зами потонули полчища Фараоновы,—какъ уже поклонил
ся тельцу, по примѣру тѣхъ самыхъ Египтянъ,, которыхъ 
Богъ поразилъ ради его. Самъ Соломонъ, мудрѣйшій изъ 
земныхъ царей, сталъ служить идоламъ въ угоду своимъ 
женамъ язычницамъ. Его примѣръ пагубно подѣйствовалъ 
на народъ, который окончательно развратился послѣ раз
дѣленія царства, послѣдовавшаго тотчасъ за смертію Со
ломона. Большая часть народа отпала отъ его сына и 
образовала особое, царство;;Израильское. Царь израиль
скій  ̂ Іеровоамъ, опасаясь, чтобы его подданные не оду
мались и не воротились къ своему законному государю,
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если будутъ ходить для богослуженія къ храмъ Іеруса
лимскій—единственное законное мѣсто служенія истин
ному Богу, поставилъ идоловъ на двухъ концахъ своего 
царства, и такимъ образомъ сдѣлалъ идолопоклонство го
сударственною религіею. Его преемники всѣ до одного 
держались той же политики. Въ это мрачное время Богъ 
много воздвигалъ пророковъ, которые были едииотбой
нымъ Оплотомъ противъ разливавшагося нечестія и не 
допускали народъ совершенно забыть истиннаго Бога.

Изъ всѣхъ израильскихъ царей всѣхъ болѣе причинилъ 
вреда истинной вѣрѣ Ахавъ. Самъ но себѣ онъ былъ не 
хуже другихъ; но главнымъ его порокомъ была безхарак
терность: онъ могъ сдѣлаться и покровителемъ вѣры такъ 
же, какъ и гонителемъ; все зависѣло отъ обстоятельствъ, 
потому что это былъ человѣкъ не имѣвшій никакихъ убѣ
жденій и никакой силы воли. Царь цѣлаго народа, онъ 
былъ рабомъ окружающихъ лицъ и обстоятельствъ. Его 
несчастіемъ былъ бракъ съ Іезавелью, дочерью царя Си- 
дойекаго. Эта женщина была совершенно противополож
наго характера—обладала непреклонною волей; но воля 
эта была совершенно развращенная. Іезавель была жен
щина корыстолюбивая, злобная, мстительная, способная 
на всякое злодѣйство для достиженія цѣля, и въ то же 
время въ высшей степени хитрая и коварная.

Я разскажу вамъ одинъ случай, который лучше всего 
покажетъ вамъ, что за люди были Ахавъ и его жена. Одинъ 
благочестивый израильтянинъ, по имени Навуѳей^ имѣлъ 
виноградникъ рядомъ съ царскимъ дворцомъ. Этотъ ви
ноградникъ понравился царю, и онъ предлагалъ за него 
Навуеею хорошую цѣну или другой виноградникъ, гораздо 
лучше этого; но благочестивый израильтянинъ не хотѣлъ 
нарушить законъ Моѵсеевъ, запрещавшій передавать ро
довое наслѣдство въ чужой родъ, и потому не уступалъ 
царю своего виноградника. Разстроенный царь, воротив
шись домой, легъ въ постель, ничего не ѣвши. Узиааъ 
о причинѣ его разстройства, Іезавель поклялась ему, что
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виноградникъ будетъ его,—и сдержала обѣщаніе. Навуѳей 
по ея распоряженію оклеветанъ былъ въ богохульствѣ и 
оскорбленіи царскаго величества и судомъ приговоренъ 
к ъ . смерти. Онъ бнлъ побитъ камнями и его имѣніе ото
брано въ царскую казну; и это злодѣйство было совер
шено какъ, бы законнымъ порядкомъ и притомъ такъ, что 
царица—главная виновница—осталась въ сторонѣ. Ахавъ, 
которому и въ голову не приходило пріобрѣсти виноград
никъ такимъ злодѣйскимъ образомъ, спокойно, безъ вся
каго угрызенія совѣсти, воспользовался плодомъ убій
ства и грабежа: онъ пошелъ въ виноградникъ и съ на
слажденіемъ любовался имъ. Вдругъ является пророкъ и 
объявляетъ ему судъ Божій'—гибель ему и всему его роду. 
<Твою кровь будутъ лязатыісы точно такъ же, какъ они 
лизали кровь Навуеея, а жену твою совсѣмъ съѣдятъ». 
Этотъ страшный приговоръ изрекъ Илія.- Ахавъ смирил
ся и показалъ знаки искренняго раскаянія: разорвалъ свою 
одежду, облейся-въ одежду покаянія и наложилъ на себя 
постъ. Но пагубное вліяніе жены вскорѣ изгладило въ есо 
непостоянномъ сердцѣ добрыя чувства.

Таковъ былъ Ахавъ. Руководимый женой, этотъ безха
рактерный человѣкъ сдѣлалъ истинной вѣрѣ болѣе вреда, 
чѣмъ всѣ остальные цари «мѣстѣ. Къ прежнему идоло- 
служенію присоединено было еще служеніе Ваалу, идолу 
родины его жены; пророки избиты и замѣнены жрецами 
Ваала; истинный Богъ былъ почти совсѣмъ забытъ; не
многіе истинно вѣрующіе должны были или бѣжать изъ 
отечества; или скрывать вѣру въ истиннаго Бога,: какѣ 
преступленіе. ‘

Одинъ человѣкъ ничего не боялся и не скрывалъ своей 
•вѣры,—одинъ, какъ утесъ, противостоялъ напору нечестія 
и гремѣлъ обличеніями. Эіотъ человѣкъ былъ Илія. Есть 
сказаніе объ его рожденій, превосходно выражающее его 
характеръ: когда родился Илія, отцу его было видѣніе, 
будто свѣтлые антелы вмѣсто ■ пеленѣ повиваютъ его пла
менемъ--и вмѣсто молока питаютъ огнемъ. Дѣйствительно,
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Илія былъ огненный человѣкъ: его ревность къ славѣ Бо
жіей была подобно огню, говоритъ Писаніе,— его слово по
добно пламени (Сир. 48,1). Вся вѣра, воя любовь къ Богу, 
утраченныя народомъ израильскимъ, кажется, перелились 
въ сердце Иліи, подобно тому, какъ лучи солнца собира
ются въ фокусѣ зажигательнаго стекла,—и сожигали и его 
самого, и нечестивый народъ. Въ его душѣ постоянно ки
пѣлъ гнѣвъ противъ царствовавшаго кругомъ нечестія; и 
онъ неотступно призывалъ на нечестивый народъ гнѣвъ 
Божій. Онъ вымолилъ у Бога засуху и голодъ, отъ ко
тораго самт едва не погибъ; три года съ половиною сви
рѣпствовалъ голодъ; самъ Илія принужденъ былъ бѣжать 
отъ него въ чужую землю, и, несмотря на то, пророкъ 
не смягчился, пока самъ Господь не велѣлъ ему отмѣ
нить наказаніе. Посрамивъ при Кармилѣ развратителей 
народа—жрецовъ Бааловыхъ, онъвгѣхъ ихъ закололъ, какъ 
предписываетъ это законъ Моѵсеевъ, хотя зналъ, что ему 
грозило за эту смѣлость мщеніе царицы. Спасаясь отъ 
ярости Іезавели, поклявшейся отмстить пророку, онъ бѣ
жалъ въ пустыню. Измученный тяжкой и безплодной, какъ 
ему казалось, борьбой съ нечестіемъ, онъ впалъ въ такое 
мрачное настроеніе, что сталъ молить себѣ смерти. «До
вольно пожилъ я, Господи,—возьми мою душу; я пе лучше 
отцовъ моихъ», говорилъ пророкъ, совершенно упавшій 
духомъ. Въ такомъ мрачномъ уныніи Онъ оставилъ оте
чество и удалился въ гору Хоривъ, которой дикая и страш
ная природа соотвѣтствовала состоянію его духа. Здѣсь, 
на этой священной горѣ, гдѣ.Богъ явился Моѵсею и по
слалъ его освободить народъ свой отъ ига египетскаго, 
гдѣ далъ ему законъ,—въ памяти пророка воскресли всѣ 
благодѣянія Божіи народу еврейскому и всѣ измѣны этого 
не0лагодарнаго народа Богу. Въ сердцѣ^ пророка съ но
вою силою закипѣлъ гнѣвъ, и ему .хотѣлось бы, чтобы 
громы небесные разразились надъ нечестивцами, чтобы 
огонь небесный пожралъ ихъ, какъ Содомъ и Гоморъ,. или 
земля поглотила ихъ, какъ Корея, Даѳана и Авирона.
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И вотъ, какбы отвѣчая на желаніе раздраженнаго пророка, 
вся природа пришла въ страшное смятеніе: зашумѣла буря, 
отъ которой трескались горы и огромные камни отрыва
лись и съ грохотомъ падали въ пропасть; потомъ зако
лебалась земля и наконецъ пронесся надъ горой огонь. 
Пророкъ въ трепетѣ ожидалъ явленія разгнѣваннаго Бога; 
но ни въ бурѣ, ни въ землетрясеніи, ни въ огнѣ—ни въ од
номъ изъ этихъ страшныхъ явленій природы не явилъ Гос
подь Своего присутствія. Но вотъ послышалось тихое вѣя
ніе вѣтра, и въ немъ явился Господь, давая тѣмъ разумѣть 
пророку, что Онъ есть Богъ болѣе милосердія, нежели 
мщенія. Объятый благоговѣніемъ и пристыженныймилосер- 
діемъ Божіимъ, пророкъ, услышавъ голосъ Божій, закрылъ 
лицо плащемъ. «Зачѣмъ ты здѣсь Илія?» спросилъ Гос
подь. Пророкъ сталъ жаловаться на нечестіе народа, оправ
дывая тѣмъ свое раздраженіе. «Я сильно возревновалъ по 
Тебѣ, Господи», говорилъ онъ, «когда увидѣлъ, что сыны 
израилевы оставили твой завѣтъ, разрушили твои жер
твенники, пророковъ твоихъ избили; остался я одинъ, и 
моей уже смерти ищутъ». Чтобы успокоить и утѣшить 
пророка, Господь сказалъ, что «есть еще въ Израильскомъ 
народѣ семь тысячъ сокровенныхъ праведниковъ, не пре
клонившихъ колѣнъ предъ Бааломъ».

Таковъ былъ Илія. Много являлось пророковъ во дни 
царства Израильскаго; всѣ они были обличителями повсю
ду царствовавшаго нечестія и вѣстниками суда Божія; 
но ни одинъ не былъ такъ грозенъ, такъ гнѣвенъ, какъ 
Илія. Этотъ праведный, святой гнѣвъ, истекавшій изъ его 
пламенной ревности къ славѣ Божіей, изъ ревности, огор
чаемой непомѣрнымъ нечестіемъ,— давалъ ему такую смѣ
лость, до какой не доходилъ ни одинъ изъ пророковъ. «А! 
это ты надѣлалъ столько бѣдъ Израилю!» сказалъ ему 
Ахавъ, когда онъ явился къ нему, по повелѣнію Божію, 
возвѣстить прекращеніе голода.— «Не я», отвѣчалъ про
рокъ, «а ты и домъ отца твоего». Потомъ, въ другой разъ, 
возвѣщая Ахаву судъ за убіеніе Навуѳея, онъ простеръ

19чхоть а.
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свою смѣлость, тсакъ мы видѣли, еще далѣе. <Псы будутъ 
лизать кровь твою», сказалъ онъ Ахаву,— «также какъ 
они лизали кровь Навуѳея, а Іезавель съѣдятъ совсѣмъ». 
Далѣе этого невозможно простирать смѣлость. Таковъ 
былъ характеръ этого великаго пророка, вполнѣ соотвѣт
ствовавшій тому мрачному времени. Огненная колесница, 
на которой опъ былъ взятъ отъ земли, есть видимый об
разъ его огненнаго духа. Такимъ представляетъ его себѣ 
и нашъ простой народъ: когда поднимается гроза, когда 
молнія раздираетъ воздухъ и грохочетъ громъ, простой 
народъ думаетъ, что это грозный пророкъ ѣдетъ по небу 
въ своей огненной колесницѣ.

Итакъ, предъ вами, братіе, съ одной стороны велича
вый образъ пророка Иліи, пламеннаго ревнителя по Богѣ 
и обличителя нечестія и неправды; съ другой—презрѣн
ный образъ Ахава и ненавистный образъ его жены, го
нителей ■благочестія и правды. Вы, конечно, съ почтені- 
ніемъ преклоняетесь предъ великимъ пророкомъ и обли
чителемъ неправды и съ ужасомъ отвращаете взоръ отъ 
гонителей. Но этого мало: и почтеніе само по себѣ без
плодно, и отвращеніе еще не ручается за то, чтобы вы 
не сдѣлались гонителями правды. Должно подражать рев
ности пророка и возлюбить правду даже тогда, когда она 
обличаетъ васъ.

«Подражать ревности пророка! это твое дѣло», поду
маете вы. Правда, ревность къ славѣ Божіей есть пря
мая обязанность служителей Божіихъ и обличеніе нечес
тія—прямая обязанность служителей слова; но не думай
те, что.эти обязанности совсѣмъ уже не касаются до васъ. 
Бы, конечно обязаны любить Бога и ближнихъ, а любовь 
безъ ревности—не любовь. Что за сынъ, который равно
душно слушаетъ, какъ оскорбляютъ его родителей? Что 
за гражданинъ, который спокойно смотритъ, какъ гра
бятъ или убиваютъ его согражданина, оправдываясь тѣмъ, 
что защищать имущество и жизнь гражданъ есть дѣло 
правительства и полиціи? Не каждый ли честный человѣкъ
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руки начальства? Точно также не только служители вѣ
ры, но, при случаѣ, и каждый вѣрующій обязанъ охра
нять и защищать вѣру; не только служители слова, но и 
каждый истинный христіанинъ обязанъ, при случаѣ, обли
чить нечестіе и неправду. Если же ты равнодушно слу
шаешь, напримѣръ, какъ безбожникъ издѣвается надъ тво
ею вѣрою, то не значитъ ли это, что ты не любишь своей 
вѣры? Если ты равнодушно слушаешь, какъ легкомыслен
ный нечестивецъ кощунствуетъ, т.-е. непочтительно вы
ражается и шутитъ надъ таинствами и обрядами Церкви , 
не значитъ ли это, что ты дурной сынъ Церкви? Если ты 
равнодушно смотришь, какъ притѣсняютъ твоего ближняго, 
то не въ правѣ ли я думать, что ты далеко не любишь 
ближняго, какъ самого себя, какъ бы слѣдовало по запо
вѣди?— «Ничего не подѣлаешь, а только наживешь себѣ 
врага»: такъ извиняешь ты свое равнодушіе. Можетъ быть 
и ничего по подѣлаешь; можетъ быть и врага себѣ нажи
вешь—все можетъ быть. Но что же это значитъ, что ты 
такъ тщательно взвѣшиваешь всѣ послѣдствія, заранѣе 
доискиваешься, будетъ ли имѣть успѣхъ твое усердіе и 
не причинитъ ли тебѣ самому вреда? Не значитъ ли это, 
что ты не имѣешь ревности? Когда ты видишь въ опас
ности любимаго человѣка, напримѣръ отца или мать, тогда 
ты не доискиваешься, Акія будетъ имѣть послѣдствія твое 
заступничество; но ни на что не взирая, забывая всѣ опас
ности, единственно повинуясь голобу любви, спѣшишь 
стать на защиту любимой особы. Вотъ это истинная лю
бовь. Ты боишься, что наживешь врага и подвергнешься 
гоненію: что же? — Влажени изгнана правды ради, яко 
тѣхъ есть царство небесное. Или царство небесное не 
стоитъ того, чтобы за него потерпѣть? Такъ, въ глазахъ 
пашихъ оно потеряло цѣну; сердце наше занято земными 
интересами, и ревность Иліи въ нашъ холодный вѣкъ ка
жется неумѣстною и странною. Но, по крайней мѣрѣ, 
вступись за правду тамъ, гдѣ твое заступничество можетъ
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имѣть успѣхъ и не представляетъ для тебя никакой опа
сности. Такихъ случаевъ въ обыденной жизни не мало. 
Честное, горячее слово правды много значитъ; даже мол
чаливое неодобреніе, и то не остается безъ дѣйствія. Если
бы мы, вмѣсто того, чтобы искать знакомства съ инымъ 
сильнымъ человѣкомъ, считать за честь дружбу инаго без
совѣстнаго грабителя ели безчестнаго обманщика; еслибы, 
вмѣсто того, чтобы льстить и лакействовать предъ подоб
ными людьми, мы показали, что не дорожимъ ихъ рас
положеніемъ,— тогда они не смѣялись бы такъ нагло надъ 
обществомъ, надъ честью, совѣстью, правдой, надъ зако
нами божескими и человѣческими.

Но если ревность къ вѣрѣ и правдѣ есть долгъ не од
нихъ служителей церкви, но и каждаго христіанина, то 
что сказать о тѣхъ, которые не только не стоятъ за вѣру 
и правду, но еще становятся гонителями ихъ? Не пости
гнетъ ли ихъ судъ Ахава и Іезавели? Да сохранитъ насъ 
Богъ отъ этого. Если служитель Церкви, по долгу своего 
званія, или братъ твой, по совѣсти и по долгу христіа
нина, выскажетъ тебѣ горькое слово правды,— выслушай 
его безъ озлобленія, выслушай съ христіанскимъ смире
ніемъ и благодарностію, какъ больной принимаетъ горь
кое лекарство отъ врача. Такое смиреніе, повѣрь, не 
унизитъ тебя: умѣнье со смиреніемъ выслушивать обли
ченія—великая добродѣтель; этою добродѣтелью отличался 
любимый Богомъ царь Давидъ.

Возлюбимъ же, по слову Писанія правду, и возненави
димъ беззаконіе: возлюбимъ правду не только тогда, когда 
она за насъ, т.-е. когда она одобряетъ насъ,—но и тогда, 
когда она противъ насъ, т.-е. когда она обличаетъ насъ; 
возненавидимъ беззаконіе не только въ другихъ, но и. въ 
себѣ. Аминь.

Д. Державинъ.



ПРОКЛЯТІЕ ІОѲАМА.
ПО ПОВОДУ ПРЕСТУПНЫХЪ ДѢЙСТВІЙ СОВРЕМЕННЫХЪ ЗЛОУМЫШЛЕН

НИКОВЪ.

Въ числѣ преступныхъ средствъ, съ помощію которыхъ 
люди надѣются удовлетворить своему властолюбію и, до
стигнувъ удовлетворенія—удержать за собою незаконно 
присвоенную себѣ власть надъ другими, изстари практику
ются и устрашеніе и дѣйствіе мечемъ и огнемъ. Трудно ска
зать, какое изъ этихъ разрушительныхъ орудій злой воли 
болѣе страшно для общества. Если мечъ избираетъ опре
дѣленную жертву, такъ какъ направляется разумною, хотя 
и злою рукою: то огонь, какъ неразумная стихія, не зна
етъ выбора, не избираетъ опредѣленной жертвы, поядая 
все, что можетъ. Эта ненасытимая стихія никогда не ска
жетъ: «довольно» (Пр. Сол. 30, 16). Впрочемъ, что осо
бенно страшно, такъ это то, что въ рукахъ властолюбцевъ, 
какъ будто по опредѣленію неумолимаго какого-то, хотя 
и непонятнато рока, мечъ и огонь, какъ средства, явля
ются очень часто, если не всегда, вмѣстѣ. Эти люди какъ 
будто побуждаются кѣмъ-то, чтобы пролитую ими на землю 
кровь—этого вопіющаго къ небу свидѣтеля объ отмщеніи— 
полизалъ и уничтожилъ огонь. Но разумѣется, имъ не 
удается никакимъ огнемъ уничтожить свидѣтельство о сво
ихъ злодѣйствахъ. То, что уничтожаетъ огонь,—то запи
сываетъ и судитъ исторія.

Въ самомъ дѣлѣ, спросимъ у нея: гдѣ политическія не
строенія, гражданскія смуты, разрушеніе общественнаго 
порядка властолюбивыми единицами и обществами обхо-
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дились безъ крови и огня? Едва ли мы ошибемся по этому, 
если будемъ утверждать, что гдѣ пролитой крови являет
ся спутникомъ огонь, у нихъ одинъ двигатель—властолю
біе, стремленіе поколебать установившійся порядокъ, чтобы 
на развалинахъ его поставить себѣ престолы. Всѣ же раз
рушительныя средства призываются н ограждать эти шат
кіе престолу, ^отя само собою понятно, что они не на
долго будутъ ограждать.

Не зачѣмъ ходить далеко за доказательствами того, что 
употребленіе такихъ преступныхъ средствъ, какъ мечъ и 
огонь, для достиженія такихъ преступныхъ цѣлей, какъ 
беззаконное властвованіе, кончается всегда однимъ и тѣмъ- 
же: зло само себя наконецъ наказываетъ. И разумѣется, 
только въ этомъ исходѣ зла можно находить утѣшеніе п 
нравственную поддержку въ такіе тяжелые и страшные 
періоды жизни народовъ, когда въ воздухѣ носится запахъ 
крови и дымъ отъ пожаровъ—дѣло одинхъ разрушитель
ныхъ рукъ.

Беззаконныя притязанія на власт ь, притязанія не отсту
пающія отъ употребленія въ дѣйствіе меча и огня, не новы 
въ исторіи человѣчества. Современныя коммуны своими 
дѣйствіями въ сущности повторяютъ только историче
скіе зады, хотя онѣ и оправдываютъ свои безумные по
ступки величіемъ какой-то еще неслыханной любви къ 
народамъ и величіемъ той пользы, какую онѣ надѣются 
принести современному міру величіемъ разрушенія. Но 
повторяя зады — съ чѣмъ, какъ увидимъ, онѣ не могутъ 
не согласиться, ибо факты находятся на лицо,—онѣ забы
ваютъ повторить для себя и уразумѣть то, что говоритъ 
таже исторія,—т.-е., что мечъ и огонь, разрушая, не соз
даютъ, а только .разрушаютъ и въ извѣстное время съ 
безусловной необходимостью обращаются разрушительно 
на тѣхъ, кто взялъ въ руки мечъ и огонь для разруше
нія. И въ древнемъ и въ новомъ мірѣ никогда не мимо 
шло грозно-предупреждающее Христово слово: <всѣ взяв
шіе мечъ—мечемъ погибнутъ» (Мѳ. 26, 52). И въ завѣ-
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домо добрыхъ намѣреніяхъ никому нельзя сводить огня 
на землю даже съ неба, а тѣмъ болѣе тѣмъ,'которые хва
лятся, будто они разрушаютъ, что ни попало, съ гуман
ными цѣлями. Это значитъ или самообольщаться, или же 
болѣе того—лгать предъ всѣми относительно того, какого 
эти гуманисты на словахъ духа (Лук. 9, 54—55).

Мы сказали, что кровь и огонь являются почти всегда 
страшными спутниками другъ другу въ ту пору жизни на
родовъ, когда начинаютъ господствовать и руководить дѣй
ствіями людей властолюбіе безъ законныхъ нравъ и осно
ваній на власть, отрицаніе установившагося порядка н 
порицаніе его, особаго характера печалованіе о судьбахъ 
народовъ, въ которомъ эти иногда и не нуждаются, потому 
что оно въ сущности есть только приличная одежда, чтобы 
прикрыть личное стремленіе къ власти. Въ самомъ дѣлѣ, 
раскроемъ исторію и посмотримъ, что говорятъ тѣ ея 
страницы, которыя обагрены кровью и закопчены дымомъ, 
или на которыхъ записаны угрозы мечемъ и огнемъ? Онѣ 
говорятъ о властолюбіи, о его злыхъ проявленіяхъ.

Вотъ наир. Ефремляне: желая властвовать, безъ всякихъ 
на то законныхъ правъ, надъ всѣми колѣнами израиле- 
выми и въ тоже время не желая помочь въ дѣйствитель
ной нуждѣ жителямъ Галаада, терпѣвшимъ нападенія отъ 
Аммонитянъ, они заявляютъ свои притязанія на власть 
тѣмъ, что идутъ воевать съ ними и угрожаютъ Іефѳаю: 
мы сожжемъ домъ твой огнемъ и съ тобою вмѣстѣ (Суд. 
12, 1—3). Этотъ судья звалъ Ефремлянъ на помощь, когда 
въ ней была дѣйствительная нужда; но помощи никакой 
не подано, а между тѣмъ властолюбивое стремленіе быть 
рѣшителями судебъ народа, распоряжаться имъ—тѣмъ бо
лѣе возбуждается, чѣмъ менѣе не получившіе помощи въ 
дѣйствительной нуждѣ желаютъ преклонять колѣна предъ 
незаконными притязаніями (ср. Суд. 8, 1—3).

Вотъ .Авессаломъ. Изъ личнаго мщенія онъ убиваетъ 
своего брата—наслѣдника престола; но несомнѣнно, какъ 
показываетъ дальнѣйшая исторія, къ мщенію за оскорбле-
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ніе примѣшивается и властолюбіе. Но убійство брата ста
витъ ему повидимому непреодолимыя преграды достичь 
престола. Онъ долженъ бѣжать за границу царства. Че
резъ три года онъ возвращается, пе оставляя замысла. Но 
ему нужно занять опредѣленное извѣстное положеніе, что
бы успѣшнѣе достичь цѣли. А занять такое положеніе ему 
не удается скоро, и вотъ послѣ меча онъ беретъ огонь. 
Послѣ неоднократныхъ попытокъ привлечь на свою сто
рону лице, нужное ему для достиженія скрываемыхъ тай
но властолюбивыхъ цѣлей и замысловъ, Авессаломъ го
воритъ слугамъ своимъ: видите участокъ поля Іоава, и у 
него тамъ ячмень; пойдите, выжгите его огнемъ. И выж
гли слуги Авессалома тотъ участокъ поля огнемъ (2 Цар. 
14, 29—30). Зачѣмъ же это было нужно? За тѣмъ, чтобы 
устрашеніемъ достигнуть одной и тойже своей цѣли — 
поставить себя въ такое положеніе, въ которомъ удобнѣе 
всего можно сѣять интриги въ народѣ, возбуждать его не
довольство существовавшимъ порядкомъ и переманивать 
легковѣрныхъ на свою сторону (31—82; 15. 1—12).

Извѣстно, о чемъ заботился этотъ краснорѣчивый другъ 
порядка въ царствѣ, поборникъ скораго и праваго суда, 
рукопожатьями и лобзаніями вкрадывавшійся въ сердца 
Израильтянъ. За льстивой мягкой рѣчью, прекрасною на
ружностью и роскошно-вьющимися волосами народъ по 
простотѣ своей не усмотрѣлъ въ немъ недостатка—вла
столюбія, принесшаго столько зла томуже самому наро
ду. Тотъже Іоавъ, вынужденный поджогомъ способство
вать властолюбцу въ достиженіи его цѣлей, когда пришло 
время возмездія, вонзилъ три стрѣлы въ сердце Авесса
лома, когда высшая правда допустила его запутаться во
лосами своими въ вѣтвяхъ дуба. И памятникомъ его раз
рушительныхъ плановъ и дѣйствій осталось только убій
ство Амнона, выжженное поле Іоава, да огромная куча 
камней, наметанная надъ его трупомъ. А въ государствѣ 
мало-по-малу водворился тотъ же прежній порядокъ. Къ 
чему же послужили эти скрываемые подъ благовидною ли-
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чиною замыслы властолюбія? Уже по первымъ дѣйствіямъ 
Авессалома можно было видѣть, чего слѣдуетъ ждать отъ 
него, когда онъ получитъ власть (2 Цар. 15, 1; ср. 1 Ц. 
8, 11— 18). Властолюбивая натура неизбѣжно выдастъ се
бя (Суд. 12, 6), какъ бы она пи прикрывалась горячею 
любовью къ народу, страданіемъ о его бѣдствіяхъ. Она 
любитъ въ сущности саму себя и страданіемъ о судьбѣ 
народовъ называетъ лишь только страданіе о личной не
удовлетворенности властолюбія.

Достаточно опредѣленный образъ такого человѣка, — 
льстеца, сулящаго народу всѣ возможныя блага, но за 
обѣщаніями скрывающаго свое собственное властолюбіе, 
которое успѣетъ себя показать въ настоящемъ видѣ въ 
туже мипуту, лишь только достигнетъ цѣли,—даетъ намъ 
Библія въ лицѣ Авимелеха, сына еврейскаго судьи Геде
она отъ наложницы—рабыни.

Справедливо цѣня заслуги Гедеона, его труды по осво
божденію отечества отъ враговъ, сѣверныя колѣна Изра
илевы обратились къ нему съ просьбою: владѣй нами ты 
и сынъ твой, и сынъ сына твоего; ибо ты спасъ насъ отъ 
руки Мадіанитянъ (Суд. 8, 22). Съ чистою совершенно 
совѣстію, опираясь на желаніе народа и законъ (Втор. 
17, 14—15), Гедеонъ могъ взять на себя царскую власть 
и сдѣлать ее наслѣдственною въ своемъ родѣ. Но онъ 
не былъ властолюбивъ и потому на народное предложе
ніе отвѣтилъ: ни я не буду владѣть вами, ни мой сынъ 
не будетъ владѣть вами; Господь да владѣетъ вами (ст. 
23). Померъ Гедеонъ; но память о его заслугахъ не могла 
умереть вмѣстѣ съ нимъ въ благодарномъ народѣ, и мно
гочисленные сыновья судьи, хотя бы только по уваженію 
къ заслугамъ ихъ знаменитаго отца, должны были занять 
видное мѣсто въ обществѣ еврейскомъ. Однакожь мы не 
видимъ, чтобы они воспользовались своими наслѣдствен
ными правами, можетъ быть впрочемъ и потому, что имъ 
не пришлось жить долго послѣ смерти отца, отказавша
гося отъ предложенной власти не только за себя, но и
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за все свое потомство. Искали ди они чести и власти— 
мы не знаемъ; но знаемъ, что той и другой усиленно 
искалъ сынъ Гедеона отъ рабыни Авимелехъ.

Конечно, уже по самому своему происхожденію онъ не 
ногъ имѣть тѣхъ правъ, какими обладали законые сыновья 
Гедеона, еслибы они пожелали воспользоваться народ
ными симпатіями къ ихъ отцу. Но этому Авимелеху нуж
но было подорвать такъ или иначе уваженіе народное къ 
правамъ законнымъ, выставить выгодныя стороны желан
наго имъ переворота, скрывая свои собственныя выгоды за 
выгодами общественными, народными. И властолюбецъ ис
кусно умѣетъ благовидными предлогами прикрыть лич
ные происки. Въ Сихемѣ, родственномъ по матери городѣ, 
Авимелехъ говорилъ: что лучше для васъ,—чтобы владѣли 
вами всѣ семьдесятъ сыновъ Іеровааловыхъ, или чтобы 
владѣлъ одинъ? И вспомните, что я кость ваша и плоть 
ваша (Суд. 9, 2).

Не тажс ли старая ложь повторяется и нынѣ? Герои 
кинжала, револьвера, яда и пироксилина не такъ ли же и 
нынѣ сѣютъ соблазны, выставляя себя защитниками инте
ресовъ народа, называясь братьями народа, желающими 
спасти его отъ деспотизма законной власти, готовыми 
принесть свою жизнь, силы и способности въ жертву на
родамъ, на алтари отечества, человѣчества? И надобно 
удивляться, что такъ часто произносившаяся въ мірѣ на
глая ложь еще находитъ уши, готовыя слушать, что за 
облаками курящагося въ честь народовъ дешеваго ѳиміа
ма люди не навыкли еще усматривать и обонять запахъ 
Молоховыхъ жертвъ и крови. Легковѣріе поистинѣ не
понятное! Сколько разъ подъ солнцемъ повторялась эта 
одна и тажс исторія грубаго обмана и ловкаго насилія, 
и опять повторяется! Особенно въ нашъ вѣкъ, хвалящійся 
знаніемъ, серьезностію и прогрессомъ, неожиданно то 
легкомысліе, которое прельщается взятыми напрокатъ 
отъ древнихъ вѣковъ за дешевую цѣну, истлѣвшими отъ 
времени и употребленія, овчими одеждами на современ
ныхъ волкахъ.
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Родственники искателя власти постарались внушить 
жителямъ Сихема, что всѣмъ имъ выгодно стать подъ зна
мя Авнмелеха. Льстивое слово очаровало на время; но 
очень не надолго, какъ сейчасъ увидимъ. Авнмелеху оста
валось теперь привести мысль о собственной власти въ 
самое дѣло. Когда имъ подкуплено было расположеніе 
Сихемлянъ, легко уже было подкупить ихъ и на содѣй
ствіе себѣ въ достиженіи'цѣли. II вотъ Сихемляне даютъ 
Авимелеху денегъ, а на нихъ онъ нанимаетъ праздныхъ и 
своевольныхъ людей. Удивительно, какъ не могли Снхем- 
ляне разсмотрѣть такъ грубо поставленныхъ имъ сѣ
тей. Вѣдь Авимелехъ сулилъ Снхемлянамь лучшее, слѣд. 
выгоднѣйшее во всѣхъ отношеніяхъ, если ими будетъ вла
дѣть онъ одинъ, а не семьдесятъ сыновъ Гедеона. По
нятно, что эти семьдесятъ потребовали бы болѣе отъ об
щества, нежели одинъ владѣтель. Права владѣтельныхъ 
лидъ на востокѣ, хотя бы и въ очень древнее время, вѣ
роятно не были имъ безъизвѣстны, какъ явленіе обычное 
(ср. 1 Цар. 8, 11— 17). Но мы ранѣе сказали, что не зна
емъ никакихъ притязаній на власть со стороны сыновъ 
Гедеона, и не знаемъ вѣроятно потому, что такихъ при- 
тязапій, имѣющихъ для себя законное основаніе, не было. 
Авимелехъ же, не имѣющій нравъ, спѣшитъ прежде всего, 
еще только пообѣщавъ и польстивъ народу, воспользо
ваться для себя только самого его достояніемъ.

Деньги даны, негодные люди нашлись готовыми на вся
кія услуги; послѣ этого можно было дѣйствовать рѣши
тельнѣе. И вотъ Авимелехъ приходитъ съ продавшимися 
ему въ домъ отца своего въ Офру и убиваетъ семьдесятъ 
сыновъ Іеровааловыхъ (Гедеона), на одномъ камнѣ. Хаоти
чески смѣшивается все: Пріятно раздражающія легковѣр
ный пародъ обѣщанія всяческихъ выгодъ, бросаемое иску
сной рукой недовѣріе къ установившимся порядкамъ, 
обольщеніе народа, прикрытое скорбью властолюбца въ 
виду опасности ухудшенія его гражданскаго положенія 
въ ближайшемъ будущемъ, и невинно пролитая кровь, какъ



292 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

будто неизбѣжно нужная для того, чтобы все стало луч
ше, всѣмъ сдѣлалось легче. Но что же вышло изъ всего 
этого?

Когда сдѣланъ одинъ ложный шагъ, сила обстоятель
ствъ побуждаетъ дѣлать такой же другой и третій. По
рядокъ и покой общественный разрушенъ; нужно нѣчто 
такое, что бы но крайней мѣрѣ давало призракъ поряд
ка и общественности. Нынѣ, удивляясь и едва не благо
говѣя предъ общественною организаціею муравьевъ, пчелъ 
и т. и, гдѣ есть высшія и низшія особи, раздѣленіе труда 
и порядокъ, находятъ иочему-то нужнымъ для общаго буд- 
тобы благоденствія народовъ уничтожать правильную 
организацію обществъ человѣческихъ, подрывать государ
ственный ц семейный бытъ и въ тоже время проповѣ
дуютъ, что человѣкъ—животное и ие болѣе. Благоговѣй
те передъ муравьемъ и пчелой съ устройствомъ обще
ственной ихъ жизни; но оставьте же въ покоѣ и вашего 
человѣка съ выработанною имъ общественною организа
ціею. Потому что нелогично и нелѣпо разрушать то. что 
очевидно лежитъ въ природѣ муравья, пчелы и человѣка, 
если вы ставите и того и другую и третьяго въ одинъ 
разрядъ животныхъ общественныхъ. Раскопанный злой 
рукой муравейникъ, разоренный пчелиный улей опять 
устроятся такъже, какъ было и прежде; опять низшія 
особи соберутся вкругъ высшихъ и потечетъ правильная 
общественная жизнь, возможная у нихъ только при не
обходимомъ условіи,— власти съ одной стороны и повино
венія съ другой. Тоже бываетъ и съ обществомъ чело
вѣческимъ; и оно не можетъ существовать безъ власти, 
безъ закона, безъ повиновенія. Разница только въ томъ, 
что здѣсь, когда ниспровергается власть законная, ея мѣ
сто занимаетъ тотчасъ же власть насилія, достигающая 
властвованія низкой лестью и кровью и опирающаяся въ 
своихъ дальнѣйшихъ дѣйствіяхъ на мечъ и огонь. Зачѣмъ 
же разрушать, хотя бы и на малое время, то, что по су
ществу своему никогда и ничѣмъ окончательно не можетъ 
быть разрушено?
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Такъ и Сихемляне, обманутые Авимелехомъ, послѣ того 
какъ дали ему денегъ для найма праздныхъ и своеволь
ныхъ людей, съ помощію которыхъ были убиты сыновья 
Гедеона, вооружившіе противъ себя народъ по -наговорамъ 
властолюбца,—тотчасъ же поставили низкаго искателя— 
сына рабыни—себѣ царемъ.

Справедливо сказано однимъ древнимъ мудрецомъ, что 
земля дрожитъ подъ рабомъ, когда онъ сдѣлался царемъ, 
и не можетъ держать его на себѣ (Прит. 30, 21 — 22). 
Предупреждалъ объ этомъ непосильно тяжеломъ, невы
носимомъ бремени, которое добровольно возлагали на се
бя Сихемляне, спасшійся отъ меча Авимелехова сынъ Ге
деона, Іоѳамъ въ извѣстной баснѣ о деревахъ, искавшихъ 
себѣ царя.

Когда благородныя дерева—маслина, смоковница и ви
ноградная лоза, т.-е. Гедеонъ и его сыновья, отказались 
царствовать и призвали терновникъ, этотъ сказалъ: если 
вы поистинѣ поставляете меня царемъ надъ собою, то 
идите, покойтесь подъ тѣпыо моею; если же нѣтъ,—то 
выйдетъ огонь изъ терновника и пожжетъ кедры ливан
скіе.

Извѣстно, какъ мало колючій терновникъ можетъ давать 
тѣни и защищать скрывающагося подъ нимъ отъ палящихъ 
лучей восточнаго солнца. Между тѣмъ какъ маслина, смо
ковница и виноградная лоза составляютъ лучшіе дары при
роды Ханаана, терновникъ годенъ только на то, чтобы его 
сжигать; потому' что онъ быстро воспламеняется и даетъ 
сильное пламя (ср. Исх. 22, 6).

Истину глубокой ироніи о покоѣ подъ тѣнью тернов
ника скоро извѣдали на себѣ горькимъ опытомъ Сихем
ляне. Авимелехъ царствовалъ только три года. Какого 
рода было это царствованіе, можно судить изъ того, что 
священный писатель употребляетъ для охарактеризованія 
его слово, обозначающее собственно господство тиранна, 
а не царя. Понятно, что Сихемляне, прежде такъ довѣр
чиво отнесшіеся къ льстивымъ рѣчамъ Авимелеха, не мо-
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гли быть теперь довольны правленіемъ обманщика, узур
патора и тиранна. Они не стали ему покоряться и скоро 
дѣло дошло до открытаго возстанія. Жители Сихема те
перь, послѣ* горькаго опыта, положились на нѣкоего Га- 
ала, который хвастливо кричалъ: кто Авимелехъ, чтобы 
намъ служить ему? и просилъ войска, обѣщаясь прогнать 
уже шумно проклинаемаго народомъ царя. Но разъ до
бровольно отдавшись во власть злаго и жестокаго чело
вѣка, нелегко сбросить съ себя ярмо безнаказанно. Тер
новникъ давалъ тѣнь, какую онъ могъ дать желавшимъ 
покоиться подъ нимъ; кто же, извѣдавъ па себѣ недоста
точность тѣни, не желалъ болѣе ею пользоваться, того, 
хотя бы онъ былъ и кедръ ливанскій, онъ могъ сжечь. 
Авимелеха нельзя было уже Сихемляпамъ такъ легко раз
вѣнчать изъ царя у тогоже дуба, у котораго такъ легко 
онъ ими былъ поставленъ въ царя. За пимъ стоитъ уже 
начальникъ города, ему обязанный своимъ положеніемъ, 
который и извѣщаетъ царя о готовящемся возмущеніи и 
предлагаетъ мѣры къ подавленію возстанія. У Авимелеха 
въ распоряженіи большое и дисциплинированное войско, 
желающее его поддерживать. Въ самомъ дѣлѣ первая бит
ва хвастливаго Гааяа противъ Авимелеха была проиграна: 
возмутившіеся Сихемляне были обращены въ бѣгство и 
пало много убитыхъ, до самыхъ воротъ города. На дру
гой день Авимелехъ самъ показалъ, чего нужно ждать отъ 
него возмутившимся его тиранніею, которая теперь могла 
показать себя въ истипномъ свѣтѣ. Возмущеніе противъ 
обманщика и убійцы произошло во время собиранія ви
нограда. Сихемляне должны были кончать свои полевыя 
работы и вышли изъ города въ поле. Авимелехъ же, за
ранѣе разставивъ, по доносу своихъ единомышленниковъ, 
засады въ полѣ, побилъ горожанъ, вышедшихъ на мир
ныя работы. Въ тотъже день онъ взялъ городъ, перебилъ 
народъ бывшій въ немъ, разрушилъ Сихемъ и засѣялъ 
его солью. Въ послѣднемъ дѣйствіи Авимелеха сказалась 
ясно черта его звѣрскаго и властолюбиваго характера.
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Не мало конечно разрушалось городовъ во времена войнъ; 
но не всѣ разрушенные города засѣивались властолюбца
ми-разрушителями солью.

•Что же значилъ этотъ актъ, — единственный, который 
упомянутъ священными писателями во всю исторію Еврей
скаго народа и вѣроятно упомянутый однажды потому, что 
онъ былъ единичнымъ? На символическомъ языкѣ ветхо
завѣтныхъ писателей засѣять разрушенный городъ солью 
значило не болѣе ни менѣе, какъ выразить осязательнымъ 
образомъ твердое желаніе, чтобы онъ никогда не возсталъ 
изъ своихъ развалинъ, превратился на вѣки въ необита
емое людьми мѣсто, въ пустыню. И въ древнѣйшее пра
вленіе Авимелехова и въ позднѣйшее его время солончаки 
всегда считались у Евреевъ землею обитаемою развѣ толь
ко. дикими животными (Втор. 29, 28; Іова 39, 6; Псал. 
106, 34; Соф. 2, 9), но никакъ ни людьми. Можемъ су
дить по этому, насколько мягко и великодушно отнесся 
Авимелехъ къ тѣмъ, которыхъ онъ такъ еще недавно 
соблазнялъ выгодами и покоемъ при выборѣ его въ пра
вителя, а не кого-либо другаго,—лишь только эти обману
тые не захотѣли долѣе посить ярма его власти. Но дѣло 
не кончилось засѣяніемъ Сихема солью; Успѣвшіе спа
стись отъ меча горожане бросились въ башню капища 
Ваалъ - Вериѳа, откуда три года тому назадъ Авимелехъ 
получилъ общественныя деньги на паемъ сподвижниковъ 
себѣ въ убійствѣ сыновъ Гедеоновыхъ. Эти спасшіеся 
думали и надѣялись, что храмъ, гдѣ царь нашелъ прежде 
средства достигнуть цѣли, спасетъ ихъ.

Горькая ошибка! Не далеко отъ Сихема бѣлѣла снѣ
гомъ вершина^горы Селмонъ (Псал. 67, 15), бока кото
рой покрыты были густымъ лѣсомъ. Не опустилъ ее изъ 
виду Авимелехъ. Онъ пошелъ на гору Селмонъ, самъ и 
весь народъ бывшій съ нимъ, и взялъ Авимелехъ топоры 
съ собою, и нарубилъ сучьевъ древесныхъ, и положилъ на 
плечи свои и сказалъ народу, бывшему съ нимъ: <вы ви
дѣли, чтб я дѣлалъ; скорѣе дѣлайте и вы тоже, что я».



296 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

Можетъ быть многіе и догадывались о томъ, чтб за
мышлялъ сдѣлать Авимелехъ, когда давалъ таксе распо
ряженіе и побуждалъ исполнить его точно собственнымъ 
примѣромъ; но уже не были въ силахъ протийо стать ему. 
Цѣпи зла не легко снимаются. И вотъ каждый изъ народа 
нарубилъ сучьевъ и пошли за Авимелехомъ, и положили 
къ башнѣ, и сожгли посредствомъ ихъ башню огнемъ, и 
умерли всѣ, бывшіе въ башнѣ Сихемской, около тысячи 
мущинъ и женщинъ. Бакая ужасная и богатая жертва Мо
лоху властолюбія! Горятъ башни, горятъ и тысячи людей, 
тѣхъ людей, которые обмануты были нагло обѣщаніемъ 
лучшаго будущаго подъ покровомъ незаконной власти — 
терновника. Ошибка сознана; но сознаніе сдѣланной ошиб
ки не спасаетъ отъ кары. Изъ терновника ничего другаго 
не можетъ выйти, какъ только огонь, поджигающій кедры 
ливанскіе.Такъ оправдалась пророчественная басня Іоѳама.

Этою страшною местью однакожь не кончилось дѣло. 
Въ недалекомъ'разстояніи отъ Сихема, къ сѣверу, лежалъ 
городъ Тевецъ, одинаково ненавидѣвшій Авимелеха и по
тому одинаково отказавшійся повиноваться ему. Покончивъ 
съ Сихемомъ, бичъ народный пошелъ сюда и осадилъ го
родъ. Взять его онъ могъ легко; но среди города была 
крѣпкая башня, въ которой и заперлись всѣ мущины и 
женщины Тевеца. Они конечно думали отсидѣться здѣсь; 
но у Авимелеха было испытанное средство заставить пре
клониться предъ его властью—огонь. Онъ подошелъ къ 
дверямъ башни, чтобы сжечь ее такъже, какъ недавно 
сжегъ башню Сихемскую. Но одна женщина, изъ числа 
спасавшихся, удачно бросила сверху отломокъ жернова 
на голову Авимелеху и проломила ему черепъ.

Безъ всякаго колебанія убивавшій десятки братьевъ и 
сжигавшій тысячи гражданъ, желавшихъ избавиться отъ 
узурпатора, не отступавшій ни предъ чѣмъ, презиравшій 
судъ исторіи о своихъ дѣйствіяхъ, Авимелехъ отступилъ 
предъ оружіемъ въ рукахъ женщины. Онъ тотчасъ же 
призвалъ оруженосца и приказалъ ему умертвить себя,
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боясь, чтобы потомство не сказало: женщина убила его. 
Но разсчетъ оказался напраснымъ; исторія записала 
его злодѣянія— пролитую кровь и пожары и то, что жен
щина изъ Тевеца проломила ему черепъ. Все это помни
ли (2 Цар. 11, 21).

И исполнилось на всѣхъ грозное предсказаніе Іоѳама, 
провозглашенное съ вершины І'аризима Сихемлянамъ и 
Авимелеху: «если вы поистинѣ и по правдѣ поступили 
съ Іеровааломъ-Гедеономъ и домомъ его (разумѣется со
участіе въ убійствѣ); то радуйтесь объ Авимелехѣ, и онъ 
пусть радуется объ васъ. Если же нѣтъ, то да изыдетъ 
огонь отъ Авимелеха и да пожжетъ жителей Сихемскихъ, 
и да изыдетъ огонь отъ жителей Сихемскихъ и да пож
жетъ Авимелеха».

Передавъ исторію злодѣйствъ властолюбца, свящ. пи
сатель заключаетъ: «такъ воздалъ Богъ Авимелеху за зло
дѣяніе, которое онъ сдѣлалъ отцу своему, убивъ семьде
сятъ братьевъ своихъ. II всѣ злодѣянія жителей Сихем
скихъ обратилъ Богъ на голову ихъ. И постигло ихъ про
клятіе Іоѳама» (Суд. 9, 56— 57).

Такъ зло само себя наказало и уничтожило, потому что 
послѣ самоубійства Авимелеха всѣ державшіе ранѣе —  
можетъ быть изъ страха—его сторону пошли каждый въ 
свое мѣсто и снова начался тотъже гражданскій поря
докъ въ жизни Евреевъ, какой былъ и прежде, нежели 
Авимелехъ разрушилъ его своимъ властолюбіемъ и его 
плодами— кровью и пожарами. Можно конечно въ этомъ, 
какъ уже и ранѣе сказали, находить нѣкоторое утѣшеніе 
въ тяжелыя годины смутъ и волненій, переживаемыхъ па
родами. Но мы не въ силахъ такъже спокойно относить
ся къ зловѣщимъ явленіямъ, какъ отнесся къ нимъ свящ. 
писатель; При чтеніи страницъ исторіи объ Авимелехѣ, 
мы спрашиваемъ себя: что чувствовали, если не всѣ, то 
многіе Сихемляне, въ тотъ день, когда распространилась 
вѣсть о насильственной смерти семидесяти сыновъ Г е 
деона? Какъ принята была ими вѣсть, что Авимелехъ по-

20часть и.
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биваетъ мирныхъ поселянъ, вышедшихъ въ поле для ра
ботъ? Какъ отозвались въ ихъ умахъ и сердцахъ разру
шеніе Сихема, засѣяніе его солью и особенно поджогъ 
башни Сихемской, стоившій почти тысячи человѣческихъ 
жизней? Какъ чувствовали себя тѣ Тевецкіе жители, ко
торые, вѣроятно уже зная о судьбѣ скрывавшихся въ баш
нѣ Сихемской, видѣли Авимелеха, рѣшившагося сжечь и 
ихъ живыми? Убѣдили ли всѣхъ эти событія, разъ на
всегда, что подъ льстивыми обѣщаніями непризванныхъ 
печальниковъ о судьбахъ народа кроются лишь ихъ вла
столюбивыя стремленія, выражающіяся въ кровожадныхъ 
поступкахъ по отношенію къ тѣмъ, кго, будучи обманутъ, 
не захотѣлъ бы долѣе сносить ихъ жестокаго ига?

Подобные вопросы, при чтеніи древней исторіи объ 
Авимелехѣ, возстаютъ невольно и неизбѣжно. Соверша
ющіеся и въ переживаемые нами дни, вкругъ и среди 
насъ, убійства и пожары — могутъ возбудить вопросъ: не 
тяготѣетъ ли и надъ Русскою землей, какъ древле надъ 
Сихемомъ, проклятіе, и не оно ли исполняется въ совре
менныхъ убійствахъ и пожарахъ? И убійства и пожары— 
дѣло одной руки, — руки враговъ нашего общественнаго 
устройства, желающихъ потрясти и разрушить всѣ осно
вы истинно человѣческой жизни. Имъ конечно не удастся 
достигнуть своихъ преступныхъ цѣлей; но зло, которое 
они дѣлаютъ всему обществу, велико. Не заслужено ли 
оно нами? Ихъ ли однихъ должно винить въ тѣхъ бѣд
ствіяхъ, которыя мы переживаемъ? Не падаетъ ли и на 
насъ доля отвѣтственности въ этомъ случаѣ? Если Сихем- 
ляне заслужили проклятіе Іоѳама, то и мы не заслужили ли 
чѣмъ гнѣва Божія? Ибо нѣтъ зла, которое могло бы по
стигнуть насъ безъ воли Божіей, безъ попущенія Божія. 
Чѣмъ же мы навлекли гнѣвъ Божій? Не за ту же ли от1 
части вину онъ тяготѣетъ надъ нами, за которую пало 
проклятіе и на древнихъ Сихемлянъ? Не слишкомъ ли 
внимательно и опрометчиво прислушивались иные изъ 
насъ къ такимъ же, или подобнымъ льстивымъ рѣ-
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чамъ, къ какииъ прислушивались и тѣ: чтб лучше для 
васъ, чтобы владѣли вами всѣ семьдесятъ сыновъ Іерова- 
аловыхъ, или чтобы владѣлъ одинъ? И вспомните, что я— 
кость ваша и плоть ваша.— Довѣрчивость къ льстивымъ 
рѣчамъ дала средства и возможность современнымъ Ави- 
мелеханъ набрать вкругъ себя толпы праздныхъ и свое
вольныхъ людей, готовыхъ за плату и убивать людей и 
поджигать города.

Въ дни кровопролитій всѣ сознали, какъ непроститель
но легкомысленно довѣрять этимъ печальникамъ о нашихъ 
будущихъ судьбахъ. Всѣ теперь искренно сторонятся 
отъ нихъ; но дерзость ихъ не знаетъ предѣловъ: отъ ихъ 
рукъ горятъ до тла наши города подобно башнѣ Си- 
хеиской.

А гдѣ же на Руси, и скоро ли найдется та вторая Те- 
вецкая женщина, которая мирнымъ орудіемъ, мирными 
средствами проломила бы черепъ убійцѣ и поджигателю 
изъ одного властолюбія—Авимелеху?
‘ Конечпо, рано или поздно найдетъ современныхъ зло

дѣевъ-властолюбцевъ наказующая рука (Пр. Сол. 11, 21), 
какъ бы ни было велико число ихъ; и если ими легко и 
безнаказанно разрушаются и сожигаются Сихемы; то еще 
остаются грозныя для нихъ башни Тевеца. Но до тѣхъ 
поръ, пока и ихъ постигнетъ тамъ въ свою очередь про
клятіе Іоѳама, какъ много зла приходится терпѣть отъ 
нихъ обществу въ наказаніе за то, что многіе изъ этого 
общества охотно прислушивались къ ихъ заманчивымъ 
предложеніямъ и проэктамъ лучшаго для всѣхъ будущаго! 
Справедливо сказано, что «всякій совѣтникъ хвалитъ свой 
совѣтъ; но случается, что иной совѣтуетъ для самого себя. 
По этому нужно остерегаться совѣтника и напередъ поста
раться узнать, какая у него нужда: ибо можетъ быть онъ 
будетъ совѣтовать для самого себя, чтобы кинуть на тебя 
жеребей. И скажетъ тебѣ: путь твой хорошъ, а самъ ста
нетъ напротивъ тебя, чтобы посмотрѣть, что случится съ 
тобою (Сир. 37, 7—9).

20*
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И открываются тогда удобства покоя подъ тѣнью тер
новника: они колютъ до крови и пожигаютъ. Мы это уже 
испытали и испытываемъ. Этого одного достаточно, чтобы 
никто не вѣрилъ льстивымъ рѣчамъ мнимыхъ народо
любцевъ. Отъ кого мы должны ждать лучшаго, кому мы 
должны вѣрить: тѣмъ ли, отцы которыхъ, и сами они, не 
дорожили жизнію, избавивъ насъ отъ рукъ всякихъ Ма
діанитянъ; или тѣмъ, которые такъ много добра сулятъ 
намъ въ будущемъ, и такъ много зла дѣлаютъ намъ въ 
настоящемъ? *

Пусть же недавнія убійства, покушенія на цареубій
ство, и дымящіяся еще развалины нашихъ сожженныхъ 
городовъ убѣдятъ всѣхъ въ томъ, какъ пагубно при
слушиваться къ рѣчамъ непризванпыхъ печальниковъ о 
бѣдствіяхъ народа. Хотя они говорятъ нѣжнымъ голо
сомъ, не должно вѣрить имъ, потому что въ сердцѣ ихъ 
семь мерзостей (ІІр. Солом. 26, 25).

А. а
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ПРЕДЪ ПРИШЕСТВІЕМЪ

ГОСПОДА НАШЕГО ІИСУСА ХРИСТА.
Состояніе богослуженія у язычниковъ предъ Г. Хр.

Искаженіе религіозныхъ понятій у язычниковъ: обоготвореніе при
роды,— многобожіе.— Отсюда идолопоклонство, какъ общій характеръ 
языческаго богослуженія.—Вліяніе обоготворенія природы на язы
ческое богослуженіе въ отношеніи къ богослужебнымъ мѣстамъ, 
временамъ, лицамъ и дѣйствіямъ.—  Отдѣльныя свѣтлыя черты во 
внутреннемъ содержаніи и во внѣшнихъ формахъ языческаго бого

служенія. Безотрадный характеръ его въ цѣломъ его составѣ.

Весь родъ человѣческій предъ пришествіемъ Господа 
нашего Іисуса Христа дѣлился въ религіозномъ отношеніи 
на двѣ неравныя части: на языческій міръ и іудейскій.

Міръ языческій въ своей религіозной жизни представ
лялъ крайнее развращеніе и искаженіе. Отчуждившись отъ 
истиннаго Бога и не могши остаться безъ Бога, язычникъ 
искалъ Его во всемъ мірѣ и въ этихъ поискахъ прини
малъ за Бога разные виды тварей. По мѣрѣ того какъ 
мысль о единомъ Богѣ, какъ верховномъ Началѣ всего, 
затемнялась, ослабѣвала и забывалась, религіозное созна
ніе язычниковъ болѣе и болѣе останавливалось въ своей 
немощи только на отдѣльныхъ проявленіяхъ Божіей му
дрости и силы во внѣшней природѣ и, будучи не въ си
лахъ возвыситься до обобщенія этихъ проявленій подъ 
одною Верховною причиною, олицетворяло ихъ каждое 
порознь, переносило на нихъ въ отдѣльности тѣ пред-
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ставленія, которыя приличествуютъ единому Верховному 
Существу. Соотвѣтственно порядку природы и различію 
впечатлѣній, получаемыхъ отъ нея, язычество выработало 
цѣлую систему различныхъ божествъ, раздѣляя ихъ по 
пространственнымъ ступенямъ (отсюда боги неба, поверх
ности земной и ада, — <1іі зирегі, тейіохіті, іпГегі *), и 
затѣмъ по поламъ (Озирисъ и Изида, Адонисъ и Венера, 
Ваалъ и Астарта), по нравственнымъ качествамъ, по 
принадлежности къ свѣту и добру, или тьмѣ и злу (Ози
рисъ и Тифонъ, Юпитеръ и Сатурнъ, особенно же Ор- 
муздъ и Ариманъ). Если отчасти еще сохранилась въ 
религіозномъ сознаніи язычника мысль о единомъ Боже
ствѣ, то она столь слабо вліяла на проявленіе сего со- 
знапія, что Божество въ силу этой мысли представлялось 
какою-то неопредѣленною и притомъ чуждою жизни 
Первоосновою всего, какою-то отвлеченностію, ничѣмъ 
себя не проявляющею (Брама, Хроносъ и др.).

Всѣ эти представленія непосредственно выразились въ 
богослуженіи и обусловили собою его духъ и характеръ. 
Та единая Первооснова всего, о которой говорили серд
цу язычника сохранившіеся еще въ немъ остатки перво
начальнаго откровенія, какъ нѣчто чуждое жизни, неопре
дѣленная общность, не нашла для себя никакого выра
женія въ культѣ; имѣя значеніе для миѳа, она оставалась 
внѣ всякаго значенія для богослуженія. Между тѣмъ тѣ 
дѣйствительныя, конкретныя божества, которыя были 
олицетвореніями различныхъ частей природы, различныхъ

*) Для примѣра укажемъ здѣсь па боговъ, которыхъ признавали 
Греки и Римляне. У Грековъ богами неба были: Зевсъ, Гера, Аѳина, 
Паллада, Аполлонъ, Артемида, Гермесъ и пр.; богами земной поверх
ности и во 1-хъ суши: Гея, Деметра, Діонисъ, Нанъ,— затѣмъ моря: 
Океанъ и Тсѳиса, Понтъ, Нерей, ІІосидонъ, и Амфитрита, и пр.; 
подземными богами: Аидъ, или Плутонъ, Эриніи и пр. У Римлянъ 
богами неба были: Янусъ, Юпитеръ, Марсъ, Квиринъ, и пр.,— бога
ми земной поверхности и во 1-хъ суши: Теллусъ, Церера, во 2-хъ 
моря: Нептунъ, Салація, Венилія и пр.; подземными богами: Оркусъ, 
Мута, Тацита, и т. д.
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ступеней круговорота ея жизни, составляли главный пред
метъ языческаго богослуженія. Обожаніе природы состав
ляло существо языческой религіи; поэтому п языческое 
богослуженіе было не инымъ чѣмъ, какъ идолопоклон
ствомъ. Идолослуженіе было тѣсно соединено съ опре
дѣленными мѣстами, въ существѣ своемъ обусловлива
лось этими мѣстами; естественныя физическія свойства 
мѣстности сами но себѣ имѣли для него очень важное 
значеніе. Тоже нужно сказать и о богослужебныхъ вре
менахъ. Порядокъ смѣны въ явленіяхъ природы обуслов
ливалъ собою вполнѣ и порядокъ религіозныхъ торжествъ. 
Не потребность религіознаго чувства, свободно проявля
ющагося, не порядокъ историческихъ событій религіозной 
жизни управляли порядкомъ и послѣдовательностію бого
служебныхъ временъ, а естественная, въ самой природѣ 
данная необходимость. Всѣ (особенно первоначальные) 
праздники были не инымъ чѣмъ, какъ эпохами переворо
товъ въ жизни природы; повороты солнца, какъ увеличи
вающій силу свѣта, такъ и уменьшающій, давали поводъ къ 
празднествамъ радостнымъ и печальнымъ; къ нимъ присое
динились праздники въ память возникновенія земледѣлія, 
винодѣлія, кораблестроенія, основанія государства, зако
нодательства и т. п. (Изида, Церера, Бахусъ и проч.). 
Характеръ обожанія природы отразился и во взглядахъ на 
самыхъ совершителей служенія языческимъ божествамъ: 
эти совершители языческаго богослуженія представлялись 
не простыми людьми, подобными прочимъ, облеченными 
только особою властію для совершенія своего служенія 
и получившими соотвѣтственное сему освященіе,—нѣтъ, 
на нихъ смотрѣли какъ на лица божественныя по сво
ему происхожденію и не имѣющія ни позади, ни впере
ди себя ничего общаго съ остальною средою.—Бывъ въ 
существѣ своемъ идолопоклонствомъ, языческій культъ 
являлся въ своихъ священнодѣйствіяхъ преимущественно 
внѣшнимъ, механическимъ. Смѣшавъ тварь съ Творцемъ, 
язычество тѣмъ самымъ уничтожило возможность истин-
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по-нравственнаго отношенія между Богомъ и человѣкомъ 
и признало отношеніе собственно космическое, физиче
ское, внѣшнее. Поэтому въ языческомъ культѣ вовсе по
чти исчезла внутренняя сторона богослуженія и осталась 
одна только внѣшняя; какъ единепіе, такъ и примиреніе 
съ Богомъ язычники старались совершать посредствомъ 
внѣшнихъ дѣйствій, причемъ мысли и чувству давалось 
незначительное мѣсто. Такимъ путемъ механическихъ дѣй
ствіи старались узнавать волю божествъ и получать отъ 
нихъ помощь; такимъ же путемъ, по вѣрованію язычни
ковъ, и Богъ открывалъ себя людямъ. Характеръ свя
щеннодѣйствій и ихъ свойства по большей части не отли
чались ни возвышенностію, ни гуманностію, ни нравствен
ностію; страсти всякаго рода находили себѣ здѣсь ши
рокое проявленіе. Чтобы сужденія наши не показались 
слишкомъ общими и потому непонятными, или же произ
вольно-преувеличенными, мы въ разъясненіе и подтвер
жденіе ихъ приведемъ нѣсколько примѣровъ. Такъ въ 
язычествѣ не одпа невѣжественная толпа народная, но 
даже сами жрецы очень часто выражали свое благого
вѣніе и свое служеніе почитаемымъ ими божествамъ по
средствомъ самобичеванія. Въ такомъ видѣ существовало 
богослуженіе для извѣстныхъ праздничныхъ дней и для 
особыхъ случаевъ у жрецовъ Цибелр, у жрецовъ Изиды, 
у жрецовъ Беллоны, у жрецовъ Ваала и про'і. Въ числѣ 
языческихъ богослужебныхъ обрядовъ мы встрѣчаемъ и 
такіе, какъ принесеніе людей въ жертву богамъ (у Фини
кіянъ, у древнихъ Грековъ и Римлянъ и др.), сѣчепіе ма
лыхъ дѣтей (въ Спартѣ въ честь Діаны), сѣченіе дѣвъ (въ 
Аркадіи въ честь Бахуса и Діаны). Къ богослужебнымъ 
дѣйствіямъ въ язычествѣ относимы были представленія въ 
лицахъ исторіи чествуемыхъ боговъ, причемъ вопреки 
всякимъ требованіямъ нравственнаго и религіознаго чув
ства дозволялись и такіе поступки, какъ выхожденіе женъ 
въ обнаженномъ видѣ изъ воды въ присутствіи народа для 
представленія Венеры, вышедшей изъ морскихъ волнъ. Въ
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разрядъ богослужебныхъ же дѣйствій въ язычествѣ вхо
дили даже разнаго рода вакханаліи, сатурналіи, безстыд
ныя пляски, па которыхъ происходили обжорство и самое 
неумѣренное пьянство, самый необузданный развратъ и 
проч. т. под. Таковыми были празднества въ честь Бахуса, 
Астарты, Цибелы, Адониса, Юноны, Венеры, Пана и др.

Если впрочемъ обращать вниманіе на тѣ или иныя част
ности языческаго богослуженія, то конечно нельзя не на
пасть и на нѣкоторые проблески свѣтлыхъ или, по крайней 
мѣрѣ, безупречныхъ явленій какъ во внутреннемъ его со
держаніи, такъ и во внѣшнихъ формахъ его. Не нужно 
забывать, что и въ языческомъ богослуженіи выражалъ 
свои мысли и чувства человѣкъ, хотя и исказившій об
разъ Божій, но не вовсе утратившій его, человѣкъ, руко
водимый Божіимъ закономъ въ видѣ внушеній совѣсти, 
хотя н слабыхъ, но все же никогда не умолкавшихъ; не 
нужно забывать, что и языческій міръ былъ приготовляемъ 
Божіимъ промысломъ къ принятію Искупителя, и чго тѣ 
самыя откровенія, которыя съ сею цѣлію сообщались из
бранному народу, не оставались безъ всякаго воздѣйствія 
на язычниковъ, особенно послѣ разсѣянія Евреевъ; не 
нужпо забывать, что вся религія языческая, а вмѣстѣ и 
богослуженіе, какъ выраженіе этой религіи, возникли на 
развалинахъ первоначальнаго откровепія. Поэтому-то въ 
богослуженіи язычниковъ, при всей его чувственности и 
матеріальности, мы встрѣчаемъ и выраженіе такихъ прав
дивыхъ и высокихъ чувствъ, какъ чувство грѣховности 
человѣка и виновности его предъ Богомъ,—находимъ про
явленіе потребности въ примиреніи съ Божествомъ, по
требности въ удовлетвореніи прогнѣваннаго Боясества. 
Эти чувства просвѣчивали болѣе или менѣе во всѣхъ 
дѣйствіяхъ богослуженія, а преимущественно въ разно
родныхъ жертвоприношеніяхъ. Отсюда-то объясняется и 
то, что и у язычника еще не заглохло сознаніе того, что 
мѣсто поклоненія Всесвятому Божеству должно быть свя
то и должно быть предметомъ особеннаго внимаиія и
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благоговѣнія со стороны человѣка и т. п., что къ Твор
цу нужно приближаться въ чистотѣ (омовеніе рукъ, ногъ, 
всего тѣла и т. п.), хотя эта чистота у язычниковъ и по
нималась болѣе внѣшне и матеріально. Поэтому - то мы 
находимъ и во внѣшнихъ формахъ языческаго богослуже
нія вообще и молитвы въ частности не мало безупречна
го, безьискусственнаго, сообразнаго съ природою чело
вѣка п приличествующаго существу дѣла. Въ сознаніи 
высочайшей святости и чистоты Божества язычникъ об
ращалъ свои взоры къ небу и къ востоку, какъ симво
ламъ, указывающимъ на эту святость Творца, хотя при 
этомъ большею частію отождествлялъ символъ съ тѣмъ 
самымъ предметомъ, на который указывалъ символъ,— 
выражалъ свои мысли, чувствованія и желанія распро
стершемъ рукъ, наклоненіемъ главы, біеніемъ себя въ 
грудь, поклонами, колѣнопреклоненіемъ, паденіемъ ницъ 
и -проч. Но все это только частности, — въ цѣломъ же 
своемъ составѣ богослуженіе языческихъ народовъ пред
ставляло картину совершенно безотрадную.

Состояніе богослуженія у Іудеевъ предъ Рожд. Хр.

Богоиознаніе откровенное.—Божественное происхожденіе богослуже
нія, совершавшагося вь іерусалимскомъ храмѣ.— Чистота и возвышен
ность сего богослуженія.—Преходящій, временный характеръ его и 
проистекающія отсюда особенности: духъ подзаконнаго рабства въ 
отношеніяхъ между Богомъ и человѣкомъ,—точнѣйшее опредѣленіе 
всѣхъ сторонъ богослуженія положительнымъ закономъ,—преобла
даніе внѣшнихъ формъ, особенно жертвъ при ограниченномъ упо
требленіи чтенія Свяіц. Писанія, проповѣди и словесныхъ обществен
ныхъ молитвъ,—историческое и преобразовательное значеніе свящ. 

дѣйствій, св. временъ, св. мѣстъ и св. лидъ.

Состояніе богослуженія у народа іудейскаго представ
ляется намъ совершенно въ иномъ видѣ, чѣмъ у языче
скихъ народовъ. Язычники заблуждались въ богопознаніи, 
заблуждались поэтому и въ богопочтеніи. Народъ іудей
скій находился въ другихъ условіяхъ.
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Народъ этотъ избранъ былъ самимъ Богомъ изъ среды 
всего рода человѣческаго, послѣ того какъ сей послѣд
ній уклонился совершенно на путь нечестія,—избранъ для 
сохраненія въ мірѣ истиннаго боговѣдѣнія вообще и въ 
особенности вѣры въ имѣвшаго придти Искупителя. Со
отвѣтственно такому избранію онъ постоянно былъ руко
водимъ самимъ же Господомъ въ дѣлѣ богопознанія пу
темъ многоразличныхъ откровеній и среди царившей по
всюду тьмы носилъ въ себѣ свѣтъ истины. Уже одно 
сохраненіе истиннаго боговѣдѣнія при помощи Божествен
ныхъ откровеній давало ему возможность имѣть богослу
женіе правильное какъ по внутреннему существу, такъ и 
по внѣшнимъ формамъ. Но этого мало. Богослуженіе на
рода еврейскаго, совершавшееся сначала въ скиніи, а по
томъ въ іерусалимскомъ храмѣ, во всей своей цѣлости 
было установлено самимъ Богомъ. Давая Израилю при 
Синаѣ законъ, какъ средство, долженствовавшее вести 
этотъ народъ къ выполненію имъ высокаго его назначе
нія,—Господь въ томъже самомъ законѣ самъ опредѣ
лилъ въ точности, примѣнительно къ помяпутому назна
ченію, весь строй жизви еврейскаго народа и между про
чимъ богослуженіе во всѣхъ его подробностяхъ. Богослу
женіе это, какъ данное самимъ Господомъ, какъ боже
ственное, носило на себѣ печать совершеннѣйшей чисто
ты и возвышенности. Въ основѣ его лежали нравствен
ныя отношенія между свободнымъ личнымъ и всесвятымъ 
Богомъ съ одной стороны, и грѣховнымъ человѣкомъ съ 
другой; всѣ стороны богослужебной жизни соотвѣтствен
но сему не только были совершенно чужды недостатковъ, 
свойственныхъ язычеству, но и выступали во всемъ своемъ 
полномъ, истинномъ значеніи.

Но какъ данное народу, хотя и избранному, но еще не 
примиренному съ Богомъ, народу, находившемуся на низ
шей ступени развитія и подъ вліяніемъ какъ собствен
ныхъ грѣховныхъ влеченій, такъ и окружающей его глу
боко поврежденной среды, склонному къ заблужденіямъ,
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данное съ тою цѣлію, чтобы воспитывать сей народъ со
образно его назначенію, богослуженіе это отличалось мно
гими условными и временными особенностями.

Прежде всего это нужно сказать о самомъ духѣ и су
ществѣ сего богослуженія, какъ выраженія взаимнаго от
ношенія между Богомъ и человѣкомъ. Не будучи прими
ренъ съ Богомъ и состоя въ завѣтѣ съ Нимъ только но 
избранію, по плотскому происхожденію, ближайшимъ вы
раженіемъ чего служилъ самый обрядъ вступленія въ за
вѣтъ съ Богомъ,—обрѣзаніе,—Израиль относился къ Гос
поду, какъ къ Богу отцовъ своихъ, какъ къ Богу Авраа
ма, Исаака и Іакова (напр. 3 Цар. 18, 36). Онъ видѣлъ въ 
Богѣ Іегову, Господа воинствъ и силъ, но всего менѣе Отца, 
чувство сыновноети и соотвѣтственное ему дерзновеніе въ 
обращеніяхъ къ Богу почти не были извѣстны Израилю. Да
же лица достойнѣйшія и благочестивѣйшія изъ среды Из
раиля, друзья Божіи (Исх. 33, 11. Вгор. 34, 10) вовремя 
молитъ являлись въ полоэкеніи рабовъ но отношенію къ 
Богу (Быт. 18, 3. 5. 27; 32, 10. Исх. 34, 6—8. 2 Цар. 
7, 20. 1 Цар. 17, 17— 19. ІІсал. 85, 2. 4. 16; 89,13; 118,
17. 125; 142, 2). Съ другой стороны и Господь, отвѣчая 
на обращенія къ Нему Израиля, сообщалъ дары свои 
(Быт. 32, 28. Исх. 22, 23; 23. 27. Втор. 4, 7; 3. Цар.
18, 37. Іер. 29, 12. и проч.), но только въ тѣхъ грани
цахъ, какія опредѣлялись нолозкеніемъ сего народа, еще 
только приготовляемаго къ искупленію и получавшаго 
права на сіи дары только но вѣрѣ въ это будущее иску
пленіе (Іоан. 8, 56. Евр. 11, 13. 39. 1 Нетр. 1, 10— 12).

Далѣе въ виду того, что Израиль жилъ среди міра язы
ческаго и входилъ постоянно въ соприкосновеніе съ нимъ 
и съ его пышнымъ порочнымъ идолослуженіемъ, а пото
му легко могъ уклониться отъ праваго пути,—богослуже
ніе, данное ему, является въ видѣ закона положитель
наго>; въ немъ ничего не было предоставлено волѣ и сво
бодѣ церкви, какъ опредѣленному обществу истинно вѣ
рующихъ въ грядущаго Христа; все было опредѣлено и
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предписано самымъ положительнымъ образомъ, и не въ 
общихъ только чертахъ, а до мельчайшихъ подробностей. 
Такъ, Іегова не предоставилъ своему пароду никакого уча
стія къ избраніи совершителей того служенія, которое 
должно было Ему воздаваться. Онъ самъ избралъ во свя
щенники Аарона съ его сыновьями (Исх. 28, 1 и сл. Лев. 
10. Втор. 18, Г>) и утвердилъ священническое служеніе 
наслѣдственно за его потомствомъ; самъ же н для слу
женія въ скиніи избралъ потомковъ Левія (Числ. 3, 12. 
13; 8, 9—22), связавъ такимъ образомъ священнослуже- 
ніе съ плотскимъ происхожденіемъ отъ Левія, подобно 
тому какъ и самое вступленіе въ завѣтъ съ Богомъ было 
связано съ плотскимъ же происхожденіемъ отъ Авраама. 
Самъ же Іегова избиралъ и мѣсто, гдѣ должно совер
шаться служеніе и поклоненіе Ему, — какъ раньше при 
устроеніи скипіи (Исх. 25), такъ и позднѣе при постро
еніи храма (2 ІІарал. 3 гл. 2 Цар. 7 гл. 3 Цар. 5 гл. и 
слѣд.). Самъ же Іегова въ законѣ, данномъ Моисею, опре
дѣлилъ всѣ времена (Лев. 23. Числ. 28 гл. и слѣд.) и всѣ 
священнодѣйствія богослуженія.

Далѣе, такъ какъ Израиль стоялъ еще на низкой сту
пени развитія, болѣе былъ склоненъ къ чувственному, 
нежели къ духовному, по крайней мѣрѣ въ массѣ своей 
(исключительныя личности, особенпо личности, удостои- 
вавшіяея непосредственныхъ божественныхъ откровеній, 
мы не разумѣемъ здѣсь), то въ богослуженіи, данномъ ему, 
преобладающими формами были формы внѣшнія, чувствен
ныя. Живое слово, какъ въ видѣ чтенія св. Писаній и по
ученій, такъ и въ видѣ молитвъ, имѣло въ богослуженіи 
очень ограниченное употребленіе.

Чтеніе закона и поученіе закону положено было со
вершать въ храмѣ только въ праздникъ кущей субботняго 
года (Втор. 31, 10— 13). Кромѣ того, при яденіи пасхи 
вмѣнялось въ обязанность отцу семейства или главѣ дома 
разсказывать дѣтямъ исторію изведенія Евреевъ изъ Егип
та н исторію установленія совершавшагося обряда (Исх.
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12, 26 и др.). Правда, заповѣдано было Моисеемъ совер
шать публичное чтеніе закона и увѣщаніе къ соблюденію 
его съ произнесеніемъ извѣстныхъ благословеній и прокля
тій еще на горахъ Гаризинѣ и Гевалѣ (Втор. 27 гл., 11 ст. 
и слѣд.); но это не относилось къ храмовому богослуженію. 
Правда также и то, что священники и вообще левиты 
должны были всегда заботиться о сохраненіи и распро
страненіи въ народѣ израильскомъ истиннаго ученія (Лев. 
10, 11. 2 Пар. 35, 3. Іезек. 44, 23. Мал. 2, 6. 7),—и что 
та же обязанность возложена была на царей самымъ зако
номъ, предусмотрѣвшимъ ихъ служеніе (Втор. 17,18. 19); 
но мы не видимъ, чтобы эта обязанность исполнялась 
всѣми тѣми лицами во время общественнаго богослуже
нія въ храмѣ, не видимъ, чтобы ученіе священниковъ, ле
витовъ и царей было обычною составною частію бого
служенія. Исторія представляетъ намъ немногихъ царей, 
которые читали законъ и произносили поученіе въ храмѣ 
предъ народомъ; да и такіе цари дѣлали это только въ 
рѣдкихъ, исключительныхъ случаяхъ. Такъ мы знаемъ, что 
Соломонъ говорилъ народу рѣчь при освященіи храма 
(3 Цар. 8, 14 и дал.), а Іосія читалъ народу обрѣтенную 
книгу закона и убѣждалъ народъ къ исполненію всего на
писаннаго въ ней (4 Цар. 23, 2. 3). Водъ и все, что намъ 
извѣстно относительно возвѣщенія слова Божія въ іудей
скомъ богослуженіи до вавилонскаго плѣна. Ездра и Не* 
емія дали большее мѣсто въ богослуженіи чтенію закона 
и основывающемуся на немъ назиданію; они установили 
совершать то и другое, кромѣ праздника кущей суббот
няго года, еще въ нѣкоторые другіе праздники (Неем. 8, 
1. 13. 18; 9, 3), но все же и при этомъ ни чтеніе свящ. 
Писанія, ни поученіе не стали обычными и постоянными 
составными частями богослуженія, а продолжали занимать 
особое, невидное и какъбы случайное положеніе.

Равнымъ образомъ и словесная молитва встрѣчается въ 
храмовомъ богослуженіи, если не при исключительныхъ 
только обстоятельствахъ, то во всякомъ случаѣ въ очень



СОСТОЯНІЕ БОГОСЛУЖЕНІЯ ВЪ РОДѢ ЧЕЛОВѢЧЕСКОМЪ. 311

ограниченномъ объемѣ и видѣ. Правда, освященный при 
торжественной молитвѣ Соломона храмъ въ тойже самой 
молитвѣ предназначался быть мѣстомъ моленій не только 
Израиля, но и всѣхъ народовъ (2 Пар. 6, 21 и д.), а по
тому онъ даже и назывался домомъ молитвы (Исаіи 56, 7. 
Мѳ. 21, 13. Ср. Іер. 7, 11 и д.). И мы видимъ, что въ 
него дѣйствительно Іудеи ходили возсылать Богу словес
ныя молитвы (Исаіи 37, 15 —  20. Пс. 5, 8; 28, 9; 17, 7. 
Лук. 18, 10— 14) *). Но всѣ эти молитвы ихъ были только 
молитвами частныхъ лицъ, присоединяемыми къ жер
твамъ (Пс. 140, 2. Иса. 1, 11 —  15. Лук. 1, 10), а не 
общественными молитвами, тѣмъ менѣе молитвами воз
носимыми опредѣленнымъ образомъ священниками отъ 
лица Израиля и за весь Израиль. Въ законѣ нѣтъ ника
кихъ постановленій о молитвахъ такого рода. Вообще,

*) Что касается внѣшняго положенія и внѣшнихъ символическихъ 
дѣйствій, употреблявшихся при возношеніи молитвъ, то израильтя
не въ этомъ отношеніи имѣли много общаго со всѣми другими на
родами. Предъ молитвою они умывали руки (Пс. 23, 4; 25, 6. Ис. 
], 15. 16) или даже очищали все тѣло вообще (1 Цар. 7, 6. 2 Дар. 
12, 20. Евр. 9, 10). Во время молитвы, подобно патріархамъ (Быт. 
18, 22. 23; 19, 27), стояли, обращая взоры свои на небо (Ср.
1 Цар. 1, 26. 3 Цар. 3, 15; 8,22. Пс. 133, 1; 134, 2. Лук. 1, ІО.
18, 11), совершали поклоны (Пс. 5, 8; 94, 6; 137, 2), воздѣвали 
свои руки по направленію къ святилищу или вверхъ къ небу (Пс. 
133, 2 ср. 43, 21; 27, 2; 62, 5; 87. 10; 140, 2. 142, 6. ср. еще 3 
Цар. 8, 22. 2 Пар. 6, 12 Неем. 8, 7. Плачъ 2, 19; 3, 41), или рас
простирали руки (Исаіи 1, 15. 1 Ездр. 9, 5), били себя въ грудь и 
потупляли взоры въ знакъ смиренія (Лук. 18, 13), преклоняли ко
лѣна (Пс. 94, 6. ср. 3 Цар. 8, 54. 2 Пар. 6, 13. 3 Цар. 19, 18), 
особенно при молитвахъ объ отпущеніи грѣховъ (Ездр. 9, 5); на
конецъ, повергались на землю (Пс. 94, 6. Неем. 8, 6. Іудиѳ. 9, 1.
2 Пар. 24, 29. ср. Быт. 24, 26. Исх. 34, 8), полагая при этомъ ли- 
це свое между колѣнами своими (3 Цар. 18, 42). Во время молит
вы израильтяне обращали свой взоръ не къ солнечному восходу, 
какъ то обычно было у прочихъ восточныхъ народовъ, а къ хра
му, въ храмѣ же къ святому святыхъ, находившемуся въ западной 
сторонѣ храма (2 Парал. 6, 34. 3 Цар. 8, 38. Псал. 5, 8; 17, 7. 
Дан. 6, 11. 2 Ездр. 4, 58. 2 Цар. 22, 7).
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что касается предписаній относительно употребленія опре
дѣленныхъ молитвенныхъ формулъ, то у Моисея мы встрѣ
чаемъ только предписанія: а) касательно благословенія, 
которое должны были священники произносить надъ на
родомъ дважды въ день послѣ утренней и вечерней жер
твы (Числ. 6, 22—27), и б) касательно принесенія Богу 
начатковъ и десятинъ *). Можно, пожалуй, отнести сюда 
еще и формулы клятвъ, произносимыхъ священниками 
надъ женою, подозрѣваемою своимъ мужемъ въ наруше
ніи супружеской вѣрности (Числ. 5, 19 и слѣд.).

А потому, если мы, слѣдуя позднѣйшимъ іудейскимъ 
преданіямъ, записаннымъ у Маймонида (ІЛіг йе 8упа§. 
псіег. р. 51), и основываясь на историческихъ ана
логіяхъ, равно какъ на соображеніяхъ разнаго рода, и 
признаемъ вполнѣ достовѣрнымъ то, что священники воз
носили молитвы во время обычнаго богослуженія въ хра
мѣ **), особенно же во время принесенія жертвъ/ пред-

*) Въ послѣднемъ случаѣ приносившій долженъ былъ въ опре
дѣленныхъ словахъ исчислять божественныя благодѣянія н обѣщать
ся вѣрно слѣдовать божественному закопу (Втор. 26, 3—10. 13—15).

**) Бингамъ (Огі̂ іп. §іѵе апіщиіі;. Ессіез. Тош, V. ЕіЪ. XIII с. 5, р. 
120—123), па осповапіп изслѣдованій Лигтфута, говоритъ, что во 
время жизпи Спасителя, въ богосіужепіи храма были употребляемы 
общественныя молитвы даже формулированныя, т.-е. изложенныя 
однажды навсегда въ опредѣленныхъ выраженіяхъ. Прежде чѣмъ 
приносилась жертва, совершалась особая молитва: Возлюбилъ еси 
ны, Господи, Боже н а ш ъ затѣмъ прочитывались десять заповѣ
дей, потомъ ТІіерЬіІІіп, т.-е. такъ называемыя „хранилища" (Мѳ. 23, 
5;) или четыре слѣдующіе отрывка изъ закона: а) Исх. 13, 3—10; б) 
Исх. 13,11—16; в) Втор. 6,4.9; г) Втор. 11,13—21, которые, бывъ 
написаны на папирусѣ или на пергаменѣ и хранимы въ особыхъ 
ящикахъ, употреблялись при молитвахъ (особенно утренней и ве
черней) и признавались предохраняющими отъ злыхъ духовъ. Во 
время утренняго богослуженія кромѣ десятословія и хранилищъ 
произносились еще три, а по субботамъ четыре формулированныя 
молитвы (см. у Бингама, р.120 и 122), за которыми слѣдовало благо
словеніе народа священниками (Числ. 6, 24—26) и наконецъ уже 
жертвы съ пѣніемъ опредѣленныхъ псалмовъ, положенныхъ для
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полагающихъ въ большей или меньшей мѣрѣ словесную 
молитву * *), то все же должны согласиться, что эти мо
литвы занимали здѣсь невидное мѣсто. Исторически же 
намъ извѣстны только немногіе факты возношенія тор
жественныхъ, общественныхъ молитвъ и притомъ въ чрез
вычайныхъ случаяхъ. Такъ мы знаемъ, что Соломонъ при 
освященіи храма произнесъ торжественную молитву (3 
Цар. 8, 22 — 23 и д.), а Іоасафатъ, царь іудейскій, при 
нападеніи Моавитянъ и Аммонитянъ, торжественно въ при
сутствіи всего народа въ храмѣ испрашивалъ у Господа 
помощи противъ враговъ (2 Пар. 20, 5—13). Съ Ездры 
и Нееміи молитва начинаетъ чаще встрѣчаться въ обще
ственномъ богослуженіи Израиля. Не только при освяще
ніи втораго храма, но и послѣ мы видимъ Ездру и Нее- 
мію, первосвященниковъ, священниковъ и левитовъ воз
носящими общественныя молитвы въ собраніи Израиля 
(1 Ездр. 3, 10 и д. 9, 6 и д. Неем. 1, 4— 11 и 9 глава, 
гдѣ съ 5-го стиха слѣдуютъ молитвы левитовъ). Намъ 
встрѣчаются даже при этомъ уже особыя установившіяся 
формы совершенія молитвы. Такъ народъ на молитву, 
произносимую священнодѣйствующимъ, отвѣтствовалъ 
восклицаніями извѣстнаго рода, напр. аминь (Неем. 8, 6). 
(Первое упоминаніе сего обычая находится во Втор. 27, 
15 — 26, гдѣ на произносимое левитами благословеніе и 
проклятіе съ горъ Гаризинъ и Гевалъ народъ всякій разъ 
отвѣчаетъ: аминь (да будетъ). Затѣмъ 1 Парал. 16, 36, 
гдѣ народъ на молитву Давида отвѣчаетъ восклицаніемъ: 
<аминь>). Встрѣчаются даже опредѣленныя лица изъ сре
ды левитовъ, служеніе которыхъ состояло преимуществен
но въ возношеніи молитвъ (1 Парал. 23, 30. Неем. 11,

каждаго дня недѣли и для праздниковъ особо. Ср. Филарета архіеп. 
чернигов., Историческій обзоръ пѣснопѣвцевъ и пѣснопѣній греч. 
церкви, стр. 2. Спб. 1860.

*) Начертаніе цервовно-библ. исторіи Филарета М. М. Изд. 9-е, 
1852, стр. 131.

ЧАСТЬ И. 21
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17). Но хотя все это показываетъ, что вмѣстѣ съ разви
тіемъ народа еврейскаго и молитва начала мало-по-малу 
больше и больше входить въ составъ богослуженія, со
вершавшагося въ храмѣ, однако нельзя не согласиться, 
что и въ семъ случаѣ она продолжала занимать въ немъ 
невидное мѣсто.

Гораздо большее употребленіе въ богослуженіи Евреевъ 
получило пѣніе. Оно было введено еще при Давидѣ (Неем. 
12, 46), написавшемъ для сего большую часть псалмовъ 
хвалебныхъ, благодарственныхъ, просительныхъ и учитель
ныхъ, — и въ его же время достигло высокаго развитія. 
Частію при немъ, частію позднѣе вполнѣ опредѣлились и 
различные роды пѣнія: псалмы пѣли, 'какъ показываютъ 
надписанія (напр. Псал. 87), антифонно, т.-е. попеременно, 
причемъ чередовались между собою хоры священниковъ, 
левитовъ и народа (Ездр. 3, 10 и д. Неем. 12, 27 и сдѣд.). 
Но нужно замѣтить, что пѣніе вошло въ составъ бого
служенія, совершавшагося въ храмѣ, не въ чистомъ видѣ, 
не въ формѣ простаго выраженія молитвенныхъ настро
еній души посредствомъ слова и голоса человѣческаго, 
а въ соединеніи съ музыкою (1 Пар. 16, 4—42. Псал. 32. 
2; 80, 3. 4; 149, 3; 42, 4 и проч.), дѣйствующею также 
болѣе на внѣшнія чувства; и притомъ оно никогда не 
получало совершенно самостоятельнаго значенія.

Бажнѣйшими частями въ богослуженіи храма были сим
волическія внѣшнія дѣйствія, какъ-то: куреніе ѳиміама, 
разнаго рода жертвы и проч. т. п. Символы для Израиля 
были поученіемъ и проповѣдію; въ символахъ и жертвахъ 
Израиль главнымъ образомъ выражалъ свои мысли, чувства 
и желанія предъ Богомъ. Жертвою онъ славословилъ Бога, 
жертвою благодарилъ Его за полученные отъ Него дары, 
жертвою давалъ обѣты, въ жертвахъ же заявлялъ свои 
всякаго рода прошенія, въ жертвахъ исповѣдывалъ свою 
вѣру, — особенно вѣру въ грядущаго Искупителя; чрезъ 
внѣшнія очищенія и жертвы онъ искалъ получить и по
лучалъ, насколько это было возможно въ Ветхомъ за-
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вѣтѣ, отъ Бога очищающую и освящающую благодать, 
получалъ прощеніе и разрѣшеніе своихъ грѣховъ произ
вольныхъ и непроизвольныхъ, грѣховъ сознательныхъ и 
грѣховъ невѣдѣнія; чрезъ жертвы освящалъ разныя про
изведенія растительнаго и животнаго царства, коими поль
зовался *).

Наконецъ самая отличительная особенность богослуже
нія, совершавшагося въ храмѣ іудейскомъ, состояла въ 
его историческомъ и преобразовательномъ значеніи. Соот
вѣтственно главному назначенію своему— быть пѣстуномъ 
ко Христу — богослуженіе это во всѣхъ частяхъ своихъ 
носило историческій и прообразовательный характеръ. 
Израиль вообще долженъ былъ жить и жилъ не столько 
настоящимъ, сколько будущимъ, именно вѣрою въ гряду
щаго Искупителя; при этомъ и все минувшее имѣло для 
него значеніе въ томъ отношеніи, что обращало его взо
ры на будущее и такъ или иначе выясняло его. Соотвѣт
ственно сему и въ богослуженіи, которое дано было Изра
илю Богомъ, все указывало на будущія времена Мессіи и 
на великое дѣло Его служенія; все извѣстнымъ образомъ 
приготовляло къ сему. Такъ въ ряду священнодѣйствій, 
какъ мы сейчасъ сказали, преобладали жертвы; это не 
ради только чувственной, внѣшней формы ихъ, формы бо
лѣе доступной чувственному народу, вообще не ради сим
волическаго значенія ихъ, а главнымъ образомъ ради ихъ 
историческаго и прообразовательнаго значенія. Израиль 
долженъ былъ быть носителемъ идеи о грѣховности че
ловѣка, о необходимости для него примиренія съ Богомъ 
путемъ искупленія; онъ долженъ былъ быть хранителемъ 
и распространителемъ вѣры въ то, что это искупленіе и 
будетъ совершено жертвою Мессіи. А этой цѣли вполнѣ 
могла удовлетворять преимущественно жертва. Жертва

* )  Какія жертвы имѣли то или другое значеніе въ атомъ отно
шеніи, то-есть выражали ли онѣ славословіе, или благодареніе, или 
прошеніе и проч.,— вопросъ, конечно, трудный. Н о довольно удо
влетворительно рѣшаетъ его Штекль (Баз орі'ег, стр. 257— 329).

21*
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напоминала человѣку о грѣхопадевіи и грѣховности всего 
рода человѣческаго, возбуждая при семъ сознаніе необхо
димости загладить и уничтожить эту грѣховность; жертва 
же съ другой стороны преобразовательно указывала на 
ту великую жертву, которую долженъ будетъ принести 
Мессія для искупленія человѣка, давая при этомъ понять, 
что только ради этой имѣющей совершиться жертвы и по 
вѣрѣ въ Виновника ея возможны существующія бтноше- 
нія ветхозавѣтнаго человѣка къ Богу, что только на осно
ваніи будущей жертвы ему возможно славословить, бла
годарить и просить Бога такъ, чтобы его славословія, бла
годаренія и прошенія были выслушиваемы и принимаемы 
Богомъ и чтобы Господь на различныя обращенія къ Нему 
подзаконнаго Израильтянина отвѣтствовалъ подаяніемъ 
благодатныхъ даровъ—по мѣрѣ вѣры. Подобно священно
дѣйствіямъ и священныя времена всѣ почти имѣли исто
рическую и прообразовательную основу. Они, съ одной 
стороны, напоминали Израилю важнѣйшія событія изъ его 
жизни и тѣ великія дѣла Божіи, которыми были ознаме
нованы эти событія, раскрывая предъ его взоромъ исто
рію ветхозавѣтнаго домостроительства Божія, планъ бо
жественнаго руководства человѣчества къ принятію Иску
пителя, съ другой стороны прообразовательно указывали 
прямо на блаженныя времена Мессіи. Въ кругу дневномъ 
утро и вечеръ (Исх. 29, 38—42. Числ. 28, 3—8), конечно, 
посвящались Богу болѣе по естественно-нравственнымъ 
мотивамъ (Ср. Быт. 24, 63. Псал. 64, 9; 54, 18). Тоже, 
пожалуй, можно сказать о новолѣтіи (Лев. 23, 24), о но- 
вомѣсячіяхъ и т. п. (Числ. 28,11—15). Но въ кругу сед- 
мичномъ даже суббота, установленная самимъ Богомъ и 
празднуемая сначала народомъ еврейскимъ только въ па
мять окончанія творенія (Быт. 2, 1 — 3. Исх. 20, 8—11; 
31, 15— 17), получила здѣсь новое значеніе; она должна 
была напоминать исшествіе Евреевъ изъ Египта,— осво
божденіе отъ рабства египетскаго (Втор. 5 ,12—15) и про
образовательно указывать на освобожденіе членовъ ново-
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завѣтной Церкви отъ рабства діаволу (Евр. 3, 18 и д. 
4, 1—11; 2, 14. 15). Тоже нужцо сказать и о другихъ 
субботнихъ праздникахъ (о субботнемъ годѣ и юбилеѣ). 
Въ кругу годичномъ пасха и праздникъ опрѣсноковъ на
поминали, подобно субботѣ, объ освобожденіи отъ рабства 
египетскаго (Исх. 12, 14—17; 23, 15. Втор. 16, 1—8) и 
объ основаніи подзаконной Церкви (Исх. 13, 8. 9 ) ,аиро- 
образовательно указывали на искупленіе рода человѣче
скаго отъ рабства грѣху жертвою Мессіи и на основаніе 
Христомъ новозавѣтной Церкви (1 Кор. 5, 7). ІІятде- 
сятница напоминала о Синайскомъ законодательствѣ и, 
обязывая израильтянъ ежегодно въ это время приносить 
Богу благодарственныя жертвы отъ первыхъ плодовъ земли 
обѣтованной за то, что Господь, изведши ихъ изъ раб
ства Египетскаго успокоилъ въ этой землѣ и продолжа
етъ благословлять ихъ дарами оной (Лев. 23, 15—21. Числ. 
15, 17— 21. Втор. 16, 19—21), возвышала ихъ умъ къ 
представленіямъ о тѣхъ духовныхъ дарахъ, которые дол- 
ны были открыться съ пришествіемъ Мессіи (Дѣян. 2 гл.). 
Праздникъ кущей напоминалъ о благодѣяніяхъ Божіихъ 
явленныхъ Израилю во время странствованія его по пу
стынѣ (Лев. 23, 42. 43) и, подобно пятидесятницѣ, тре
буя благодарственныхъ жертвъ за собранныя уже къ сему 
времени произведенія земли обѣтованной (Лев. 23, 39. 
Втор. 16, 13), устремлялъ ихъ мысленныя очи къ духов
нымъ дарованіямъ, имѣвшимъ излиться съ пришествіемъ 
Мессіи (Іоан. 7, 2. 37—39). День же очищенія или при
миренія имѣлъ исключительно прообразовательное зна
ченіе, указывая на великій день примиренія' людей съ 
Богомъ чрезъ жертву Мессіи (Евр. 9). Общее назна
ченіе ветхозавѣтнаго богослуженія — быть пѣстуномъ, 
ко Христу не могло не оказать вліянія и на священ
ныя мѣегпа. Эти мѣста являются прежде всего сосредо
точенными въ одномъ пунктѣ въ виду приготовленія 
поприща для дѣятельности Мессіи, а съ другой стороны 
и въ виду того, чтобы въ богослуженіе не вкрались нэ-
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достатки язычества, чтобы оно не утратило своего истин
наго характера, что могло случиться скорѣе, еслибы оно 
стало совершаться повсюду. Жертвы, по закону, могли 
быть приносимы только среди народа Божія въ скиніи, 
или въ іерусалимскомъ храмѣ, замѣнившемъ ее, но отнюдь 
не въ мѣстахъ разсѣянія *). Только здѣсь Богъ обиталъ 
среди Израиля (Исх. 25, 8), только здѣсь Онъ хотѣлъ 
входить въ сношенія съ нимъ (Исх.29, 42) и выслуши
вать возносимыя къ Нему молитвы (3 Цар. 8, 29).

Богослуженіе іудейское, совершавшееся въ синагогахъ предъ
Рожд. Хр.

Источники свѣдѣній о немъ.—Происхожденіе его.— Отношеніе его 
къ богослуженію, совершавшемуся въ іерусалимскомъ храмѣ, и ус
тройство по образцу послѣдняго.—Св. времена,—св. мѣста,—св. ве
щи,—свящ. дѣйствй^го.—Порядокъ богослуженія— Въ частности 
молитвы и ихъ положеніе; откуда онѣ брались, кто ихъ произносилъ, — 
участіе въ нихъ народа; внѣшпее положеніе молящихся.;—Чтеніе 
свящ. писанія съ относящимися къ нему славословіями; когда, изъ 
какихъ книгъ и въ какомъ порядкѣ оно бралось; положеніе читав
шаго и слушавшихъ.—Проповѣдь,—составъ ея и отличительныя свой
ства.—Лица, совершавшія, богослуженіе въ сапагогахъ; преимущес
тва левитовъ; архпеипагогъ и старѣйшины; ихъ избраніе и постав
леніе; слуга сипагогн.—Замѣчаніе объ отлученіи и разрѣшеніи. Внут
ренній характеръ синагогическаго богослуженія и отличительныя

его особенности.
Кромѣ богоучрежденнаго богослуженія скиніи и хра

ма, у Іудеевъ, какъ жившихъ въ Палестинѣ, такъ и 
пребывавшихъ въ разсѣяніи, предъ пришествіемъ Іисуса 
Христа было еще особое богослуженіе, отправлявшееся 
въ синагогахъ. Это богослуженіе, какъ но своей по
всюдной распространенности предъ Рождествомъ Хри
стовымъ и по своему миссіонерскому значенію среди язы
чества, такъ преимущественно по своему хотя и внѣш-

*) Лев. 17, 1—6. Только въ исключительныхъ случаяхъ и то ио 
особому Божескому повелѣнію или разрѣшенію жертвы могли 
быть приносимы въ другихъ мѣстахъ. 1 Цар. 16, 2; сл. 6, 14. 15 и 
дал. 3 Цар. 3, 2.
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нему, однако повсемѣстному соприкосновенію съ первен
ствующимъ христіанствомъ и его богослуженіемъ, заслу
живаетъ особеннаго вниманія; а потому мы считаемъ нуж
нымъ войти въ ближайшее разсмотрѣніе его. Къ сожа
лѣнію, мы не имѣемъ такихъ подробныхъ свѣдѣній о немъ, 
какія даютъ намъ св. книги Ветхаго Завѣта о богослуже
ніи храма. Всѣ болѣе или менѣе обстоятельныя извѣстія *) 
о синагогическомъ богослуженіи принадлежатъ позднѣй
шему времени, когда вслѣдствіе разрушенія храма сина
гога, получивъ самостоятельное значеніе, приняла нѣсколь
ко иной видъ и иное болѣе организованное устройство, 
болѣе прочное, болѣе установившееся,— съ большею при
мѣсью закваски, заимствованной отъ религіозныхъ іудей
скихъ партій (Мѳ. 16, 6. 12). Изъ тогоже времени, ко
торое граничитъ съ происхожденіемъ и первоначальнымъ 
распространеніемъ христіанства, сохранились только не
значительныя и притомъ отрывочныя извѣстія о тѣхъ или 
иныхъ сторонахъ синагогическаго богослуженія. Эти извѣ-

*) Такія извѣстія заключаются въ Талмудѣ (особенно въ тал
мудическихъ трактатахъ: Берахотъ, Мегилла и Таанлтъ) и другихъ 
раввинскихъ памятникахъ. Въ нихъ хотя по мѣстамъ и можно 
встрѣтить данныя, относящіяся ко времени очень древнему,—но 
вообще полагаться на свидѣтельства ихъ трудно; такъ какъ въ нихъ 
древнее слишкомъ перемѣшано съ тѣмъ, что принадлежитъ време
ни поздѣйшему сравнительно съ тѣмъ, которое мы намѣрены раз
сматривать. Кромѣ того въ нихъ встрѣчается много положительно 
нелѣпаго и неисторическаго, — такъ напр. Васпасіанъ и Адріанъ 
признаются за одно лице, Іерусалиму приписываются чудовищ
ные размѣры и т. п. Впрочемъ свидѣтельства относительно бого
служенія синагоги, представляемыя памятниками раввинской пись
менности, имѣютъ значеніе въ томъ отношеніи, что они могутъ 
выяснять отчасти немногія, иногда состоящія въ простыхъ наме
кахъ, свидѣтельства вполнѣ достовѣрныхъ источниковъ. Все, что 
съ этой стороны имѣетъ важность въ талмудическихъ и вообще 
въ раввинскихъ письменныхъ памятникахъ, собрано въ замѣчатель
номъ, хоть и слишкомъ одностороннемъ, трудѣ Витринги: „Бе зу- 
па$о@а ѵеіеге ІіЬгі іге*. Е<Шіо аііега. Ілисореігае. 1726,—которымъ 
мы здѣсь и будемъ пользоваться.
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стія встрѣчаются въ Новомъ Завѣтѣ и отчасти у Филона *) 
и Іосифа Флавія **). На основаніи ихъ-то главнымъ обра
зомъ мы и попытаемся составить себѣ надлежащее пред
ставленіе о древнемъ синагогическомъ богослуженіи.

Богослуженіе, совершавшееся въ синагогѣ, не было бо
жественнымъ по самому происхожденію своему, какъ бо
гослуженіе, совершавшееся въ храмѣ. Возникновеніемъ 
и развитіемъ своимъ оно обязано благочестивому нрав
ственно-религіозному чувству іудеевъ, жившихъ въ плѣну 
Вавилонскомъ. Оторванные отъ родной обѣтованной земли 
и вмѣстѣ отъ всякихъ добрыхъ преданій, коренившихся 
въ самой жизни народа, удаленные отъ богослуженія, со
вершавшагося въ храмѣ, окруженные со всѣхъ сторонъ 
язычествомъ частію отталкивающимъ, а частію и плѣня
ющимъ, Іудеи не заглушили въ себѣ сознаніе долга— слу- 
яшть Іеговѣ и воздавать Ему должное почитаніе и по
клоненіе. Напротивъ внѣшнія несчастія, тяготѣвшія надъ 
ними, и опасность соблазна со стороны язычества, еще 
болѣе возбуждали въ нихъ и питали сознаніе сего долга, 
еще сильнѣе вызывали въ нихъ, съ одной стороны, по-

*) Филонъ съ своихъ сочиненіяхъ изображаетъ жизнь (между 
прочимъ и богослужебную) собственно Александрійскихъ іудеевъ,—  
преимущественно же богослужебную жизнь Ѳераисвтовъ (въ сочи
неніи „о созерцательной жизни11). Но черты, которыми онъ изобра
жаетъ эту жизнь, можно признавать за общеіудейскія,— и что ка
сается нашего предмета, въ большинствѣ случаевъ, даже съ полною 
увѣренностію, тѣмъ больше, что данныя, сообщаемыя имъ, нахо
дятъ себѣ подтвержденіе въ другихъ не-алекеапдрійскихъ источ
никахъ какъ позднѣйшихъ, такъ частію и современныхъ ему. Сочи
ненія Филона мы будемъ цитовать, указывая страницы по изданію 
Мапгея. (Мапдеу.— Ьошіои. 1742.)

**) Іосифъ Флавій о синагогахъ и ихъ богослуженіи говоритъ очень 
мало; такъ какъ ему рѣдко приходилось въ своихъ сочиненіяхъ ка 
саться сего предмета. Въ этомъ отношеніи онъ недалеко уходитъ 
отъ книгъ Маккавейскнхъ, которыя о нихъ даже вовсе не упоми
наютъ, что, конечно, нельзя толковать такъ, будто въ то время не 
было вовсе синагогъ (ІЛіг. р. 416. 426).
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требность молитвеннаго обращенія къ Богу, съ другой 
стороны— потребность взаимнаго религіознаго назиданія и 
утѣшенія. При подобномъ положеніи дѣлъ и прежде во 
времена еще очень раннія составлялись у іудеевъ част
ныя собранія съ цѣлію общаго назиданія и для соверше
нія молитвы. Такъ напр. во время господства идолопо
клонства къ Елисею на Кармилъ собирались Израильтяне 
въ новолунія и субботы (4 Цар. 4, 23). Тѣмъ болѣе эго 
должно было быть теперь. И дѣйствительно, мы видимъ, 
что плѣнные Евреи нерѣдко составляютъ собранія для 
слушанія слова Божія, у нр. Іезекіиля (Тезек. 8, 1; 14, 1; 
20, 1; 33, 31). Вѣроятно, въ такихъ собраніяхъ, кромѣ 
проповѣди пророческой, возносимы были еще общія мо
литвы и между прочимъ пѣты были благочестивыя пѣсни, 
подобныя псалмамъ 101 и 136, какъ то полагаетъ и преосв. 
Филаретъ митроп. москов. (Начерт. Церковно-библ. ист. 
Изд. 9-е, 1852 г., стр. 309). И такъ какъ бѣдственное по
ложеніе въ настоящій разъ было не случайнымъ и крат
ковременнымъ, а постояннымъ, то и самыя собранія эти 
должны были явиться правильными и общими. Такъ мало- 
по-малу произошли постоянныя богослужебныя собранія 
въ синагогахъ по субботамъ и другимъ праздничнымъ 
днямъ для совершенія молитвъ, для чтенія и объясненія 
закона Моисеева. Сначала они были въ употребленіи толь
ко между іудеями, находившимися въ плѣну, но потомъ 
со временъ Ездры и Нееміи перешли и въ Палестину, и 
здѣсь, какъ и въ другихъ мѣстахъ, быстро распростра
нились и даже въ теченіе 400-лѣтняго существованія сво
его до Р. Христова (Дѣян. 15, 21, г/. уеѵеоіѵ «руаиоѵ — «отъ 
древнихъ родовъ)» успѣли достигнуть значительнаго раз
витія въ своемъ внутреннемъ устройстві. Во время Хри
ста уже въ каждомъ городѣ (Дѣян. 15, 21) Палестины *)

*) Въ Назаретѣ (Мѳ. 13, 54. Мр. 6, 2. Лук. 4, 16), въ Каперна
умѣ (Мѳ. 12, 9. Мр. 1, 21. Іоан. 6, 59 и нр.). Въ Іерусалимѣ даже 
было великое множество синагогъ (по іудейскимъ предавіямъ болѣе 
400), изъ коихъ знаменитѣйшая была при храмѣ (ІЛіг. р. 38 еі 8еч ).
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и во всѣхъ замѣчательныхъ городахъ (Дѣян. 15, 21) Си
ріи, Малой Азіи, Греціи, Египта и т. д. было по нѣс
кольку *) синагогъ или, по крайней мѣрѣ, по одной **) 
синагогѣ.

Учреждая повсюду эти богослужебныя собранія, Изра
иль далекъ былъ отъ мысли считать ихъ равнозначуіцими 
съ богослуженіемъ, совершавшимся въ храмѣ, тѣмъ боль
ше не имѣлъ въ виду отрѣшиться отъ храмоваго бого
служенія и замѣнить послѣднее Первыми. Напротивъ, 
послѣ того какъ храмовое богослуженіе по случаю плѣна 
прекратилось, Израиль всячески стремился къ возстано
вленію его, и когда открылась первая возможность возста
новленія, онъ откликнулся на нее съ горячею готовностію. 
Еще не было построено новаго храма, а сыны Израиля 
отправляютъ туда жертвы и дары для принесенія ихъ на 
святомъ мѣстѣ, или даже сами отправляются, чтобы по
клониться Іеговѣ на мѣстѣ особеннаго присутствія Его 
и присоединить свои горячія молитвы къ возносимымъ 
тамъ жертвамъ. По построеніи втораго храма, посѣщенія 
Іерусалима со стороны Іудеевъ разсѣянія въ дни вели
кихъ праздниковъ сдѣлались еще болѣе частыми и пра
вильными. Каждый Іудей долгомъ своимъ считалъ быть 
какъ можно чаще въ храмѣ въ праздники Пасхи и Пяти
десятницы (Лук. 2, 41—44. Іоан. 12, 20. Дѣян. 2, 1. 5. 
9— 11 и проч.), или же отправлять туда дары для жертвъ. 
Даже египетскіе Іудеи отправлялись въ Іерусалимъ, не
смотря на то, что у нихъ былъ свой особый храмъ, по
строенный при ІІтоломеѣ Филометорѣ (на основ. словъ 
прор. Исаіи 19, 19). Однако, почитая жертвенное бого
служеніе іерусалимскаго храма единственно полнымъ, и

*) Въ Дамаскѣ (Дѣян. 9, 2. 20), въ Саламинѣ (Дѣян. 13, 25), въ 
Александріи (РЬіІо, II р. 565), въ Римѣ (Рііііо II, р. 568).

**) Въ Антіохіи Писидійской ('Дѣян. 13, 14. 42), въ Иконіи (Дѣян. 
14, 1), въ Ѳессалоникѣ (17, 1), въ Веріи (17, 10), въ Аѳинахъ 
(17, 17), въ Коринѳѣ (18, 4), въ Ефесѣ (18, 19; 19, 8), въ Антіо
хіи Сирійской («Гов. сіе Ъеііо )ис1. 7, 5. 3).
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лично или по большей части заочно участвуя въ ономъ, 
Іудеи признавали не только полезнымъ, но даже и суще
ственно необходимымъ для себя еще такое богослуженіе, 
которое бы ближайшимъ и непосредственнымъ образомъ 
на самомъ мѣстѣ жительства ихъ удовлетворяло, насколь
ко это возможно при отсутствіи храма и жертвеннаго слу
женія, сильно пробудившемуся у нихъ чувству набожно
сти и благоговѣнія и съ другой стороны потребности 
общаго назиданія, сдѣлавшейся особенно настоятельною 
послѣ того, какъ умолкъ живой голосъ пророковъ, а не
посредственное руководство ихъ письменными памятни
ками равно какъ и закономъ сдѣлалось затруднительнымъ 
и даже невозможнымъ по причинѣ перемѣны еврейскаго 
языка на сирохалдейскій. Между тѣмъ они не могли устро
ить этого богослуженія точь-въ-точь, какъ предписывалъ 
законъ и какъ 'оно совершалось въ храмѣ; потому что 
жертвы, составлявшія все существо и содержаніе храмо
ваго богослуженія, по закону, нигдѣ не могли быть при
носимы Богу, кромѣ храма. Вслѣдствіе сего они стара
лись но крайней мѣрѣ устроить синагогическое богослу
женіе такъ, чтобы оно болѣе или менѣе приближалось къ 
богослуженію, предписанному въ законѣ и но закону со
вершавшемуся въ храмѣ, чтобы оно, такъ сказать, примы
кало къ нему и въ немъ получало свою силу, или лучше, 
свое восполненіе. Поэтому-то и въ богослуженіе, должен
ствовавшее совершаться въ синагогахъ, они многое цѣ
ликомъ внесли изъ храмоваго богослуженія, а все прочее 
во всякомъ случаѣ старались болѣе или менѣе примѣнять 
къ тому, что существовало въ храмѣ.

Такъ священными временами синагогическаго богослу
женія остались тѣже времена, какія наблюдались по за
кону въ храмѣ. И въ синагогахъ Іудеи совершали бого
служеніе въ праздники Пасхи, Пятидесятницы и т. д., 
затѣмъ по субботамъ (Мр. 1, 21; 3, 1. 2; 6, 2 и проч. 
Дѣян. 15, 21; 13, 14. 42 и пр. РЬіІо II р. 568. 458. Іов. 
П . сопіга Арр. ІіЬ. 2), а въ большихъ обществахъ даже



324 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

ежедневно, въ соотвѣтствіе ежедневному жертвенному бо
гослуженію храма, и именно въ тѣ часы дня, на которые 
падали жертвы (Іоз. БЧ. Апі. 14, 4. 3. РЫІо II р. 458. 
Ш г. р. 40 еі 8е^. 1096 еі веди.). Впрочемъ въ кругу сед- 
мичномъ, въ синагогахъ, повидимому, уже были выдѣлены 
изъ прочихъ дней недѣли второй и пятый, т.-с. понедѣль
никъ и четвергъ *), какъ дни по преимуществу богослу
жебные (послѣ субботы) и притомъ посвященные посту, 
по крайней мѣрѣ ревнителями благочестія (Лук. 18, 12 
сц тоо сарратои —  <два раза въ недѣлю пощусь». Дѣян. 
13, 42— то (Летало са|*фятоѵ **), что можно перевесть 
такъ: <въ междусубботніе дни>).

Священныя мѣста, священныя зданія, назначаемыя для 
синагогическаго богослуженія хотя и могли быть устроя- 
емы повсюду, гдѣ только открывалась въ нихъ нужда; 
но, вонервыхъ, согласно съ словами молитвы, произнесен-

*) Раввинское преданіе, но обыкновенію своему, возводитъ обы
чай—соблюденія 2-го и 5-го дней недѣли, какъ богослужебныхъ, 
къ установленіямъ Ездры и даже Моисея. Езгра, говорятъ, назна
чилъ для чтенія закона эти два дня, сверхъ субботы,—потому, что 
іудей не долженъ проводить и трехъ дней безъ чтенія закона; ибо, 
не читая или не слушая ничего изъ закона въ теченіе ірехъ дней, 
іудей можетъ впасть во власть врага (ІТіІг. р. 287) подобно тому, 
какъ и Израиль, не нашедшій въ теченіи трехъ дней никакой во
ды (т.-с. закона), потерпѣлъ нападеніе отъ Амалика (Исх. 15, 22'. 
Моисей же, говорятъ, въ четвергъ взошелъ па гору, а въ понедѣль- 
нихъ сошелъ съ горы послѣ того, какъ Богъ простилъ въ этотъ 
же день Израилю грѣхъ служенія золотому тельцу; потому-то сіи 
дни и должны быть почитаемы, какъ святые (ІЖг. ІЪЫ.).

**) Это послѣднее выраженіе Апостола Луки впрочемъ скорѣе 
можно понимать собственно о ближайшей слѣдующей субботѣ, какъ 
богослужебномъ днѣ, чѣмъ о дняхъ, лежащихъ между данною суб
ботою и послѣдующею за ней, т.-е. о ближайшихъ слѣдующихъ 
дняхъ тойже недѣли (См. Новый Завѣтъ въ русск. переводѣ,— 
Толковый Апостолъ арх. Михаила,—Коштепі. ѵ. Меуег, Асі. Ар. 
13, 42. Шеапйег'з ОезсЪісЬі. <1. РП. и. Ьеііип^ б. сѣгізіі. Кігсііе 
дигсЬ (Ііе Арозіеі. 2. АиГ. 1838. р. 145. Ант. 2. Ѵііг. р. 688).
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ной Соломономъ, при освященіи храма (2 Цар. 6, 34. 3 
Цар. 8, 44. 48), и съ обычаемъ освященнымъ примѣрами 
св. мужей, какъ напр. Даніила (6,10), Давида (2 Цар. 22, 
7), они, какъ дома молитвы (тгросгіо/аі), должны были сво
ею переднею стороною быть обращены къ іерусалимскому 
храму (Шіг. р. 155 еі 8.) и тѣмъ самымъ какъ бы тяго
тѣть къ нему и указывать въ немъ одномъ законное, са
мимъ Богомъ опредѣленное мѣсто богослуженія. Нако
нецъ по образу самой постройки они должны были при
ближаться и приближались къ типу скиніи или храма. Въ 
нихъ ближайшее къ входу значительное пространство 
было назначено для общества, и соотвѣтствовало какъбы 
двору храма; даже, подобно двору храма, оно имѣло ино
гда особыя отдѣленія для женскаго пола. Такія отдѣленія 
по крайней мѣрѣ были въ синагогахъ ѳерапевтовъ въ 
Египтѣ (РЬіІо II р. 476. Сравни ІЛіг. р. 193 еі 194. Евс. 
Кесар. Ргаераг. Еѵап§. НЬ. 8, с. 12). Затѣмъ въ синагогахъ 
было на нѣсколько ступеней возвышенное мѣсто, начинав
шееся далеко уже за срединою, съ каѳедрою и амвономъ; 
мѣсто этоРназначалось для священнодѣйствующихъ и соот
вѣтствовало святилищу храма. Наконецъ, въ нихъ былъ 
ковчегъ для храненія свитка закона; онъ помѣщался въ 
той сторонѣ синагоги, которая была обращена къ храму, 
и соотвѣтствовалъ ковчегу завѣта, стоявшему въ храмѣ 
во Св. Святыхъ; подобно ковчегу Завѣта онъ вмѣщалъ въ 
себѣ только священныя книги Моисея (прочіе свитки по
лагались съ боку сего ковчега) и завѣшивался особымъ 
покрываломъ или завѣсою, которая въ свою очередь так
же соотвѣтствовала завѣсѣ храма (сравни 2 Кор. 3, 14. 
16. Ш г. р. 174 еі 8(іи. 211). Тѣже самыя условія какъ 
относительно внѣшняго положенія мѣста синагогическихъ 
собраній, такъ и относительно внутренняго устройства его 
соблюдались даже въ тѣхъ случаяхъ, когда по причинѣ 
малочисленности іудеевъ, для богослуженія назначались 
помѣщенія въ частныхъ домахъ (ІЛіг. р. 257). При этомъ 
всегда иочти для богослуженія избиралась верхняя часть
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дома (вишкн, горница; іпггросоѵ,—аѵыугюѵ), которую каж
дый состоятельный и благочестивый Іудей обыкновенно 
отдѣлялъ и предназначалъ для занятій относящихся къ 
благочестію и богомыслію, а потому устроялъ съ окнами 
обращенными къ іерусалимскому храму (ІЛіг. р. 145 еі 
зеци.).

И изъ священныхъ вещей, употреблявшихся въ храмѣ, 
многія перенесены были въ синагогу. Конечно, мы не 
встрѣчаемъ здѣсь ничего такого, что служило жертвѣ какъ 
кровавой, такъ и безкровной,—ни жертвенника, ни алта
ря кадильнаго, ни трапезы для хлѣбовъ предложенія и т. 
д. Но и въ синагогѣ мы находимъ употребленіе свѣтиль
никовъ не только по нуждѣ, а и съ символическимъ зна- 
ченіемъ(Шг. р. 194—199),—и въ синагогахъ мы находимъ 
употребленіе металлическихъ трубъ и роговъ (бараньихъ) 
съ богослужебною цѣлію (сравни Мѳ. 6, 2) въ субботы и 
въ другіе праздники, какъ-то: въ новолѣтія, новомѣсячія 
и проч. (по Пс. 80, 4. Шіг. р.. 203—211).

Изъ числа священныхъ дѣйствій жертвы не вошли въ 
составъ синагогическаго богослуженія; такъ какъ жертвы 
по закону могли быть совершаемы только въ храмѣ. Но 
всѣ прочія священныя дѣйствія, какъ-то: молитва, пѣніе 
священныхъ гимновъ, чтеніе св. Писанія и проповѣдь 
встрѣчаются намъ здѣсь. Эти священныя дѣйствія, какъ 
мы видѣли, въ богослуженіи, совершавшемся въ храмѣ, 
при жертвахъ и при богатой символикѣ, имѣли только 
второстепенное значеніе и занимали невидное мѣсто. 
Здѣсь же вслѣдствіе отсутствія жертвъ, вслѣдствіе особыхъ 
потребностей, вызванныхъ положеніемъ Израиля послѣ 
плѣна, они получили болѣе широкое развитіе.

Всѣ эти священныя дѣйствія входили въ составъ си
нагогическаго богослуженія и совершались въ немъ въ 
слѣдующемъ порядкѣ и слѣдующимъ образомъ.

Богослуженіе всякій разъ начиналось молитвами, какъ 
частными произносимыми каждымъ про себя (Мѳ. 6, 5), 
такъ затѣмъ и общими, которыя произносилъ начальникъ
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или же слуга сипагогн отъ лица всѣхъ присутствующихъ 
(Ш г. р. 1075 еі вец. 961). Молитвы соотвѣтствовали здѣсь 
жертвамъ, приносимымъ въ храмѣ, и въ существѣ своемъ 
были тоже, что и молитвы, произносимыя народомъ пред
стоящимъ въ храмѣ во время совершенія жертвоприно
шеніи; различіе только въ томъ, что сипагогическія мо
литвы возносились не въ виду самыхъ жертвъ, а заочно, 
и нс только каждымъ въ отдѣльности про себя, а еще 
сверхъ того извѣстнымъ представителемъ общества отъ 
лица всѣхъ громкимъ голосомъ *). Потому-то время 
жертвы (въ кругу дневномъ, седмичномъ и годичномъ) было 
вмѣстѣ и временемъ молитвъ, возносимыхъ въ синагогахъ 
(Ш г. р. 40 еі зец. 1096). ІІотому-то ежедневная вечерняя 
молитва получила даже и самое наименованіе отъ (народ
наго) наименовапія вечерней жертвы (Ш г. р. 42). Пото
му-то и самыя лица, возносившія молитвы, приравнива
лись къ священникамъ, приносившимъ жертвы въ храмѣ. 
Когда въ храмѣ къ обычнымъ жертвамъ прибавлялись еще 
и другія жертвы (какъ-то: въ субботы, праздники и т. д.), 
тогда и въ синагогахъ къ обычнымъ молитвамъ присоеди
нялись еще особыя молитвы (субботнія, праздничныя и 
т. д. ІЛіг. р. 43. 1097. 1039). Какъ народъ израильскій 
не могъ приносить пикакихъ жертвъ, не установленныхъ 
и непредписанныхъ въ законѣ, такъ и въ синагогахъ не 
были возносимы никакія не установленныя молитвы (Маі- 
топ . ар. Ш г. іЪі<1). Какъ жертвы въ храмѣ составляли 
значительнѣйшую часть богослуженія, такъ въ синагогахъ 
молитвы; почему мѣста собраній синагогическихъ получи
ли между прочимъ греческія названія: і г р о а г и / а і ,  т г р о о г и х -  
гг(ріа **), т.-е. молельни, молитвенные дома. И по содер-

*) Таково положеніе и значеніе молитвъ должно было быть и бы
ло, по нашему мнѣнію, до тѣхъ поръ, пока существовалъ храмъ.

**) Дѣян. 16, 13. РЬіІо II р. 523, 565, 596. Іоз. И . іп8иа ѵііа Сар. 
54. ср. ІЛіг. р. 119 еі зеч. Что и синагоги назывались ігрооеохоі, объ  
этомъ смотри Ш г. 128 зеч-
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жанію своему молитвы соотвѣтствовали жертвамъ; какъ 
въ храмѣ послѣ плѣна были приносимы жертвы за ца
рей, подъ властію коихъ находилась Палестина, такъ и 
въ синагогахъ возносились молитвы за царей со всѣмъ 
ихъ домомъ, за сохраненіе царства ихъ въ мирѣ и проч. 
т. под. *).

Всѣ эти молитвы были или плодомъ вдохновенія или 
заимствовались изъ Псалтири. Изъ Псалтири брались пре
имущественно тѣ псалмы, которые были пѣты въ храмѣ. 
Здѣсь эти псалмы только читались протяжно, на распѣвъ, 
чтб и составляетъ собственно синагогическое пѣніе (ІЛіг. 
р. 1068 аз.). Впрочемъ у египетскихъ ѳерапевтовъ въ со
ставъ богослуженія вошло и пѣніе въ строгомъ смыслѣ это
го слова,—и притомъ не только пѣніе псалмовъ Давидовыхъ, 
а и новыхъ гимновъ, во славу Божію самими же ѳерапевта- 
ми составленныхъ <въ разныхъ размѣрахъ и напѣвахъ», съ 
приспособленіемъ къ тому приличнаго риѳма. При этомъ 
употреблялись и.разные роды пѣнія подобные тѣмъ, какіе 
были въ храмѣ: пѣли иногда антифонно, раздѣлившись на 
два хора; иногда пѣніе совершалось однимъ лицомъ, а 
народъ только къ послѣднимъ стихамъ пѣснопѣнія при
соединялъ свой голосъ, восклицая: аминь, аллилуія и проч. 
т. под. (РЬіІр II р. 484. 88. ср. Евс. Церк. Ист. 2, 17. Іоз. РІ. 
де Ъеіі. іид. 2,8. 5). Около времени пришествія Іисуса Хри
ста въ богослуженіе синагогическое, кажется, введены были 
уже и нѣкоторыя формулированныя, т.-е. изложенныя въ 
опредѣленныхъ выраженіяхъ молитвы, помимо библейскихъ 
псалмовъ **). Въ самомъ дѣлѣ употребленное Господомъ

*) 1 Ездр. 6, 10. Іоз. РІ. Апі 11, 4. Сіп. 12, 2. 5. Филонъ и быв
шіе съ нимъ депутаты отъ Александрійскихъ іудеевъ говорили Кайю 
Калигулѣ; „мы приносили жертвы (въ египетскомъ храмѣ).., совер
шали молитвы за тебя... и не одинъ разъ.., сначала при твоемъ 
восшествіи на престолъ, потомъ, когда ты выздоровѣлъ, наконецъ 
когда желали и просили у Бога тебѣ торжества надъ Герман
цами.11

**) Къ числу формулированныхъ молитвъ, вошедшихъ въ со
ставъ синагогическаго богослуженія еще до Р. Христова, Витринга



СОСТОЯНІЕ БОГОСЛУЖЕНІЯ БЪ БОДѢ ЧЕЛОВѢЧЕСКОМЪ. 329

выраженіе: «(ЗаттоХоугіѵ,— говорить лишнее молясь», по- 
видимому, указываетъ на множество пространныхъ фор
мулированныхъ молитвъ, которыя произносились въ то 
время въ синагогѣ и внѣ ея (Мѳ. 6, 5 и д. 23, 14).

Молитвы отъ лица всего общества возносили обыкно
венно начальники синагоги и старѣйшины,— иногда впро
чемъ кто-либо изъ присутствующихъ вообще. Но при этомъ 
и народъ принималъ живое участіе. Это участіе народа 
выражалось извѣстными восклицаніями} подобными тѣмъ, 
какія были обычны при возношеніи молитвъ въ храмѣ. 
Здѣсь, какъ и въ храмѣ, самою обычною отвѣтною фор
мулою была формула: <аминъу (ІЛіг. 1097 еі 88.). Но кромѣ 
этой формулы употреблялись иногда и другія болѣе про
странныя формулы: «да будетъ имя Его (Іеговы) благосло
венно во вѣкъ и во вѣки вѣковъ». «Святъ, святъ, святъ

(р. 1046. 1058 еі за.), за ніімъ Сѵрингаръ (ІІоІЪедіпд Тезаи’г. I р. 303), 
Цунгъ (305. 367. 77), Герцфельдъ (II, 133. 77. 186. 200^ 77), отно- 
сятъ тему, щемонсіъ-езре (хотя и въ болѣе простомъ видѣ) и кад- 
дищъш

Шемою назывались три отрывка изъ Пятокнижія,—именно Втор. 
6, 4—9; 11, 13—21 и Числ. 15, 37—41. Назывались они шемою но 
первому слову перваго изъ отрывковъ. Эти отрывки каждый взрос
лый іудей (исключая женъ и невольниковъ) обязанъ былъ ежед
невно читать утромъ и вечеромъ, присоединяя къ онымъ евлогіи 
(утромъ три, а вечеромъ четыре, ІНіг. р. 1051 еі вди. СпІ. р. 1032). 
Полагаютъ, что на актъ чтенія темы намекаетъ Іосифъ Флавій 
(Апі. ИЪ. 8; 6. 13.); даже будто Спаситель имѣлъ его въ виду, гово
ря законнику: въ законѣ что написано? Какъ читаешь? (Лук. 10, 
25—27). ІЛ<І. Пііг. р. 105 8 88дп.

Шемопеіъ-езре,—или тефила это восьмнадцать или собственно де
вятнадцать евлогіи (благословеній, славословій), заключающихъ въ се
бѣ разнаго рода славословія, благодаренія и прошенія,—и притомъ 
всегда почти прошенія о царствіи Божіемъ. Начинаются онѣ но 
большей части словами: гБлагословенѣ Господь... Благословенъ еси, 
Господи"... и ими также оканчиваются. (Всѣ онѣ приведены у Вит- 
рингн на стр. 1033—1038). Іудейское преданіе составленіе и вве
деніе въ богослуженіе этихъ молитвенныхъ формулъ приписываетъ 
Ездрѣ и мужамъ великой синагоги (ІТііг. р. 415). Даже составленіе 

часть и. 22
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Господь Саваоѳъ: исполнь вся земля славы Его (Исаіи 
6, 3) и вся нселенная— величія Его>. < Благословенъ Гос
подь благословенный во вѣки и присно» и проч. т. под. 
(СопІ. ІЛіг. 1102 еі 88. 1045 е ів з . 1075. 1090— 1092. РЬіІо 
II р. 480 еі 88.).

Что касается внѣшняго положенія Израильтянъ при мо
литвѣ въ синагогахъ, то оно было таково же, каково и 
въ храмѣ. Молились большею частію стоя (ІЛіг. р. 1051. 
1020). Мы говоримъ: большею частію молились стоя— по
тому, что при чтеніи псалмовъ и даже при произнесеніи 
нѣкоторыхъ молитвенныхъ формулъ въ синагогахъ Іудеи 
могли сидѣть и сидѣли (ІЛіг. р. 1091 — 109Ь). Во время 
молитвы совершали поясные поклоны, преклоняли колѣна, 
обращали лнце къ ковчегу — этому символу Св. святыхъ 
(ІЛіг. р. 1795) и вмѣстѣ съ тѣмъ, понятно, и къ іеру-

двѣнадцатой евлогіи, направленной противъ еретиковъ, по созна
нію самихъ іудеевъ сравнительно позднѣйшей, приписывается все 
же Самуилу младшему, а присоединеніе ея къ другимъ евлогіямъ 
Гамаліилу (ІЛіг. 1047). Это преданіе іудейское относительно проис
хожденія шемонсгъ-езре принимаютъ съ ограниченіями многіе уче
ные изслѣдователи іудейскихъ древностей (Витринга, Герцфельдъ, 
Цунгъ и нр.), хотя и не видпо, на какихъ твердыхъ основаніяхъ. 
Витринга высказываетъ даже опредѣленное предположеніе, что 
раттоХотегѵ, указанное Господомъ, относится именно къ одной изъ 
этихъ евлогій (третьей), присоединявшейся между прочимъ утромъ 
къ чтенію шемы. ІЛіг. р. 1055.

Что касается молитвы каддишъ, то, по замѣчанію Витрипги, она 
считалась у іудеевъ святѣйшею изъ всѣхъ молитвъ, такою, которую 
можно произносить не иначе, какъ только въ собраніи десяти че
ловѣкъ,—которою должна начинаться и запечатлѣваться всякая об
щественная молитва, даже чтеніе закона и пророковъ,—которая 
вообще освящала начало и конецъ всякаго общественнаго священ
нодѣйствія. Каддишъ, но словамъ тогоже Витрпнги, есть древнѣй
шая изъ всѣхъ молитвъ, какія только имѣла синагога до Христа 
(ІЛіг. р. 1077). (Самая молитва приведена у Витрпнги на страницѣ 
962-й и за тѣмъ 1102). Мейеръ (Меуег, Кошт. МаііЬ. 6, ІО) так
же признаетъ высокую древность молитвы каддишъ; по словамъ его, 
она вошла въ употребленіе у іудеевъ со времени плѣна.
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салимскому храму; потому что ковчегъ помѣщался, какъ 
мн скапали, въ той сторонѣ синагоги, которая била обра
щена къ храму *). Въ субботы и праздпики, какъ во 
дни духовнаго торжества, не преклоняли колѣпъ и не 
повергались на землю (ІЛіг. р. 1096), такъ какъ въ эти 
дни не возносили никакихъ покаянныхъ прошеній. То
же соблюдали и въ навечеріи этихъ дней (именно во 
время пополуденныхъ и вечернихъ молитвъ наканунѣ 
праздниковъ).

По окончаніи молитвы слуга бралъ свитокъ изъ свя
щеннаго ковчега и передавалъ (Лук. 4, 17. 20) чтецу, ко
торый восходилъ для совершенія чтенія священнаго пи
санія на амвонъ, устроявшійся въ каждой синагогѣ по 
образцу амвона, устроеннаго Ездрою при храмѣ (Неем. 
8, 4. ТІіѣг. р. 182. 977). По раскрытіи свитка на томъ мѣстѣ, 
которое нужно было читать, возглашались антифонно евло- 
гін (благословенія), подобно тому, какъ это было во время 
чтенія закона при храмѣ (Неем. 8, 6. ср. 9, 5. ІЖг. 963). 
Сначала чтецъ приглашалъ народъ благословить Господа; 
народъ отвѣтствовалъ на эго приглашеніе краткимъ сла
вословіемъ: <да будетъ хваленъ Господь благословенный 
во вѣки и присно». Затѣмъ самъ чтецъ произносилъ сла
вословіе болѣе пространное, въ коемъ благословлялъ Іе
гову за дарованіе Израилю закона. Народъ отвѣчалъ на 
это восклицаніемъ: «аминь». Послѣ сего слѣдовало чтеніе 
извѣстнаго отдѣленія изъ закона (ТЬога) (Дѣян. 13,15; 15, 
21. 2 Кор. 3, 14. 15. І08. сопіг. Арр. 2, 17). Такъ какъ 
чтепіе это было продолженіемъ и болѣе широкимъ разви
тіемъ положеннаго закономъ чтенія Пятокнижія въ празд
никъ кущей субботняго года, равно и другихъ чтеній пи
санія, употреблявшихся еще при храмѣ, особенно со вре
менъ Ездры и Нееміи, то оно совершалось также бли
жайшимъ образомъ собственно въ субботы и праздники. 
Въ синагогѣ чтеніе это получила довольно опредѣленное

*) Шіг. р. 1095 еі 85. СпГ. 1090—1092, гдѣ выдержки изъ 
монидова трактата о молитвѣ—(ТерЬіІІа).

Май-

22*
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устройство. Повидимому, еще до Р. Христова введено 
было уже раздѣленіе Пятокнижія на извѣстныя отдѣленія, 
(154) для субботнихъ чтеній рядовыя, а для праздниковъ 
особыя, соотвѣтствующія ихъ значенію и установленію 
(Ш т. 964 еі 88.).

Послѣ закона были читаемы въ субботы и праздники 
небольшія отдѣленія изъ пророковъ (Небійимъ) (Дѣян. 13, 
15. 27. Лук. 4, 16. 17),.т.-е. изъ книгъ собственно про
роческихъ и изъ такъ называемыхъ первыхъ пророковъ 
(какъ-то: изъ книгъ Навина, Судей и Царствъ), а иногда, 
хотя очень рѣдко, изъ другихъ книгъ, такъ называемыхъ 
агіографовъ (Еетубимъ) (Ііііг. р. 985). Переходъ отъ чте
нія закона къ чтенію пророковъ, кажется, совершался уже 
чрезъ антифонныя благословенія и славословія, изъ коихъ 
одни имѣли значеніе заключенія къ только что окончен
ному чтенію изъ закона, а другія значеніе вступленія въ 
чтеніе пророковъ (Ііііг. р. 988 еі 88.). И предъ чтеніемъ 
пророковъ, подобно тому, какъ предъ чтеніемъ закона, 
чтецъ благословлялъ Господа за то, что Онъ посылалъ 
Израилю пророковъ, благословлялъ за непреложность Его 
пророческаго слова (Ііііг. р. 989), а предъ чтеніемъ агі
ографовъ—за то, что даровалъ Израилю св. Писанія и на
училъ чтенію оныхъ (Ііііг. р. 963). Чтенія изъ пророковъ, 
какъ принятыя въ составъ синагогическаго богослуженія 
гораздо позднѣе *), чѣмъ чтенія закона, не были точно

*) Большая часть ученыхъ согласпы въ томъ, что введеніе чте
ній изъ пророковъ въ синагогическое богослуженіе восходитъ пе 
далѣе временъ Маккавейскихъ, хотя и расходятся во взглядахъ на 
то, чѣмъ оно вызвано было,—оппозиціею ли самарянамъ, не при
знававшимъ пророковъ, ревностію лп къ дѣламъ благочестія, воз
бужденною во времепа гопеній Антіоха Епифана (ііііг. 1608), тѣмъ 
ли, что около этого времени особенно сильно стало чувствоваться 
столь долгое отсутствіе пророковъ, или наконецъ объясненіями за
кона, въ которыя постепенно вносились бблыніе и ббльшіе отрыв
ки изъ другихъ писаній, по содержанію своему близко подходящіе 
къ закону, пока, наконецъ, эти отрывки не получили самостоятель
наго значенія и мѣста въ богослуженіи.
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установлены; раздѣленій нророческихъ книгъ на извѣст
ные отдѣлы еще не было; мѣста изъ пророковъ читались 
свободно, такъ что самъ чтецъ выбиралъ то или другое 
мѣсто (Лук. 4, 17), ио большей части соотвѣтствующее 
по своему содержанію чтенію изъ закона и приличеству
ющее празднуемымъ священнымъ днямъ (Шх. р. 985 зз). 
Чтепія изъ пророковъ назывались Гафтарами (т.-е. за
ключительными или отнустительными чтеніями), а самый 
чтецъ мафтиромъ (т.-е. полагающимъ конецъ чтенію, рас
пускающимъ собраніе); это потому, что къ симъ чтені
ямъ неносрсдственпо безъ всякихъ другихъ чтеній при
соединялись поученія, если только они были, и за тѣмъ 
собраніе тотчасъ же распускалось (ІІііг. р. 993—997).

Лицо, читавшее въ синагогѣ священное Писаніе, обы- 
новенно совершало это дѣйствіе стоя, какъ и въ храмѣ 
(Неем. 8, 4; 9, 4. Лук. 4, 16. ІІііг. р. 980). Что касается по
ложенія слушателей, то трудно сказать объ этомъ что- 
либо опредѣленное. Въ храмѣ предъ чтеніемъ закона слу
шатели вставали и стоя внимали чтенію (Неем. 8, 5. 7; 9, 
3). Между тѣмъ въ синагогахъ положеніе слушающихъ, 
повидимому, было иное. Всѣ свидѣтельства говорятъ со
гласно о томъ, что въ синагогахъ при чтеніи закона и 
пророковъ присутствующіе могли, по желанію, сидѣть и 
сидѣли (Дѣян. 13, 14. 16. Лук. 4, 16. ІЧііІо II р. 630) *) на 
особыхъ сѣдалищахъ, устроившихся во всякой синагогѣ 
(Мѳ. 23, 2. 6. Дѣян. 13, 14), или просто на полу на по
стилкахъ (Рііііо II р. 630. 458). При этомъ въ сидѣніи со
блюдался особый порядокъ. Посѣтители располагались на 
сѣдалищахъ по саиу и достоинству своему (Мѳ. 23, 6. 
ІЛѣг.р. 191), по полу (Рііііо II р. 476. ЕизеЬ.Ргаераг. Еѵапд.

*) По преданіямъ іудейскимъ законъ былъ изучаемъ не иначе, 
какъ только стоя до временъ Гамаліила; со времени Гамаліила ста
ли изучать его и сидя (ІЛігіпд. р. 167). Впрочемъ здѣсь разумѣет
ся больше школьное изученіе закона. Но и нри богослуженіи не 
требовалось стоянія, какъ непремѣннаго выраженія благоговѣнія 
къ закону (Маііпон. арші Шігііщ. р. 984).
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8, 12) и по возрасту (Рііііо II р. 458). Впереди на первыхъ 
мѣстахъ садились старѣйшины и учители (Мр. 12, 39), 
вообще сознававшіе себя способными говорить къ народу 
назиданія, подобно Моисею *). Послѣ нихъ старцы изъ 
простаго народа и люди богатые. Затѣмъ, если были мѣ
ста, бѣдные и юноши; если же не было мѣстъ, то юноши 
садились обыкновенно у ногъ старцевъ на полу, точно 
также какъ ученики въ школахъ у ногъ учителей (Дѣян. 
22, 3). Тоже положеніе доставалось на долю бѣдныхъ, 
если они не хотѣли стоять (Ср. Іак. 2, 3).

За чтеніемъ пророковъ и обычными послѣ него славо
словіями и благословеніями (ХІіѣг. р. 989) иногда (Иііт. р. 
688) слѣдовали тотчасъ непосредственно поученія, состо
явшія изъ назидательныхъ объясненій прочитаннаго (Лук. 
4, 21. 22. Ср. Дѣян. 15, 21) или изъ самостоятельной, 
болѣе или менѣе отступающей отъ прочитаннаго текста 
рѣчи (Дѣян. 13, 16—41). Поученія эти были не что иное, 
какъ дальнѣйшее развитіе тѣхъ объясненій и увѣщаній, 
которыя по временамъ должны были произноситься и про
износились въ храмѣ при чтеніи закона, особенно со вре
менъ Ездры и Нееміи, когда забвеніе Іудеями еврейскаго 
языка сдѣлало особенно настоятельною нужду въ объя
сненіи народу закона на попятномъ для него нарѣчіи 
(Неем. 8, 8). И въ синагогахъ первоначально поученія со
стояли собственно не изъ иного чего, какъ изъ перево
да, изъ перифраза св. текста, какой былъ употребителенъ 
при храмѣ. Съ теченіемъ времепи этотъ перифразъ по
стоянно возрасталъ и развивался параллельно съ разви
тіемъ самыхъ синагогъ. Ко времени Христа онъ уже на
столько окрѣпъ и утвердился, что началъ записываться**).

*) Ме. 23, 2. Моисеевы сѣдалища, это сѣдалища учителей и за 
конниковъ.

**) Уже въ началѣ 1-го вѣка упоминается письменный переводъ 
книги Іова; есть упоминанія и о многихъ другихъ переводахъ и 
таргумахъ этого времени, Такъ къ цервой половинѣ перваго вѣка
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Затѣмъ этотъ перифразъ мало-по-малу сталъ иршіныать 
форму близкую къ проповѣди. Къ толкованію присоеди
няли историческія повѣствованія и различные примѣры, 
поясняющіе текстъ, краткія увѣщанія и назиданія, выте
кающія непосредственно изъ послѣдняго и т. п.; а нако
нецъ уже, но поводу прочитаннаго или даже и безъ этого, 
с тали входить въ разсмотрѣніе различныхъ догматическихъ 
и нравственныхъ истинъ, въ обсужденіе текущихъ явле
ній религіозной жизни и проч. т. п., не держась строго 
прочитаннаго текста писанія * *). Проповѣдникъ могъ го
ворить по собственному желанію сидя (Лук. 4, 20. 21. 
Сравн. Іоан. 8, 2. Мѳ. 26, 55) или стоя, если почиталъ 
послѣднее лучшимъ для себя и для своего дѣла (Дѣян. 13, 
16. Ср. Іоан. 7, 37). Слушатели тоже могли сидѣть, если 
было мѣсто для сего (Лук. 4, 29. Ср. 2, 46).

Относительно особенностей епнагогической проповѣди 
нужно замѣтить, что она имѣла нерѣдко форму бесѣды, 
школьныхъ преній, и даже спора, притомъ спора о раз
ныхъ утонченныхъ, нравственно безплодныхъ, нисколько 
не назидательныхъ казуистическихъ правилахъ и по стано
вленіяхъ,— спора, который велся для самаго спора, вовсе 
не содѣйствуя или мало содѣйствуя возрастанію вѣры и 
любви въ душахъ слушателей. На это свойство іудейской 
вообще и въ частности сипагогической проповѣди наме-

относятъ таргумъ Онкелоса, ѵчепііка Гамаліила старшаго, и почти 
въ томуже времени таргумъ па пророковъ Іонаѳана, ученика 
Гиллсла 1-го (Кеаі. Епсусі. ІІеггок. XV, р. 673. 678. X, 613. 7).

*) Возникновеніе особыхъ поученій въ спнагогическомъ богослу
женіи Витринга (р. 695) относитъ ко временамъ Іоанна Гиркана, 
Аристовула и Александры Іоапней, когда съ достиженіемъ граждан
ской независимости снова пробудилась въ Израилѣ упадшая-было 
предъ тѣмъ любовь къ духовной образованности и безграничное 
уваженіе къ лицамъ, посвятившимъ себя изученію закона и священ
ныхъ преданій, а съ другой стороны возрасла и ревность іудей
скихъ ученыхъ (особенно изъ секты фарисеевъ) въ обученію наро
да томуже закону Божію, и притомъ не въ простомъ его видѣ, а 
въ связи съ священными преданіями.
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каетъ, быть можетъ, и Апостолъ Павелъ, когда спраши
ваетъ: гдѣ кннжпикъ? гдѣ совопросникъ вѣка сего (1 Кор. 
1, 20), и когда предметы изслѣдованій іудейскихъ называ
етъ спорными мнѣніями (^т)тѵ;аа Дѣян. 23, 29; 26, 3) и пре
достерегаетъ своихъ учениковъ Тита и Тимоѳея отъ глу
пыхъ іудейскихъ состязаній (Тит. 3, 9. 2 Тим. 2, 14. 16. 
23. 1 Тим. 1, 4— 7; 6, 4—5—‘(г^гри^, *).

Другая особенность синагогическоіі проповѣди состоя
ла въ томъ, что опа часто принаравливаема была къ ис
порченному вкусу народа, въ угоду коему наполнялась не 
столько простыми истинами, заимствованными изъ свящ. 
Писанія, сколько разными увлекательными историческими 
повѣствованіями, анекдотами и баснями (ср. 2 Тим. 4, 3. 
4. 1 Тим. 4, 7. 2 Петр. 1, 16. Ш г. р. 682 зз).

Считаемъ не лишнимъ еще замѣтить, что въ алексан
дрійскихъ синагогахъ, соотвѣтственно особому характеру 
александрійской образованности, отразившемуся на ум
ственномъ складѣ жившихъ тамъ Іудеевъ, проповѣдь была 
богата аллегоріями (иносказаніями), особенно когда она 
состояла изъ объясненія Писанія (Рііііо II р. 458.168 еі 
саеі).

Послѣ проповѣди и особыхъ прибавочныхъ празднич
ныхъ молитвъ богослуженіе оканчивалось отпускомъ (Дѣян. 
13, 43). Въ чемъ состоялъ этотъ отпускъ, въ благослове
ніи ли произносимомъ священниками съ расиростертіемъ 
рукъ подобно тому, какъ это совершалось ими во храмѣ, 
или еще въ чемъ, нельзя сказать опредѣленно.— Таковъ 
внѣшній составъ синагогическаго богослуженія.

Такъ какъ всѣ эти священныя дѣйствія синагогическаго 
богослуженія не имѣли таинственнаго характера, то они 
и не требовали особыхъ священныхъ лицъ, которымъ бы 
исключительно усвоялось совершеніе ихъ. Всякій, созна
вавшій себя способнымъ, могъ въ синагогѣ читать свящ.

346

*) Смотр. на эти мѣста Коми. Визннгера СШ8Іп§ег) и сгоже 
„Общее введеніе въ настырскія посланія" (в. 206. 77. изд. 1850 г.).
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Писаніе (Лук. 4, 16), объяснять его, говорить народу увѣ
щанія (Рііііо II р. 458 6 грлггірбтатос), даже иногда произ
носить молитвы (ІЛіг. р. 728 сі зеци. 947. 1097). Толь
ко женамъ, рабамъ и всѣмъ неприлично одѣтымъ без
условно воспрещалось чтеніе свящ. Писанія и другія бого
служебныя дѣйствія (Ш г. р. 979) Что же касается про
повѣди и наставленій, то даже было въ обычаѣ пригла
шать говорить слово увѣщанія и наставленія пришельцевъ, 
почему-либо обратившихъ на себя вниманіе мѣстныхъ на
чальниковъ синагоги (Дѣян. 13, 15). По этому-то Христосъ 
(Мѳ. 4, 23; 9, 35. Мр. 1, 21. 39. Лук. 4, 15. 44. Іоан. 18, 20 
и нр.) и апостолы (Дѣян. 13, 5. 15; 14, 1; 17, 10. 17; 18, 19 
и нр.) могли проновѣдывать и проповѣдывали повсюду въ 
синагогахъ. Тѣмъ не менѣе это вовсе не означаетъ того, 
будто Евреи безразлично смотрѣли на совершителей си- 
нагогичсскаго богослуженія п руководились исключитель
но только требованіями порядка и благочинія при упол
номочены! извѣстныхъ особъ на совершеніе богослуженія 
отъ лица всѣхъ присутствующихъ. И въ синагогахъ на
родъ іудейскій желалъ имѣть совершителями священнодѣй
ствій по преимуществу лицъ, принадлежавшихъ къ левит- 
скому священству, лицъ самимъ Богомъ избранныхъ и на
значенныхъ въ молитвенниковъ и учителей Израиля. Такъ 
въ первое время, по возвращеніи изъ плѣна, въ синаго
гахъ, нокрайней мѣрѣ Палестинскихъ, совершали бого
служеніе почти исключительно левиты и священники. Чте
ніе закона и пророковъ совершалось преимущественно 
кѣмъ-либо изъ священниковъ, если они только были въ 
собраніяхъ, чтЬ и случалось по большей части въ Пале
стинѣ и Египтѣ (РЬіІо II р. 630. ТОг. 981). Точно также 
поученія, состоявшія въ объясненіи ли писаній или въ 
назидательномъ наставленіи, говорили по преимуществу 
священники и левиты (Рііііо II р. 630. ІЛіг. 696). Только 
уже позднѣе, когда появились книжники изъ числа Евре
евъ, не принадлежавшихъ къ колѣну Левіину, имѣвшіе 
полную возможность учить народъ, мало-по-малу съ раз-
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мпоженіемъ синагогъ и этимъ книжникамъ стали предо
ставлять совершеніе священнодѣйствій синагогическаго 
богослуженія, особенно въ отсутствіе левитовъ. Но и при 
такомъ положеніи дѣла съ одной стороны преимущество 
быть совершителями синагогическаго богослуженія всегда 
оставалось за левитами (Ш г. р. 519. 525. 981). Только со
вершенная неспособность левита къ служенію по безгра
мотности и необразованности и т. иод. отнимала у него 
право на такое преимущество (Ш г. 520 р.); а одинъ изъ 
актовъ синагогическаго богослуженія, именно актъ бла
гословенія народа, даже и въ послѣднемъ случаѣ навсегда 
былъ удержанъ (въ настоящемъ своемъ видѣ) исключи
тельно за священниками и левитами (Шг. 1117 88.). Съ 
другой стороны и изъ числа закоипиковъ въ синагогахъ 
все же избирались и поставлялись *) для совершенія бо-

*) Избраніе лицъ для совершенія богослужепія въ синагогахъ, 
равно какъ и для засѣданія въ судахъ, совершалось или великимъ 
синедріономъ, что было въ Палестинѣ, Египтѣ и Вавилонѣ, или 
мѣстными городскими синедріонами, какъ это было въ прочихъ стра
нахъ. Въ томъ и другомъ случаѣ избраніе совершалось съ согласія 
народа, который выражалъ эго согласіе свое на избраніе, по сви
дѣтельству Филона, простертіемъ рукъ въ подражаніе тому, какъ 
это было во дни Моисея при избраніи Левитовъ (Числ. 8, 6—14), 
и восклицаніями, свидѣтельствовавшими о достоинствѣ избираема
го (Ш г. р. 828—835. 1137). Избираемый долженъ былъ отличать* 
ся чистотою ж и зн и , болѣе или менѣе широкими познаніями въ за
конѣ Божіемъ и способностію сообщать оныя познанія народу, по
добно тому, какъ и при Моисеѣ (Исх. 18, 21. Втор. 1, 13) старѣй- 
шипы (Ш г. 650—955. 936—941). Опъ могъ быть и безбрачнымъ, 
но по большей части избирали лидъ, находившихся въ брачномъ 
состояніи, поелику только такія лица, какъ имѣвшія или расчиты
вавшія имѣть своихъ дѣтей, по мнѣнію іудеевъ, могли съ большимъ 
усердіемъ возносить молитвы къ Богу и отличаться большею мяг
костію нрава, большею кротостію, состраданіемъ и милосердіемъ, 
качествами столь необходимыми въ старѣйшинѣ синагогъ (Шіг. р. 
664—667). При этомъ не обращали вниманія на то, въ первомъ 
ли, или уже во второмъ бракѣ состоялъ избираемый. Даже послѣ 
избранія и посвященія старѣйшинамъ синагогъ дозволялся второй 
бракъ (Ш г. іЬій.). Избираемый во всякомъ случаѣ долженъ былъ
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гослуженія опредѣленныя лица, соотвѣтствовавшія отчас
ти священнымъ лицамъ храма. При каждой большой си
нагогѣ былъ 1) начальникъ, глава, отецъ синаюги  (аругг  
ооѵауогрс въ тѣсномъ и собственномъ смыслѣ Лук. 13, 
14; 8, 41. 49. Дѣян. 18, 8. 17. и проч.); 2) старѣйшины * *)

быть въ такомъ возрастѣ, чтобы у него была уже борода, могущая 
внушать къ нему уваженіе, соотвѣтствующее его сану (ІТііг. р. 941 5).

Самое посвященіе избранныхъ, по Беверегію (аппоіаі. іп. сап. аро- 
8І. 1. Арий Соіеіег. Тош. I. р. 456. соі. 2) н по Вигрингѣ (р. 835, 
88.), совершалось предсѣдателемъ Великаго синедріона (въ Палес- 
типѣ, Египтѣ и Вавилонѣ) или какимъ-либо другимъ раввиномъ, но 
пе иначе какъ по уполномочію со стороны предсѣдателя синедрі
она и совершалось точно такъ, какъ посвященъ былъ Монсеемъ 
Іисусъ Навинъ (Числ. 27, 18— 23). Извѣстно, что, по повелѣнію Бо
жію, Моисей, чтобы посвятить I. Навина въ преемника себѣ, въ 
учителя и правителя народа Израильскаго,— возложилъ на него р у 
ки (Числ. 27, 23) и чрезъ то сообщилъ ему дары Св. Д уха, потреб
ные для поваго служенія его (Втор. 34, 9). По сему примѣру и буд
то съ этого самаго времени іудеи имѣли обыкновеніе чрезъ возлож е
ніе рукъ поставлять своихъ старѣйшинъ и судей, а въ послѣдствіи 
(со времени Гиллела) и раввиновъ (ІЛіг. р. 836— В37); при семъ 
требовалось чтобы избранный былъ рукополагаемъ тремя лицами 
(ІЖгіп&. р. 843. Веѵеге^. іЬій.).

*) Подобно тому, какъ въ Іерусалимѣ священники, старѣйшины и 
книжники подъ предсѣдательствомъ первосвященника, такъ и въ 
синагогахъ старѣйшины подъ предсѣдательствомъ архисинагога со
ставляли судебную коллегію, которая слѣдила за порядкомъ въ граж
данской жизни іудеевъ, за ходомъ богослуженія въ синагогѣ (Дѣян. 
13, 15, Лук. 13, 14) и за соблюденіемъ въ оной всякаго благочи
нія,— наказывала виповпыхъ въ нарушеніи установленнаго порядка 
выговоромъ и отлученіемъ, а изъ числа отлученпыхъ разрѣ ш ала  и 
принггмала обратно тѣхъ, которые исправлялись

Публичный выговоръ со стороны архисииагога и старѣйшинъ да
вался въ случаѣ менѣе важныхъ проступковъ. Ему обыкновенно 
предварительно предшествовало еще частное вразумленіе. Какъ ско
ро кто-либо впадалъ въ какое-либо преступленіе, производившее 
соблазнъ между другими, или оказывалъ какую-либо несправедли
вость въ отношеніи къ ближнимъ,—іудеи, слѣдуя предписаніямъ 
закопа (Левит. 19, 17), считали своею священною обязанностію 
вразумить заблудшаго сначала частно, наединѣ. Только, когда это 
оказывалось недѣйствительнымъ, опи обращались къ архисипагогу.
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(тсрг^итероі Лук. 7, 3. ар/оѵтг^ Іоап. 7, 48, тсрогатсотгс; и т. 
под. ІЛігіп^ р. 581. 559, въ общемъ, широкомъ смыслѣ 
аруі^оѵауоуоі. Мр. 5, 22. Дѣян. 13, 15), бывшіе обычными 
совершителями богослуженія послѣ священниковъ (РЬіІо 
II, 630. Ш гіпд. 728. 981. 696), и 3) служебное лицо (іт*,- 
ргтѵ  ̂ Лук. 4, 20), исполнявшее въ синагогѣ гѣже обязан
ности, что и левиты при храмѣ, именно вынимавшее изъ 
ковчега священныя книги, подававшее ихъ чтецамъ и за

съ тѣмъ, чтобы онъ подвергъ виновнаго публичному вразумленію. 
Это носдѣдпее состояло въ томъ, что архисинагогъ самъ уже да
валъ выговоръ заблуждающемуся, стараясь его устыдить. Получивъ 
выговоръ, виновный со стыда удалялся въ свой домъ и скрывал
ся въ ономъ, избѣгая всякой встрѣчи съ архнсинагогомъ. Онъ рѣд
ко смѣялся, мало разговаривалъ и мало занимался своими обычны
ми дѣлами; долженъ былъ считать и считалъ себя худшимъ въ гла
захъ тѣхъ, которые видѣли его. Однако отъ него не требовалось 
необходимо того, чтобы онъ избѣгалъ сношеніи съ своими собра
тіями, общенія съ ними въ шнцѣ, питіи, въ привѣтствіяхъ и т. п., 
или того, чтобы онъ выражалъ скорбь свою о содѣланпомъ имъ 
ироступкѣ какими-либо особыми дѣйствіями. Иногда въ виду боль
шаго устыженія виновнаго и вмѣстѣ съ тѣмъ въ виду какъбы силь
нѣйшаго побужденія его къ исправленію,,проступокъ его былъ огла
шаемъ въ синагогѣ предъ всѣмъ народомъ л притомъ неоднократ
но (Ш г. 731. 8з). Впрочемъ и это оглашеніе не влекло за собою 
непремѣнно отлученія отъ общества и отъ близкаго обращенія съ 
прочими іудеями.— Отлученіе употреблялось только въ случаѣ очень 
важныхъ ироступковъ. О такомъ отлученіи часто говорится въ Миш- 
нѣ (ТаапііЬ. 3, 8. Моей, каіоп. 3, 1. и проч.). По Беверегію, въ 
древнія времена оно было трехъ видовъ: ниддуи, херемъ и шамма- 
та; а по мнѣнію Витринги, только двухъ (ниддуи и шаммату онъ 
признаетъ за одно и тоже) или даже одного вида (какъбы сред
няго между ниддуи и херемъ). Мнѣніе Витринги, повидимому, бли
же къ истинѣ. О второмъ видѣ отлученія (херемъ), какъ отличномъ 
отъ перваго (ниддуи) и болѣе строгомъ, упоминается только въ 
Гемарѣ и у раввиновъ, а различіе между ними опредѣленно выяс
няется только Маймонндомъ (ЛѴ'іпег, ВіЫ. ВеаЬѵогі. 1848. I, р. 
136). О шамматѣ же, какъ третьей строжайшей степени отлуче
нія, говорятъ уже позднѣйшіе раввины, тогда какъ у древнѣйшихъ 
талмудистовъ это слово употребляется безразлично съ словомъ нид
дуи. Значитъ существованіе строго разграниченныхъ видовъ отлу-
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тѣмъ снова убиравшее ихъ (Лук. 4, 17. 20), передававшее 
другимъ распоряженія начальниковъ синагоги при бого
служеніи (Дѣян. 13,-15), вообще прислуживавшее симъ по
слѣднимъ и наблюдавшее за чистотою и сохранностію 
всего въ синагогѣ и пр. т. под. (Ш г. р. 1124 88).

Что касается внутренняго характера синагогическаго 
богослуженія, его чистоты, истинности и за тѣмъ отли
чительныхъ особенностей, то и съ этой стороны, какъ и

ченія даже и въ томъ видѣ, какъ они изображаются Маймонидозіъ, 
не можетъ быть относимо ко врезіени жизпи I. Христа, хотя это 
не даетъ права утверждать, что въ то 'время не было никакого 
разнообразія въ отношеніяхъ іудеевъ къ порочнымъ въ ихъ средѣ 
лицамъ,—никакихъ, такъ сказать, степеней отлученія. Обычное въ 
синагогахъ іудейскихъ отлученіе вообще состояло въ слѣдующемъ: 
виновный въ какозіъ-либо болѣе или менѣе важномъ проступкѣ, 
послѣ седмидневнаго вразумленія и увѣщанія со стороны архиси
нагога и старѣйшинъ, былъ формально отлучаемъ отъ свящепнаго 
собранія. О его проступкѣ, равно какъ и объ отлученіи его, торже
ственно объявлялось въ синагогахъ предъ всѣмъ народомъ; послѣ 
сего никому' изъ іудеевъ кромѣ домашнихъ ие позволялось прибли
жаться къ нему въ какомъ бы то ни было мѣстѣ на разстояніе 
меньшее четырехъ локтей; хотя тѣмъ самымъ еще не запрещалось 
вступать съ нимъ въ такія или иныя сношенія, разговаривать при 
этомъ и нроч. т. под.; равпо и самъ отлученный, какъ нечистый, 
долженъ былъ заботиться о томъ, чтобы держаться отъ всѣхъ про
чихъ іудеевъ на означенномъ разстояніи въ случаѣ обращенія съ 
ними. Въ такомъ состояніи отлученія (ниддуи) виновный долженъ 
былъ оставаться въ теченіи 30 дней. По истеченіи этого срока, от
лученный шелъ къ дозіу судилища (синедріона) и самъ лично со 
сзшреніемъ просилъ прощенія проітупка своего у тѣхъ, коими былъ 
отлученъ Если онъ обнаруживалъ при своемъ прошеніи несомнѣн
ные признаки раскаянія, то, по совершеніи имъ публичнаго испо
вѣданія своего проступка, получалъ разрѣшеніе и былъ допускаемъ 
къ общенію отъ тѣхъ раввпновъ, кои отлучили его, былъ возста
новляемъ въ свое прежнее состояніе посредствомъ формулы: „про
щено тебѣи, или: „да будетъ отпущеніе (грѣха) тебѣ“. Если же ока
зывался упорнымъ и не обнаруживалъ никакого раскаянія въ сво
емъ проступкѣ и не подчинялся тѣмъ правиламъ, которымъ долженъ 
былъ подчиняться всякій отлученный, то отлученіе эго продолжа
лось еще на 30 дней. Если же и въ теченіе сего срока отлучен-
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съ внѣшней, оно приближалось къ богослуженію храма. 
Имѣя въ основѣ своей тѣже богооткровепныя религіоз
ныя начала, которыя имѣло и богослуженіе, совершавше
еся въ храмѣ, оно настолько отличалось и его внутрен
ними достоинствами, насколько оставалось близкимъ 
къ нему но своему существу и насколько вѣрно отпе
чатлѣвало въ себѣ высокій духъ его. Будучи примѣнено

ныГі продолжалъ пребывать въ своемъ упорствѣ, нисколько не рас
каиваясь, то слѣдовало херемъ,—совершенное отлученіе отъ сина
гоги, послѣ котораго съ отлученнымъ нельзя было никому изъ іу
деевъ ни пить, ни ѣсть (Мѳ. 9, 11),—даже нельзя было разговари
вать, кромѣ самыхъ необходимыхъ случаевъ. Полагаютъ, что на эти 
различныя степени отлученія содержатся намеки въ нѣкоторыхъ 
евангельскихъ изреченіяхъ: отлучать отъ синагоги-— атгоаиѵатшуоѵ тгоі- 
еіѵ, или быть отлученнымъ отъ синагоги—тіѵеаѲаі аігосшѵатштск; (Іоан. 
9,22; 12, 42; 16, 2) и изгонять (изъ своей среды)—афбрі^еіѵ (Лук. 6, 
22), причемъ первыя два выраженія относятъ къ меньшему отлу
ченію, а послѣднее къ совершенному отлученію (\Ѵіпег. I. р. 136). Вн- 
тринга (р. 739) впрочемъ не рѣшается отнести эти выраженія опредѣ
ленно къ какому-либо виду отлученія,—къ ниддуи, или къ херемъ, такъ 
какъ не признаетъ существованія этихъ двухъ степеней отлученія въ 
рѣзко разграниченныхъ формахъ во дни земной жизни Іисуса Христа; 
однако болѣе справедливымъ полагаетъ отнести ихъ къ послѣднему 
(ІЛіг. р. 730—751. Веиеге^. аппоі. іп сап. арозі. X. Арий Соіеі. Т. I р. 
465 соі. I).

Нужно замѣтить, что всѣ эти вразумленія и отлученія въ синаго
гахъ имѣли болѣе граждански-судебный характеръ, нежели религі
озно-нравственный. Предметомъ ихъ были разные внѣшніе проступ
ки противъ частныхъ или оффиціальныхъ лицъ и притомъ проступ
ки чисто судебнаго характера, каковы: нарушеніе правъ чужой соб
ственности и т. и. (ІЛіг. р. 745).#Конечно, въ кругъ ихъ входили и 
и чисто* религіозныя преступленія (Іоан. 9, 22; 12, 42), но опять 
таки преступленія чисто внѣшнія. На дѣла же совѣсти^ на вну
треннія явленія религіозно-нравственной жизни Іудея они не имѣ
ли въ виду простираться и нисколько ве простирались. Отлуче
ніе виновнаго, было дѣйствіемъ только одного общества, заботяща
гося о сохрапепіи себя въ чистотѣ; равно іі разрѣшеніе было при
миреніемъ виновнаго только съ обществомъ, прощеніемъ виновному 
его проступковъ со стороны общества. Другаго высшаго примиренія 
и прощепія Іудеи пе прнзпавали за этими дѣйствіями, да и по всей 
справедливости не считали себя въ правѣ признавать (Мр. 2, 7. 
Лук. 5, 21).
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къ сому послѣднему съ различныхъ сторонъ, будучи устро- 
яемо по возможности сообразно съ нимъ, оно носило на 
себѣ и его временныя, случайныя особенности, обуслов
ливаемыя исключительнымъ назначеніемъ Израиля. Конеч
но, такъ какъ Израиль послѣ плѣна гораздо болѣе развил
ся въ умственно-религіозномъ отношеніи, а съ другой сто
роны, такъ какъ жертва не могла быть приносима въ си
нагогахъ, то въ составѣ синагогическаго богослуженія мы 
видимъ гораздо менѣе внѣшнихъ дѣйствій, менѣе симво
лики, чѣмъ это было въ храмѣ. Но въ другихъ отноше
ніяхъ богослуженіе синагогическое было совершенно по
добно богослуженію храма, было, такъ сказать, отраже
ніемъ его. Прежде всего относительно взаимодѣйствія 
между Богомъ и человѣкомъ мы должны замѣтить, что оно 
при отсутствіи жертвъ, этихъ таинствъ ветхаго завѣта, 
не совершалось здѣсь даже и въ томъ ограниченномъ объ
емѣ, въ какомъ совершалось въ храмѣ. Здѣсь Израиль
тяне, только какъ частные люди, выражали предъ Богомъ 
молитвенныя настроенія души своей и поучались закону 
Божію, а потому въ такой же только мѣрѣ могли удо- 
стоивагься и сподобляться божественной благодати, въ 
какой удостоивается ея всякій частный человѣкъ,или луч
ше всякое собраніе частныхъ лицъ, отъ всего сердца мо
лящихся и благоговѣйно занимающихся богомысліемъ. Да
лѣе синагога не менѣе храма была и подъ игомъ закона, 
нотому что въ ней совершали богослуагеніе тѣже подза
конные Израильтяне. Правда, для нея собственно не было 
дано Богомъ особыхъ законныхъ постановленій; но она 
сама считала себя обязанною во всемъ подчиняться за
кону, данному для скиніи и храма, но образу коихъ, какъ 
мы видѣли, она п была устроена. Подобно богослуасенію, 
совершавшемуся въ храмѣ, и богослуженіе синагогическое 
иосило на себѣ нрообразовате.іъно-пророческій характеръ 
(священныя времена и проч.), съ тѣмъ только различіемъ, 
что здѣсь были не самые прообразы, а копіи, образы и 
тѣни прообразовъ. И богослуженіе синагогическое жило
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будущимъ, всѣ молитвы ея были полны возгласовъ о Мес
сіи,—объ искупленіи, которое Онъ долженъ былъ принести 
съ собою, о царствѣ Божіемъ, которое Онъ долженъ осно
вать... Ни одна евлогія не могла обойти упоминанія о 
царствѣ Мессіи,—чаяніемъ пришествія Мессіи и иску
пленія дышала и главная молитва синагоги—каддижъ.

Уклоненія отъ истиннаго образа богослуженія, появив- 
гиіяся въ іудействѣ предъ пришествіемъ Іисуса Христа.

Манассіяне; оставленіе ими богослуженія, совершавшагося въ іеру
салимскомъ храмѣ и общеніе ихъ съ самарянами.—Устроеніе египет
скими іудеями особаго храма и жертвеннаго богослуженія.—Болѣз- 
пенныя явленія, привнесенныя въ богослужебную жизнь Израиля іу
дейскими сектами. Саддукеи: отрицаніе ими богослужебной обряд
ности, основывавшейся на свящ. преданіи; ихъ холодность н лег
комысліе въ отношеніи къ богослуженію.—Фарисеи: ихъ слѣпое 
пристрастіе къ преданіямъ старцевъ; привязанность къ исполненію 
однихъ внѣшнихъ обрядовъ; ихъ лицемѣріе.—Ессеи: аллегор. объ
ясненіе св. писанія и тайныя книги, какъ руководство въ устро
еніи богослуженія.—Уклоненіе ессеевъ отъ общенія съ остальными 
іудеями и съ іерархіею.—Своеобразные обряды принятія членовъ 
въ секту.—Дѣленіе сектантовъ по степенямъ.—Превратное понятіе о 
Богѣ и суевѣрное почитаніе солнца.—Превратное понятіе о дѣйствіи 
Духа Божія въ человѣкѣ.—Ложное подвижничество.—Уклоненіе отъ 
жертвеннаго богослуженія іерусалимскаго храма.—Пристрастіе къ 
мело інымъ внѣшнимъ обрядамъ.—Ѳерапевты: сходство ихъ съ ес
сеями и отличіе отъ послѣднихъ; отшельничество ихъ; субботнія 

богослужебныя собранія.

Предъ пришествіемъ Іисуса Христа богослуженіе іудей
ское какъ то, которое совершалось въ синагогахъ, такъ 
въ особенности то, которое совершалось въ храмѣ,— въ 
противоположность господствовавшему повсюду идоло
поклонству,—во всемъ родѣ человѣческомъ было един
ственнымъ выраженіемъ истиннаго богоночтенія.

Къ сожалѣнію, въ это богослуженіе человѣческими не
мощами и заблужденіями вносилось много злоупотребленій,
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затемнявшихъ иногда его внутреннюю чистоту и отнимав
шихъ у него истинное его значеніе. Еще пророки возвыша
ли свой голосъ противъ нѣкоторыхъ изъ такихъ злоупотре
бленій, въ особенности же противъ привнесенія въ бого
служеніе языческихъ элементовъ, и противъ формальнаго, 
безсердечнаго участія въ немъ. Послѣ пророковъ по воз
вращеніи изъ плѣна вавилонскаго нестроенія въ богослу
жебной жизни Израиля не прекратились, напротивъ они 
приняли еще новыя формы. Прежде всего многіе изъ 
Израильтянъ, не желая отказаться отъ незаконныхъ су
пружествѣ съ иноплеменницами, въ главѣ Манассіи брата 
первосвященника Адуя, отдѣлились отъ храма іерусалим
скаго и стали участвовать въ богослуженіи, совершавшем
ся на горѣ Гаризипъ вмѣстѣ съ полуязычниками самаря- 
пами. Затѣмъ египетскіе Чудей, поощряемые первосвя
щенникомъ Оніею (сыномъ Оніи 3-го), построили для себя 
особый храмъ въ Египтѣ близь Иліоноля по образцу Іе
русалимскаго и вопреки божественнымъ опредѣленіямъ 
стали совершать въ немъ жертвенное богослуженіе точно 
такъ, какъ оно могло совершаться только въ Іерусалим
скомъ храмѣ.

Кромѣ того различныя политически-религіозныя партіи 
и секты, появившіяся послѣ плѣна между іудеями, внес
ли особыя болѣзненныя явленія въ богослужебную жизнь 
Израиля. Правда, эти партіи и секты не всѣ касались 
своею разрушительною рукою установленнаго закономъ 
чина богослуженія, но за то всѣ являлись проводника
ми такого или инаго нравственнаго отношенія къ бого
служебнымъ дѣйствіямъ. Изъ этихъ сектъ сравнитель
но большее значеніе имѣли фарисеи и саддукеи. Свѣдѣ
нія о тѣхъ и другихъ доставляютъ намъ главнымъ обра
зомъ новозавѣтныя писанія и затѣмъ сочиненія совре
менныхъ іудейскихъ писателей Іосифа Флавія и Филона.

Саддукеи, съ утратою вѣры въ будущность своего на
рода, съ переходомъ на сторону примирительной поли
тики въ отношеніи къ иноземной власти,—затемнивъ въ

23ЧАСТЬ П .
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своемъ сознаніи истинную идею теократіи и заглушивъ 
стоявшія въ тѣсной связи съ нею мессіанскія надежды, 
развивъ въ себѣ склонность къ раціонализму, певѣрію, 
скептицизму и нравственной легкости, отказавшись отъ 
вѣры въ бытіе высшаго духовнаго міра, въ будущую жизнь 
и въ будущее мздовоздаяніе, всѣмъ существомъ своимъ 
привязавшись къ благамъ настоящей жизни, поставивъ 
выше всего удовлетвореніе своихъ чувственныхъ потреб
ностей, дошли до легкомысленнаго отношенія и къ рели
гіозной обрядности и къ богоустановленному богослуженію 
вообще. Нормою своей жизни богослужебной они поста
вляли одинъ божественный законъ, понимаемый въ его 
строго-буквальномъ смыслѣ, при чемъ учили, что нужно 
соблюдать только точно узаконенное въ писаніи (ѵор.іиа 
та угураар.гѵа), а все заимствуемое изъ преданія отцевъ 
не слѣдуетъ соблюдать (Іоз. И . XIII, 10, 6.). Отрицая 
преданія, опи естественно во многихъ частяхъ религіоз
но-богослужебной жизни разошлись съ прочими іудеями, 
особенно съ фарисеями (МізсЬпа 8айаіш 4, 6—8). Многіе 
обряды, основывавшіеся на преданіи, были считаемы садду
кеями за маловажные и какъ священники, они сами но 
временамъ въ храмѣ производили соблазнъ (Мізсііпа 8иоса 
4, 9). Вообще богослуженіе іудейское во многомъ уже 
утратило для нихъ свой смыслъ, а иногда оказывалось 
стѣснительнымъ для ихъ чувственности, и потому не 
находило для себя въ ихъ средѣ должнаго вниманія и 
уваженія (Мѳ. 22, 28 и д. Дѣян. 4,1; 5, 17; 23, 8. Ср. Мѳ. 
12, 38 и д. 16, 1. 6. 11. Мр. 12,18 и д. Лук. 20, 27, и д. 
Іоз. Р1. ВеІІ. іи<1. I; 5, 2. ІТ, 8, 14. АпМ. XIII; 5, 9. 10, 
6. 15, 5. 16, 2. XVIII; 1, 3 (4) XX; 9, 1) *).

Фарисеи, полные горячей любви ко всему, что было 
чисто народнаго въ Израилѣ, полные безграничной предан
ности ко всѣмъ его идеаламъ, вѣрованіямъ, преданіямъ и

*) О Саддукеяхъ см. въ Библ. словарѣ Винера. (II р. 352—356), 
въ Онцііі.'.іоііедш Герцога (ХПІ р. 289—297) и у ІНоіьца (НашІЬ. сі. 
Тііеоі. сі. аіі. Вигкі.)
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обычаямъ, въ особенности къ религіознымъ, въ своей рев
ности, не руководствуемой свѣтомъ разума (Римл. 10, 2), 
дошли сначала до полнаго смѣшенія политики съ рели
гіею (Мо. 22, 15—22), а въ самой религіи до смѣшенія 
всего того, что было существенно, съ тѣмъ, что имѣло 
только второстепенное значеніе или даже совершенно не 
имѣло никакой важности, а съ теченіемъ времени они 
уже вовсе упустили изъ виду первое и сосредоточили 
вниманіе па послѣднемъ (Мѳ. 23, 16—31.). Если у садду
кеевъ мессіанскія вѣрованія были очень слабы, то у фа
рисеевъ они получили національно-политическій оттѣнокъ 
и вмѣстѣ съ симъ стали пониматься въ грубо-чувствен
номъ, плотскомъ смыслѣ или, содѣлывались предметомъ 
только теоретическихъ, отвлеченныхъ изысканій (Лук. 
17, 20). Нормою религіозно-нравственной и частнѣе соб
ственно богослужебной жизни своей фарисеи ставили 
не одинъ законъ Моисеевъ. Выходя изъ чувства ревно
сти къ закону Божію, чувства, порожденнаго тяжкими 
страданіями и угнетеніями Вавилонскаго плѣна, затѣмъ 
усиленнаго и укрѣпленнаго по мѣрѣ распространенія въ 
средѣ Палестинскихъ іудеевъ ірекоманіи (крайняго увле
ченія всѣмъ греческимъ),—они не довольствовались уже 
писаннымъ словомъ Божіимъ, но не съ меньшимъ ува
женіемъ и благоговѣніемъ принимали весьма многія уст
ныя преданія отцевъ или старцевъ (Мѳ. 15, 2. Іоз. Апіі. 
13, 10. 6. ѵс.|а'.|а« тгоХла тіѵа). Къ этимъ преданіямъ они 
питали такое слѣпое пристрастіе, что даже позволяли 
себѣ дѣлать ради ихъ нѣкоторыя ограниченія, исключе
нія и искаженія въ самомъ божественномъ законѣ (Мѳ. 
15, 4 —6. Мр. 7, 11. Мѳ. 23, 16.). А это, конечно, не 
могло не отразиться болѣе или менѣе на всемъ строѣ ихъ 
богослужебной жизни (см. напр. постановл. о клятвѣ Мѳ. 
23, 16 и дал.). Если саддукеи были холодны въ отноше
ніи къ религіозной обрядности, въ особенности непред
писанной буквою Моисеева закона, то фарисеи, наоборотъ, 
въ ней только и видѣли существо богопочитанія, все рав-

23*
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но, основывалась ди она на законѣ, или на преданіяхъ 
старцевъ (Мѳ. 15, 2 и д.). Безжизненный, сухой формализмъ 
въ соединеніи съ лицемѣріемъ, строгая исполнительность 
по отношенію къ внѣшнимъ преданіямъ закона и преда
ніямъ старцевъ, безъ должпаго уваженія внутренней, 
нравственной стороны дѣла, отличали собою ихъ рели
гіозную жизнь. Съ гордою самоувѣренностію они пола
гали, что уже одно плотское происхожденіе отъ Авраама 
и обрѣзаніе внѣшнее даютъ имъ право на участіе въ цар
ствѣ Мессіи (Мѳ. 3, 9. Ср. Іоан. 8, 33.) и содѣлнваютъ 
ихъ достойными предъ Богомъ и праведными. Они чтили 
память святыхъ пророковъ и праведниковъ, строя имъ 
гробницы и украшая ихъ памятники, но при этомъ такъ 
мало проникались духомъ пророческаго ученія, такъ мало 
имѣли общаго въ жизни своей съ праведниками, что спо
собны и готовы были, по примѣру предковъ своихъ, из
бивать людей Божіихъ (Мѳ. 23, 29—34). Они много мо
лились, но по большей части не сердцемъ, а только уста
ми (Мѳ. 15, 1. 7. 8; 6, 5), только* на показъ (Мѳ. 23, 14); 
много постились (Мѳ. 9, 14. Лук. 18,12 и проч.), но толь
ко внѣшнихъ постомъ (Мѳ. 6, 16); строго хранили суб
боту, но покой ея понимали въ смыслѣ внѣшняго бездѣй
ствія (Мѳ. 12, 1 и дал. Лук. 6, 2 и дал.); въ точности 
исполняли законы о десятинахъ, простирая силу ихъ на 
всѣ мелочи, какъ напр. на мяту, анисъ и тмипъ (чтб не 
опредѣлено было въ законѣ), но при этомъ оставляли 
безъ исполненія важнѣйшее ьъ законѣ: справедливость въ 
судебныхъ дѣлахъ, милость или снисхожденіе въ отношеніи 
къ бѣднымъ, такъ напр. они не стѣснялись обижать вдовъ 
(Мѳ. 23, 14. 23. Лук. 11, 42); строго соблюдали они за
коны о чистотѣ, какъ въ отношеніи къ себѣ самимъ лично, 
пеопустительно омывая въ извѣстныхъ случаяхъ руки, 
или и все свое тѣло, такъ въ отношеніи къ предметамъ 
бывшимъ у нихъ въ употребленіи (чашамъ и т. п.); из
бѣгали всячески соприкосновеній со всѣми другими іудея
ми, не столь мелочно слѣдившими за соблюденіемъ зако-
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новъ о левитской чистотѣ, за чтЬ и получили свое про
званіе «фарисеевъ», т.-е. «отдѣляющихся»,—какъ думаетъ 
Рейсъ (Богосл. энциклоіі. Герцога, т. XI, стр. 500); но 
понимали всѣ эти законы о чистотѣ въ непосредственномъ 
буквальномъ ихъ смыслѣ, заботясь о чистотѣ ненравствен
ной н духовной, а только тѣлесной и внѣшней (Мѳ. 23, 
25. 26; 15, 1. и дал. Мр. 7, 3; Лук. 11, 35—41); вообще 
заботились объ исполненіи буквы закона, упуская изъ 
виду духъ его, во всемъ оцѣживали, по словамъ Спаси
теля, комара, а верблюда поглощали (Мѳ. 23, 24). Да и 
эга внѣшняя формальная исполнительность часто была 
разсчитана на другихъ, а потому простиралась только на 
открытыя и публичныя ихъ дѣйствія. Въ своей исполни
тельности по отношенію къ предписаніямъ закона они 
часто преслѣдовали цѣли совершенно стороннія для бого
служенія, даже предосудительныя. Въ строгомъ соблюде
ніи обрядовыхъ предписаній закона и постановленій стар
цевъ они видѣли средство—пріобрѣтать вліяніе на простой 
народъ, пріобрѣтать уваженіе къ себѣ съ его стороны 
(Мѳ. 6, 2. 5. 16; 23, 5—7. ІозерЬ. И . АпП. 13; 10. 5. 18.
I. 3. Бе Ъеі. ІікШ. 1, 5. 2) и затѣмъ достигать, при содѣй- 
стіи толпы, власти въ синедріонахъ и синагогахъ (Лук.
I I ,  43. Мо. 23, 6. 7. Дѣян. 5, 34). Правда, не всѣ фа
рисеи были таковы, встрѣчались между ними и люди доб
рые, благочестивые, какъ Никодимъ (Іоан. 3, 1), учитель 
Ап. Павла—Гамаліилъ (Дѣян. 5, 34), самъ ап. Павелъ и 
др. Но такихъ было очень немного; большинство же фа
рисеевъ отличалось вышеуказанными свойствами *).

Гораздо меньшее значеніе въ народѣ іудейскомъ имѣла 
секта ессеевъ. Новый Завѣтъ о ней даже совсѣмъ и не 
упоминаетъ, какъбы во все не замѣчая ея присутствія, 
такъ что болѣе или менѣе достовѣрныя свѣдѣнія о ней 
мы имѣемъ только отъ тѣхъже іудейскихъ писателей,

*) О фарисеяхъ см. въ Библ. словарѣ Винера (II р. 244—248) и 
въ энциклопедіи Герцога (XI р. 496—509).
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Іосифа Флавія (АпіЦи. XIII, 5. 9. ХУ, 10; 4, 5. XVIII, 
1; 2—6. Бе Ъеіі. іий. II; 8. §§ 2— 13) и Филона ((^иой 
ОПШІ8 ргоЬиз 8ІІ ІіЬег. Е д. Мащг. 1742 ѵоі. И р. 457 
Ега^т. арокщ. Аіех. іид. II р. 632) и римскаго писателя 
Плинія Старшаго (Нізі. Наіиг. У, 17). Это была немно
гочисленная секта мистически-аскегическаго направленія, 
заключавшая въ себѣ около временъ Іисуса Христа до 
четырехъ тысячъ членовъ, которые въ пустынномъ уеди
неніи, большею частію близь западнаго берега Мертваго 
моря, искали убѣжища отъ растлѣнныхъ городскихъ нра
вовъ, отъ шума мірскаго, отъ споровъ и борьбы партій, и 
не безъ воздѣйствія восточныхъ философовъ стремились, 
повидимому, осуществить въ своей жизни превратно по
нятые идеалы иазорейства и общества древнихъ сыновъ 
пророческихъ. Но эта ничтожная по своему числу и по 
своему положенію въ средѣ народа Божія секта, при нѣко
торыхъ добрыхъ стремленіяхъ своихъ, дозволяла себѣ го
раздо болѣе другихъ сектъ произвола но отношенію къ 
божественнымъ установленіямъ.

Въ руководство своей жизни (между прочимъ и бого
служебной) ессеи брали, правда, св. Писаніе; но они объ
ясняли его аллегорически, иносказательно (<на ооілЗоХмѵ). 
Мало того, и св. Писаніе они принимали не одно, а вмѣс
тѣ съ тайными книгами, составлявшими исключительную 
принадлежность ихъ секты. Понятно, что при этомъ у нихъ 
должно было оказаться не мало уклоненій отъ богоустано
вленнаго богослуженія.

Въ гордомъ самомнѣніи, подобнаго которому нельзя было 
найти даже и между крайними фарисеями, ессеи, почитая 
себя только чистыми, отдѣлились отъ народа Божія, по
рвали почти всякую связь съ богоустановленною іерар
хіею и избѣгали всяяаго общенія и соприкосновенія съ 
людьми непринадлежавшими къ ихъ обществу. Правда, 
они не отказывались принимать въ свое общество жела
ющихъ. Но, принимая въ свою среду постороннихъ Іуде
евъ, они не ограничивались требованіямъ тоіо, чтобы всту-
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пающій имѣлъ печать завѣта своего съ Іеговою въ обрѣ
заніи и былъ преданъ богоданному закону; они подверга
ли прозелита (новообращеннаго) еще строгому трехлѣтнему 
испытанію, во время коего онъ долженъ былъ исполнять 
особые установленные обряды для достиженія надлежаща
го очищенія и освященія. Цѣлый годъ онъ долженъ былъ 
прожить внѣ секты, ведя однакожь образъ жизни ея чле
новъ, совершая ежедневно установленныя омовенія и упо
требляя бѣлыя одежды. По прошествіи года, если испы
туемый успѣвалъ показать воздержаніе, ему дозволялось 
участіе въ общемъ омовеніи водою въ теченіи двухъ лѣтъ. 
Послѣ сего слѣдовало торжественное принятіе въ обще
ство. Испытанный произносилъ клятвенные обѣты, что 
пребудетъ навсегда вѣрнымъ ученію и уставамъ секты, бу
демъ стремиться къ извѣстнымъ добродѣтелямъ, будетъ 
строго соблюдать въ тайнѣ все совершающееся въ сектѣ, 
между прочимъ принадлежавшія ихъ сектѣ книги и извѣ
стныя ессеямъ имена авгельскія (Бе Ъеіі. II, 8. 7). Это 
была единственная клятва, которая дозволялась ессею или 
лучше требовалась отъ ессея; на всю остальную жизнь 
онъ обязывался безусловно не употреблять клятвы. По 
произнесеніи обѣтовъ, прозелитъ былъ допускаемъ къ со
житію и къ общимъ обѣдамъ (см. Прибавл. къ Твор. св. 
отцевъ ч. 24).

Но и послѣ такого продолжительнаго испытанія и очи
щенія,—нововступившій членъ не почитался столь же чи
стымъ, какъ и всѣ прочіе члены секты, не признавался 
вполнѣ и во всемъ имъ равнымъ. Правда, ессеи, невиди
мому, выходя изъ ветхозавѣтнаго ученія объ образѣ Бо
жіемъ въ человѣкѣ и о происхожденіи всѣхъ людей отъ 
одной четы, признавали высокое достоинство человѣческой 
природы во всѣхъ людяхъ, въ силу этого даже уничтожи
ли рабство у себя, старались установить у себя равен
ство членовъ, ввели у себя обязательное общеніе иму
щества, учредили общую кассу подъ распоряженіемъ осо
быхъ попечителей (і~ііАіЛѵ)~аі), которые обязаны были удо-
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влетворять всѣмъ вещественнымъ нуждамъ членовъ секты; 
установили общность труда, вслѣдствіе чего всѣ безъ ис
ключенія по распоряженію попечителей обязаны были на
ходиться на работѣ съ ранняго утра до поздняго вечера, 
прерывая занятія только для обычныхъ омовеній и обѣ
довъ. И какъ омовенія эти, такъ и обѣды были общіе же; 
всѣ собирались въ одномъ общемъ зданіи за общій столъ 
и, тихо и скромно бесѣдуя о священныхъ предметахъ, 
подкрѣпляли себя одинаково скудною пищею. Но все это 
равенство, всѣ эти общія учрежденія носили соціальный, 
граждански-общественный характеръ; въ религіозно-нрав
ственномъ отношеніи члены секты не были равны между 
собою: они раздѣлялись по времени вступленія въ секту 
на четыре степени, одна отъ другой столь строго отдѣ
ленныя, что прежде поступившіе избѣгали соприкосногіе- 
венія съ позднѣе поступившими, какъ съ нечистыми. Та
кую болѣзненную форму приняли пуританскія стремленія 
у ессеевъ.

Тѣже доведенныя до крайности и односторонне напра
вленныя пуританскія стремленія, скрашенныя притомъ еще 
языческимъ колоритомъ, замѣтны и во многихъ другихъ 
особенностяхъ религіозно-нравственной жизни ессеевъ.

Такъ не остались безъ искаженій и безъ примѣси, не
видимому, языческихъ заблужденій какъ самое представ
леніе ессеевъ о Богѣ, такъ и прямое выраженіе религі
озныхъ отношеній къ Нему въ извѣстныхъ богослужеб
ныхъ формахъ. Ессеи признавали Бога за чистѣйшій свѣтъ, 
за тончайшую свѣтовую сущность, видимымъ отображе
ніемъ коей для нихъ было солнце. Вслѣдствіе этого они 
питали какое-то особенное суевѣрное уваженіе къ солн
цу и воздавали ему извѣстнаго рода поклоненіе, напоми
нающее собою культъ солнца у Парсовъ (Ыеапдег. Кіг- 
сііеіщезсіі. I р. 26. Аиі“1. 3). <До восхода солнца они не 
говорили ни о чемъ мірскомъ, а при самомъ восходѣ 
обращали свои взоры къ нему, вознося извѣстныя моли
твы и гимны, принятые отъ отцевъ, по преданію,—какъ-
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бы умоляя солнце о томъ, чтобы ОНО ВЗОШЛО П ОСІЯЛО мо
лящихся небеснымъ свѣтомъ».

Точно также и повидимому не безъ вліянія языческихъ 
же воззрѣній внесли ессеи суевѣрія въ пониманіе отно
шеній Духа Божія къ провозвѣстникамъ Его откровеній. 
Ессеи стремились быть пророками и искали дара проро
ческаго, но при этомъ для достиженія сего дара употреб 
ляли различныя внѣшнія средства, подобно языческимъ 
мантикамъ (разныя омовенія, механическое чтеніе Писа
нія и т. под.).

Языческій же оттѣнокъ, повидимому, носилъ на себѣ 
даже самый назорейскій аскетизмъ ессеевъ,—ихъ строгое 
воздержаніе, посты, безбрачіе. Ессеи имѣли дуалистическое 
воззрѣніе на матерію, какъ на злое начало, а на тѣло 
смотрѣли, какъ на темницу души; душа создана изъ тон
чайшаго эѳира и только вслѣдствіе своего паденія заклю
чена въ тѣло, отъ котораго и освободится навсегда съ 
смертію. Поэтому и безбрачію они отдавали безусловное 
предпочтеніе предъ брачнымъ состояніемъ.

Но ессеи не ограничились примѣсью языческихъ воз
зрѣній и обрядовъ къ богоустановленпымъ формамъ ре
лигіозной жизни,—изъ этихъ формъ они еще кое-что почти 
совершенно отвергли. Такъ, подъ вліяніемъ ли языческой 
теософіи, какъ думаетъ Шольцъ (8сйо1г, НапЬ. йег ТЬеоІ. 
й. АП. Випй. Егзі. АЬійеіІ. Ке^епзй. 1861. р. 97), вслѣд
ствіе ли неправильнаго пониманія обличительныхъ рѣчей 
пророческихъ, направленныхъ противъ чисто внѣшняго 
богослуженія, какъ думаетъ Іостъ (Стезей, й. Іий. и. зеіп. 
зесі. 1 АЫЙ. р. 212), и л и  вслѣдствіе аллегорическаго объ
ясненія постановленій закона Моисеева о богослуженіи 
(Неггі'еій, Стезей, й. СГоІк Ізгаеі 2 Вй. р. 374), они почти 
совершенно отрѣшились отъ жертвеннаго богослуженія, 
совершавшагося въ храмѣ. Они посылали въ храмъ дары 
(аѵаЯг(и.*та), но священныхъ обрядовъ тамъ не совершали, 
потому что предпочитали имъ очищенія, которыя у нихъ 
были въ обычаѣ. Посему къ общему жертвеннику не при-
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ступали и священнодѣйствія совершали у себя» (Апі. XVIII, 
1; 5). Такъ говоритъ Іосифъ Флавій. Подобное же говоритъ 
и Филонъ: <они служатъ Богу съ великимъ благочестіемъ, 
не посредствомъ принесенія въ жертву животныхъ, но 
освящая свой духъ» (р. 457), т.-е. вѣроятно омовеніями и 
быть можетъ тѣми наставленіями, которыя они, но Фи
лону (р. 877—878), выслушивали въ своихъ субботнихъ 
собраніяхъ отъ старѣйшихъ членовъ. Еслибы и справе
дливо было такое объясненіе Филона, будто ессеи укло
нялись отъ жертвоприношеній вслѣдствіе стремленія къ 
духовному богослуженію, то и въ такомъ случаѣ оно не 
могло бы вполнѣ оправдать произвола ессеевъ. Но приве
денное объясненіеФилона не можетъ быть прнзнапо вполнѣ 
справедливымъ. У ессеевъ на ряду со многими довольно 
высокими нравственными понятіями и духовнымъ пони
маніемъ многихъ предметовъ мы замѣчаемъ крайнее при
страстіе къ внѣшнимъ формамъ богослуженія. Въ мело
чности, въ излишней заботливости о соблюденіи внѣшней 
законности ессеи нисколько не уступали фарисеямъ, даже 
во многомъ превосходили послѣднихъ. Никто изъ Іудеевъ 
не соблюдалъ такъ строго субботы, какъ ессеи: въ этотъ 
депь они не возжигали огня, не рѣшались передвигать съ 
мѣста на мѣсто какую-либо вещь и даже удовлетворять 
естественной нуждѣ. Ессеи приписывали также какое-то 
особенное освящающее дѣйствіе омовенію въ холодной во
дѣ и омывались при всякомъ случаѣ, когда считали себя 
оскверненными; эти-то омовенія свои они ставили дааіе 
выше жертвоприношеній, возносимыхъ священниками въ 
храмѣ. Помазаніе тѣла масломъ, столь употребительное 
и полезное на востокѣ, запрещалось у ессеевъ, какъ спо
собное осквернять, и на кого по какому-либо случаю попа
дала хоть капля масла, тотъ долженъ былъ тщательно 
очистить с<бя отъ нея. Пищу, приготовленную другими, 
ессей не рѣшался ѣсть ни въ какомъ случаѣ. Война съ 
римлянами показала, что ессеи готовы были скорѣе уме
реть, чѣмъ уступить этому предразсудку.
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Такимъ образомъ у ессеевъ смѣшивались истинная ре
лигіозность съ суевѣріемъ, внутренній, духовный харак
теръ религіозныхъ порывовъ сердца съ формализмомъ, съ 
фарисейскою мелочностію, ср неразумною, крайнею при
вязанностію къ внѣшней обрядности, тихая самососрсдо- 
точенпость съ самомнѣніемъ и высокоуміемъ *).

‘Подобное же искаженіе потерпѣли богоустановленныя 
богослужебныя учрежденія въ сектѣ ѳерапевтовъ. Ѳера- 
певты —это были такіе же сектанты изъ Іудеевъ, какъ и 
ессеи; это тѣже ессеи, только яшвшіе въ разныхъ мѣстахъ 
разсѣянія, главнымъ образомъ въ Египтѣ, особенно въ 
окрестностяхъ Александріи. О нихъ мы знаемъ изъ со
чиненія Филона <о созерцательной жизни» \)го-
рг,тіхоо. Ср. отрывки у Евсевія Кесар. Церковн. Ист. въ 
русскомъ переводѣ кн. 2 гл. XVII, стр. 86—93). Отъ ес
сеевъ они отличались только своимъ болѣе созерцатель
нымъ характеромъ и преимущественно аскетическимъ, 
подвижническимъ образомъ жизни. Каждый изъ нихъ жилъ 
отдѣльно въ убогой хижинѣ, годной только для защиты 
отъ холода и зноя, употребляя въ пищу только хлѣбъ съ 
водою и солью, да и то уже по захожденіи солнца. Въ 
продолженіи всѣхъ шести дней недѣли ѳерапевты не за
нимались ничѣмъ инымъ, кромѣ созерцанія и углубленія 
въ предметы духовные. Затворничество ѳерапевтовъ пре
кращалось въ субботу, когда они, умащенные елеемъ, въ 
праздничной одеждѣ собирались въ одномъ общемъ зда
ніи, гдѣ старѣйшими предлагалось аллегорическое изъя
сненіе священнаго Писанія. Съ особенною торжествен
ностію праздновали ѳерапевты седьмую субботу; въ это 
время у нихъ устроилась общая трапеза, предваряемая 
чтеніемъ и изъясненіемъ священнаго Писанія и заключа
емая поздно ночью общимъ плясаніемъ и пѣніемъ гим-

*) Объ ессеяхъ смотр. въ богослов. Энциклопедіи Герцога (В<1. VI, 
174 и слѣд.), въ Приб. къ Твор. св. Отцевъ (част. 24) и въ рГ>ого- 
слов. Вегх. Завѣта1* ТНольца.
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новъ, которые частію ими же саыныи были составляемы, 
въ разныхъ размѣрахъ и напѣвахъ съ приспособленіемъ 
къ тому приличнаго риѳма.

Возвышаясь надъ ессеями степенью своихъ аскетиче
скихъ подвиговъ, ѳераневты во всемъ прочемъ сходились 
съ ними, такъ что богослужебная жизнь ихъ при нѣко
торыхъ добрыхъ чертахъ страдала тѣмиже недостатка
ми *).

И. Ііятницкій.

ДѢЙСТВІЕ МОЛИТВЫ.

Случай изъ сельской жизни.

Предлагаемый читателямъ разсказъ почти отъ слова до 
слова, какъ только можно было упомни гь, записанъ со словъ 
одного крестьянина, который давно живетъ въ Москвѣ, за
нимается ремесломъ и самъ хозяйничаетъ, но, по време
намъ, какъ это большею частію случается съ крестьянами 
живущими въ Москвѣ, — потому что ихъ семьи большею 
частію остаются въ деревняхъ,— бываетъ па родинѣ и пото
му хорошо знакомъ съ жизнью рабочаго въ Москвѣ, и не 
вполнѣ отсталъ отъ жизни деревенской. Въ первыхъ чис
лахъ мѣсяца іюня, и именно въ то время, когда была хо
лодная погода, онъ былъ у меня по своему дѣлу и между 
прочимъ на досугѣ, покуда я осматривалъ его работу, за
велъ рѣчь о томъ, что теперь началось лѣто, а стоитъ та
кая холодная погода, и потомъ самъ яіе прибавалъ, что 
можетъ быть такая именно погода теперь и полезна и нуж
на. Умную рѣчь нельзя было не выслушать. Впрочемъ, я

*) О ѳерапевтахъ см. въ богосл. Энциклоиедіи Герцога (Ваий XXI, 
609—611), въ Прибавленіяхъ къ Твор. св. Отцевъ (ч. 24) и въ ,,Бо- 
гослов. Ветхаго Завѣта" Шольца.
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и по своему опыту знаю, что многіе изъ крестьянъ раз
суждаютъ, особенно о дѣлахъ своего быта, очень разумно, 
и потому никогда не отказываюсь и побесѣдовать съ 
ними, и послушать нхъ. Я отвѣчалъ ему, что у насъ на кус
тахъ появился червь,—и можетъ быть, или опъ замретъ отъ 
холода, или его собьетъ съ деревьевъ вѣтромъ, — потомъ 
замѣтилъ, что вѣроятно червь есть вездѣ, и что въ нѣко
торыхъ мѣстахъ въ Россіи появилась саранча. Онъ спро
силъ меня, что такое саранча; я какъ могъ растолковалъ 
ему, какого вида бываетъ саранча, какъ она легко и ско
ро плодится, какое множество ея бываетъ и т. д., и что 
средство противъ саранчи одно—истреблять заложенныя ею 
въ землю яички и, если это во время не сдѣлано, давить 
ее, покуда она еще пе развилась или оперилась. Это, 
сказалъ я, бичъ Божій, которымъ Богъ наказываетъ лю
дей, за грѣхи ихъ! При этомъ мой собесѣдникъ нео
жиданно для меня замѣтилъ: „не даромъ у насъ въ дерев
няхъ, если случится что-нибудь такое недоброе, прежде 
помолятся Богу, и потомъ уже начнутъ дѣло дѣлать.» По
томъ разсказалъ мнѣ то самое, чтб вы, читатель, видите 
предъ собою.

„Я родомъ изъ Тверской губерніи, Корчевскаго уѣзда» 
изъ одной деревни, которая отстоитъ отъ Москвы на сто 
пятьдесятъ верстъ. И напіа деревня, и еще три сосѣднія 
деревпи до царствованія императрицы Екатерины прина
длежали Московскому Архангельскому Собору и состояли 
въ вѣдѣніи соборнаго ключаря; потому до настоящаго вре
мени извѣстны подъ названіемъ „Ключаревыхъ". Въ нѣко
торыхъ домахъ нашей деревни до сихъ поръ, кажется, еще 
хранятся выданныя отъ соборнаго ключаря росписки въ по
лученіи оброка, хотя этому уже болѣе ста лѣтъ. Со времени 
императрицы Екатерины нашидеревни стали считаться эко
номическими, потомъ поступили и остаются въ вѣдѣніи МИ-1 
нистерства государственныхъ имуществъ. Когда наши дѣды 
или прадѣды въ послѣдній разъ принесли оброкъ въ Архан
гельскій соборъ, ключарь собора далъ имъ въ видѣ благодар-
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ностп за бывшую исправность въ уплатѣ оброка, и кета* 
ти на память того, что оші принадлежали Архангельско
му собору, икопу Грузинскія Божія матери, съ ручкою, 
какь обыкновенно дѣлаются запрестольныя иконы Божіей 
матери, мѣрою въ вышину, какъ мнѣ представляется, не 
много менѣе аршина, въ ширину около трехъ четвертей. 
Гдѣ находилась икона эта въ Архангельскомъ соборѣ, я 
не знаю; и какое право имѣлъ ключарь собора отдать ее въ 
нашу приходскую церковь, объ этомъ вѣрно не разсуж
дали и наши прадѣды; мы знаемъ только, что икона бы
ла принесена къ намъ, и поставлена въ церкви и досе
лѣ почитается съ особеннымъ благоговѣніемъ, какъ икона 
данная въ благословеніе отъ московскихъ угодниковъ Бо
жіихъ. Она у насъ теперь обложена ризою, стоитъ посто- 
яио въ алгарѣ, и по желанію усердствующихъ выносится 
изъ алтаря и сзавится на особеипо устроенной для сего 
подставкѣ у лѣваго клироса. У насъ передъ этою иконою 
очень многіе іі очепь часто служатъ молебны, потому что 
усердствующіе всегда болѣе или менѣе испытываютъ на 
себѣ благодатное дѣйствіе молитвы предъ нею и всѣ мо
лятся предъ нею съ особеннымъ усердіемъ и благоговѣ- 
иіеиъ. Этп подробности, какъ увиданъ послѣ, не излишпи 
для нашего разсказа.

„Около десяти лѣтъ тому назадъ случилось въ нашихъ 
деревняхъ несчастіе: у насъ па полахъ, гдѣ былъ засѣянъ 
ржаной хлѣбъ, во множествѣ появился какой-то крупный 
чериый червь, и тамъ, гдѣ онъ успѣлъ засѣсть, зелень на
чала пропадать и поля, которыя были покрыты превосхо
дными всходами, начали чернѣть. Что дѣлать? Вотъ, какъ 
вы сказали, когда появляется саранча, собираютъ со всѣхъ 
сторопъ крестьянъ и топчутъ ее ногами,—вотъ и въ Москвѣ 
въ огородахъ червя, какъ я видѣлъ самъ, съ капусты обй- 
раютх или отрясаютъ, и тѣмъ хотя сколько-нибудь спа
саютъ капусту отъ порчи. Но у насъ противъ червя не
льзя было сдѣлать ни того ни другаго. Топтать червя 
нельзя, затопчешь вмѣстѣ съ червемъ и остатки хлѣ-
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б»; стрясать червя нѣтъ никакой возможности, потому 
что всю озимь по травкѣ перебрать нельзя; притомъ 
червь большею частію сидѣлъ въ землѣ и наружу вы
ставлялась только головка червя. Итакъ наши старики по
рѣшили пригласить на слѣдующій день приходскаго свя
щенника,—онъ еще живъ и можетъ засвидѣтельствовать, 
что я разсказываю то, что было на самомъ дѣлѣ,—со чтимою 
у насъ, какъ я сказалъ, иконою Грузинскія Божіей матери, 
служить въ полѣ молебенъ. Всѣ, кто только могъ, на слѣ
дующій день отправилось въ церковь, иготтуда, послѣ слу
жбы, взяли икону Грузинской Божіей матери и пошли съ 
крестнымъ ходомъ въ поле. Всѣ наши четыре деревни, 
потому что деревни небольшія, занимаютъ пространства, 
и съ полями, не болѣе одной или полуторы квадратной 
версты; значитъ не трудно было побывать на всѣхъ четы
рехъ поляхъ и обойтц ихъ съ иконою кругомъ, какъ это 
водится обыкновенно въ деревняхъ. Дѣйствительно на 
всѣхъ четырехъ поляхъ отслужены были особые ыолебпы, 
обошли съ иконою вокругъ всѣхъ четырехъ полей, и 
затѣмъ усердствующіе начали приглашать священника съ 
иконою къ себѣ въ домы и на дворы. Нельзя не сказать, 
что всѣ почти нашн деревенскіе помолились съ усердіемъ; 
потому что бѣда предстояла не малая, безъ хлѣба не про
живешь, а чужой, хлѣбъ слишкомъ дорогъ для деревни. 
Что же? Подлинно изумительна милость Божія! Покуда 
икона Грузинской Божіей матери оставалась еще въ дере
внѣ, именно въ то самое время, когда ходили съ молеб
нами по домамъ, неожиданно налетѣла небольшая туча 
съ громомъ и молніею и сильнѣйшимъ проливнымъ дож
демъ. Сначала непонятно было, для чего нуженъ былъ 
прежде всего сильнѣйшій дождь; но когда съ иконою по
шли назадъ въ церковь, и вышли въ поле, скоро оказа
лось, что дождь былъ и полезенъ и нуженъ. Дождемъ, 
можно сказать, въ собственномъ смыслѣ улило землю на
столько, что земля не могла впитать въ себя всей дожде
вой воды; всѣ тѣ норы и ячейки, въ которыхъ, какъ я
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замѣтилъ уже, скрывался червь, наполнились водою, и 
червь весь вшпелъ наружу. Но это еще не все: па крикъ 
галокъ и грачей,- которыя первые прилетѣли на поле, соб
ралось такое множество птицы,—галокъ, воронъ, грачей и 
скворцовъ, что весь червь вскорѣ былъ уничтоженъ и по
ле очищено. Конечно тамъ, гдѣ былъ червь, все уже бы
ло поѣдено, но куда червь не доходилъ, тамъ былъ прек
расный хлѣбъ и червь болѣе не появлялся. Не милость 
ли эго Божія, пе чудо ли это? Вѣрно Богъ пикогда не 
оставляетъ тѣхъ, кто самъ пе забываетъ о-Немъ, и избав
ляетъ отъ опаспости тѣхъ, кто обращается къ Нему съ 
чистою и усердною молитвой. Матерь Божія и па сей разъ 
явилась пашею усердною ходатаицею и заступиицею 
нашею,—и какъ намъ не молебствовать предъ иконою ея, 
давно уже, какъ я сказалъ, чтимою нами? Впрочемъ, по 
разсказамъ сторожпловъ дсревеискихъ, подобпые случаи 
бываютъ нерѣдко, и я хотя человѣкъ малограмотный, но 
желалъ бы, — мнѣ каясется — это было бы полезно,—что
бы о подобныхъ случаяхъ милости Божіей и говорили и 
печатали какъ можно чаще. Такъ можетъ быть, прибавилъ 
онъ, и настоящій холодъ послужитъ въ пользу многимъ. Го
ворятъ, что у насъ хлѣба, а особенно травы, идутъ хорошо!—

П. II.



СЛОНА

П РЕ П О Д О БН А Г О  И БО ГО Н О С Н А ГО  С И М ЕО Н А
НОВАГО БОГОСЛОВА.

Въ переводѣ ст. новогреческаго Преосвященнѣйшаго Епископа Ѳеофана.

СЛОВО ПЯТЬДЕСЯТЪ СЕДЬМОЕ.

1) О страшномъ днѣ Господнемъ и о будущемъ судѣ; какой это 
день Господень и кому открывается?

2) Онъ дѣйствуетъ въ пасъ и прежде смерти; и открывается тѣмъ, 
въ коихъ дѣйствуетъ въ настоящей жизни.

3) Вѣра во Христа одна не можетъ насъ спасти, если не полу
чимъ сознательно благодати Святаго Духа.

4) Какъ можно познать, что благодать Св. Духа получена? И тол
кованіе словъ: Въ началѣ бѣ Слово.

5) Ублаженіе тѣхъ, которые получили благодать Святаго Духа.

1) Велико и неудобоизъяснимо слово о будущемъ судѣ; 
такъ какъ касается іге настоящихъ и видимыхъ вещей, 
но будущихъ и невидимыхъ. Почему и мнѣ, хотящему бе
сѣдовать о семъ, и вамъ, имѣющимъ слушать бесѣды мои, 
потребны многія молитвы, великое тщаніе и чистота ума, 
чтобъ могли мы,— я хорошо познать сей предметъ и из
ложить его вамъ въ бесѣдѣ, а вы со вниманіемъ выслушать, 
что будетъ говореио.

Предметъ настоящаго слова есть страшный день Гос
часть н. 24
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подепь, который называется днемъ Господнимъ, не потому 
что есть послѣдній день дней сихъ, п пе потому что въ 
н^го имѣетъ пріидти Господь, какъ говоримъ мы о дняхъ 
настоящаго времени: день Пасхи, день Пятидесятницы, 
день царскій, въ который царь имѣетъ выдти и дѣлать 
то и то. Но и днемъ суда называется онъ, пе потому что 
въ него имѣетъ быть судъ. Не будетъ тогда такъ,—чтобъ 
инымъ чѣмъ-то былъ день тотъ, и инымъ Тотъ, Кто имѣетъ 
пріидти въ него. Но Владыка и Богъ всяческихъ, Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ имѣетъ возсіять тогда сіяніемъ 
Божества, и блистаніемъ Владычнымъ закроется это чув
ственное солнце, такъ что его совсѣмъ не будетъ видно, 
померкнутъ звѣзды, и все видимое свіется, какъ свитокъ, 
т.-е. отстранится, давая мѣсто Творцу своему. И будетъ 
одинъ Онъ—и депь вмѣстѣ и Богъ. Тотъ, Кто теперь для 
всѣхъ невидимъ и живетъ во свѣтѣ неприступномъ, тог
да для всѣхъ явится такимъ, каковъ есть во славѣ своей, 
и все исполнитъ свѣтомъ своимъ, и станетъ для Святыхъ 
своихъ днемъ невечернимъ и нескончаемымъ, преиспол
неннымъ непрестающей радости, а для грѣшниковъ .и не
радивыхъ, подобно мнѣ, пребудетъ совершенно непри
ступнымъ и незримымъ. Такъ какъ они, когда жили въ 
настоящей жизни, не потщились очиститься, чтобъ узрѣть 
свѣтъ славы Господа и Его самого пріять внутрь себя; 
то и въ будущемъ вѣкѣ по всей справедливости Онъ бу
детъ имъ неприступенъ и незримъ.

Ибо въ началѣ всеблагій Богъ, желая сдѣлать, чтобы 
благое было дѣломъ и собственно нашимъ, даровалъ пра
родителямъ нашимъ самовластіе (а чрезъ нихъ и всѣмъ 
намъ), чтобъ они исполняли заповѣди Божіи пе съ печа
лію, или по необходимости, но по охотному произволе
нію, съ радостію и усердіемъ, отъ любви къ Богу, и со
блюдали ихъ со всѣмъ вниманіемъ, дабы потомъ было 
сочтено, что они стяжеваюсъ добродѣтели собственными 
свойми трудами; принося ихъ Владыкѣ Богу, какъ соб
ственные дары, и посредствомъ ихъ стараясь достигнуть
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совершеннаго образа п подобія Божія и приблизиться къ 
неприступному Богу, не бивъ пожжены и не умерши. Но 
поелику первозданные первые послушались врага діавола 
вольною волею и сдѣлались преступниками заповѣди Бо
жіей; то не только лишились надежды высшаго и боль
шаго, именно, приблизиться къ самому неприступному и 
немерцающему свѣту, по по причинѣ грѣха подпали тлѣ
нію и смерти, впали въ мрачнѣйшій мракъ и сдѣлались 
рабами князя тьмы, діавола. Потомъ и мы, потомки ихъ, 
подчинились и поработились этому тиранну, пе по при
нужденію какому или насилію, но по собственному же
ланію: что ясно показали тѣ, которые прежде Христа бла- 
гоугодили Богу, предавъ, волю свою Ему, Владыкѣ сво
ему, а не діаволу.

Человѣколюбивый же Богъ, желая избавить отъ рабства 
діаволова всѣхъ тѣхъ, которые благоугодили Ему и преж
де Христа и послѣ Христа, которые имѣютъ благоугодить 
до скончанія вѣка, благоволилъ содѣлать это самъ—Богъ 
всесильный и незлобивый. Того, кого создалъ собствепными 
невидимыми руками по образу и подобію своему, вос
хотѣлъ Онъ возстановить въ то состояніе, изъ коего онъ 
ниспалъ, не чрезъ другаго кого, а чрезъ Себя самого, содѣ
лавшись человѣкомъ подобнымъ намъ во всемъ, кромѣ грѣ
ха, чтобъ почтить и прославить паче родъ человѣческій. О, 
неизреченное человѣколюбіе и благость! Не только не пре
далъ Онъ вѣчнымъ мукамъ насъ, преступившихъ заповѣдь 
Его, но какими мы содѣлались чрезъ преступленіе, такимъ 
благоволилъ содѣлаться и Онъ, т. - е., человѣкомъ тлѣн
нымъ и смертнымъ,—Онъ, сый нетлѣнный и безсмертный, 
и явился среди людей съ плотію обоженной, а не еди
нымъ Божествомъ. И по какой причинѣ? Но той, что при
шелъ, не да судитъ мірови, но да спасется Имъ міръ, какъ 
говоритъ это самъ Онъ во святомъ Евангеліи своемъ (Ін. 
3, 17; 12, 47). Ибо явленіе Божества Его бываетъ судомъ 
для тѣхъ, кому являемо бываетъ. И никакая плоть не мо
гла бы снести славы Божества Его, еслибы Оно явилось

24 *
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одно безъ человѣческаго естества, не бывъ, т.-е., соеди
нено съ Нимъ неизъяснимымъ образомъ. Еслибы Боже
ство явилось одно, то вся тварь исчезла бы совершенно; 
потому что тогда всѣ почти были погружены въ невѣріе. 
Божество же никому никогда не являлось безъ вѣры. Но 
еслибы и явилось Оно иногда кому безъ нея, то будетъ 
страшно и трепетно; ибо въ такомъ случаѣ Оно не про
свѣщаетъ, а сожигаетъ, не животворитъ, а мучитъ. И это 
видно изъ того, чтб пострадалъ блаженный Павелъ; не 
просвѣтился онъ сіяпіемъ онаго неприступнаго свѣта, 
обличавшаго его на пути, по омрачился паче, и поте
рялъ даже естественный свѣтъ очей своихъ, и не сталъ 
видѣть. Дивный Павелъ, имѣвшій быть великимъ учителемъ 
Церкви Христовой, который изрекъ потомъ: Богъре.кій изъ 
тьмы свѣту возсіяти, иж е возсія въ сердцахъ иашиаъ\ — 
и опять: имамы ж е сокровище сіе (т.-е. возсіяніе въ серд
цахъ), —  въ то время не могъ узрѣть и самомалѣйшаго 
луча онаго свѣта.

2. Изъ сего вѣрно научаемся, что для тѣхъ, коими 
обладаютъ невѣріе и страсти, благодать Святаго Духа 
неприступна и незрима. Но для тѣхъ, которые показы
ваютъ достойное покаяніе и начинаютъ исполнять заповѣ- 
Христовы съ вѣрою, и вмѣстѣ со страхомъ и трепетомъ, 
она открывается и бываетъ зримою, и сама собою про
изводитъ въ нихъ судъ несомнѣнно такой, какой имѣетъ 
быть, или лучше сказать, она бываетъ для нихъ днемъ 
божественнаго суда. Кто всегда сіяетъ и освѣщается сею 
благодатію, тотъ истинно видитъ себя самого, — чтб онъ 
такое есть, и въ какомъ жалкомъ состояніи находится,—  
видитъ тонкочастно всѣ дѣла свои, которыя совершалъ 
тѣломъ, и какія дѣйствовадись только въ душѣ его. При 
этомъ онъ судится и возсуждается и божественнымъ 
огнемъ; вслѣдствіе чего, напаяемый водою слезъ, оро 
шается по всему тѣлу, и мало-по-малу крещается весь, 
душею и тѣломъ,— божественнымъ онымъ огнемъ и Ду
хомъ, становится весь чистымъ, весь— непорочнымъ, сы-
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номъ свѣта и дня, и болѣе не сыномъ человѣка смертнаго. 
Почему таковый не будетъ уже судимъ на будущемъ судѣ, 
такъ какъ уже былъ судимъ прежде, ни обличаемъ онымъ 
свѣтомъ, потому что освѣтился имъ здѣсь прежде, и не 
внидетъ въ оный огнь, чтобъ быть жегомымъ вѣчно, по
тому что вошелъ въ него здѣсь прежде и быль судимъ, 
и думать не будетъ, что тогда только явился день Госпо
день, потому что давно уже сталъ весь днемъ свѣтлымъ 
и блещащимся отъ сообращенія и бесѣды съ Богомъ и 
пересталъ находиться въ мірѣ или съ міромъ, но весь 
всецѣло сталъ внѣ его. Такъ говоритъ Христосъ Господь 
во святомъ Евангеліи: Азъ избралъ вы отъ міра сею  (Ін. 
15, 19); и божественный Павелъ: ащ е быломъ себе р а зсу 
ж дали , не быломъ осуждены были: судимы оюе отъ Г осп о
да  наказуемой, да не съ міромъ осудымсн (1 Кор. 11, 31); 
и опять въ другомъ мѣстѣ: якоже чада свѣта ходите 
(Еф. 5, 9).

Итакъ, которые содѣлались чадами свѣта и сынами бу
дущаго дня, и могутъ всегда какъ во дни ходить благо
образно, для тѣхъ никогда не придетъ день Господень, по
тому что они всегда съ нимъ и въ немъ находятся. Ибо 
день Господень явится не для тѣхъ, которые уже осіява- 
ются божественнымъ свѣтомъ; но онъ внезапно откроется 
для тѣхъ, которые находятся во тьмѣ страстей, живутъ 
въ мірѣ помірски и любятъ блага міра, сего; для нихъ 
явится онъ вдругъ, внезапно и покажется имъ страшнымъ, 
какъ огнь нестерпимый и невыносимый.

Огнь сей явится не весь духовно, но, какъбы сказать, 
безтѣлесно-тѣлесно,—  такъ, какъ являлся Христосъ уче
никамъ своимъ по воскресеніи. Евангелистъ говоритъ, что 
когда вознесся Господь на небеса, ангелы говорили уче
никамъ: вознесыйся отъ васъ на небо т акож де пріидетъ, 
имже образомъ видѣсте его идущ а на небо (Дѣян. 1, 11). 
Если не будетъ такъ, то какъ возможно увидѣть Его грѣш
никамъ, невѣрнымъ, еретикамъ и духоборцамъ, которые 
слѣпы душею и имѣютъ очи души своей загражденными
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скверною невѣрія и грѣха? О семъ св. Павелъ такъ пи
салъ къ Солунянамъ: о лѣтѣхъ и о временѣхъ, братіе, не 
требѣ есть вамъ писати: сами бо вы извѣстно вѣете, 
яко день Господень якоже тать въ нощи, тако пріидетъ. 
Е гда  бо рекутъ: миръ и утвержденіе, тогда внезапу на
падетъ на нихъ всегубитсльство, якоже болѣзнь во чревѣ 
имущей, и не могутъ избѣжати. Вы _ ж е, братіе, нѣсте 
во тмѣ, да день васъ, якоже тать постигнетъ: вси бо 
вы сынове свѣта есте и сынове дне: нѣсмы нощи, ниже 
тмы. Тѣмже убо да не спимъ якоже и прочій, но да 
бодрствуимъ и трезвимся. И нѣсколько ниже: яко не по
ложи насъ Богъ въ гнѣвъ, но въ полученіе спасенія, да 
аще бдимъ, аще ли спимъ, купно съ Нимъ живемъ (1 Сол. 
5, 1— 6. 9. 10).

3. Но, возлюбленне, слыша: сынове есте свѣта и сыно
ве дне, не скажи въ помыслѣ своемъ, что мы, крещенные 
во имя св. Троицы, вѣрующіе во Христа и иокланяющі- 
еся Ему, яко Богу, всеконечно есмы сыны свѣта и дня, 
во всякомъ случаѣ, хотя бы не чувствовали и не сознавали 
того въ себѣ въ самомъ дѣлѣ. Нѣтъ, брате, не думай такъ, 
какъ я сказалъ, и не проводи остальнаго времени жизни 
твоей въ нерадѣніи. Но испытай себя самого съ точно
стію и помысли, сколько заповѣдей Господнихъ престу
пилъ ты послѣ крещенія, и сколько надѣлалъ грѣховъ, по 
причинѣ которыхъ отступила отъ тебя благодать Святаго 
Духа, и ты изъ сына свѣта и дня содѣлался сыномъ 
нощи, и сидишь во тьмѣ. И скажи въ себѣ самомъ: если 
теперь, когда я еще нахожусь въ мірѣ семъ, не вижу я 
свѣта божественной благодати и пребываю во тьмѣ; то 
навѣрное и послѣ смерти имѣю пребыть во тьмѣ же; и 
всеконечно, какъ тать въ нощи, придетъ на меня день 
Господень, и тогда внезапу обыметъ меня вѣчпая пагуба. 
Такъ воистину есть, братія мои; пусть никто не оболь
щаетъ васъ суетными словами, и никто не надѣйся на одну 
вѣру во Христа. Слушайте, что говоритъ Апостолъ Іа
ковъ: вѣра безъ дѣлъ мертва есть. Якоже бо тѣло безъ
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духа мертво есть, тако и вѣра безъ дѣлъ мертва есть (Іак. 
2, 20. 26). Тѣ, которые исповѣдуютъ, что Христосъ исти
ненъ есть, и не соблюдаютъ заповѣдей Его, будутъ почте
ны ис только отвергшимися Христа, но я презрѣвшими 
Его, и праведно будутъ осуждены паче тѣхъ, кои совсѣмъ 
не вѣдали Христа. Кто безчеститъ отца своего, какъ мо
жетъ быть почитаемъ сыномъ ему? И кто удаляется отъ 
свѣта, какъ можетъ пребывать во свѣтѣ, какъ во дни? 
Нѣтъ, братіе мДш, нельзя сему быть. Если кто станетъ 
говорить, что никто ие можетъ исполнить всѣхъ заповѣ
дей, то да вѣдаетъ онъ, что ложно клевещетъ на Бога, 
будто Онъ заповѣдалъ намъ невозможное. Таковый будетъ 
осужденъ, какъ тотъ, кто сказалъ: вѣдяхъ тя, яко жестокъ 
еси человѣкъ: жнеши, идѣже не сѣялъ еси, и собиравши, 
идѣже не расточилъ еси (Мѳ. 25, 24),—и какъ діаволъ, ска
завшій Евѣ: вѣдалъ Богъ, чго въ какой день вкусите вы 
отъ древа познація, подобны Ему станете, того ради за
повѣдалъ вамъ ие вкушать отъ иего (Быт. 3, 5). Ибо и 
онъ почитаетъ Бога лжецомъ, обманщикомъ и завистли
вымъ. Лжецомъ,—потому что, когда Господь сказалъ: иго 
мое благо и бремя мое легко есть, онъ не только говоритъ, 
что оно нс легко, но еще утверждаетъ, что оно даже не- 
нодъятно; обманщикомъ и завистливымъ, потому что со
шедши на землю, наобѣщалъ намъ многое, но дать ни
чего не хочетъ, а завидуетъ спасенію нашему, почему за
повѣдалъ намъ соблюдать и дѣлать дѣла невозможныя, 
чтобъ мы не могли ихъ исполнить, и Онъ имѣлъ будто 
благословный предлогъ лишить насъ тѣхъ благъ, какія 
обѣщалъ. Но горе говорящимъ таковое, если не покаются! 
Владыка нашъ Христосъ ничего не заповѣдалъ намъ тяж
каго и неудобоисполнимаго, но всѣ заповѣди Его удобны 
и легки. Объясню вамъ это слѣдующимъ примѣромъ.

Нѣкто служилъ врагу и отступнику царя христіанска
го, одержалъ много побѣдъ надъ слугами сего царя, и 
былъ въ большой славѣ и чести у отступника онаго и у 
воинства его. Царь христіанскій посылалъ къ нему, при-
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глашая возвратиться къ себѣ и обѣщая великія милости 
даже до принятія его въ соучастіе въ царствованіи; но 
тотъ не только не соглашался перейти къ царю, а на
противъ устроялъ еще сильнѣйшія нападенія на него. Съ 
продолженіемъ однакожъ времени, въ одинъ день пришелъ 
онъ въ себя самого, раскаялся во всемъ содѣланномъ, и 
принялъ намѣреніе бѣжать и самому по себѣ придти къ 
царю, разсуждая съ собою, что хотя доселѣ не слушался 
царя, приглашавшаго меня придти къ нЪму, при всемъ 
томъ вѣрую, что если приду къ нему теперь, то онъ нс 
вмѣнитъ мнѣ, что я столько времени запоздалъ прихо
домъ къ нему; ибо онъ, какъ слышу, очень снисходите
ленъ и человѣколюбивъ, почему навѣрное проститъ и меня 
и исполнитъ все,, что обѣщалъ прежде. Какъ задумалъ онъ 
это въ своемъ умѣ, такъ и дѣломъ совершилъ: тотчасъ 
поднялся и пошелъ къ царю, и пришедши припалъ къ 
ногамъ его, со слезами прося прощенія. Тогда добрѣйшій 
тотъ царь принялъ его, паче чаянія его, съ величайшею 
радостію, дивясь перемѣнѣ его и смиренію, что вмѣсто 
того, чтобъ представиться съ притязаніями и требовать 
почестей за то, что показалъ такую къ нему любовь и 
вѣру, онъ, оставя его врага и пришедши къ пему, самъ 
лежитъ у ногъ его, плача и сокрушаясь сердцемъ, что 
такъ поздпо возвратился и надѣлалъ прежде столько золъ. 
Почему, поднявъ его, палъ на выю его и долго цѣловалъ 
его и очи его полныя слезъ; потомъ повелѣлъ принести 
вѣнецъ, царскую одежду и обувь,—все какъ у него само
го, и облекъ во все это самъ его, прежняго врага своего 
и противника; совершенно ни за что не упрекалъ онъ его 
изъ того, что онъ надѣлалъ, но радовался и веселился съ 
нимъ день и иочь, обпималъ его и цѣловалъ въ уста, и 
такую возъимѣлъ къ нему любовь, что даже и когда спать 
отходилъ, не разлучался съ нимъ, по ложился вмѣстѣ съ 
нимъ, отвеюду окутывая его царскими покровами и блю
дя его какъ зеницу ока. Подобно сему и то, что дѣлаетъ 
съ нами Богъ; подобнымъ же образомъ и человѣколюби-
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вын Богъ пріемлетъ и возлюбляетъ тѣхъ, которые каются 
отъ всей души, бѣгутъ отъ міра прелестнаго и отъ міро- 
держптеля діавола и приходятъ къ Нему, истипному царю 
и Богу, обнажившись отъ всѣхъ вещей міра сего. И все 
сіе совершается легко. Если бываетъ что тяжело тутъ 
для иныхъ, такъ это—оставить врага Божія діавола, и всѣ 
сатанинскія дѣла его, со всѣми мнимыми благами міра 
сего, коими онъ прельщаетъ ихъ быть вмѣстѣ съ - нимъ. 
Но тутъ совсѣмъ нѣтъ и слѣда возвращенія къ Богу. 
Вотъ я, повѣрьте * слову моему, когда прибѣгъ къ Богу 
Спасителю моему, не встрѣтилъ ничего скорбнаго, или 
тяжкаго и неподъятнаго;но,— если уже говорить вамъ прав
ду и открыть любви вашей то, что я не хотѣлъ никому 
открывать, чтобъ доставить нѣкоторымъ изъ васъ хотя 
малую какую пользу,—когда имѣлъ я скорбь, тѣсноту и 
такъ именуемое злостраданіе, тогда паипачс ощущалъ, что 
все это производило мнѣ вящшую радость и отраду, чрезъ 
откровеніе и явленіе при семъ лица Божія,—такъ что во 
мнѣ совершалось то, что говоритъ св. Павелъ: легкое пе~ 
чали нашен тяюгпу славы содѣлываетъ намъ (2 Кор. 4, 
17), и что говоритъ Давидъ: въ скорби расгірострінилъ 
мя с си (ГІс. 4, 2). Отъ этой радости я пи во что вмѣнялъ 
скорби и искушенія, находившія на меня, взирая нс на 
будущую, но на настоящую славу Господа нашего Іисуса 
Христа, какая проявлялась тогда тотчасъ во мнѣ благо
датію Святаго Духа. Отъ созерцанія и причастія сей сла
вы ни во что вмѣнялъ я самыя смертельныя боли и вся
кую другую скорбь, болѣе несносную изъ всего, что мо
жетъ найдти на человѣка съ болѣзнованіемъ и страдані
емъ многимъ, забывая всякое мучительное томленіе тѣла 
моего. Отъ сего же созерцанія и причастія славы Хри
стовой сталъ я почитать бремя заповѣдей легкимъ и иго 
Христово благимъ. Печаль же великую и невыносимую 
имѣлъ я только о томъ, — повѣрьте мнѣ,—что не нахо
дилъ благословной причины умереть любве ради Хри
стовы.
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Итакъ, братіе мои возлюблепные, оставимъ все и 
побѣжимъ нагими, прибѣгнемъ ко Владыкѣ Христу и, 
припадши къ стопамъ Его, восплачемся предъ благо
стью ею Его, чтобы и Онъ, видя вѣру нашу и сми
реніе, принялъ пасъ такъже и даже лучше, чѣмъ сказан
ный царь своего врага, почтилъ насъ и украсилъ соб
ственною одеждою и вѣнцемъ своимъ, т.-с. славою своею, 
и сдѣлалъ достойными небеснаго брачнаго чертога своего. 
Ибо убѣжать отъ царя тлѣннаг о, и опять возвратиться къ 
другому царю тлѣнному же и удостоиться получить часть 
въ царствованіи земномъ, не одинаково съ тѣмъ, чтб я 
говорю, т.-е., съ тѣмъ, чтобъ взойти отъ земли на небо, 
получить славу вѣчную п царство петлѣннос, и содѣлать
ся общинномъ Бога и сонаслѣдникомъ царства Его, и не 
только царемъ, но и Богомъ по благодати, и вѣчно ра
доваться съ Богомъ. Не будемъ же, братіе, прошу васъ, 
предпочитать сему ничего временнаго и земнаго, чтобъ 
не лишиться славы и утѣшенія Христова, но поревнуемъ 
очистить себя, чтобъ еще здѣсь нріягь залогъ царствія 
небеснаго нли, лучше сказать, поревнуемъ стяжать самого 
Бога, Царя всяческихъ, въ коемъ всякое для всѣхъ благо.

4. Посему надлежитъ намъ съ точностію испытать са
михъ себя, стяжали ль мы Господа Іисуса Христа внутрь 
себя, дабы уразумѣть, дана ли и намъ, получена ли и нами 
отъ Него область, какъ говоритъ Іоаннъ Богословъ, ча
дами Божіими быти (Ін. 1, 12). И да внимаетъ всякъ 
словесамъ святыхъ Писаній, да вникаетъ добрѣ и въ самого 
себя, чтобъ не подпасть тщетной лести, и не стать почи
тать себя вѣрнымъ, а послѣ не оказаться невѣрнымъ. Ибо 
возможно, почитая себя имѣющимъ въ себѣ Христа, выдти 
изъ настоящей жизни пустымъ отъ Него и быть осуждсну, 
какъ, ничего ' не имѣющему, съ лишеніемъ и того, еже 
мнится имѣти, и ввержепу въ огнь геенскій. Но откуда 
можемъ узнать, имѣемъ ли мы еъ себѣ Христа, и какъ мо
жемъ изслѣдовать самихъ себя въ семъ отношеніи до 
точности? Такъ: возьмемъ слова божественнаго Писанія,
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положимъ ихъ предъ душами нашими, какъ зеркало, и 
станемъ сличать съ ними во всемъ самихъ себя; тотчасъ 
и познаемъ, что такое мы войстинѣ. Но внемлите, про
шу васъ, и съ помощію Бога, дающаго слово во отвер- 
«сніе устъ моихъ, я изъясню вамъ нѣсколько, какимъ обра
зомъ можемъ мы узнать, имѣемъ ли мы въ душахъ сво
ихъ Христа?

Въ началѣ бѣ Слово, и Слово бѣ къ Богу, и Богъ бѣ 
Слово. Сей бѣ искони къ Богу. Вся Тимъ быта, и безъ 
Него ничтоже бысгпъ, еже бысгпъ. Въ Томъ животъ бѣ и 
■животъ бѣ свѣтъ человѣкомъ. И  свѣтъ во гпмѣ свѣтится, 
и тма его не объятъ (Ін. 1, 1—5). Говоря такъ, Іоаннъ 
Богословъ открываетъ таинство нераздѣльныя Троицы, и 
Богомъ называетъ Отца, Словомъ— Сына, жизнію—Духа 
Святаго, Который есть и свѣтъ; и опять всѣ три лица: 
Отецъ, Сынъ и Духъ суть единый свѣтъ, который свѣтитъ 
во тьмѣ, т.-е. въ мірѣ семъ. Ибо Богъ присущъ всюду, 
во всей цѣлости бытія, и будучи свѣтомъ, все просвѣща
етъ, и тьма его не объемлетъ, т.-е. нечистота грѣховная 
отнюдь не приближается къ Нему. Міръ не препятствуетъ 
Ему свѣтить и просвѣщать, но и не позналъ Его, и не 
обрѣлъ Его, и не узрѣлъ Его. Почему Іоаннъ Богословъ, 
чтобъ яснѣе это представить, прибавляетъ далѣе: бѣ свѣтъ 
истинный, иже ггросвѣщаетъ всякаго человѣка грядуща- 
го въ міръ. Въ мірѣ бгь, и міръ Тѣмъ быс-тъ, и міръ Ею
не позна (-------9. 10). Отъ начала, говоритъ, былъ всюду
Богъ, который просвѣщаетъ и животворитъ всякаго че
ловѣка, грядущаго въ міръ. И прежде созданія міра былъ 
Онъ. И все было у Бога, прежде проявленія въ бытіи. 
Потомъ, когда создалъ Богъ чувственный міръ сей, то не 
отдалился отъ него мѣстомъ, потому что есть вездѣ сый 
и вся исполняяй; но изъ всего сущаго въ мірѣ, ничто 
не приблизилось къ Нему по естеству и славѣ божества 
Его. Богъ, будучи не отдаленъ отъ всего сущаго, явно есть 
во всемъ, и однакожъ никто не зпаетъ Его, какъ гово
ритъ Господь нашъ: ни Отца кто знаегпъ, токмо Сынъ,
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и емуже ѳолитъ Сынъ открыты (Мѳ. 11, 27). Итакъ 
Богъ, который былъ въ мірѣ и не былъ познаваемъ отъ 
него, пришелъ, говоритъ, во своя, и свои Е ю  не пріята. 
Своими называетъ Онъ міръ и людей, сущихъ въ мірѣ, и 
потому, что есть Творецъ и Владыка ихъ, и по сродству, 
въ какое вступилъ съ людьми чрезъ свое вочеловѣченіе. 
Размысли же добрѣ о томъ, что мы сказали, и познай, 
что Богъ-Слово, въ началѣ сый у Бога и Отца, имѣю
щій жизнь въ Себѣ и все создавшій, и сущій свѣтомъ, 
просвѣщающимъ всякаго человѣка, Онъ самый, который 
былъ прежде бытія міра и создалъ міръ, который есть въ 
мірѣ и не познается міромъ и не объемлется имъ, — Онъ 
пришелъ въ міръ и содѣлался человѣкомъ, да явится яко 
Богъ и познается, какъ есть, тѣмъ, кои пріемлютъ Его, 
яко Бога съ вѣрою и соблюдаютъ заповѣди Его. Почему 
св. Евангелистъ и говоритъ: елицы пріята Его, даде имъ 
область чадомъ Божіимъ быти, вѣрующимъ во имя Его: 
иже ни отъ крове, ни отъ похоти плотскія, ни отъ по
хоти мужескія, но отъ Бога родителя. И  Слово плоть 
бысть, и  вселися въ ны, и видѣхомъ славу Его, славу яко 
Единороднаго отъ Отца, исполнъ благодати и истины 
(Іи. 1, 12 — 14). На-те! Вотъ вамъ зеркало, о коемъ я 
сказалъ прежде,—эти самыя слова! И посмотрите, прошу 
васъ, какая точность въ словахъ Евангелиста! Какъ ясно 
обозначаетъ онъ признаки, по коимъ познаются вѣрные, 
чтобъ мы и самихъ себя могли познавать, и ближнихъ 
своихъ! Елицы же, говоритъ, пріята Его, разумѣется, 
посредствомъ вѣры, и исповѣдали Его Богомъ, а не че
ловѣкомъ только, даде имъ область чрезъ крещеніе чада
ми Божіими быти, освободивъ ихъ отъ тиранства діа
вола; такъ чтобъ они не только были вѣрными, но, если 
восхотятъ жить и по зановѣдямъ Его, чтобъ къ вѣрѣ при- 
тяжали и святость чрезъ дѣланіе заповѣдей Его, какъ и 
въ другомъ мѣстѣ говоритъ Господь: святи будите, яко 
Азъ святъ семь (Лев. 19, 2). И опять: будите милосерды, 
якоже и Отецъ ватъ милосердъ есть (Лук. 6, 36). Потомъ
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Евангелистъ показываетъ и способъ, какъ таковые дѣла
ются чадами Божіими, говоря: иж е не отъ крове, ни отъ 
похоти плотскія, ни отъ похоти мужескія, но отъ Б ога  
родииш ся. Рожденіемъ здѣсь называетъ онъ духовное из
мѣненіе, совершающееся и узрѣваемое чрезъ крещеніе 
Духомъ Святымъ, какъ говоритъ самъ неложный Господь: 
Іоаннъ крестилъ есть водою, вы ж е и мате крсститися 
Духомъ Святымъ (Дѣян. 1, 5). Посему крещаемые Духомъ 
Святымъ бываютъ, какъ свѣтъ во свѣтѣ, и знаютъ Родив
шаго ихъ, потому что видятъ Его. А что рожденные бла
годатію Святаго Духа имѣютъ пужду быть питаемыми и 
святымъ причащеніемъ пречистаго тѣла и честныя крови 
Господа нашего, о семъ послушай, что говоритъ Еванге
листъ: и Слово плотъ быстъ и вселися въ ны. И что слова 
сіи говорятъ о пречистыхъ тайнахъ, послушай Господа, 
который говоритъ: ядый Мою плотъ и піяй Мою кровъ, 
во Мнѣ пребываетъ и Азъ въ Немъ (Ін. 6, 56). Когда же 
родимся мы духовпо благодатію Святаго Духа, и содѣла
емся чадами Божіими, и чрезъ причастіе пречистаго тѣла 
и честныя крови Господа вселится въ насъ и станетъ 
обитать, какъ Свѣтъ, Христосъ, Сынъ и Слово Бога во
плотившееся; тогда послѣдуетъ и сіе: видѣхомъ славу Е го, 
славу, яко Е динороднаго отъ Отца. Ибо -когда родимся 
мы духовно отъ Него, когда Онъ вселится въ насъ чрезъ 
тайны и мы станемъ сознательно пребывать въ Немъ; 
тогда въ тотъ самый часъ, какъ будетъ сіе въ насъ, вдругъ 
узрѣваемъ мы славу божества Его, славу яко Единород
наго отъ Отца, т.-е. такую, какой никто другой не имѣ
етъ, ни ангелъ, ни человѣкъ. И поелику Отецъ и Сынъ 
Его единородный едино суть, то явно, что и слава Ихъ 
обоихъ едина есть, каковая открывается и познается (вѣ- 
домою дѣлается) всѣмъ, кому хощетъ Сынъ, чрезъ Свя
таго Духа, отъ Отца исходящаго.

Итакъ, братія мои, пусть всякой добрѣ вникнетъ въ 
силу словъ сихъ, и по нимъ испытаетъ себя самого, — 
пріялъ ли Бога-Слово, пришедшаго въ міръ, и содѣлался
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ли чадомъ Божіимъ,—точно ли родился не отъ плоти толь
ко и крови, но и отъ Бога, позналъ ли, что воплотившій
ся Богъ - Слово вселился въ него, н увидѣлъ ли славу 
Его, главу яко Единороднаго отъ Отца. Бъ комъ все 
сіе совершилось, тотъ воистину христіанинъ есть; онъ 
видитъ себя вновь рожденнымъ свыше, и знаетъ Отца, 
родившаго его не словомъ только, но и дѣломъ благода
ти и истины. Станемъ, братія мои, предъ симъ зерцаломъ 
истины, и будемъ избѣгать вреднаго и еретическаго уче
нія тѣхъ, которые говорятъ, что нынѣ нс открывается въ 
насъ вѣрующихъ слава Господа Іисуса Христа благода
тію Св. Духа. Ибо благодать дается съ откровеніемъ симъ; 
й откровеніе сіе дѣйствуется благодатію. Почему ни Духа 
Святаго не пріемлетъ никто безъ того, чтобъ Духъ не 
открывался и не зримъ былъ умными очами, ни открове
нія такого не узрѣваетъ.никто, не бывъ просвѣщенъ бла
годатію Святаго Духа. Даже и вѣрнымъ не можетъ назы
ваться тотъ, кто не получилъ благодати Св. Духа. Хри
стосъ Господь говорилъ самарянынѣ: піяй отъ воды, гоже 
Азъ дамъ ему, не вжаждется во вѣки: но вода, юже Азъ 
дамъ ему, будетъ въ немъ источникъ воды текущія въ 
животъ вгъчный (Ін. 4, 14). Сіе же,—какъ замѣчаетъ 
Евангелистъ, по случаю слова Господа о питіи воды отъ 
Него въ другомъ мѣстѣ,—рече Господь о Дусѣ, ею же хо- 
тяху пріимати вгъруюшіи во имя Его (Ін. 7, 39). Ви
дишь ли, что тѣ, которые не имѣютъ Духа Святаго, такъ 
чтобъ Онъ дѣйствовалъ и глаголалъ внутрь ихъ, не суть 
вѣрные? Ибо неложенъ Христосъ, который грѣха не 
сотворилъ и въ устахъ котораго не обрѣтеся ложь. По
чему если Христосъ говоритъ, что дастъ Духа вѣрующимъ 
въ Него, то никакого нѣтъ сомнѣнія, что неимѣющіе Духа 
не суть вѣрующіе въ ІІего отъ чистаго сердца.

Если же кто станетъ говорить, что каждый изъ насъ вѣ
рующихъ получилъ п имѣетъ Духа, хотя не сознаетъ и не 
чувствуетъ того, таковый богохульствуетъ; такъ какъ пред
ставляетъ лживымъ Христа, который сказалъ: будетъ въ
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немъ источникъ воды текущія въ животъ вѣчной,—и еще: 
вѣруяй въ мя, рѣки отъ чрева его истекутъ воды живы 
(Іоан. 7, 38). Итакъ, если неточный ключъ бьетъ, то на- 
вѣрпос рѣка, исходящая изъ сего источника и текущая, 
видима бываетъ для имѣющихъ очи. Но если и это (бу
демъ говоритъ въ тонъ тѣхъ, которые такъ мудрствуютъ) 
дѣйствуется въ насъ, а мы ничего такого не чувствуемъ 
и не сознаемъ въ себѣ, то явно, что мы совсѣмъ не бу
демъ чувствовать и жизни вѣчной, которая бываетъ слѣд
ствіемъ того, и нс увидимъ свѣта Духа Святаго, но пре
будемъ мертвы, слѣпы, безчувственны и въ будущей жизни, 
какъ пребываемъ въ настоящей. Такимъ образомъ выйдетъ, 
что надежда наша тщетна и теченіе наше—попусту, если 
мы все еще въ смерти; т.-е. остаемся мертвы духомъ и 
не воспринимаемъ чувства вѣчной жизни. Но не такъ 
есть во истинѣ, не такъ. Но что я говорилъ не разъ, 
скажу и еще, и не перестану говорить: свѣтъ Отецъ, 
свѣтъ Сынъ, свѣтъ Духъ Святый; тріе сіи—единъ свѣтъ, 
безвременный, нераздѣльный, несліяппый, вѣчный, не
созданный, неоскудѣвающій, неизмѣримый, невидимый, 
нокодику есть и помышляется сущимъ внѣ и превыше 
всего, — котораго ни одинъ человѣкъ не могъ никогда 
увидѣть, прежде очищенія, и не могъ получить прежде 
узрѣнія. Ибо прежде надлежитъ увидѣть его, и потомъ 
многими подвигами стяжать; такъ какъ многіе видали, но 
не стяжали, подобно тѣмъ, которые удостоиваются уви
дѣть великое и безмѣрное богатство въ царскихъ сокро
вище - хранительницахъ, и потомъ отходятъ ни съ чѣмъ, 
какъ и прежде были. Въ началѣ многократно находитъ 
божественное просвѣщеніе и осіяніе на тѣхъ, которые 
каются съ теплотою сердца, но скоро и отходитъ. И 
если они вдадутъ себя всѣхъ всецѣло въ подвиги даже 
до смерти, и взыщутъ сего просвѣщенія съ болѣзнію 
сердечною, и представятъ себя Христу Господу достой
ными, чистыми, непорочными во всѣхъ дѣлахъ, то сно
ва получатъ его, и оно пріидетъ опять къ нимъ бо-



376 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

лѣе совершеннымъ. Если же они вознерадятъ и не за
хотятъ вдать себя въ большіе труды по причинѣ живо- 
толюбія и покоелюбія своего, то бываютъ недостойны 
такого дара и не входятъ въ животъ вѣчпый (не воспріе
млютъ начатковъ его) теперь, пока еще въ тѣлѣ нахо
дятся; не вошедшн же теперь,— явно, не сподобятся сего 
и по смерти, въ другой жизни. Если тотъ, кто, получивъ 
талантъ, скрылъ его, подвергся осужденію за то, что нс 
преумножилъ его; то сколь большему подпадетъ осужде
нію тотъ, кто не только не преумножилъ, но и совсѣмъ 
потерялъ полученное имъ но нерадѣнію своему? Итакъ 
здѣсь, какъ говорить божественное Писаніе, торжище, 
здѣсь подвиги, и состязанія. Здѣсь даются побѣдителямъ, 
какъ залоги, вѣнцы побѣдные; равно какъ и для побѣж
денныхъ здѣсь полагается начало ихъ посрамленію и му
ченію.

Приведи себѣ на память сорокъ мучениковъ и всѣхъ 
другихъ страдальцевъ за Христа. Они подтверждаютъ то, 
что я говорю. Сорокъ мучениковъ, еще находясь въ озерѣ, 
получили изъ рукъ Христовыхъ вѣнцы мученическіе; а 
тотъ, вошедшій въ башо, тотчасъ будто растопился отъ 
тента, и пошелъ въ огнь вѣчный на мученія. Также св. 
Евстратій, предивный въ добродѣтеляхъ мужъ, когда былъ 
мучимъ за любовь Христову, говорилъ: теперь я позналъ, 
что храмъ Божій есмь, и Духъ Божій живетъ во мнѣ. 
Отойдите отъ меня дѣлатели беззаконія! А. къ мучителю, 
судившему его, сказалъ: еслибъ ты былъ здравъ умомъ и 
душа твоя не была вся—-земля и персть, по причинѣ 
страстей, я показалъ бы тебѣ, что сей распятый Христосъ 
есть Спаситель, Искупитель и Благодѣтель нашъ. Видишь 
ли, какъ сей святый, когда вошелъ въ подвиги мучени
чества и началъ переносить терзанія въ борьбѣ своей, 
тогда позналъ себя самого, что .онъ есть храмъ Божій, и 
сталъ видѣть умными очами души своей, что Духъ Божій 
ощутительно обитаетъ въ немъ. Какое другое свидѣтель
ство могло бы быть яснѣе этого? Если иные скажутъ,
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что то били мученики, претерпѣвшіе такія и такія стра
данія за Христа, и намъ какъ можно уподобиться имъ? 
то скажу и я такимъ, — что и вы сами, если захотите, 
можете каждодневно проходить подвигъ мученичества, 
подобно мученикамъ, можете страдать и терпѣть за Хри
ста каждый дспь, каждую ночь и каждый часъ. Какъ же 
это можетъ быть? Если и вы установите брапь съ мы
сленными врагами нашими— демонами, и будете всегда 
противостоять грѣху и страстпой волѣ своей. Тѣ проти
востояли мучителямъ, а вы противьтесь демонамъ и па
губнымъ страстямъ плотскимъ, кои тираннически устрем
ляются па душу нашу, каждый день, каждую почь и 
каждый часъ, и понуждаютъ пасъ дѣлать то, что несообраз
но съ Богочсетісмъ и чѣмъ прогнѣвляется Богъ. Итакъ, 
если и мы противостанемъ всему такому, не послушаемся 
совѣтовъ лукавыхъ демоновъ и не станемъ творить волю 
плоти и помышлепій и питать ее удовлетвореніемъ ея без
чинныхъ похотѣпій, то по всей справедливости будемъ и 
мы мучениками, противовоюющими грѣху. И если, проти
вясь діаволу, будемъ охотно переносить всякій трудъ ради 
заповѣдей Христовыхъ, какъ мученики, противясь мучи
телямъ, переносили за Христа нестерпимыя страданія, 
и при этомъ, приводя на память мученія и раны подня
тыя мучениками, будемъ стеня воздыхать изъ глубины 
сердечной, помышляя, какъ далеки мы отъ подвиговъ ихъ, 
и скорбя, что не удостоены подобно имъ пострадать за 
Христа: то несомнѣнно удостоимся получить вѣнцы, 
подобные ихнимъ, по великой благости Бога, которую 
Опъ всегда являлъ и являетъ намъ отъ пачала и доселѣ. 
Ибо хотя прп этомъ мы не будемъ подобны имъ въ м у
жествѣ, по всячески можемъ уподобиться имъ въ терпѣ
ніи и благодушіи, съ какими переносить будемъ труды и 
болѣзпи, испытываемыя въ видахъ соблюденія заповѣдей 
Христовыхъ. Опи освятились подвигами мученичества, а 
мы надѣемся спасены быть ради добрыхъ дѣлъ и подви
говъ, какіе проходимъ для стяжанія добродѣтелей, —  все-

25ЧАСТЬ II.
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дѣло по человѣколюбію и благодати Божіей; они освя- 
іились мученическими потами и болѣзнями, а мы—сле
зами и подвигами покаянія; они — чрезъ изліяніе крови 
своей, а мы— чрезъ отсѣченіе воли своей и рѣшимость 
на смерть, по коей готовы были бы каждочасно умереть 
ради заповѣди Господа, не допуская себя преступить 
какую-либо изъ нихъ даже единымъ словомъ.

Посему и мы всѣ, братія мои, должны презрѣть на
стоящее, какъ и мученики; потому что никому невозмож
но получить нетлѣнное, если онъ пе вмѣнитъ въ уметы 
тлѣнное, ни стяжать вѣчное, если онъ прилѣпленъ къ 
временному; никто также изъ обладаемыхъ въ сердцѣ 
какою-либо страстію, хотя бы то малѣйшею, не можетъ 
имѣть живущимъ въ себѣ Христа благодатію св. Духа: 
ибо Богъ свѣтъ есть, какъ говоритъ самъ Онъ: Азъ есмъ 
свѣтъ мі}>у (Іоан. 8, 12). Если можетъ быть, ты думаешь, 
что Христосъ есть свѣтъ по плоти, то, по твоему, вый
детъ, что когда Христосъ вознесся па небо и скрылся, 
тогда и свѣтъ отдалился отъ учениковъ Его, а слѣдова
тельно и отъ насъ, и весь міръ остался во тмѣ. Если 
же исповѣдуешь, что Онъ есть свѣтъ міра по Божеству, 
то какъ думаешь, что Онъ въ тебѣ есть, и говоришь, 
что не видишь Его? Если скажешь, что Духъ святый въ 
тебѣ заслоняется страстьми, то дѣлаешь Бога описуе- 
мымъ и превозмогаемымъ отъ зла и тмы, сущихъ въ тебѣ: 
ибо злоуміе и страсти и безъ дѣлъ грѣховныхъ суть тма. 
Итакъ, кто говоритъ, что имѣетъ въ сердцѣ своемъ свѣтъ 
покрытымъ тмою страстей и потому не видитъ его, тотъ 
утверждаетъ, что свѣтъ (Божій) превозмогается тмою (че
ловѣческою), и доказываетъ, что лжетъ Духъ святый, ко
торый говоритъ чрезъ Евангелиста Іоанна: и свѣтъ во 
тмѣ свѣтится, и тма его не объятъ. Духъ святый гово
ритъ, что свѣтъ не превозмогается тмою, а ты говоришь, 
что онъ въ тебѣ покрывается тмою страстей? Познай же 
ты, говорящій сіе, кто бы ты ни былъ, что явно грѣшишь 
въ вѣдѣніи; ибо, если сознаешься, что тма страстей по-
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крываетъ находящійся въ тебѣ свѣтъ, то прежде всего 
другаго себя самого обличаешь, самъ о себѣ удостовѣ- 
рительно говоря, что сидишь во тмѣ и состоишь подъ 
властію страстей, и при всемъ томъ, что пріялъ область 
чадомъ Божіимъ быть, т.-е. чадомъ свѣта и сыномъ дня, 
лежишь въ праздности и бездѣйствіи во тмѣ страстей, 
не хочешь восподвизаться въ дѣланіи заповѣдей Божіихъ 
и разогнать тму страстей, но презираешь Христа, съ 
небесъ сошедшаго и ради твоего спасенія содѣлавшагося 
человѣкомъ, и оставляешь Его лежать въ нечистомъ 
сердцѣ твоемъ, какъ въ нѣкоемъ блатѣ. Посему вотъ 
что говоритъ тебѣ свѣтъ, т.-е. Христосъ: отъ устъ тво
ихъ сужду тя, рабъ лукавый. Я, неприступный и для Ан
геловъ, пришелъ,—какъ ты говоришь,—и вселился въ тебя; 
и ты это знаешь, а между тѣмъ оставляешь Меня лежать 
погруженнымъ во тму твоихъ страстей и грѣховъ, какъ 
самъ же опять говоришь. Столько времени я терпѣлъ ожи- 
дая, что вотъ-зотъ покаешься и начнешь творить запо
вѣди Мои, а ты до самаго конца не восхотѣлъ ни разу 
взыскать Меня и ни однажды не сжалился надо Мною, 
потопляемымъ и утѣсняемымъ въ тебѣ, и не далъ Мнѣ, 
возжегши свѣтъ Мой въ тебѣ, обрѣсть тебя,—драхму по
терянную, и сдѣлать, чтобъ ты узрѣлъ Меня, какъ Я 
взираю на тебя, но оставилъ меня всегда быть покры
тымъ страстями твоими. Отойди же отъ Меня, дѣлатель 
беззаконія, въ огнь вѣчный, уготованный діаволу и анге
ламъ его. Я алкалъ обращенія твоего и покаянія, но ты 
не далъ Мнѣ вкусить сего и удовлетворить желанію Мо
ему,—т.-е. не раскаялся въ злыхъ грѣхахъ своихъ. Былъ 
Я нагъ отъ добродѣтельныхъ дѣяній твоихъ, и ты не одѣлъ 
Меня ими. Былъ Я въ тѣсной, нечистой и мрачной тем
ницѣ сердца твоего, и ты не восхотѣлъ посѣтить Меня 
и известь Меня на свѣтъ. Видѣлъ ты, какъ Я лежалъ въ 
болѣзни собственнаго нерадѣнія твоего н бездѣйствія, и 
не пришелъ послужить Мнѣ добрыми дѣлами своими. Отой
ди же отъ Меня.

25*
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Вотъ что скажетъ Господь, вотъ что говоритъ Онъ и 
теперь тѣмъ, которые говорятъ, что имѣютъ въ себѣ 
Духа Святаго, только Онъ сокрытъ и закрытъ тмою стра
стей ихъ, и не зрится умными очами души ихъ. Къ тѣмъ 
же, которые говорятъ, что знаютъ Христа, но не видятъ 
свѣта божества Его, говоритъ Христосъ: если вы познали 
Меня, то конечно познали, какъ свѣтъ; ибо Я есмь воистину 
свѣтъ міра. Но горе тѣмъ, которые говорятъ: когда пріидетъ 
день Господень?—и не подвизаются постигнуть его здѣсь 
въ настоящей жизни; ибо пришествіе Господне и пришло и 
приходитъ всегда въ вѣрныхъ, и присуще во всѣхъ желаю
щихъ. И если Христосъ есть свѣтъ міра, и обѣщалъ Апо
столамъ своимъ быть съ нами- до скончанія вѣка, то какъ 
Сущій съ нами имѣетъ пріидти? Нѣтъ, не имѣетъ Онъ прі- 
идти къ намъ; потому что мы не сыны тмы и ночи, чтобъ 
пришелъ къ намъ свѣтъ, но сыны свѣта и дня Господня. 
Почему,’ и пока живемъ въ настоящей жизни, пребываемъ 
съ Господомъ, и когда умремъ, будемъ жить чрезъ Него 
и съ Нимъ, по божественному Павлу (Рим. 14, 8). И 
св. Григорій Богословъ говоритъ: «что для чувственныхъ 
солнце, то для мысленныхъ (духовныхъ) Б орь. Онъ бу
детъ и будущій вѣкъ, и невечерній день, и царство не
бесное, и брачный чертогъ, и земля кроткихъ, и боже
ственный рай, и царь и послужптель, какъ самъ сказалъ: 
блажени раби тіи, ихжв пришедъ Господь обрящетъ 
бдящихъ. Аминъ, глаголю вамъ, яко препояшется и поса
дитъ ихъ и приступивъ послужитъ имъ (Лук. 12, 37) >. 
Всѣмъ этимъ, и еще многимъ большимъ этого, — чего и 
исчислить никому нельзя,—бываетъ Христосъ для вѣрую
щихъ въ Него,—не въ будущей только жизни, но прежде 
въ настоящей, а потомъ въ будущей, — только здѣсь въ 
меньшей мѣрѣ, а тамъ въ полной. Впрочемъ вѣрные от
селѣ еще предзрятъ явно будущія блага, и пріемлютъ за
логи (или зачатки) ихъ. Бакъ пе думаютъ они, что получа
ютъ здѣсь всѣ обѣтованія: такъ опять не такою питаютъ 
себя надеждою, что имѣютъ получить ихъ всѣ только тамъ,
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а здѣсь въ настоящей жизни бываютъ лишены и совсѣмъ 
непричастны будущихъ благъ. Но поелику Богъ удомостро- 
илъ посредствомъ смерти своей и своего воскресенія даро
вать намъ царство, нетлѣніе и вѣчную жизнь, то отселѣ 
еще безъ сомнѣнія сподобляемся мы быть душою прича
стниками будущихъ благъ, т.-е. быть по душѣ нетлѣн- 
ными и безсмертными, быть сынами Божіими, сынами 
свѣта и дпя и наслѣдниками царства небеснаго, ноко- 
лшсу имѣемъ внутрь себя сіе самое царство небесное. 
Все сіе дѣйствительно отселѣ еще получаемъ, не безъ 
чувства и вѣдѣнія души, если мы не безъискуспы въ 
вѣрѣ и не скудны дѣланіемъ заповѣдей Божіихъ. Но тѣ
лесно еще не получаемъ того, потому что это тѣло наше 
тлѣнно, какъ было и тѣло Христово до воскресенія. И 
поелику душа паша объемлется такимъ тѣломъ и имъ 
связуется, то мы не можемъ теперь воспріять въ душу 
свою всю божественную славу, открываемую намъ; но 
видя, какъ въ зерцалѣ, необъятпое море опой славы, ду
маемъ, что видимъ одну каплю того моря славы. Почему 
и говоримъ, что видимъ нынѣ какъ въ зерцалѣ и въ га
даніи. Впрочемъ видимъ при семъ и то, что духовно, 
т.-е. по душѣ, мы подобны Тому, кого видимъ и кто 
пасъ видитъ; но воскресеніи же пріимемъ и тѣло духов
ное. Какъ Христосъ божественною своею силою сдѣлалъ 
тѣло свое инымъ, то-есть духовнымъ, и такъ воскресилъ 
его отъ гроба: такъ и мы, сдѣлавшись прежде здѣсь 
подобными Христу по душѣ, тогда станемъ подобны Ему 
и по тѣлу,—человѣки по естеству, и боги по благодати, 
какъ и Христосъ, будучи Богъ по естеству, содѣлался 
человѣкомъ, какъ есть человѣкъ, по великой своей бла
гости. Зная навѣрное сіе таинство, какъ можемъ не 
возжелать смерти, когда, какъ говоритъ Апостолъ, суще 
въ тѣлѣ семъ воздыхаемъ, откровенія чая сыновъ Божіихъ 
(Рим. 8, 19—23)?

Но если праведные не бываютъ причастны вѣчныхъ 
благъ и не получаютъ благодати Божіей еще здѣсь, еще
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въ настоящей находясь жизни, то Христосъ только про
рокъ есть, а не Богъ, и все, о чемъ говоритъ Евангеліе, 
не есть даръ благодати, а пророчество о будущихъ да
рованіяхъ; равнымъ образомъ и Ано столы получили про
рочество, а не исполненіе прореченнаго: и сами они 
ничего не получили, и другимъ ничего не преподали. Увы! 
Какое нечувствіе и какая слѣпота у тѣхъ, кои держатся 
такого мнѣнія! Ибо если такъ есть, какъ они говорятъ, 
то будетъ слѣдовать, что вѣра наша—одни слова, коимъ 
нѣтъ соотвѣтствующаго дѣла. Но если благодать Божія 
спасительная всѣмъ человѣкамъ явилась словомъ только, 
а нс дѣломъ, и если мы думать станемъ, что таинство 
вѣры нашей есть именно таково, то кто будетъ окаяннѣе 
насъ? Если свѣтъ міра есть Христосъ и Богъ, а мы 
вѣровать будемъ, что ни одинъ человѣкъ никогда не ви
дѣлъ Его, то кто другой будетъ болѣе невѣрующъ чѣмъ 
мы? Если Христосъ есть свѣтъ, а мы говоримъ, что не 
чувствуемъ Его, когда облекаемся въ Него, то чѣмъ бу
демъ отличаться мы отъ мертвыхъ? Если Онъ есть лоза 
виноградная, а мы—вѣтви, и однакожъ не сознаемъ еди
ненія, какое имѣемъ съ Нимъ, то явно, что мы бездушны 
и безплодны,— сухія древеса, гожія только для вѣчнаго 
огня. Если, по божественному слову, тѣ, которые в"ку- 
шаютъ плоть Господа и піютъ кровь Его, имѣютъ животъ 
вѣчный, а мы, когда причащаемся, не чувствуемъ, чтобъ 
при семъ было въ насъ что-либо паче того, что бываетъ 
отъ обыкновенной пищи, и не сознаемъ, что получаемъ 
иную жизнь, то очевидно, что мы причащаемся только 
хлѣба, а не Бога. Ибо если Христосъ есть Богъ и че
ловѣкъ, то и святая плоть Его не есть плоть только, но 
плоть и Богъ нераздѣльно и несліянно, и поколику плоть, 
т.-е. поколику она есть подъ видомъ хлѣба, — видится 
тѣлесными очами, а по Божеству не видится тѣлеспыми 
очами, но видится мысленными очами души, т.-е. умомъ. 
Посему Господь и говоритъ: ядый Мою плоть и піяй 
Мою кровь, во Мнѣ пребываетъ и Азъ въ Немъ (Ін. 6, 56).
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Не сказалъ: Онъ пребываетъ съ пими (т.-е. съ плотію и 
кровію), а они съ Нимъ; но—пребываетъ со Мною, т.-е. 
съ Моею славою, съ Моимъ свѣтомъ и съ Моимъ бо
жествомъ; какъ и въ другомъ мѣстѣ говоритъ: какъ Я во 
Отцѣ, и Отецъ во Мнѣ, такъ Я въ васъ, и вы во Мнѣ 
(Іоан. 14, 20). Итакъ, если мы думаемъ, что все сіе бы
ваетъ въ насъ безъ того, чтобъ мы то сознавали и чув
ствовали чувствомъ души нашей; то кто возможетъ, какъ 
должно, оплакать нечувствіе наше? Воистину никто.

5) Но блаженны тѣ, которые пріяли Христа, пришед
шаго, какъ свѣтъ, въ нихъ, бывшихъ во тмѣ, потому что 
они стали сынами свѣта и невечерняго дня. Б ажепны 
гѣ, которые облеклись въ свѣтъ Его въ настоящей жизни; 
потому что облеклись уже въ одѣяніе брачное и не бу
дутъ связаны по рукамъ и ногамъ и ввержены въ огнь 
вѣчный. Блаженны тѣ, которые, будучи еще въ тѣлѣ, уви
дѣли Христа. Треблаженны тѣ, которые увидѣли Его и 
поклонились Ему мысленно и духовно; потому что во 
вѣкъ вѣка не увидятъ они смерти. Блаженны тѣ, кото
рые каждодневно вкушаютъ Христа, съ такимъ созерцані- 
мъ и вѣдѣніемъ, какъ пророкъ Исаія—угль горящій; по

тому что они очистятся отъ всякой скверпы душевной и 
тѣлесной. Блаженны тѣ, которые каждочасно очами ума 
пріемлютъ неизреченпый свѣтъ; потому что они какъ во 
дни благообразно ходить будутъ и все время жизни своей 
проживутъ въ духовномъ радоваиіи. Блаженны тѣ, кото
рые еще здѣсь познали свѣтъ Господень, какъ Его са
мого; потому что въ будущей жизни они предстанутъ 
предъ лицемъ Его съ дерзновеніемъ. Блаженны тѣ, ко
торые всегда пребываютъ во свѣтѣ Господнемъ; потому 
что они и въ настоящей жизни суть, и въ будущей жиз
ни будутъ всегда братіями и сонаслѣдниками Его. Бла
женны тѣ, которые въ настоящей жизни возжгли въ серд
цѣ своемъ свѣтъ и сохранили его неугасимымъ; потому 
что они во время смерти срѣтятъ жепиха Христа, будучи 
свѣтлыми и свѣтло сіятельными, и вмѣстѣ съ Нимъ вни-
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дутъ въ брачный чертогъ Его съ возженными свѣтильни
ками. Блаженны тѣ, которые никогда не допускали мысли, 
будто люди въ продолженіи настоящей жизни не получа
ютъ удостовѣренія въ своемъ спасеніи, но — въ концѣ 
сей жизни или послѣ смерти; потому что восподвизаются 
получить здѣсь такое удостовѣреніе въ своемъ спасеніи. 
Блаженны тѣ, которые не сомнѣваются ни въ чемъ ска
занномъ и не подозрѣваютъ, чтобъ тутъ было что ложное, 
потому что они, если не имѣютъ ничего такого,—что да 
не будетъ,—навѣрное возревнуютъ стяжать то. Блаженны 
тѣ, которые отъ всей души ищутъ внити во свѣтъ (Хри
стовъ), презрѣвъ все прочее; потому что они, если и не 
успѣютъ, пока въ настоящей находятся жизпи, внити въ 
сей свѣтъ, всячески отъидутъ отселѣ съ благими надеж
дами и внидутъ въ него, по мѣрѣ своей. Блаженпы тѣ, 
которые всегда горько плачутъ о грѣхахъ своихъ; потому 
что ихъ осѣнитъ наконецъ свѣтъ и горькія слезы ихъ 
преложитъ въ сладость. Блаженны тѣ, которые просвѣ
щаются божественнымъ свѣтомъ, и видятъ немощность 
свою, и постигаютъ срамоту души своей; потому что они 
будутъ плакать во всю жизнь свою и омоются слезами 
своими. Блаженны тѣ, которые приблизились къ свѣту 
божественному, и вошли въ него, и соединились съ нимъ 
и стали всѣ свѣтъ; потому что они совершенно совлек
лись оскверненной одежды грѣховъ своихъ и не будутъ 
уже плакать горькими (но безполезными) слезами. Бла
женны тѣ, которые видятъ, что одѣяніе души ихъ свѣ- 
тлосіянно, какъ Христосъ; потому что они каждочасно 
будутъ исполняемы неизреченною радостію, и,удивляясь 
сему и изумляясь, будутъ сладчайшія проливать слезы, 
сознавая, что стали уже сынами и сопричастниками вос
кресенія. Блаженны тѣ, которые всегда имѣютъ отверз- 
тымъ мысленное око душевное, и во время каждой мо
литвы своей видятъ свѣтъ; потому что они стали равно
честны съ ангелами.—Если же они таковы, еще въ сей 
находясь жизни, еще будучи связаны тлѣнною плотію,
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то каковыми же будутъ ови по воскресеніи, послѣ того, 
какъ воспріимутъ духовное оное и нетлѣнное тѣло? Все
конечно, они будутъ тогда не ангеламъ только подобны, 
но самому Владыкѣ ангеловъ, Христу Господу, какъ 
написано: вѣмы, яко, егда явится, подобны Ему будемъ 
(1 Іоан. 3, 2). Блаженъ тотъ христіанинъ, который пред
стоитъ Богу въ молитвѣ такъ, что его видитъ Богъ, и 
онъ видитъ Бога, и чувствуетъ, что сталъ внѣ міра, въ 
тѣлѣ ли, или кромѣ тѣла; потому что онъ услышитъ не
изреченные глаголы, ихже не лѣтъ есть человѣку глаго
ланіи, и увидитъ то, чего око не видало, о .чемъ ухо не 
слыхало и что на сердце человѣку не всходило. Блаженъ 
тотъ, кто видитъ, что въ немъ вообразился Христосъ,— 
свѣтъ міра; потому что онъ наречется матерію Христа, 
имѣя въ себѣ Христа какъ плодъ чрева, какъ самъ Опъ 
нелоашѣйпіій обѣтовалъ, говоря: мать Моя, и братья' Мои, 
и друзья Мои сіи суть, — слышащій слово Божіе и тво
рящій его (Мат. 12,48. 49),—такъ что тѣ, которые не 
хранятъ заповѣдей Божіихъ, сами своею волею лишаютъ 
себя такой благодати; такъ какъ дѣло сіе и было и есть 
и будетъ возможно, —п бывало и бываетъ и не переста
нетъ бывать во всѣхъ тѣхъ, кои творятъ заповѣди Го
сподни.

Впрочемъ, чтобъ не оставить сказаннаго нами безъ сви
дѣтельства и не навлечь на себя подозрѣнія, будто го
воримъ что-либо отъ самихъ себя, а не отъ божествен
наго Писанія, выставляя возможнымъ невозможное, — 
приведемъ свидѣтельство о семъ опять тогоже блажен
наго Павла, который есть уста Христовы и говоритъ: 
чадца моя, имиже паки ботзную, дондеже вообразит
ся въ васъ Христосъ (Гал. 4, 19). Но въ какомъ мѣс
тѣ, или въ какой части тѣла, думаете, полагаетъ онъ, 
что вообразится Христосъ? Въ лицѣ, или въ груди? 
Нѣтъ; въ сердцѣ нашемъ воображается Онъ и не тѣлесно» 
а безтѣлесно и какъ подобаетъ Богу. Впрочемъ, какъ 
женщина, имѣющая во чревѣ, знаетъ о томъ ясно, такъ
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какъ младенецъ во чревѣ ея дѣлаетъ нѣкоторыя движе
нія (— взыграся), и нельзя ей не знать, что имѣетъ плодъ 
во чревѣ: такъ и тотъ, кто имѣетъ вообразившимся въ 
себѣ Христа, знаетъ движенія Его и взыгранія, то-есть 
осіяніе и облистаніе Его, и видитъ внутрь себя вообра
женіе Христа. Какъ въ зеркалѣ видится свѣтъ свѣтиль
ника: такъ видится въ немъ Христосъ; одпакожъ не при
зрачно и пе несущественно, каково то, чтб видится въ 
зеркалѣ, но въ немъ видится Христосъ, какъ свѣтъ, всу- 
ществснно, невидимо видимымъ и недомыслимо пости
гаемымъ, во образѣ безъобразномъ и въ видѣ безвид
номъ.

Такъ, братія, постигается непостижимое въ вѣрѣ на
шей! Такъ зрится и несомнѣнно умопредставляется Отецъ 
и Сынъ съ Духомъ Святымъ тѣми христіанами, къ кото
рымъ приходятъ Отецъ и Сынъ съ Духомъ Святымъ, и 
обитель себѣ въ нихъ творятъ, какъ говоритъ Господь,— 
въ единомъ нераздѣльномъ свѣтѣ познаваемые, какъ мы 
сказали. Впрочемъ какъ тотъ, кто гонится за убѣгаю
щимъ отъ него, хотя думаетъ, что уже очень близокъ къ 
нему, хотя кажется ему, что вотъ-вотъ сейчасъ схватитъ 
его, даже будто касается уже его концами пальцевъ сво
ихъ, однакожъ схватить его онъ никакъ не можетъ, пока, 
но общей поговоркѣ, будетъ между ними разстояніе хоть 
на одинъ волосъ: такъ й мы, если цо нерадѣнію нашему 
имѣемъ хотя малый нѣкій помыслъ или раздуміе невѣрія, 
или двоедушія, или боязни (за себя), или другую какую 
страсть, или имѣемъ пристрастіе къ чему-либо времен
ному, то конечпо не удостоимся имѣть въ душѣ своей 
обитателемъ Бога, и не взойдемъ на высоту такой славы. 
Ибо какъ для того, кто гонится за другимъ, и малѣйшее 
разстояніе, хотя бы на одинъ волосъ, бываетъ причиною, 
что онъ не можетъ схватить его: такъ и въ отношеніи къ 
духовнымъ вещамъ, самомалѣйшая страсть бываетъ при- 
причиною того, что мы не удостоиваемся придти въ со
зерцаніе тайнъ Божіихъ. И если мы не презримъ совер-
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шенно самой жизни своей и тѣла своего, съ готовностію 
на самое мученичество, на то, чтобы предать всецѣло се
бя и жизнь свою на всякое мученіе и всякую смерть, со
всѣмъ изгнавъ изъ памяти все, чтб служитъ къ поддер
жанію жизни тлѣнпаго тѣла сего; то невозможно намъ 
быть друзьями и братьями Христа, пи сопричастниками 
и снаслѣдниками Его; и пе придемъ мы никогда въ со
зерцаніе и опытное познаніе сказанныхъ таинствъ Бо
жіихъ. Посему, кто не сподобился еще достигнуть сего и 
получить такія блага, тотъ пусть обвиняетъ себя самого, 
а не говоритъ, какъ непщуюгцій вины о ѵрѣсѣхъ, что это 
невозможно, или хотя и возможно и бываетъ, но помимо 
нашего сознанія, то-есть такъ, что мы не знаемъ того. 
Да удостовѣрится онъ изъ божественныхъ Писаній и да 
вѣдаетъ, что дѣло сіе возможно и истинно бываетъ и со
вершается завѣдомо намъ, такъ что мы пе можемъ не 
знать о немъ; но по причинѣ опущенія н неисполненія 
заповѣдей Христовыхъ, каждый соразмѣрно съ тѣмъ самъ 
себя лишаетъ таковыхъ благъ, каковыя когда бы сподо
биться получить всѣмъ памъ, такъ чтобы вкусить ихъ еще 
въ настоящей жизни и уразумѣть, яко благъ Господь, и 
тамъ узрѣть сего Господа всего и сорадоваться съ Нимъ 
въ безконечные вѣки. Аминь.



ПРОГУЛКА
На Преображенскомъ безпоповщинсвомъ Ѳедо- 

сѣевскомъ кладбищѣ въ Москвѣ.

Въ 1850 году, въ праздникъ Успенія Богоматери, при
шлось мпѣ имѣть прогулку па Ѳедосѣевскомъ въ Москвѣ 
безпоповщинскомъ Преображенскомъ кладбищѣ, о которой 
я рѣшаюсь поговорить съ читателями.

Преображенская слобода есть самая отдаленная часть 
Москвы внутри Камеръ-коллежскаго вала. На этомъ мѣ
стѣ, во времена Петра великаго, сформировался и имѣлъ 
постоянное пребываніе Преображенскій полкъ, у котораго и 
по настоящее время осталось храмовымъ полковымъ празд
никомъ Преображеніе Господне. Со временемъ на мѣстѣ 
бывшей полковой полотняной церкви Преображенія Гос
подня, въ Преображенской слободѣ была построена дере
вянная церковь, а потомъ въ 1763-мъ году—каменная съ 
придѣломъ во имя святыхъ апостоловъ Петра ,и Павла, 
извѣстная по народному названію болѣе подъ именемъ 
Петра и Павла верховныхъ апостоловъ. Преображенскаго 
полка полковой праздникъ доселѣ остался праздникомъ 
на мѣстѣ его рожденія; а придѣлъ верховныхъ апосто
ловъ запечатлѣлъ имя того, кто основалъ полкъ. Слѣды 
полковаго пребыванія остались даже и въ названіяхъ 
улицъ, которыхъ въ Преображенскомъ четыре: 1-я главная 
по рѣкѣ Яузѣ, Генеральная, 2-я Божаиинова, 3-я Суво
рова, І-я Девятая рота и палочный переулокъ. На Гене
ральной улицѣ существовалъ дворецъ Петра великаго. 
Бывшая подъ дворцемъ земля и донынѣ принадлежитъ
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дворцовой конторѣ, но отдается ею въ аренду частнымъ 
лицамъ подъ постройки н, на давностію'такихъ построекъ, 
теперь немногимъ извѣстно то мѣсто, па которомъ су
ществовалъ дворецъ.

Здѣсь родилось просвѣщеніе и могущество Россіи. 
Здѣсь Петръ великій возрасталъ и обучался. Здѣсь онъ 
спасалъ свою жизнь отъ мятежниковъ п здѣсь казнены 
бунтовавшіе стрѣльцы. Теперь же здѣсь мануфактурныя 
фабрики и гиѣздо Ѳедосѣевскаго раскола, какъбы свидѣ
тельствуя, что здѣсь родилось просвѣщеніе и здѣсь оста
лось сѣмя казненныхъ стрѣлецкихъ мятежниковъ.

Во время бывшаго въ Москвѣ мороваго повѣтрія 5-й 
департаментъ Правительствующаго Сената, указомъ отъ 
1-го сентября 1771 года за А» 728-мъ, предписалъ мо
сковской полицеймейстерской канцеляріи, «живущихъ въ 
Москвѣ обывателей склонить, не пожелаютъ ли они для 
занемогающихъ изъ нихъ продолжавшеюся тогда въ Мо
сквѣ заразительною болѣзнію учредить, по ихъ возможно
сти, па свой коштъ карантинные дома и лазареты». Вслѣд
ствіе таковаго распоряженія обратились къ московскому 
генералъ-губернатору Петру Дмитріевичу Еропкину съ 
прошеніемъ «Московскіе купцы и разночинцы, живущіе 
въ Москвѣ, которые имъ единогласны, записавшіеся въ 
двойпой окладъ. Они просили: дозволить имъ построить 
противъ, Преображенскаго въ земляномъ валу каран
тинъ для больныхъ и для ухода за ними, а также для 
предохраненія отъ заразы здоровыхъ опредѣлять изъ 
ихъ состоянія всякаго вѣроятія достойныхъ людей; а 
сверхъ того они будутъ сами наикрѣнчайшее смотрѣ- 
ніе имѣть, какъ скоро кто изъ ихъ состоянія по власти 
Божіей окажется больнымъ, то въ самой скорости вы
водить сами будутъ въ оный карантинъ». Но при этомъ 
просители выговоривали одно условіе, чтобы они съ ихъ 
единогласными милостивно освобождены были отъ док
торскихъ осмотровъ и комапдующихъ офицеровъ, а нахо
дились бы единственно подъ покровительствомъ генералъ-
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губернатора *). Это прошеніе генералъ - губернаторомъ 
было передано въ Правительствующій Сенатъ, который, 
допустивъ въ свое присутствіе двухъ просителей, объ
явилъ имъ, что на назначенномъ мѣстѣ больницу постро
ить имъ дозволить можно, съ содержаніемъ больныхъ 
на ихъ коштъ; но уволить ихъ отъ докторскихъ осмо
тровъ и командующихъ офицеровъ—невозможно, потому 
что доктора, лекаря и командующіе осмотръ имѣютъ по 
Высочайшему повелѣнію, и потому имъ приказано будетъ 
въ больницѣ осматривать тѣхъ больныхъ два раза въ 
недѣлю, а въ дома заболѣвшихъ имъ уже не ѣздить, на 
что просители согласились. Такимъ образомъ въ проси
момъ мѣстѣ карантинъ и больница скоро были выстроены 
такъ, какъ желали сами просители.

Въ это-то несчастное для Москвы и Россіи время 
Преображенскіе безпоповцы стали въ свой лазаретъ сво
зить со всѣхъ концовъ Москвы заболѣвающихъ—и рас
кольниковъ и согласившихся по пхъ убѣжденію право
славныхъ, а съ ними вмѣстѣ вывозили туда же изъ Мо
сквы изъ домовъ заболѣвающихъ капиталы и имущества. 
Вмѣстѣ съ заболѣвающими сюда пріѣзжали и здоровые 
съ своими семьями и имуществами и поселялись подлѣ 
лазарета, образовавъ собою временно населенную сло
бодку. Тутъ были во многихъ мѣстахъ разставлены кад
ки съ водою, въ которыхъ перекрещивали православныхъ 
и здоровыхъ, и больныхъ, и едва уже дышащихъ, желав
шихъ и нежелавшихъ, но по неволѣ зависѣвшхъ уже отъ 
распорядителей карантина безпоповцевъ. Правила пред
осторожности отъ заразительности болѣзни здѣсь не со
блюдались, лекарствъ никакихъ не употреблялось, потому 
что все это, по пхъ ученію, считалось богопротивнымъ

*) Раскольники всѣ вообще всегда просятъ дозволить имъ само
управленіе безъ всякаго надзора за ними правительства. Просятъ 
это для того, чтобы имъ никто пе мѣшалъ, подъ видомъ благотво
реніи видимыхъ, достигать успѣховъ раскольничей пропаганды.
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п запрещеннымъ измышленіемъ антихристовымъ. Картина 
на этомъ мѣстѣ была ужасная! Здѣсь смерть торжество
вала полный разгулъ. Для нея жертвы свозились со всей 
Москвы и зараза передавалась отъ одного другому безъ 
всякихъ препятствій. Безъ соблюденія карантинныхъ пра
вилъ и всякихъ предосторожностей противъ зараженія 
здоровыхъ отъ больныхъ, съѣхавшіеся сюда на житель
ство большею частію вымерли и изъ тысячей только нѣ
сколько человѣкъ, по счастію, остались живыми.

Итакъ, большая часть москвичей корепныхъ и на время 
въ то время пріѣхавшихъ въ Москву немосквичей, имѣв
шихъ несчастіе попасть въ Преображенскій безпопов- 
щинскій карантинъ, померли, оставивъ тутъ все свое иму
щество и достояніе; а оставшіеся живые Ѳедосѣяне, иму
щество умершихъ удержали въ свою пользу и составили 
значительный капиталъ въ нѣсколько милліоновъ, а въ 
послѣдствіи возросшій, при благопріятствующихъ расколу 
обстоятельствахъ, до нѣсколькихъ десятковъ милліоновъ. 
Не задолго предъ моровою язвою (1768 года) перешелъ 
изъ православія въ Ѳедосѣевскую секту Илья Алексѣевъ 
Ковылинъ. Онъ перекрещенъ былъ отъ московскаго 
жителя, отца безпоповцевъ, Ильи Иванова, и переиме
нованный Василіемъ чрезъ разные происки сдѣлался 
хозяиномъ или главнымъ попечителемъ п распорядите
лемъ Преображенскаго кладбища. Онъ, жалѣя о непро
изводительности большаго кладбищенскаго капитала, часть 
онаго отдѣлилъ въ свое полное распоряженіе и, заведя 
свой кирпичный заводъ, выстроилъ два богадѣленныхъ 
двора для пріюта своихъ одновѣрцевъ: одинъ назначилъ 
для мущинъ, другой для дѣвицъ и старыхъ; дворы же эти 
оба назвалъ однимъ именемъ— Преображенской обители', 
но по полицейской вѣдомости они называются Прео
браженскимъ Богадѣленнымъ домомъ и записаны Лефор
товской части, 3-го квартала, подъ № 452-мъ. Входъ и 
въѣздъ на кладбище и дворы устроены на востокъ въ 
видѣ воротъ правѣе Преображенской заставы. У воротъ 
сдѣлана на Камеръ-коллежскомъ валу сторожка.
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Переступивъ на ворота, вы видите прямо передъ собою 
вдали на могилахъ депятиглавую часовню готической архи
тектуры, а ближе къ воротамъ двѣ зубчатыя каменныя 
четырсхъ-уголыіыя ограды съ башнями на каждомъ углу,—  
одну направо, другую налѣво. Въ оградѣ правой стороны 
находится мужской, а па лѣвой женскій дворы; между ними 
въ промежуткѣ занимаетъ мѣсто лугъ, шириною около 
60-ти саженъ. Мужской дворъ простирается въ длину 
на 100, а въ ширину па 56 саженъ; женскій въ дли- 
пу на 113-ть, а въ ширину на 65-ть сажепъ; вышина 
оградъ мужскаго двора 7 У* аршинъ, а женскаго 7 ар
шинъ. Правѣе мужскаго двора находится Хапиловскій 
прудъ; па берегу его построепы скотный дворъ и бани; 
на пруду поставлена крестильшц срубленная изъ круглаго 
лѣса въ видѣ купальни; насупротивъ лицевой ограды 
женскаго двора, по Камеръ-коллежскому валу, стоятъ де
ревянные сараи для складки дровъ и прочихъ нужныхъ 
матеріаловъ. Осмотрѣвъ общее положеніе мѣстъ и дворовъ, 
пошелъ я осматривать мужской и женскій дворы, каж
дый порознь.

Съ лицевой стороны мужскаго двора средину ограды 
его занимаетъ каменный жилой корпусъ, въ нижнемъ 
этажѣ котораго сдѣланы ворота для въѣзда экипажей и 
входа людей. Въ нижнемъ этажѣ его на лѣвой сторонѣ 
находится большая кухня и столовая, а на правой свѣч
ная; во всемъ же верхнемъ этажѣ молельня, называемая 
надворотною. Архитектура сего корпуса готическая; надъ 
молельнею возвышенъ куполъ съ пятью главами, имѣю
щими осьмиконечные кресты, и шестою главою, едва при
мѣтною, маленькою, на которой укрѣпленъ небольшой 
мѣдный крестъ съ распятымъ тѣломъ Христовымъ. Этпмъ 
послѣднимъ крестомъ выражена мысль, что прочіе пять 
крестовъ, безъ изображенія распятаго тѣла Христова, 
несовершенны и левполпѣ святы противъ піестаго мала
го креста. Въ 10 саженяхъ отъ сей молельни, прямо къ
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востоку, стоитъ готической архитектуры *) одноглавая 
на подобіе церкви часовня съ придѣланною къ ней ко
локольнею, называемая соборною. Въ нее ведутъ съ за
пада двѣ двери, съ сѣвера же и юга по одной двери, по
зади клиросовъ. Позади часовни по прямой линіи саже
няхъ въ 12-ти стоитъ каменная больничная палата по
перекъ двора и при ней на восточную сторону пристрое
на молельня въ два просвѣта, съ одною надъ ней главою 
и крестомъ; она называется больничною, входъ въ нее 
чрезъ нижній этажъ палаты; а во второмъ этажѣ сдѣ
ланы открытые въ молельню хоры. Нижній этажъ палаты 
не имѣетъ перегородокъ и заставленъ весь койками для 
стариковъ; а верхній этажъ весь перегороженъ кельями, 
которыя занимаются книжными, т.-е. чтецами и пѣвцами; 
подъ нижнимъ этажемъ палаты есть еще подвальное по
мѣщеніе въ землѣ; но оно съ лицевой стороны незамѣтно, 
а видно только сзади и оттуда входъ въ него. Осталь
ная часть двора занимается лугомъ. Въ сѣверной сто
ронѣ ограды двора сдѣланы большія ворота на лугъ, раз
дѣляющій мужской дворъ отъ женскаго.

Съ лицевой стороны женскаго двора занимаетъ мѣ
сто каменный двухъ-этажный корпусъ, въ срединѣ кото
раго сдѣланы готическія въѣздныя ворота, съ вырѣзан
ными на вереяхъ древними гербовыми двухглавыми ор
лами и единорогами **). Нижній этажъ корпуса занимается 
кухнею и столовою, а верхній богадѣленною палатою, съ 
придѣланною къ ней молельнею на востокъ, которая на
зывается надворотною. Внутри двора, на правой и лѣвой 
сторонахъ, находятся по два каменныхъ двухъ этажныхъ 
корпуса; по срединѣ двора готическая соборная молельня, 
съ одною главою, похожая на церковь, съ тремя вход-

*) фасадъ этой часовни взятъ съ Царицынскаго дворца, выстроенна
го императрицею Екатериною II, близь Москвы.

**) Они взяты, какъ говоритъ преданіе, отъ вышесказаннаго здѣсь 
бывшаго Преображенскаго дворца. 

часть п. 26
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ными дверями, изъ коихъ одна съ запада, двѣ съ сѣ
вера и юга. Надъ западною дверью построена большая 
массивная колольня. Позади сей молельни, поперекъ двора 
имѣется еще каменпый двухъ-этажный корпусъ; остальное 
мѣсто за этимъ корпусомъ, позади, по обѣимъ боковымъ 
сторонамъ внутри ограды, занято малыми и большими 
домиками, такъ называемыми кельями. Въ южной сторонѣ 
ограды сдѣланы ворота насупротивъ сѣверныхъ воротъ 
мужскаго двора. Ко всѣмъ означеннымъ каменнымъ кор
пусамъ придѣланы къ восточной старонѣ большія молель
ни въ два просвѣта. При всѣхъ этихъ молельняхъ на
ходятся больничныя палаты и строены всѣ однообразно: 
на срединѣ корпуса корридоры, по сторонамъ кельи, за
бранныя тесомъ вплоть до потолка; на молельняхъ ма
ленькія главы съ осьмиісонечпыми крестами.

На мужскомъ дворѣ въ молельнѣ надъ воротами, въ 
день Успенія Богоматери, бываетъ обѣдъ, а предъ обѣ
домъ и послѣ обѣда видѣнный мпою слѣдующій церемо
ніалъ: въ 11% часовъ утра богослуженіе окончили послѣ 
часовъ молебномъ и всѣ разошлись по кельямъ. Черезъ 
полчаса раздался колокольный звонъ, по которому всѣ 
бывшіе въ богослуженіи собрались въ соборную молель
ню. Начальствующій *) взялъ образъ Успенія Богоматери 
и. пошелъ съ нимъ въ молельню надъ воротами; впереди 
образа несенъ бйлъ подсвѣчникъ съ возженной свѣчей; 
позади образа шли книжные и по большому потному ли
сту въ рамкѣ пѣли на распѣвъ молитву Отче нашъ, ка
ковое пѣніе окончили въ молельнѣ. Въ длину всей мо
лельни до клиросовъ по обѣимъ сторонамъ были при
готовлены два большіе стола со скамьями. По окончаніи 
пѣнія, настоятель, несшій образъ, и попечители кладбища 
усаживали за столы на правой сторонѣ отборныхъ и

*) Настоятель Семенъ Козьмпнъ, онъ же и главный ихъ отецъ, 
хранитель и распорядитель всего напитала, имущества и всѣхъ 
дѣлъ.
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лучшихъ прихожапъ своихъ, назпачая каждому мѣсто 
по достоипству; а потомъ посадили, однимъ только сло
вомъ, всѣхъ прихожанъ худшихъ и книжныхъ за столъ 
лѣвой стороны. Наконецъ, оставшись одни, попечители 
долго ходили но молельнѣ одинъ за другимъ и хватали 
другъ друга за руки, и одинъ отъ другаго пятились, въ ви
дѣ борьбы; паконецъ остановились, поговорили тихо между 
собою, посмѣялись, и сѣли на мѣста за столъ па правой 
сторонѣ. Вслѣдъ за тѣмъ начался обѣдъ и чтеніе жер
твенника въ старопечатномъ Маргаритѣ. Первымъ сидѣлъ 
по срединѣ стола правой стороны главный духовный на
стоятель кладбища, Семенъ Косминъ, по правую его сто
рону другой, младшій настоятель кладбища, а ниже его 
попечители. Во время обѣда народъ входилъ смотрѣть 
трапезу празднующихъ и смотрѣлъ стоя у двери. Изъ 
зрителей всѣ свободно разговаривали, указывая одинъ 
другому знакомыхъ лицъ, называли ихъ по имени и раз
говаривали о разныхъ предметахъ. Изъ этихъ разговоровъ 
я замѣтилъ слѣдующій.

— Что же это попечители другъ за другомъ гонялись, — 
силу пробовали свою, или потѣшали прихожанъ?

— Это у нихъ былъ перекоръ о томъ, кому высшее 
мѣсто занять; одинъ передъ другимъ старались занять 
низшее мѣсто.

— Да это очень глупо при собраніи такъ ломаться; 
объ этомъ можно бы переговорить на словахъ безъ при
чудъ и борьбы.

— Да вѣдь они воспитывались не въ пансіонѣ, выро
сли одинъ въ полѣ съ сохою, другой за станомъ на фа
брикѣ.

— Неужели настоятели у нихъ и попечители всѣ такіе 
необразованные?

— Рѣшительно ихъ все общество такое, что не скоро 
можно найти подобное имъ по грубости и невѣжеству.

— Есть ли по крайней мѣрѣ у нихъ хоть изъ другихъ 
лицъ кто пообразованнѣе?

26*
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— Рѣшительно нѣтъ никого у нихъ образованнаго; а 
еслибъ и былъ, то онъ у нихъ былъ бы въ пренебреже
ніи и ненависти, потому что ученіе они почитаютъ бого
противнымъ дѣломъ. У нихъ кто больше всѣхъ кричитъ 
и вретъ разныхъ нелѣпостей въ пользу своего толка, тотъ 
и мудрецъ великій считается; а первенствующій настоя
тель изъ числа такихъ мудрецовъ первый: онъ ученикъ 
дерзкихъ старинныхъ вралей, настоятелей: Луки Тереньть- 
ева, Ивана Федотова и Михаила Гнусина. Для невѣждъ 
всегда нуженъ подобный имъ путеводитель; у нихъ умный 
не уживется; это потому, что онъ не захочетъ подра
жать во всемъ прихожанамъ и со всѣми соглашаться, хотя 
бы изъ нихъ одни другимъ во всемъ противорѣчили.

— Это всѣ однотолковники трапезуютъ?
— Всѣ единодушные, только одинъ сначала былъ не 

ихъ согласія,—вотъ тотъ, который сидитъ къ намъ задомъ, 
шестой отъ начала стола.

— Кто же онъ такой и за что удостоенъ одной съ 
ревнителями трапезы?

— Это предводитель бывшей Покровской молельни, на
зываемой Монинской, гдѣ совершались для его единомыс- 
ленниковъ свадьбы. Молельня Монинская нынѣ закрыта. 
Жена его, лѣтъ 40 жившая съ нимъ, умерла и похоронена 
здѣшнимиѲедосѣевцами и отпѣта въздѣшнихъ молельняхъ.

— Да развѣ Ѳедосѣевцы приняли нынѣ браки или по
мирились съ принимающими браки?

— Не примирились и до днесь остаются какъ и прежде 
непринимающими ни браковъ, ни моленія за царя. Вый
демъ вонъ, здѣсь не безопасно такъ громко говорить, всѣ 
слушаютъ.

Послѣ этихъ словъ собесѣдники вышли на крыльцо и 
сѣли у лѣстницы на 2-мъ этажѣ. За ними вышелъ и я 
и сѣлъ на ступенькѣ лѣстницы, продолжая слушать ихъ 
разговоръ.

— Да какъ же Ѳедосѣевцы замужнюю схоронили и 
женатаго допустили къ одной съ собою трапезѣ, если 
не приняли доселѣ браковъ?
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— А вотъ какъ: старуха предъ смертію призвала къ 
себѣ здѣшняго отца,'иначе называемаго духовникомъ; ему 
объявила, что она свою бывшую съ мужемъ совмѣстную 
жизнь не считаетъ законною, а блудническою; и хотя пре
жде почитала брачною, но теперь въ томъ раскаивается и 
прежнее свое мнѣніе признаетъ заблужденіемъ. Этотъ отецъ 
наложилъ на нее шестинедѣльный постъ, по окончаніи 
котораго присоединилъ ее къ своему толку и исповѣдалъ; 
по смерти похоронилъ, а послѣ ея смерти такимъ же 
образомъ присоединился къ нимъ и мужъ ея.

— Однако къ нимъ присоединиться трудно; вѣдь ше
стинедѣльный постъ много значитъ.

— Это еще ничего, а бываетъ присоединеніе много 
тяжелѣе этого: шестинедѣльный ноетъ при присоединеніи 
налагается только на тѣхъ, которые крещены на семъ 
кладбищѣ здѣшними отцами; а вотъ тѣхъ, которые кре
щены лицами такими, которыя признавали бракъ и при
нимали моленіе за царя, тѣхъ установлено, на бывшемъ 
1809 года въ С.-Петербургѣ, подъ руководствомъ Ильи 
Алексѣева, соборѣ послѣ шестинедѣльнаго поста вторич
но крестить.

— Да на это кто же согласится?
— Трудно это, только не для всѣхъ; много примѣровъ 

перекрещеванія было еще въ тотъже годъ при самомъ учре
дителѣ кладбища Ильѣ Алексѣевѣ и послѣ него было мно
го, вѣроятно и доселѣ тоже продолжается. Правила этого 
С.-Петербурскаго собора Ильи Алексѣева очень уважа
ются кладбищенцами доселѣ; но только они все это 
содержать въ великой тайнѣ.

— Если и были такіе переходы, то должно быть очень 
рѣдки?

— Да такъ рѣдки, что послѣ закрытія Мининской мо
лельни всѣ принадлежавшіе къ ней женатые прихожане 
перешли на кладбище въ Ѳедосѣевскую толковшо. Женъ 
они не оставили; но перешли на кладбище съ намѣ
реніемъ — при болѣзни иди при смерти покаяться въ
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блудѣ, и женъ своихъ признать открытыми блудница
ми и чрезъ это получить вѣчное наслѣдіе рая. У Ѳе- 
досѣянъ Преображенскихъ ученіе такое: будь хоть явнымъ 
блудникомъ, да отъ вѣры ихъ никуда не уходи; при не
мощи распутничай сколько душѣ угодно, а послѣ предъ 
смертію перестань и покайся, и снова будешь полный 
дѣвственникъ. Поэтому и самая молельня Монинская 
была временнымъ прибѣжищемъ народа во время только 
молодости, и имѣла у себя прихожанъ временныхъ, только 
до ихъ старости или болѣзни. Старость и болѣзнь загоня
ли ихъ къ Преображенскимъ Ѳедосѣевцамъ. Основателемъ 
Ѳедосѣевщины былъ Новгородской губерніи, крестец- 
каго яма дьячекъ Ѳеодосій Васильевъ. Онъ выголковалъ 
такое ученіе: за царей не молиться, потому что они уче
ніе и общество его называютъ раскольническимъ и не 
даютъ ему помощи проповѣдывать его ученіе. Посему, 
гдѣ упоминается въ службахъ моленіе о здравіи и бла
годенствіи царей, тамъ поминаются только православные 
христіане; напримѣръ такъ: «Спаси Господи люди своя, 
и благослови достояніе свое, побѣды православнымъ хри
стіанамъ даруй и своя сохраняя крестомъ люди». По тѣс
нотѣ времени, такъ какъ пришелъ въ міръ антихристъ, 
должно жить всѣмъ дѣвственно; настало время плача, а 
не браковъ и пировъ; должно ожидать втораго прише
ствія Христова, а не жениховъ и невѣстъ сочетавать. 
Если же гдѣ будутъ жить вмѣстѣ мущины и женщины 
совокупно, таковыхъ разводить въ разныя мѣста. Тѣхъ, 
которые обвѣнчаются въ Грекороссійской церкви и по
слѣ придутъ опять къ отцамъ Ѳедосѣевскаго толка съ 
покаяніемъ, не принимать и духовныхъ требъ у нихъ не 
совершать, развѣ только при самой смерти. Если же 
кто женатымъ изъ Грекороссійской церкви перешелъ 
въ ихъ согласіе, таковыхъ по перекрещиваніи не разлучать, 
но велѣть имъ жить дѣвственно и дѣтей не раждать, подъ 
опасеніемъ за троекратное рожденіе большихъ епитимій, 
а за четвертое— совершеннаго изгнанія изъ сонма Ѳедо-
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сѣевскаго. Соотвѣтственно такому ученію въ обществѣ 
Ѳедосѣевскомь появилось семь разрядовъ, опредѣленныхъ 
въ сочиненіи бывшаго у нихъ главнаго учителя Михаила 
Васильева Гнусина, котораго они до сего времени по
читаютъ великимъ Златоустомъ и страдальцемъ за то, 
что онъ умеръ въ Соловецкомъ монастырѣ: ибо онъ сво
его званія настоящаго не открылъ, а имѣя подложныя 
отпускныя отъ имени разныхъ господъ, два раза былъ 
приписанъ въ московскіе цеховые, и по обывательскимъ 
книгамъ и по частнымъ письмамъ назывался: Петромъ 
Никифоровымъ, Михаиломъ Васильевымъ и Сергѣемъ Се
меновымъ Гнусинымъ, за что и былъ отосланъ въ Соло
вецкій монастырь подъ надзоръ. Этотъ Гнусинъ, назы
ваемый самыми Ѳедосѣевцами седьмпимённымъ, раздѣ
лилъ своихъ пасомыхъ овецъ па семь слѣдующихъ клас
совъ: 1) дѣвственниковъ, 2) тайноженовъ, 3) дѣвкоже- 
новъ, 4) многоженовъ, 5) староженовь, 6) новоженовъ 
и 7) половниковъ.

1. Дѣвственниками у нихъ называются всѣ вообще жи
вущіе безъ женъ; но имъ безпрепятственно дозволяется 
секретное блудодѣйство съ надеждою на покаяніе. Соб
ственно же это имя принадлежитъ у нихъ только под
ражателямъ Содомлянъ и онанистамъ.

2. Послѣ дѣвственниковъ почетное мѣсто занимаютъ тай
ножены, которые, хотя имѣютъ наложницъ, число коихъ 
не ограничивается, но живутъ съ ними порознь, посѣ
щаютъ ихъ тайно и въ публикѣ числятся холостыми. Ес
ли отъ нихъ будутъ дѣти, то ихъ подкидываютъ, а при 
себѣ не держатъ, дабы не опозорить тѣмъ свое знамени
тое дѣвство.

3. Дѣвкоженами именуются тѣ, которые живутъ хотя 
вмѣстѣ, какъ мужъ съ женою, но по билетамъ числятся 
холостыми и дѣвицами; дѣтей одни изъ нихъ подкиды
ваютъ, другіе держатъ при себѣ и записываютъ при ма
теряхъ зазорными. Перемѣна и отставка сихъ женъ до-
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пускается незазорно во всякое время по желанію мущины.
4. Многоженами называются тѣ, которые удовлетворя

ютъ свои плотскія страсти гдѣ, какъ и съ кѣмъ кому 
когда придется.

5. Титулъ староженовъ носятъ тѣ, которые, находясь 
въ ГрекороссійскоТі церкви, вступили въ бракъ и обвѣп- 
чались, а послѣ брака перешли въ секту Ѳедосѣянъ и 
были перекрещены.

6. Имя новоженовъ имѣютъ тѣ, которые родились въ 
Ѳедосѣевской сектѣ и вступили въ бракъ съ обвѣнчані- 
емъ въ Грекороссійской церкви, или пріобрѣли обманомъ 
отъ священника свидѣтельство о вѣнчаніи для записки 
но своему званію женатыми; также тѣ, которые приняли 
бракъ въ Мониной моленьнѣ. Всѣ оии потомъ опять воз
вращались къ Ѳедосѣевскому толку; иначе сказать: у 
Ѳедосѣевцевъ тотъ повоженъ, кто, будучи въ ихъ сектѣ 
рожденъ, какимъ-нибудь образомъ женился, или безъ 
всякой женитьбы просто живетъ открыто съ женщиною, 
хотя въ сердцѣ именуетъ ее всегда блудницею: ибо они 
только числятся женатыми въ публикѣ, а по вѣрѣ всегда 
и всѣ считаются явными и открытыми нераскаянными 
блудниками. Самое же слово повоженъ означаетъ новую 
женитьбу, совершенную послѣ Іосифа патріарха, безъ 
священниковъ, поставленныхъ въ его патріаршество.

7. Половниками называются тѣ, изъ которыхъ мужъ 
принадлежитъ къ разряду староженовъ, а жена къ пово- 
женамъ, или жена къ старѳжснамъ, а мужъ къ новоже- 
намъ, то-есть: одинъ кто-либо изъ двухъ принадлежалъ 
къ Грекороссійской церкви до брака, а другой, будучи 
съ рожденія Ѳедосѣевецъ, вступилъ въ бракъ съ право
славнымъ лицомъ и обвѣнчался въ церкви.

Въ Москву первоначально перешло и распространи
лось Ѳедосѣево ученіе о бракѣ, а йотомъ снисходитель
ное ученіе о бракахъ первый началъ распространять и 
утверждать въ Москвѣ Гавріилъ Артамоновъ, а послѣ его
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Василій Емельяновъ *), который съ московскимъ купцомъ 
Монинымъ выстроилъ въ Москвѣ въ Покровскомъ, на 
Покровской улицѣ, молельню, отъ чего и называлась эта 
молельня по имени ея строителя Мониною; прихожане ея 
были единомысленные съ ними. По смерти Емельянова и 
Монина поддерживали ихъ ученіе Гавріилъ Скачковъ и Ад- 
ріянъ Сергѣевъ: первый былъ настоятель, а послѣдній по
печитель. Ѳедосѣевы и Монинцы дѣлали многократныя 
собранія, предполагая одни съ другими соединиться; но 
не согласились ни въ чемъ, а еще больше ожесточились 
одпи противъ другихъ и раздѣлились совершенно. Ѳцдо- 
сѣевцы совсѣмъ отлучили отъ себя монинскихъ прихожанъ. 
Впрочемъ прихожане Ѳедосѣева толка, имѣя нужду въ 
женахъ, отрекалисі» на время отъ ученія своей секты и 
переходили отъ Преображенскаго кладбища въ Монину 
молельню, въ которой принимались Ѳедосѣевцы снисхо
дительнѣе, пежели,Монины у Ѳедосѣевцевъ на кладбищѣ, 
но переходили нс надолго. Ибо, совершивъ гамъ брачный 
обрядъ, присоединялись опять къ кладбищу **). Настоя
тели Мониной молелыш, видя, что кладбшценцы обманы
ваютъ ихъ, стали принимать ихъ строже, и наконецъ 
съ тѣмъ, чтобы приходящій отъ кладбища публично объ
явилъ въ молельнѣ, что онъ, когда находился въ кладби- 
щспскомъ согласіи, неправильно отвергалъ браки и прочее 
принятое въ Мониной молельнѣ, нынѣ же онъ, почитая 
отверженіе браковъ ошибочнымъ, присоединяется къ мо-

*)  Емельяновъ своихъ невѣнчаныхъ брачниковъ считалъ закон
ными супругами, и это мнѣніе высказалъ, будучи въ Поморій, за что 
Поморяне посадили его въ ледяной погребъ, въ которомъ держали 
его до тѣхъ норъ пока онъ согласился съ Поморянами признать 
такихъ брачниковъ незаконными, о чемъ и подписалъ составленное 
письменное постановленіе. Пріѣхавъ же въ Москву, оное свое со
гласіе отвергнулъ.

**) Но такіе мниможенатые на кладбищѣ почитались явными блуд
никами, и хотя дозволялось имъ стоять за общественною молитвою, 
но стоять въ отдаленности отъ молящихся и съ молящимися не 
молиться.
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нинскому приходу чистосердечно и желаетъ пребыть на
всегда въ пемъ. Свои слова подтверждалъ цѣлованіемъ 
св. Евангелія и креста Христова; тоже подтверждалъ съ 
цѣлованіемъ креста Господня и Евангелія вторично во 
время совершенія молитвеннаго брачнаго обряда. Но, не
смотря на всѣ таковыя удостовѣренія, приходившіе къ 
Монинымъ кладбшценцы Мониныхъ обманывали и по 
совершеніи брачнаго обряда переходили опять на клад
бище. По смерти же вышесказанныхъ настоятелей Мо- 
иинской молельни, Емельянова и Скачкова, Антипъ Ан
дреевъ, перешедшій къ Монинымъ отъ кладбищенскихъ 
Ѳедосѣяиъ, сдѣлавшись чрезъ свое притворство и про
нырство настоятелемъ Мониной молельни съ помощію 
богатаго прихожанина купца Елисея Саввина Морозова, 
отвергнулъ молепіе за царя, а потомъ; и самый пріемъ 
преображенцевъ допустилъ безъ всякаго обряда, за одинъ 
только началъ, то-есть: стоило только приходящему отъ 
Ѳедосѣянъ къ Мониной молельнѣ при настоятелѣ поло
жить въ ней семь начальныхъ поклоновъ, безъ всякаго 
объясненія, для чего онъ это дѣлаетъ. Установленіе Антипа 
приняли и всѣ бывшіе послѣ него настоятели Мониной 
молельни. А по закрытіи ея, прихожане ея перешли па 
кладбище. Монина молельня была не что иное, какъ мѣсто 
гульбища Преображенскихъ сектантовъ, гдѣ они могли 
свободно похищать себѣ женъ; а когда нужда въ жен
скомъ сообществѣ проходила, опять возвращались на Пре
ображенское кладбище съ покаяніемъ, что они на дѣв
ственномъ пути ослабѣли и пали, и жили блудно съ же
нами своими безъ зазрѣнія совѣсти.

Выслушавъ всю изложенную рѣчь моего собесѣдника, 
я спросилъ его: во время часовъ нѣкоторые клад
бищенскіе прихожане стояли въ соборной часовнѣ на
зади и пе молились,—не Монинцы ли это были?

— Нѣтъ. Это тоже Ѳедосѣевцы, но запрещено имъ 
сообщеніе потому, что они живутъ открыто съ своими 
женам'и, хотя по вѣрѣ* и почитаютъ ихъ не женами, а яв-
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пыми блудницами, съ которыми живутъ вмѣстѣ до болѣз
ни, или до предсмертной исповѣди, или до тѣхъ поръ 
пока не наскучили другъ другу.

—  Какъ же они своихъ жепъ почитаютъ вмѣстѣ и 
женами и блудницами?

— Женами они называютъ ихъ только для прикры
тія своего блудодѣянія передъ публикой и правитель
ствомъ, а по вѣрѣ всегда этихъ женъ почитаютъ яв
ными блудницами; во время болѣзни и предъ смертію 
исповѣдаются не иначе, какъ прежде признавшись въ блуд- 
нической жизни, и обѣщавъ передъ духовникомъ жить пос
лѣ исповѣди безъ жены,—-безъ того не станетъ исновѣды- 
вать. ихъ ни одинъ изъ духовниковъ сего кладбища. Вотъ 
напримѣръ недавній случай. Нѣкто жилъ съ одною въ 
видѣ супружества довольное время и прижилъ сына, и 
жили въ домѣ тещи открыто. Вдругъ жена опасно заболѣ
ла. Нужно ее исповѣдывать, а при совмѣстномъ съ нею со
жительствѣ называемаго мужа, живущаго въ одномъ домѣ, 
исповѣдывать духовники не берутся. И вотъ теща отпра
вляетъ зятя, подъ видомъ торговли, въ отдаленный городъ, 
обѣщая извѣстить его о женѣ въ скоромъ времени пись
момъ. Зять получаетъ отъ тещи два письма о томъ, что 
жена его поправляется, тогда какъ се давно уже похорони
ли, а зять до своего пріѣзда въ Москву о томъ не зналъ. 
Какъ бы вы думали, для чего теща удалила изъ Москвы 
зятя и не увѣдомляла его о смерти своей дочери? Это для 
того, чтобы дочь свою показать совершенною дѣвствен
ницею; а въ присутствіи мнимаго мужа ея не стали бы 
ее ни исповѣдывать, ни отпѣвать.

— Можетъ быть блудно живетъ кто-либо и изъ тѣхъ, 
которые въ собраніи молились?

— Это безспорно, природа беретъ верхъ надъ суевѣрія
ми. Но у нихъ блудники раздѣляются на много разрядовъ; 
главныхъ два: тайные и явные. Кто явно не держитъ при 
себѣ женщины, или хоть и держитъ, но предъ народомъ 
называетъ ее кухаркою, а не женою, тотъ блудникъ тай-



404 ДУШЕПОЛЕЗИОЕ ЧТЕНІЕ.

яый и судится тайно, только однимъ его духовникомъ; 
опъ считается непорочнымъ дѣвственникомъ, и прини
мается къ моленію и всякому общенію, какъ истинный 
дѣвственникъ. На это у нихъ есть поговорка: тайный 
грѣхъ тайно судится. А кто явно при себѣ держитъ жен
щину и называетъ ее публично и въ записяхъ же
ною, тотъ почитается явнымъ блудникомъ, и отъ обще
ственнаго моленія, питія и яденія изъ одной посуды от
лучается. Допускаются же стоять во врем:і моленія на
зади, только для того, чтобы чувствовали, что они 
соборнаго общенія съ ихъ единомысленниками лишили 
сами себя своими женами, а стоятъ въ молельнѣ назади 
какъ изгнанный Адамъ у дверей рая. Къ первымъ при
надлежатъ дѣвственники, таішожены, дѣвкожены, много
жены и старожены, если отъ сихъ послѣднихъ нѣтъ ча
дородія; а ко вторымъ новожены, половники и старо- 
жены, раждающіе дѣтей по переходѣ изъ православія въ 
Ѳедосѣевскую секту.

— Удивляюсь ихъ грубымъ понятіямъ. Неужели имъ 
пріятно все свое общество сдѣлать блудническимъ?

— Грубость нравовъ сама собою, но возмутительнѣе 
всего вотъ что. Всѣ прихожане Преображенскаго клад
бища, почитая себя блудниками, а женъ н дѣтей — кам
нями преткновенія на пути къ царствію небесному, но 
совѣту духовниковъ, свое имѣніе и капиталы переда
ютъ на кладбище, или близкимъ единомышленникамъ, осо
бенно попечителямъ и отцамъ. У кладбищенцевъ часто 
можно слышать въ разговорахъ: «неужели ты отдашь 
свое имѣніе женѣ или дѣтямъ? Нѣтъ, ие губи себя: отъ 
Христа имѣніе тебѣ дано, и ты отдай его Христу» (то- 
есть на кладбище). По такому ученію, нѣкоторые при 
жизни отдаютъ свои капиталы на кладбище сами, остав
ляя женъ и дѣтей безъ всякаго состоянія, или оставшіе
ся послѣ умершихъ капиталы выманиваютъ настоятели у 
тѣхъ, которые жили съ умершимъ вмѣстѣ и прибрали 
при смерти капиталъ къ себѣ. Если же они не отдадутъ
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настоятелямъ, то послѣдніе подвергаютъ непослушныхъ 
епитеміи за присвоеніе чужой собственности. Вся сила 
секты въ деньгахъ. Настоятели стараются пріобрѣсти 
себѣ капиталъ отъ прихожанъ, а отъ настоятелей попе
чители и ревностные прихожане.

Послѣ этого любопытнаго разговора я опять пошелъ въ 
молельню, гдѣ трапеза шла очень исправно и продолжа
лась около двухъ съ половиною часовъ; кушанье все бы
ло рыбное и молочное; за тѣмъ подавали фруктовый де
сертъ; фрукты всѣ ѣли въ обмачку въ сотовый медъ, по
ставленный на столахъ въ чашкахъ. Всѣхъ перемѣнъ ку
шанья съ фруктами было около 20-ти. По окончаніи тра
пезы, читающій жертвенникъ отдплъ главному настоятелю 
земной поклонъ и вышелъ вонъ. Въ это время раздался 
колокольный звонъ и настоятель съ бывшими за трапе
зою всталъ и сдѣлалъ возгласъ, а пѣвцы, сказавъ аминь, 
запѣли стихиру Успенію Богоматери, которая написана 
крюковыми нотами на большомъ листѣ и вложена въ рамку 
за стекломъ. Настоятель, взявъ икону Успенія Богомате
ри, понесъ оную въ соборную часовню, а впереди иконы 
несли большой подсвѣчникъ съ зажженною свѣчею; по
зади шли пѣвцы со всѣми трапезовавшими и пѣли оную 
стихиру; пѣніе окончили въ соборной часовнѣ, и разо
шлись всѣ по своимъ мѣстамъ. Звонъ на колокольнѣ про
должался до входа настоятеля съ иконою въ соборную 
молельню.

Такъ кончился весь церемоніалъ празднованія и вскорѣ 
послѣ этого молельни на мужскомъ дворѣ заперли. За
тѣмъ я отправился на женскій дворъ и ходилъ по та
мошнимъ палатамъ. Воздухъ въ палатахъ женскаго двора, 
отъ закрытія оконъ, до того былъ тяжелъ и удушливъ, что 
какъ я, такъ и другіе посѣтители не могли долго ходить 
по палатамъ. Одинъ изъ посѣтителей спросилъ у сторо
жа при воротахъ женскаго двора: отчего у нихъ такъ 
удушливо? На это сторожъ отвѣчалъ: у насъ очень хоро
шо и легко; мы такой запахъ любимъ, а не любимъ вашего
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табачпаго запаха, который воняетъ хуже навоза, а дымъ 
отъ табаку все равно что дымъ въ кромѣшномъ аду.

Осмотрѣвъ на жепскомъ дворѣ молельни, пошелъ я па 
могилы, къ которымъ дорога проложена около самой муж- 
скаго двора ограды. Изъ-подъ пей на дорогу выве
дены выгребныя ямы, и отъ этого идущій сею дорогою 
прежде всего поражается сильнымъ зловоніемъ. Дорога 
прямо проходитъ къ вышесказанной часовнѣ; не доходя 
оной, на лѣвой сторонѣ, большая сторожка; а за часов
нею деревянный крестъ, длиною аршина въ три, съ вы
рѣзаннымъ распятымъ тѣломъ Спасителя, стоящій въ осо
бой маленькой часовенкѣ, въ которой горитъ лампада. У 
этого креста погребены Илья Алексѣевъ Ковылинъ и пр. 
настоятели и попечители Преображенскаго кладбища; а 
за крестомъ правѣе къ Хапиловскому пруду тянутся другія 
могилы. Ближе къ Хапиловскому пруду въ удаленіи отъ 
прочихъ есть нѣсколько могилъ, въ видѣ отводимыхъ для 
похоропенія лишенныхъ христіанскаго погребенія. Я спро
силъ бывшихъ тутъ людей: кто здѣсь похороненъ? Нашел
ся одинъ знатокъ, который объяснилъ, что похоронепы 
здѣсь умершіе безъ покаянія; а другіе, напримѣръ Агра
фена Мушникова и Ѳедосья Скачкова, хотя умерли съ по
каяніемъ, погребены здѣсь за то, что онѣ принадлежали къ 
Мопиной молельнѣ, прихожанъ которой долгое время Прео- 
браженцы погребать съ своими собратіями на однихъ мѣ
стахъ не допускали по той причинѣ, что Монипцы одо
лѣли Преображенцевъ на соборномъ словопреніи и сдѣ
лали ихъ безгласными. На могилахъ много есть памятни
ковъ мраморныхъ и дикаго камня, съ надгробными над
писями.

Предъ рѣзнымъ большимъ крестомъ Христовымъ въ ма
ленькой часовенкѣ, главное мѣсто въ особой желѣзной 
рѣшеткѣ занимаетъ могила Ильи Алексѣева Ковылина. На 
ней камень и слѣдующія надписи,—на переди камня: «подъ 
симъ камнемъ погребено тѣло попечителя и учредителя 
Преображенскаго богадѣленнаго дома московскаго купца
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Ильи Алексѣевича Ковылина, скончавшагося въ 1809 г., 
августа 21 дня, пополудни во 2-мт» часу, на 78 году отъ 
рожденія его>. На правой сторонѣ: «смертный! помни, 
что святая Церковь или духовное христіанъ собраніе есть 
одно тѣло, котораго глава—Христосъ, и что всякое не
согласіе между христіанами болѣзпь Церкве, оскорбляю
щая главу ея. Такъ старайся убѣгать всѣхъ тѣхъ случаевъ, 
которые удобны къ воспаленію вражды и раздоровъ». На 
лѣвой сторонѣ: «Не забудь, о человѣкъ, что состояніе твое 
на земли опредѣлено вѣчною мудростію, которая знаетъ 
сердце твое, видитъ суету желаній твоихъ и часто отвра
щаетъ ухо отъ прошенія твоего изъ единаго милосердія».

Эти надписи торжественно обличаютъ Ковылина въ 
оскорбленіи Церкви, въ виду зданій, предъ самою его 
могилою выстроенпыхъ имъ, съ цѣлію раздора и отдѣла 
отъ св. Христовой Церкви.

Въ надписяхъ на многихъ памятникахъ умершіе названы 
двумя именами. Это знакъ того, что они были перекре
щенцы. На нѣкоторыхъ памятникахъ написано имя рекъ; 
это потому, что умершіе можетъ быть были многои
менные. У Ѳедосѣянъ сложена слѣдующая повѣсть. Одинъ 
встрѣтился послѣ долгой разлуки съ своимъ знакомымъ 
и, обрадовавшись, вскрикнулъ: «ахъ, Василыошка, здрав
ствуй, сколько лѣтъ, сколько зимъ по видались». Тотъ отвѣ
чаетъ: «обознался, я не Василій и тебя не знаю». Первый, 
несмотря на это, увѣрялъ его, что они вмѣстѣ жили 
тутъ-то и тогда-то, и когда послѣднему невозможно бы
ло больше отговариваться незнакомствомъ, тогда онъ ска
залъ, что онъ теперь не Василій, а по второму святому 
крещенію бѣглый солдатъ. Когда же первый на этотъ от
вѣтъ замѣтилъ, что это есть такое преступленіе, за кото
рое сошлютъ въ Сибирь; тогда тотъ отвѣтилъ, что два 
раза былъ ссылаемъ въ Сибирь, но по милостивому ма
нифесту бѣжалъ съ дороги, г-Не безъ причины въ народѣ 
молва носится, что лучше всего бѣглымъ людямъ укры
ваться чрезъ переходъ въ Ѳедосѣеву секту: по два и даже
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болѣе именъ у одного умершаго могло быть не отъ од
ного перекрещиванія, а непремѣнно и для сокрытія именъ 
по уголовнымъ дѣламъ.

По обозрѣніи памятниковъ возвращался я къ часов
нѣ и былъ увлеченъ любопытствомъ посмотрѣть толпу 
народа стоявшаго не подалеку отъ часовни на могилахъ. 
Этотъ народъ—большею частію фабричные, ремесленники 
и кладбищенскіе жители. Между ними происходило слово
преніе о различіяхъ вѣръ; около ихъ стояла толпа слу
шателей. Разговоръ только начинался и я остановился по
слушать.

1- й. Здравствуй, г. преображенецъ.
2- й. Здравствуй, и знай, что я хоть преображенецъ, да 

истинный христіанинъ.
1- й. Не женивыйся и бѣгающій жены, яко Еввы, боясь 

соблазниться вкушеніемъ плода отъ запрещеннаго древа.
2- й. Нѣтъ, я убѣгаю только тебя и тебѣ подобныхъ и со

блюдаю свое христіанство твердо.
1- й. Почему же ты называешься христіанинъ?
2- й. Потому что заповѣданное намъ отъ нашихъ пред

ковъ, не согласившихся съ Никономъ патріархомъ, соблю
даю твердо и нерушимо.

1- й. Да это, любезный, не 'есть доказательство, что ты 
христіанинъ; поэтому тебя можно назвать скорѣй пред- 
ковецъ, а не христіанинъ.

2- й. Нѣтъ, я не предковецъ и не вѣтковецъ, а истин
ный христіанинъ и получилъ это имя отъ самаго моего 
рожденія. Потому что мои и родители, и дѣды были по 
этому кладбищу.

1- й. Да я тебя спрашиваю не о кладбищѣ, а о томъ, по
чему ты называешься христіанинъ?

2- й. Христіанинъ я потому называюсь, что крещенъ 
по старопечатнымъ книгамъ и читаю символъ вѣры по 
старымъ книгамъ, а не по новымъ.

1-й. Нѣтъ, дружокъ, вѣрно ты самъ не знаешь, почему 
называешься христіанинъ, а послушай лучше меня: я на-
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зываюсь христіанинъ потому, кто вѣрую во Христа,—отъ 
вѣрованія во Христа получилъ и имя христіанина.

2-й. Оно и по всему похоже, что ты христіанинъ; раз
вѣ христіане носятъ нѣмецкую одежду и курятъ табакъ? 
Это нечестіе, по писанію, должно послѣдовать только 
въ пришествіе антихристово; ибо писано, что въ по
слѣднее время отступятъ отъ вѣры, внемлюще духо
вомъ лестьчимъ и ученіямъ бѣсовскимъ, и во мнящихся 
христіанѣхъ возникнетъ бѣсовская табака; а гдѣ будетъ 
бѣсъ, тамъ не будетъ Христа. Посему ты куришь и ню
хаешь табакъ бѣсовскій, отъ того и не можешь быть хри
стіанинъ; да на тебѣ и образа-то нѣтъ христіанскаго.

1-й. О послѣднемъ-то времени писалъ св. Апостолъ Па
велъ и написалъ такъ: «Духъ явственнѣ глаголетъ, яко въ 
послѣдняя времена отступятъ нѣцыи отъ вѣры, внемлю
ще духовомъ лестчимъ и ученіемъ бѣсовскимъ, въ лице
мѣріи лжесловесникъ, сожженныхъ своею совѣстію, воз
браняющихъ женитися, удалятися отъ брашенъ, яже Богъ 
сотвори въ снѣденіе». Вотъ видишь, любезный, что эти 
слова къ намъ не относятся. Потому что мы никому не 
запрещаемъ жениться и удаляться отъ брашенъ, а ѣдимъ 
все во славу Божію; равно и одеждою не лицемѣрству- 
емъ, и своихъ грѣховъ не покрываемъ грубымъ одѣяніемъ. 
А вотъ вы жениться запрещаете и одобряете жизнь блуд
ную, а не брачную; на торжищахъ покупаемое брашно 
ѣсть запрещаете; пить вино и ѣсть мясное кушанье не 
велите; одеждою татарскаго покрая хотите доказать свое 
степепство и цѣломудріе, и ею покрываете только свои 
пороки; предъ всѣми всегда говорите ложь и истиною 
въ вѣрѣ вы не дорожите; кто вамъ говоритъ правду, вы 
стараетеся заглушить его не писаніемъ, а кричаніемъ и 
бранью, и это дѣлаете потому, что у васъ совѣсть сож
жена. Судя по такимъ дѣйствіямъ это пророчество сказано 
объ васъ, а не объ насъ; вы, а не мы, внемлете духамъ лест
чимъ и ученіямъ бѣсовскимъ, и'ваша секта есть не Хри-

ЧАСТЬ II. 27
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стова церковь. Поэтому ты лучше бы назывался пре- 
ображепецъ, а не истинный христіанинъ.

2-й. Мы жениться не возбраняемъ, а на кладбищѣ не 
производимъ браковъ, не ѣдимъ мяснова и не пьемъ вина, 
потому что здѣсь монастырь нашъ, а въ монастыряхъ 
браковъ нигдѣ не имѣютъ и мяса не ѣдятъ, и питейныхъ 
домовъ не строятъ.

1-й. Все эго пустыя отговорки; въ монастыряхъ живутъ 
монахи, на вашемъ же кладбищѣ всѣ бѣльцы, а не монахи; 
слѣдовательно ваше кладбище не есть монастырь. Въ мо
настыряхъ монахи хотя сами мяса не ѣдятъ, но работ
никамъ монастырскимъ не запрещаютъ, а вино дозволя
ютъ пить по уставу и монахамъ и бѣльцамъ, а у васъ 
никому. Не возбраняете жениться только на словахъ, а 
на 'дѣлѣ строго воспрещаете и женатыхъ къ общему мо
ленью не допускаете; а въ монастыряхъ не запрещается 
приходить молиться женатымъ даже и съ женами и съ 
дѣтьми. У васъ не вѣра, а совершенный развратъ, и все 
ваше общество, по этому вашему ученію, блудничеекое, 
о которомъ сказано, что поборницы антихристу будутъ 
Едомъ и Моавъ, т.-е. общество сластолюбивыхъ блудни
ковъ. У васъ блудодѣяніе не есть порокъ одного чело
вѣка, а есть главное основаніе всей вашей секты. Поистинѣ 
вы поборницы антихристовы.

Словопреніе прервано было, появленіемъ идущаго на 
могилы чиновника въ статскомъ платьѣ. І-ш собесѣдникъ 
спросилъ 2-го: кто это такой?

— Это здѣшній смотритель.
— Такъ надъ вами есть смотритель?
— Есть, да еще не одинъ, есть еще паболыпой надъ 

нимъ.
— Что же они здѣсь дѣлаютъ?
— Они за здѣшнимъ мѣстомъ надсматриваютъ и за 

насъ вездѣ хлопочутъ у начальства.
А не стѣсняютъ они васъ и не ограничиваютъ ва

шихъ бредней и особенно тѣхъ, которые вредны госу
дарству?
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—  Нѣтъ, они у насъ добрые люди, они за насъ, а не 
на насъ, они наши главные защитники.

— Жалованье они получаютъ отъ васъ, или нѣтъ?
—  Я этого не знаю, но за ихъ' къ намт. благодѣянія, 

Господь невидимо имъ счастье посылаетъ. Вотъ этотъ 
смотритель поступилъ къ намъ бѣдпымъ человѣкомъ, а 
теперь сталъ богатъ, купилъ домъ, деревню и вотъ прі
ѣхалъ сюда въ каретѣ парою, въ большой чинъ произве
денъ,— вопъ его карихъ лошадей-то проѣзжаютъ.

—  Значитъ ваше мѣстечко тепленькое?
Не дослушавъ окончанія бесѣды, я пошелъ слушать ве

черню на мужскомъ и на женскомъ дворахъ. Пѣніе было 
крюковое; слова выпѣвали съ разными прибавленіями, а 
именно: въ стихирѣ Богородицѣ слова: Петръ ж е видѣвъ, 
въ пѣніи произносили: Петро видѣвоша', вмѣсто Господи  
возвахъ къ тебѣ, пѣли: Господи  возвахо ко тебѣ, и проч.: 
а на женскомъ дворѣ пѣли и читали въ носъ.

По окончаніи служенія я подошелъ къ настоятелю, по
клонился ему и сказалъ: здравствуй, отецъ, скажи намъ 
пожалуйста, для чего у васъ поютъ въ носъ.

Настоятель. Такъ повелѣно св. отцами, которые сами 
слышали ангельское пѣніе и по подобію ангельскому пе
редали Христовой Церкви.

Я. Для чего же въ пѣніи произносятъ испорченныя и 
непонятныя слова?

Настоятель. Такъ установлено издревле и такъ пѣвали 
св. отцы и этимъ пѣніемъ спаслись; по этому и мы такъ 
поемъ. Вотъ взгляните, книги - то у насъ древнія.— При 
этихъ словахъ подалъ намъ потные крюковые ирмосы; 
они писаны за сто лѣтъ, уставомъ и по крюковымъ но
тамъ, безъ всякаго соблюденія правописанія и съ непо
нятными выраженіями. Я, увидавъ ирмосъ 7-й пѣсни на 
Рождество Христово написаннымъ такъ: «весехо царя 
укориша>, спросилъ настоятеля: что эти слова означаютъ? 
на что онъ отвѣчалъ слѣдующее:

— Это значитъ: Весеха былъ царь; такъ его звали
27*
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Весехомъ,— и онъ покорился предъ Рождествомъ Хри
стовымъ.

Я. Вы криво толкуете. Въ ирмосѣ идетъ рѣчь не о 
Весехѣ, какомъ-то царѣ, а о Всецарѣ, т.-е. О Вседержи
телѣ Богѣ, и не о томъ, что Весеха покорился, а о томъ, 
что отроки, уловлеяпые любовію къ Всецарю, укорили 
злословіе вавилонскаго мучителя.

Настоятель. Такъ ли, не такъ ли толкуемъ, только 
намъ нельзя такъ пѣть, какъ говоримъ,—это будетъ новое, 
а не старое; а старое заведено св. отцами, мы перемѣ
нить его не смѣемъ; апостолъ Павелъ глаголетъ: аще кто 
прибавитъ, или убавитъ, тотъ да будетъ анаѳема. Вотъ 
какая страшная клятва наложена на нововводниковъ цер
ковныхъ.

Я. Вы бы пѣли такъ, какъ у васъ напечатано въ кни
гахъ печатныхъ.

Настоятель. ІІо печати невозможно пѣть, тамъ нѣтъ 
крюковыхъ распѣвовъ.

Я. Вы могли бы слова выписать оттуда, а надъ ними 
надписать нотные крюки изъ пѣвчей книги.

Настоятель. Да это будетъ ужъ новое пѣніе, а пе ста
рое; а мы какъ оно было въ древности, такъ его и со
держимъ, а перемѣнить боимся клятвы.

Я. Можетъ быть св. отцы пѣвали не такъ, какъ поете 
теперь вы?

Настоятель. Нѣтъ, батюшка, что они такъ пѣли, это 
мы знаемъ вѣрно, это намъ доказали предки старипными 
книгами; они и спаслись по такимъ книгамъ.

Я. Да можетъ быть святые-то не по этимъ вашимъ кни
гамъ пѣвали, и спаслись не отъ того, что такъ пѣли, а 
за другія добродѣтели?

Настоятель. Нѣтъ, прости, объ этомъ вамъ столько не 
знать, сколько мы знаемъ. Мы и денно и нощно пребы
ваемъ на книгахъ и знаемъ, что по этимъ старописьмен- 
пымъ книгамъ пѣли святые; по нимъ они спаслись; тако
выя книги содержимъ для спасенія и мы. Еслибы можно 
было допустить, что св. отцы ошиблись, да спаслись, такъ
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и мы грѣшные, по примѣру ихъ, ошибемся и спасемся; а 
перемѣнить боимся наложенныхъ престрашныхъ клятвъ, 
которыхъ не только что понести, но и вымолвить страшно.

Въ сіе время подошелъ ко мнѣ одинъ, по видимому изъ 
прихожанъ кладбищенскихъ, и раскрывъ другую пѣвчую 
книгу, сказалъ мнѣ: древнее крюковое пѣніе есть вещь 
мудрая и заключаетъ въ себѣ великое таинство; потому, 
и не можпо объ немъ судить такъ, какъ мы судимъ о 
словахъ и рѣчахъ старопечатныхъ книгъ. Вотъ взгляните: 
у насъ во время всенощной па псалмѣ: Благослови душе 
моя Господа, въ припѣвѣ пропѣваются греческія таин
ственныя слова: ай, не, не, най, ай, не, пе, най, а ни. Вотъ 
можете ли что понимать?

Я, замѣтивъ въ книгѣ, что въ распѣвѣ написано: «сла
ва ти Господи, ай, не, не, не, най, ай, не, не, най, ай, нс ни 
сотворившему вся>, сказалъ, что тутъ понять ничего 
не могу, а полагаю, что сіи слова ничего не означаютъ, 
а поставлены для протяжности пѣнія.

На сіе подошедшій отвѣчалъ: кажется вы люди образо
ванные, а понять не можете богословскихъ словъ. Я про
силъ его объяснить мнѣ таинство сихъ словъ. Уважая 
мою просьбу, онъ раскрылъ старопечатный октай, пока
залъ мнѣ выходъ и сказалъ: октай печатанъ при Іосифѣ 
патріархѣ; потомъ нашелъ въ какомъ-то канонѣ Бого- 
родичепъ, въ которомъ говорилось: «Пресвятая Дѣво, не 
осгави насъ въ треволненіи, яко не непричасгни быхомъ 
твоего покрова», и, показавъ эти слова мнѣ, спросилъ, 
понимаю ли я ихъ? и не дожидаясь отаѣта, прибавилъ: 
вотъ и въ печатныхъ книгахъ находятся слова такія же 
какъ въ пѣвчихъ — не, не, и сіи слова богословскія: ибо 
октай сочинепъ Іоанномъ Дамаскинымъ; а Іоаннъ Дама
скинъ былъ богословъ и сочинилъ Богословію; слѣдова
тельно и слова—не, не—богословскія, а не простыя. И по
слѣ таковаго объясненія закрылъ книгу и взглянулъ на 
меня съ улыбкою самодовольствія.

Я, видя, что отъ таковыхъ собесѣдниковъ ничего больше
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узнать невозможно, и что они не боятся злоупотреблять 
даже словами святыхъ отцовъ, поблагодарилъ ихъ за 
объясненіе и ушелъ на мужской дворъ. 'Гамъ собирали 
вечернюю трапезу внизу, а въ молельнѣ надъ воротами 
оканчивали вечерню. По окончаніи вечерни старики, за
нимавшіе должности настоятелей и учителей, сѣли въ 
молельнѣ. Одинъ изъ нихъ, какъ оказалось, не здѣшній, 
а пріѣзжій ,— подошелъ къ клиросамъ и взявъ подруч
никъ *), положилъ предъ иконами два поклона поясныхъ, 
а третій земной, и, подошедъ къ сидѣвшимъ настояте
лямъ, поклонился имъ въ землю, а они ему въ отвѣтъ 
кивнули головами и позволили ему сѣсть, на стулѣ про
тивъ нихъ.

Одинъ изъ настоятелей спросилъ его: Како спасается 
о Христѣ единовѣрная братія въ вашемъ градѣ?

Пришедшій. Прости Христа ради, приказали тебѣ, отче} 
л всѣмъ православнымъ христіанамъ, а наипаче настоя
телямъ сего богохранимаго сіонскаго Іеросалима, лице- 
земио кланяться. Просили твоего, отче, совѣта, какъ намъ 
съ молодыми ребятами поступать? У насъ бо они живутъ 
нынѣ очень вольно. Нѣкій хотя и живутъ нечисто, да 
тайно, безъ зазора, и во грѣхахъ блудныхъ приносятъ 
покаяніе; а нѣкій играютъ открыто свадьбы, дѣлаютъ 
вечерипы и поютъ о женящихся молебны, объявляютъ, 
что они бракъ свой и безъ вѣнчанія почитаютъ законнымъ, 
и обѣщаются до смерти жить неразлучно. Эти, прости 
Христа ради, дьявольскіе обѣты укрѣпляютъ присягою, 
цѣлуя святой животворящій крестъ Господень и пресвя
тое Евангеліе. Что съ нынѣшнимъ народомъ дѣлать и 
какъ управлять, наши старики ума-разума не приложатъ. 
Что еще? на молебнѣ-то канонъ поютъ какой - то но-

*) Такъ называется подстилка квадратная, сшитая изъ какои-лн- 
будь матеріи и набитая внутри ватою, или хлопкомъ, въ видѣ по
душки, но очень тонкая. Подручникомъ называется потому, что 
когда кланяются въ землю, тогда подстилаютъ его подъ руки па 
полу. .
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вый, Монинскаго сочиненія, что сочиненъ-то будто Скач
ковымъ, трясучкою проклятымъ, а пе свято отеческой. 
Гдѣ это слыхано, чтобы читать канонъ сочиненный вно- 
вѣ, а не святымъ отцомъ? Вотъ истинно послѣднее врс- 
мя, и народъ уклонился въ сласти; а нѣкій вѣнчаются 
въ церкви или выманиваютъ свидѣтельства у священни
ковъ, а послѣ того живутъ какъ мужъ съ женою, раж- 
даютъ дѣтей и приносятъ къ намъ крестить. Что дѣлать, 
отче, въ сіе безчинное и самовольное время?

Настоятель. Прости Христа ради, мы и сами съ этою 
сволочью монинскою бились долго, да Господь услышалъ 
нашу грѣшную .молитву,—стариковъ ихъ поубралъ въ 
тартарары, а молодые наши отщепенцы взялись опять 
за умъ и приходятъ къ намъ съ покаяніемъ. По правилу 
не должно бы у нихъ дѣтей крестить, да боюсь, совсѣмъ 
уйдутъ въ церковь; а уйди изъ этихъ женатыхъ въ цер
ковь одинъ, за нимъ другой и третій, а послѣ и содер
жать братію нечѣмъ будетъ. Или пожалуй заведутъ ко- 
торы (несогласія) и ссоры, какъ заводилъ въ 1816 году 
Лаврентій Осиповъ у насъ въ Москвѣ, да и пойдутъ подъ 
иновѣрный судъ и насъ туда притянутъ. А ты самъ зна
етъ , 21-мъ правиломъ бывшаго въ Польшѣ 7263-го лѣта 
собора подъ иновѣрный судъ ходить запрещено; а на 
презирающихъ это правило повелѣно соборомъ налагать 
епитимію 1000 поклоновъ. Нынѣ сіе правило презира
ютъ и христіанство отъ этого содержатъ слабѣе, да что 
и говорить? Смѣсишася съ языки и навыкоша дѣломъ 
ихъ злымъ.

Пришедшій. Прости Христа ради, отче, вотъ у вась 
такіе продерзатели уничтожаются, а у насъ по городамъ 
прежде ихъ и не слыхано было, а нынѣ появились и умно
жаются, и отъ вашего стада отбиваютъ овецъ соблаз
номъ брачнымъ, а народъ молодой падокъ. Обѣщай же
нить, и писаніе въ сторону, и святому цѣломудрію и 
дѣвству скажетъ: прощай,—и былъ таковъ; а послѣ еще 
и намъ сдѣлается врагъ. Бамъ бы этихъ плевельныхъ
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выродковъ надобно было въ началѣ исторгнуть съ корнемъ 
прежде еще жатвы, а то вотъ они отъ васъ къ намъ пе
решли, словно крысы къ сосѣду, вражіимъ колдовствомъ 
перегнанные.

Настоятель. Вы указывайте имъ въ Кормчей на 43 и 
50-ю главы; здѣсь сказано, что бракъ можетъ составиться 
отъ православнаго священника чрезъ вѣнчаніе; а у насъ 
нынѣ нѣтъ во всемъ мірѣ православныхъ священниковъ 
нашего согласія. Когда будемъ имѣть въ своемъ согла
сіи своихъ православныхъ поповъ, тогда и жениться бу
демъ позволять; а своихъ-то поповъ не дождемся пожалуй 
до втораго страшнаго Христова пришествія.

Пришедшій. Прости Христа ради, мы это имъ говорили 
и читали имъ въ Кормчей новую заповѣдь даря Алексѣя 
Комнина; а они говорятъ, что во времена апостольскія 
вѣнчанія не было христіанамъ и послѣ имъ вѣнчанія нс 
было болѣе 1000 лѣтъ, а все христіане жили въ бракѣ, 
и бракъ былъ у нихъ честенъ и законенъ. Апостолъ Па
велъ призналъ бракъ законнымъ у самыхъ язычниковъ, у 
которыхъ нѣтъ и совсѣмъ никакого вѣпчанія. Да еще что, 
прости Господи, говорятъ, и не вымолвишь безъ страху: 
говорятъ, что основаніе браку самъ Богъ положилъ еще 
при сотвореніи свѣта и благословилъ тогда Господь всѣхъ 
брачущихся, сказавъ Адаму: «Раститеся и множитеся, и 
наполняйте землю и обладайте ею»,—и приводятъ отъ Зла
тоуста и отъ другихъ святыхъ разныя свидѣтельства въ 
свое оправданіе; да только свидѣтельства эти, прости Хри
ста ради, все больше новыя—изъ бесѣдъ Златоуста на 
апостольскія посланія, печатанныхъ въ Кіевѣ, да изъ Че
тьихъ миней.

Настоятель. Прости Христа ради, бесѣдъ и Миней Четій 
старопечатныхъ, точно, нѣтъ, а въ Кіевѣ печатались тогда, 
когда Польша заразилась уже уніею. Поэтому эти книги 
новыя читать грѣшно, мы всѣмъ запрещаемъ чтеніе оныхъ; 
а которые насъ не послушали и читали, тѣ соблазнились 
оными и женились. Эти книги о бракахъ соблазнительны
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для насъ и очень опасны; отъ новыхъ сочинителей какъ 
можио дальше должно убѣгать; а то зачитаемся и погиб
немъ. И если па самомъ дѣлѣ Златоустъ и другіе свя
тые писали что о бракѣ, то это писано было па время 
до пришествія антихриста; а мы живемъ ужъ тогда, когда, 
по Апостолу, «прешелъ образъ міра сего» и приближает
ся кончина вѣка сего; потому-то не все написанное дол
жно намъ принимать нынѣ въ уваженіе.

Въ это время пришелъ книжный, т.-с. одинъ изъ пѣв
цовъ, и сказалъ настоятелю, что пріѣхалъ къ нимъ Ели
сей Саввичъ Морозовъ. Настоятель сказалъ: полно тол
ковать о бракахъ, Морозовъ этого не любитъ, а то по
жалуй осердится и присылать милостыни не станетъ; онъ 
человѣкъ грубый какъ желѣзо, никуда ие нагнешь; во 
всемъ съ нами согласенъ, кромѣ браковъ; отъ своего 
мнѣвія о бракѣ отступится можетъ быть развѣ тогда, 
какъ дочерей отдастъ, сына женитъ, а самъ овдовѣетъ. 
Послѣ этихъ словъ настоятель всталъ, сдѣлалъ образамъ 
три поклона и одинъ самый низкій собесѣдникамъ, а они 
ему еще ниже поклонились, чуть не въ землю, и разош
лись.

Послѣ сего вышелъ я изъ молельни и пошелъ опять 
на могилки, на которыхъ гулялъ народъ и стояли боль
шія толпы народа вокругъ словопрителей. Я вслушался 
въ слѣдующій разговоръ.

—  Я слышалъ, ты жену схоронилъ.
—  Да, вотъ ужъ послѣ того прошло два мѣсяца.
— Куда же ты теперь ходишь молиться?
—  Куда ходить? дома молюсь.
—  Что ты упрямишься? Давно бы пришелъ па кладби

ще; ты ужъ старъ, жены тебѣ не нужно, а гдѣ найдешь 
нывѣ такую святыню, какова собрана на кладбищѣ: икоиы. 
книги, даже иконостасы всѣ почти древніе,— чего еще 
отъ Бога желать; умремъ/ а лучше кладбищенской свя
тости вигдѣ ничего не увидимъ.

—  Не о женѣ и старинной святынѣ толкъ, а толкъ
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о вѣрѣ. Ты знаешь, я браковъ отвергать не могу потому, 
что гнушающіеея брака Гангрскимъ соборомъ прокляты; 
а на кладбищѣ браковъ пе пріемлютъ, п за царя не мо
лятся, въ чемъ я съ вами согласиться не могу.

— Что тсбѣ до браковъ? Ахъ старичекъ, старичокъ! 
твои ли ужъ лѣта о бракахъ толковать? Тебѣ вѣдь не 
жениться; кто хочетъ жениться, тотъ пусть найдетъ свя
щенство поставленное патріархомъ Іосифомъ и тамъ по
вѣнчается. А за царя что молить? Намъ съ тобою нс вое
вать и министрами не быть; хочетъ опъ—въ покоѣ жи
ветъ, хочетъ—воюетъ, намъ за него не отвѣчать; какъ хо
тятъ, такъ и воюетъ. Ты о себѣ-то потолкуй; остался 
отъ всѣхъ Монинскихъ одинъ. На вотъ тебѣ два пись
меца, почитай ихъ у себя дома, они писаны—одно самимъ 
батюшкою Ильею Алексѣевичемъ, а другое нашимъ доб
лестнымъ проповѣдникомъ и страстотерпцемъ Сергѣемъ 
Семеновичемъ рпу кипимъ,_ При сихъ словахъ вручилъ ему 
оныя письма.

— Чрезъ запрещеніе браковъ нарушается естествен
ный законъ, который данъ человѣку отъ самого Бога. 
Вы, запрещая бракъ, умножаете блѵдничество. Ты скажи: 
кто у васъ изъ всѣхъ хоть одинъ соблюлъ и соблюдаетъ 
дѣвство, вами для всѣхъ положенное непремѣннымъ за
кономъ?

— Да что намъ до чужихъ грѣховъ? Тайный грѣхъ тай
но судится.

— Не о чужихъ грѣхахъ я говорю, а о самой вѣрѣ, 
заразившей всѣхъ васъ блудомъ. А за царя не молите по
чему?

— Что ты, что ты разгорячился? Мы молимъ за царя; ты 
самъ знаешь, что на ектеніи «Господи помилуй» 40 поемъ 
и на утрени въ псалмѣ 19-мъ читаемъ: «Господи, спаси 
царя и услыши ны, въ оньже день аще призовемъ тя>ц

— Зиаю, знаю вашу ложь: вы Господи помилуй гово-і 
рите 40 потому, что такъ постановлено въ уставѣ, а воз*< 
гласовъ о моленіи за царя не читаете; посему вы Го-
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споди поми.п/й поете за себя, а пе за царя. Псаломъ чи
таете: «Господи, спаси царя»,не потому, чтобы вы здѣсь 
разумѣли царя, а знаете изъ толкованія псалмовъ, что 
сей псаломъ ые содержитъ въ себѣ нрямаго моленія за 
земнаго царя, а писанъ весь о Христѣ и царемъ въ семъ 
мѣстѣ называется Христосъ, которому надлежало съ діа
воломъ бороться и претерпѣть распятіе на крестѣ. При
томъ говорите вы, что всякій человѣкъ самъ надъ собою 
есть царь, и на семъ основаніи эту молитву приносите 
за себя, а не за царя, и ею прикрываете свое нсмоле- 
ніе за царя. Еслибы вы принимали прямое моленіе за 
царя, то для чего бы вамъ было тропарь о царѣ читать 
такъ: Спаси Господи люди своя и благослови достояніе 
свое, побѣды православнымъ христіанамъ даруй? II въ 
другихъ подобныхъ мѣстахъ, гдѣ именно постановлено 
моленіе за царя, вмѣсто царя поминаете православныхъ 
христіанъ. Гдѣ у васъ война, какой вы просите себѣ побѣ
ды? Что вы, рсспублеканцы что ли?—Святыхъ мощей не по
читаете, а если кіо сходитъ въ Успенскій соборъ или 
въ Сергіеву Лавру поклониться онымъ, тѣхъ наказываете 
епитиміями; св. иконамъ древнимъ^ находящимся у же
натыхъ, не поклоняетесь; а другой лицемѣръ иногда еще 
скажетъ: ахъ какъ иісона хороша, древняя и олифа ста
рая: помолился бы, да руки нечисты. Лицемѣры вы, ли
цемѣры!

— Да ты раскуси прежде писаніе, тогда и толкуй; ве
лѣно молить за царей православныхъ, или хотя за язычни
ковъ и за христіанскихъ еретиковъ, только склонныхъ къ 
обращенію, да и не въ антихристово время. Нынѣшній 
царь не нашей вѣры, и имя носитъ на себѣ римское— 
императоръ, а не—царь, какъ напечатано въ древнихъ кни
гахъ; а въ Римѣ теперь напекая вѣра, не православная. 
А всякое сообщеніе съ напою христіанамъ запрещено и не 
велѣно за него приносить никакого моленія. Папа имѣетъ 
власть духовную и гражданскую: и нашъ царь управ
ляетъ гражданскою частію и вмѣстѣ въ Синодѣ присут-



420 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

ствуетъ, н о насъ судитъ самъ. Притонъ какой же 
побѣды просить царю, когда онъ ые разрѣшаетъ нанъ 
строить новые молитвенные^дома и проповѣдывать сло
во Божіе, переходить къ намъ отъ церкви, именуетъ 
насъ раскольниками и старается насъ перевести въ цер
ковь; а самъ къ намъ и не думаетъ переходить. Тенерь 
смотри, какой просить ему побѣды,—надъ самими нами 
что ли? И безъ сего скоро всѣ сами по себѣ уничтожим
ся отъ уклоненія въ женитьбу. Если въ міръ придетъ 
самъ антихристъ и будетъ гнать и убивать пророковъ 
Илію, Епоха и Евангелиста Іоанна, не просить ли и тог
да побѣды на враговъ, то-есть: на насъ самихъ въ лицѣ 
пророковъ и Евангелиста?—Также объ мощахъ и ико- 
пахъ сказано въ писаніи: «аще мѣсто обдсржатъиечести- 
віи, бѣгай онаго>; и еще сказано: «на мѣстѣ святѣ будетъ 
запустѣніе>. Посему какой святости искать въ мощахъ 
или иконахъ, кои находятся въ рукахъ иновѣрныхъ? 
Ясно сказано, что на мѣстѣ святѣ будетъ занустѣніе, 
то-ссть святости уже при мощахъ и иконахъ у иновѣр
цевъ не будетъ никакой, и они будутъ пусты благодати 
Божіей. ф

— Проклятое твое ученіе, а съ нимъ и ты проклятъ!
— Не горячись, не горячись, подумай, — ты скоро 

умрешь, а похоронить тебя у васъ некому, несмотря на 
твой большой капиталъ; останешеся безъ помину. Подумай 
лучше, и переходи къ намъ; безъ нашихъ никто и по
гребенія по тебѣ но отпоетъ; вѣдь ваши Моиинцы всѣ 
къ намъ обратились, и тебѣ пора.

— Не пѣть, погребенія по мнѣ вашимъ. Я ие былъ клад
бищенскимъ и нс буду.

— Да какой же ты?
— Пріемлющій браки и моленіе за царя. Къ вамъ я 

никогда не пристану. Вы—великіе кощуны. Вотъ напри
мѣръ Алексѣй Терентьевъ, послѣ соборовъ вашихъ, на 
которыхъ уложили уничтожатъ у своихъ прихожанъ ча
сти св. мощей и неноклоняться иконѣ всѣхъ скорбя-
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щимъ Радости, обобралъ вездѣ на кладбищѣ по кельямъ 
таковыя иконы и мощи, побросалъ въ ретирадпыя мѣста. 
И покаралъ же его Богъ за это: недѣли чрезъ три послѣ 
этого онъ съ ума сошелъ, и самъ ѣлъ свой калъ, сидѣлъ 
на цѣпи. Явно наказанъ Богомъ, и вы будете наказаны, 
если не раскаетесь въ своихъ дерзкихъ вракахъ. Прощай 
и обо мнѣ не тужи, а подумай о себѣ; пора и тебѣ ра
скаяться и придти въ здравое чувство.

— Нѣтъ, ты заврался очень много, образумишься еще 
и будешь нашъ. Иначе на томъ свѣтѣ увидишь, какъ тебя 
съ женою будутъ поджаривать па сковородкѣ. Тогда 
запоешь не то, да поздно ужь будетъ; въ адѣ никто не 
исповѣдывается.

Такъ окончился ихъ разговоръ, и они разошлись, не 
глядя одинъ на другаго. Второй изъ собесѣдниковъ вы
нулъ изъ кармана данныя ему первымъ письма и бро
силъ на могилкахъ; а я, идя позади его, поднялъ и взялъ 
къ себѣ.

Одно изъ этихъ писемъ было отъ Кавылина по такому 
случаю: въ 1771 г. одинъ поповецъ сдѣлалъ Ильѣ Алек
сѣевичу Кавылипу, между прочими, слѣдующій вопросъ: 
браки и дѣторожденія у христіанъ до самаго ли прише
ствія Христова будутъ? повѣждь ми. Аще не будутъ, то кій 
пророкъ предвозвѣсти? На сіе Илья Алексѣевичъ отвѣт
ствовалъ тако.

„Во время паденія Вавилонскаго гласъ жениха и невѣсты не 
услыгаптся; и паки: время открыетъ и искусъ цѣломудрствующихъ, 
тогда и во чревѣ имущій разсядутся, п горе непразднымъ и доящимъ 
въ тыя дни; и браки безчинные возлюбятъ якоже при Ноп и Лотѣ. 
И по прореченномъ разсыплется рука людей освященныхъ и жерт
ва и жреніе возмется. И паки: и осквернятъ священіе, и предста
вятъ учащеніе и дадятъ мерзость запустѣнія, и прочая. Къ сему же 
и Богодохиовенный органъ, въ горькоболѣзненномъ своемъ словеси 
о скончаніи міра, плачевно бряцая, возглашаетъ: внушите вси жи
вущій на вселспнѣй, вкупѣ богатъ и убогъ, мужескъ полъ и женскъ, 
черноризецъ и мірскіе, старецъ и юноща, дѣвы и старцы земстіи, 
царіе и вси судящіе земли, послушайте писаннаго: время сокращено
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есть; да имущій жены яко не имущій будутъ; тѣмже убо отвергше 
нечистотцая мірская похотѣнія, благочестно и праведно поживемъ 
въ нынѣшнемъ вѣцѣ, ждуще блаженныя надежды и явленія велика
го Бога и Спаса нашего Ісуса Христа".

„Аще сія тако будетъ, то кія браки? Кое сочетаніе? Кое чадоро
діе, егда чрезъ волю Божію совокуплятися будутъ, кромѣ написан
ной отъ святыхъ церемоніи, кромѣ благословенія руки людей освя
щенныхъ, кромѣ молитвъ апгелословныхъ? И паки: кромѣ священ- 
нословія совокупляющіеся па грѣхъ сходятся, и отъ святыхъ ангелъ 
безсвящсннословпыя браки блудомъ имяпуются, и яко блудодѣйству
ющія отъ воздушныхъ мытоимцевъ истязуются. И тако сіи браки не 
законна, паче же беззаконни, и ничтоже суть".

Другое письмо отъ настоятелей Преображенскаго клад
бища къ московскому фабриканту Василію Андреевичу 
Большову. Они прослышали, что онъ задумалъ жениться, 
и убѣждаютъ его удержаться отъ этого богопротивнаго 
намѣренія. Вотъ выдержка изъ этого широковѣщательнаго 
посланія.

„О избранный и великородный сыне Вышняго, камо заходиши свѣт- 
лоблестательное происхожденіе? Како отемнѣваеши злато искушен
ное? Како потускнѣваеипг каменю измарагде? О! кто дастъ главѣ моей 
воду, и очнма моима источникъ слезъ, да илачуся и возрыдаю ско
рому преложенію вашему? О! разумпиче драгій, не вѣси ли, яко, ло- 
вяіце, уловиша тя, яко птенца врази наши; уморяютъ въ настоящемъ 
мпролюбпомъ потоцѣ жизнь твою. О! ирензрядный напгь знакомецъ, 
боюся, и трепетъ вступаетъ въ кости моя, еда како бы не сбылось 
на тя давыдское прорѣченіе: еще брашну сущу въ устѣхъ ихъ, взыде 
гнѣвъ Божій на ня. Жалуется на вы Владыка глаголя: сыны родихъ, и 
вознесохъ, сіи же отвергошася мене, позна волъ стяжавшаго и, и 
оселъ ясли Господина своего, Іизраиль же мене не позна, и людіе 
мои не разумѣша мене. Плача, плачетъ паки по васъ создатель ми
лосердый и человѣколюбивый: людіе мои, что вы сотворихъ, или 
чимъ вы стужихъ, отвѣщайте ми; возведохъ вы святымъ крещеніемъ 
отъ земли Египетскія, грѣховнаго и нечестиваго міролюбія, рукою 
крѣпкою и мышцею высокою, и не пребысте въ завѣтѣ моемъ, ни 
восхотѣсте послушати мене. Время послѣднее, время на самой гро
мадѣ злобы стоитъ, кончина при дверяхъ, вечеръ приближися, се 
женихъ грядетъ со славою, се надежда христіанская открывается, 
се радость вѣчная изготовляется, се чертоги украшаются, се вѣнцы 
усвѣтливаются, се ризы брачныя испираются. Мы же огъ славы въ



ПРОГУЛКА. 42В

безславіе склопяемся, мы отъ надежды въ нечаяніе скрываемся; мы 
отъ радости вѣчныя въ плачъ и трепетъ неисповѣдимый подлагаеы- 
ся; мы отъ чертоговъ, въ хлѣвища обетшалыя и кальныя утекаемъ; 
мы въ вѣнцевъ мѣсто, терніемъ главы збодаемъ, мы пресвѣтлыхъ 
вмѣсто ризъ, каломъ ся мараемъ. О! лютѣ, О! лютѣ мнѣ! Како ко- 
варствуя уловляегъ агньца незлобиваго, агньца непорочнаго, чадо 
церковное, чадо сіоне, чадо Іерусалимле? Плачетъ о васъ мать ро
дившая тя: О! плодъ болѣзни моея. О! подпора нищетѣ моей. О! 
сладкое мое чадо! что ти бысть; како нищетѣ моей погнушался; 
тебе ради женихъ мой сниде на землю; тебе ради въ нищетѣ поживе 
долгія лѣта, тебе ради наругапія и пасмѣванія, и копечнѣе поносную 
смерть прія, да искупитъ тя отъ насилія вражія; тебе ради и азъ, 
невѣста его, выну день и нощь отъ змія крыяся бѣгаю п въ той 
незгодѣ породихъ тя, въ той незгодѣ воспитахъ тя; въ той пез- 
годѣ обогатихъ тя, да пегли малое нѣкое пріобрящу себѣ утѣ
шеніе. Что ти бысть подпора моя, возненавидѣлъ мя породившую 
тя; отвратился еси отъ доившія тя, бѣжиши отъ воспитавшія тя, 
радосте моя, къ кому утѣха моя, въ какое прохлажденіе? Что ти 
бысть? камо грядеши, камо спѣшиши, юнотко моя? услыши гласъ 
плача матери своея, отри слезы горестныя—родившія тя; ужели чадо 
уязвленъ еси? покажи струпъ, и абіе излѣчу тя. Ужели любезное 
мое порожденіе, налъ еси? Восгани абіе, готова тя подъяти, готова 
тя во объятія иріяти, готова тя въ нѣдра паки скрыти; пеотчай 
себе, небуди ловъ и обряща врагу моему; размысли разумпиче, коль 
добро и коль красно жити съ братіями своими вкупѣ; коль же зло 
и коль богомерзко и мрачно свинопасцемъ быти. Женихъ мой бо
лѣзнуя, яко человѣколюбецъ, вопіетъ съ плачемъ: горе непразднымъ 
и отъ сосцу доящимъ въ настоящее время. Ты ли, скорбь моя, хо- 
щеши веселіе обрѣсти, сынъ мой? Ездра пророкъ свидѣтельствуетъ, 
пути (брачныя) и вси стезя ея терніемъ заростугъ, занеже непрой- 
дутъ законно человѣцы по нимъ. Ты ли силенъ еси съ веселіемъ сту- 
пати по нимъ? Ты ли еси терніемъ неблагословеннаго брака стопы 
жизни твоея не истннши? Восплачутся, рече, дѣвы, неимуще обруч- 
ника; ты ли любопришпся съ Богомъ яко силенъ оныхъ утѣшитн? 
Восплачутъ, глаголетъ, жены неимѣющіе мужа. Ты ли ся хощеши 
нарещися мужъ? Восплачутся дщери ихъ неимущи помощи; ты ли 
помощникъ тщаливъ, выискался еси? Не слышиши ли конечное отсѣ
ченіе: обручники ихъ во брани скончаются. Въ какой? всемірнаго 
отступленія. Охъ дерзости! не препритъ ли тя первенецъ мой, тре- 
небесный птищъ/ Павелъ божественный: добро человѣку еже тако 
быти. Или ты единъ разумнѣе его сталъ ся сказать не добро, но зло. 
Скорбь же плоти имѣть будутъ таковіи; или ты [могучнѣе всѣхъ, 
противяся Духу святому? Скажеши: нѣсть скорби, но утѣха. О! гдѣ
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твое благородіе? О! гдѣ мое къ тебѣ наказаніе? какъ скоро хочешь 
быть злороднымъ? Еще ти другаго свидѣтеля, Христовыхъ н Пав
ловыхъ устъ златоязычника Іоанна представляю, послушай, что онъ 
ти глаголетъ: хощу, да свободны будете. О! разумниче мой милый, 
онъ ти свободу сказуетъ, ты узы и темницу себѣ строишь. Послушай 
Павла и Златоуста, вѣрныхъ моихъ. Ужели отрекся въ конецъ; уже
ли не вспомниши болѣзни рожденія моего? Имущій, рече, жены, яко 
неимущій будутъ. Іосифъ волоцкій сіе и на еретическія браки веліе 
обличеніе, иже женятся и посягаютъ и иапежники и люторове, 
признаетъ. Сисипій же патріархъ Цареградскій, сіе и на всякіе без
законныя браки разумѣетъ быти. Что се твориши чадо мое? Отку- 
пися отъ погибели вѣчныя, откупися отъ гражданства того вавилон
скаго, исключись изъ области богомерзкаго антихриста; выпишись 
изъ сквернаго того гражданства; буди паки чадо мое любезное, буди 
чадо сіоне; женихъ мой тя пріиметъ, паки въ покровъ чистоты слав
но введетъ; паки тя обогатитъ. Сіе и сицевая, мать наша общая, 
хлипая и рыдая, тебѣ нами смиренными вѣщаетъ, и нашему убоже
ству жалостно клицаетъ, да съ ней бодренно побдимъ, и васъ отъ 
такія пропасти свободамъ. Такъ припадаемъ и мы смиренные и 
убогіе, помилуй свою душу; возрадуй и обвесели всѣхъ насъ, жалѣ
ющихъ; посрами же мерзкихъ ефіоповъ, плещущихъ и ликующихъ 
о вашей погибели. Аще ли же и за симъ конечнымъ моленіемъ не 
обратишися, и такое богомерзкое начинаніе въ дѣйство произведеніи; 
тогда отлучаетъ тя святая соборная апостольская церковь отъ 
Святыя Троицы, и отъ всея о Христѣ собранныя братіи пріобщенія. 
О! не буди на тебѣ сему печальному осужденію свершити; но паче 
ускори, ускори, дондеже во власти твоей есть обратитися и живу 
быти. Остаемся, Алексѣй, Сергѣй, Лука *) милостиваго государя 
нашего доброжелательными богомольцами".

Сіе письмо сочинено и доставлено отъ нихъ къ Большову 
1806 года. Онъ, получа сіе письмо, однакожъ сопряжеся 
съ Ѳеодосіею Григорьевною 1806 года октября 16 чис. 
Онъ скончался 1817 года іюня 15 числа, жилъ въ супру
жествѣ 11 лѣтъ, 9 мѣсяцевъ, 15 дней. Двѣ дочери Боль
шова послѣ его смерти и жена его перешли на Пре
ображенское кладбище. Василій Андреевичъ, какъ я уз-

*) Главпые настоятели Преображенскаго кладбища: Алексѣй Те- 
реньтьевъ, Сергѣй Яковлевъ Гнусинъ (онъ же и сочинитель сего 
письма,) и Лука Тереньтьевъ.
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налъ, имѣлъ большой капиталъ и вотчины; посему Ѳе- 
досѣяне старались удержать его въ своей сектѣ, дабы 
послѣ его смерти имѣніе его доставить, по ихъ выраже
нію, Христу, то-есть Преображенскому кладбищу. Подоб
ныя письма къ бѣднякамъ своей секты они едва ли пи
сали.

Въ заключеніе скажу, что я писалъ здѣсь только то, 
чтб слышалъ отъ Ѳедосѣянъ, и писалъ въ формѣ разго
вора для того, чтобы лучше передать характеръ Ѳедо- 
сѣяпъ и ихъ обороты въ разговорахъ. Изъ переданныхъ 
разговоровъ каждый можетъ увидать, что Ѳедосѣяне—на
родъ вѣроломный, коварный, пронырливый. Прихожане 
ІІреоб. кладаища преданы ученію Ѳедосѣя Васильева не 
потому, чтобы они сами его испытали и знали хорошо, а 
потому, что получили оное съ малолѣтства отъ своихъ 
отцовъ, а разсмотрѣніемъ св. Писанія сами не занима
ются. Имъ даже запрещено этимъ заниматься, чтобы не 
развратиться и не отступить отъ своего ученія. По сейже 
причинѣ Ѳедосѣевцамъ строго запрещается учиться свѣт
скимъ наукамъ, по ихъ выраженію, еретическимъ и бѣсов
скимъ. Другіе занимаются священнымъ Писаніемъ, но тол
куютъ его по своему, и выбираютъ только тѣ слова, 
которыя выхваляютъ дѣвство и порочатъ преданія ерети- 
чествующихъ, а объясненію постороннихъ людей не вѣрятъ 
и презираютъ его. Ипые Ѳедосѣевцы привязаны къ своей 
сектѣ потому, что обязаны кладбищу большимъ кредитомъ 
и выгодами, которыхъ находящіеся внѣ ихъ секты пріоб
рѣсти не могутъ.

Былъ я на Преображенскомъ кладбищѣ и на другой 
годъ въ праздникъ Успенія Богоматери и видѣлъ тоже, 
чтб описапо выше, но встрѣтилъ одного почтеннаго 
старца православнаго вѣроисповѣданія и старожила Пре
ображенской слободы, который мнѣ сказалъ слѣдующее:

«Да, батюшка, смотрѣть-то па здѣшиія зданія хорошо, 
но кто-то будетъ отвѣчать за нихъ Богу? Тотъ ли, кто 
ихъ строилъ, или тотъ, который видѣлъ начало стройки,

28часть и.
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имѣлъ власть остановить и не остановилъ оную въ самомъ 
ея началѣ. Я слышалъ отъ Ивана Михайловича Снеги- 
рева, что па мужскомъ дворѣ соборная часовня, которая 
стоитъ среди двора, выстроена свѣдома Московскаго глав
нокомандующаго князя Прозоровскаго въ 1790-мъ году. 
Когда о такой постройкѣ дошло до свѣдѣнія государыни 
императрицы, то она 1792 года сдѣлала запросъ князю 
Прозоровскому: па какомъ основаніи допущена таковая 
стройка? Князь отвѣчалъ однимъ только извиненіемъ въ 
недосмотрѣ. Снегвревъ читалъ дѣло это въ Петербургскихъ 
государственныхъ архивахъ. Когда же эга постройка со
шла съ рукъ подобру-поздорову, тогда уже выстроены 
еще на мужскомъ дворѣ молельни при больничномъ кор
пусѣ 1801-го и надъ воротами 1806 года, а па жен
скомъ дворѣ въ 1805 году шесть корпусовъ каменныхъ 
съ молельнями, названными Покровскою, Спасскою, Бо
гоявленскою, Преображенскою (надъ воротами), Больнич
ною и Ильинскою (для пріема подкидышей),—и всѣ эти 
зданія вошли въ плапъ богадѣльни, представленный Ка- 
вылинымъ государю императору Александру Павловичу. 
А по смерти Кавылина выстроена на томъже женскомъ 
дворѣ, безъ всякаго разрѣшенія, самовольно, соборпая 
часовня (среди двора), въ 1811 году. Впрочемъ не всѣмъ 
и безпоповцамъ нравились здѣшнія громадныя постройки, 
но тѣшили онѣ основателя ихъ Кавылина и доставили 
ему хорошій денежный кушъ, какъ главному строителю и 
поставщику кирпича съ его завода и самовластному распо
рядителю капиталами здѣшняго мѣста. Когда была от
строена на мужскомъ дворѣ главная часовня, называемая 
соборною, тогда Кавылинъ, для большаго своего торже
ства и прославленія своего имени, созвалъ со всѣхъ кон
цовъ Россіи такъ называемыхъ отцевъ и настоятелей, и 
въ полномъ ихъ собраніи впервые соборнѣ совершилъ 
въ оной часовнѣ вечерню, всенощную, часы и молебенъ, 
и задалъ всѣмъ большой обѣдъ. Изъ всѣхъ пріѣхавшихъ 
отцевъ и настоятелей одинъ только, пользовавшійся въ
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свое время большою популярностію, стародубскій настоя
тель Петръ Ѳедоровъ замѣтилъ Кавылину, что пеимѣю- 
щимъ священства простымъ людямъ не слѣдуетъ служить 
въ такихъ храмахъ,- а слѣдуетъ въ нихъ только освящен
нымъ людямъ. Это Кавылину очень не понравилось, и онъ 
тайно приказалъ своимъ послушникамъ убить Ѳедорова. 
А сколько здѣсь лишепо жизни младенцевъ до рожденія 
и по рожденіи ихъ! Вѣдь дѣтоистребленіе, по правиламъ 
здѣшняго кладбища, не считается преступленіемъ, а спа
сеніемъ. А- сколько здѣшніе настоятели обобрали своихъ 
послѣдователей, оставя ихъ дѣтей несчастными и бѣдными 
сиротами, безъ всякаго пріюта и призора за ними! У нихъ 
у всѣхъ одна проповѣдь: капиталы и имущество отдать 
кладбищу ва свое поминовеніе, а о дѣтяхъ не заботиться, 
потому что они прижитыя блудомъ изчадія, а не дѣти 
отъ брака, котораго у нихъ нѣтъ по неимѣнію священ
ства. Да, батюшка, на крови и слезахъ выстроены здѣш
нія зданія. Я на это возразилъ, что все сказанное имъ 
относится къ давно минувшему времени; въ настоящее 
время этого не можетъ быть. Онъ мнѣ отвѣтилъ: чтд 
было прежде, все то продолжается и теперь. Недавно 
ходилъ по Преображенской слободѣ разсказъ, какъ здѣш
ній попечитель Матвѣй Григорьевъ въ полночь несъ на 
могилы въ кулькѣ задушеннаго новорожденнаго младенца 
и съ такою ношею попался на встрѣчу мѣстному кварталь
ному надзирателю. Надзиратель, ничего преступнаго не по
дозрѣвая въ Григорьевѣ, какъ попечителѣ кладбища, купцѣ, 
фабрикантѣ, богачѣ и благодѣтелѣ даже для самого надзира
теля, только спросилъ Григорьева: что это вы, Матвѣй Гри
горьевичъ, несете въ кулькѣ? Григорьевъ, пряча дальше ку
лекъ, отвѣчалъ: маленькое подаяньице кладбищу. Когда же 
надзиратель просилъ его показать ему кулекъ, тогда Гри
горьевъ сказалъ: Христосъ повелѣлъ творить милостыню 
втайнѣ, такъ чтобы шуйца не знала того, чтб творитъ десни
ца; а то ужь не милостыня, о которой знаютъ всѣ.—Тѣмъ и 
отдѣлался отъ надзирателя, о чемъ самъ Григорьевъ послѣ

28*
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разсказывалъ своимъ пріятелямъ съ дополненіемъ, что при 
видѣ квартальнаго душа его ушла въ пятки, да Богъ выру
чилъ отъ антихриста.—При здѣшнемъ настоятелѣ Семенѣ 
Козминѣ пріѣхалъ въ Москву изъ Казани нѣкій безпоповецъ 
Алексѣй Яковлевъ, и пріютился на кладбищѣ для упраж
ненія въ подвигахъ духовной жизни. Былъ онъ сначала 
помѣщенъ на скотномъ дворѣ; тутъ ему не понравилась 
большая суета, почему онъ былъ перемѣщенъ на могилы 
въ сторожку, на должность рабочаго и сторожа. Однажды 
онъ вышелъ изъ сторожки на кладбище и увидавъ тамъ на 
голубцѣ, то-есть на памятникѣ, лежащаго задушеннаго мла
денца, очень испугался, и безъ памяти, весь дрожа, обра
тился къ старшему сторожу, повѣдая о случившейся бѣдѣ; а 
старшой очень хладнокровно сказалъ ему въ отвѣтъ: что ты 
весьма испугался? Это здѣсь дѣло обыкновенное; иди на 
могилы въ уголъ, тамъ увидишь особую отдѣльную для та
кихъ младенцевъ незакопанную могилу, въ которой уже 
и во второмъ ряду много положено такихъ младенцевъ; 
разрой сверху песокъ, положи туда же и этого младенца 
и прикрой слегка пескомъ.—Это душегубство до того Яко
влева поразило, что онъ немедленно оставилъ кладбище 
и уѣхалъ въ Казань и тамъ присоединился къ правосла
вію. Эхъ, батюшка! много здѣсь таковыхъ и тому подоб
ныхъ проказъ, о которыхъ всего не перескажешь; а если 
все пересказывать, что я на своемъ вѣку видѣлъ здѣсь, 
тогда потребуется очень-очень много времени, а все жб 
преображенцевъ вполнѣ не узнаешь; если же кто хочетъ 
точно и вполнѣ узнать Преображенскаго безпоповца, то
му нужно, какъ они сами въ этомъ случаѣ выражаются, 
съ каждымъ пожить* вмѣстѣ и пожить столько времени, 
чтобы соли съѣсть по три пуда на каждаго. Кто расколь
никовъ считаетъ невѣждами, простаками и добряками, 
тотъ жестоко ошибается, потому что этотъ народъ самый 
пронырливый, лукавый и коварный, въ подтвержденіе чего 
я вамъ скажу нѣсколько случаевъ изъ дѣлъ Ильи Ка- 
вылина и Семена Козьмина. Новопоступившій въ Москву
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на службу вельможа богатый и неподкупный сначала 
не благоволилъ къ распространенію и усиленію Преобра
женскаго кладбища и не любилъ за распространеніе 
раскола Илью Бавылина. Бакъ Бавылииъ пи подмасли
валъ и ни ухаживалъ за служащими вокругъ вельможи, 
но дѣло его все не клеилось, потому что вельможа на
чальникъ просматривалъ дѣла самъ. Бавылииъ вызналъ 
всѣ наклонности, страсти, всѣ привычки и образъ жизни 
вельможи, и воспользовался страстною до безконечности 
охотою его къ породистымъ коровамъ. Бавылинъ купилъ 
четырехъ холмогорскихъ и другихъ породистыхъ ко
ровъ, и въ одно прекрасное утро (живя самъ въ Пре
ображенскомъ) велѣлъ выгнать въ стадо за Тверскую 
заставу, зная, что вельможа съ балкона своего жилища 
каждое утро любуется проходящими въ стадо коровами. 
Богда вельможа увидалъ коровъ Бавылина, то послалъ 
своего человѣка спросить, кому принадлежатъ эти коро
вы и могутъ ли онѣ быть проданы,— и узнавъ, что онѣ 
принадлежатъ Бавылину, задрожалъ и закричалъ: безъ 
ножа зарѣзалъ меня Илюшка Бавылинъ!— Однако желаніе 
имѣть у себя этихъ коровъ во что бы пи стало вынудило 
вельможу вызвать Бавылина къ себѣ и купить у него 
коровъ. Бавылинъ объявилъ, что онъ самъ до коровъ 
страстный охотникъ и онѣ у него не продажныя, а если 
желаете, то я ихъ вамъ подарю безвозмездно. Сколько 
вельможа ни боролся самъ съ собою, но охота одолѣла 
его, и онъ коровъ рѣшился принять въ даръ. Тогда Б а
вылинъ привелъ коровъ къ вельможѣ, съ ними привезъ 
нѣсколько возовъ сѣна, муки ржаной и овса, опредѣлилъ 
на свой счетъ коровника своего, желая тѣмъ выказать 
себя простымъ, добрымъ, нужнымъ и услужливымъ чело
вѣкомъ, страстнымъ дб охотникомъ породистыхъ коровъ, а 
чрезъ своего коровника (испытаннаго уже пролазу) слѣ
дить за дѣйствіями вельможи и окружающихъ его людей. 
Съ тѣхъ поръ Бавылинъ сдѣлался пріятелемъ и любез
нымъ собесѣдникомъ вельможи.— Былъ въ Москвѣ непри-



430 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ,

ступный и тоже сначала неподкупный для Кавылина и 
другой начальникъ-вельможа, за которымъ очень долго 
ухаживалъ Кавылинъ и не зналъ, какъ и чѣмъ поймать 
его и сдѣлать благосклоннымъ къ Преображенскому клад
бищу. Узнавъ страстную приверженность сего вельможи 
къ извѣстной породѣ лошадей, придумалъ такую хитрость. 
Купилъ любимой вельможею породы пару лошадей и карету, 
запрегъ ихъ при отличной сбруѣ въ ту карету и отпра
вилъ съ кучеромъ къ дому вельможи, приказавъ кучеру 
оставить лошадей и карету у дома вельможи, а самому 
уйти отъ нихъ, чтб кучеръ и исполнилъ. По прошествіи 
нѣкотораго времени вельможа увидалъ у своего дома 
любимой имъ стати лошадей съ каретою, вышелъ на ули
цу и спрашиваетъ своихъ людей: чьи эти лошади? Они 
отвѣчаютъ: не знаемъ. Спрашиваетъ: гдѣ ихъ кучеръ? Тоже 
отвѣчаютъ: не знаемъ. Между тѣмъ видитъ идущаго по 
тротуару Кавылина, и обращается къ нему такъже съ 
вопросомъ: чьи эти лошади? Кавылинъ смѣясь, отвѣчаетъ: 
<ваше сіятельство своихъ лошадей неузнали>. Вельможа 
этимъ очень былъ разсерженъ и съ крикомъ говоритъ ему: 
какъ ты смѣешь такъ надо мною насмѣхаться? Кавылиоъ 
на это говоритъ, что онъ не насмѣхается, а сказалъ только 
то, что слышалъ отъ подъѣхавшаго на тѣхъ лошадяхъ ку
чера, который на спросъ его: чьи эти лошади,—отвѣтилъ, 
что эти лошади и карета вашего сіятельства; я сказалъ 
вамъ только то, что самъ узналъ отъ кучера тѣхъ лоша
дей. Вельможа спросилъ Кавылина: гдѣ же этотъ кучеръ? 
Кавылинъ отвѣтилъ: не знаю, это дѣло уже не мое. Нако
нецъ вельможа понялъ, въ чемъ дѣло, и, сгарая страстью 
къ лошадямъ, опять обратился къ Кавылину съ вопросомъ: 
что же теперь дѣлать съ этими лошадьми? Кавылинъ съ 
усмѣшкою сказалъ: лошади ваши, вамъ и слѣдуетъ ихъ 
взять къ себѣ, — чтб вельможею и сдѣлано. Съ тѣхъ 
поръ и у этого вельможи Кавылинъ сдѣлался люби
мымъ, самымъ близкимъ и уважаемымъ человѣкомъ. Вотъ 
и въ недавнее время одинъ вельможа, вновь посту-
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пившій въ Москву на высокую административную долж
ность, не долюбливалъ кладбище, сталъ преслѣдовать 
злоупотребленія онаго и въ особенности усиленную и 
ретивую пропаганду настоятеля его Семена Козьмина. 
Козьминъ старался задобрить его черезъ разныхъ лицъ 
деньгами, но вельможа оказался неподкупнымъ, несмо
тря на то, что былъ не богатъ и очень много задол
жалъ и не имѣлъ средствъ къ платежу своихъ долговъ. Од
нажды является къ этому вельможѣ въ кабинетъ Козьминъ 
и, держа въ рукахъ множество скупленныхъ имъ чрезъ 
своихъ сектантовъ долговыхъ обязательствъ вельможи на 
громадную сумму, говоритъ: <мною дошло ко мнѣ вашихъ 
долговыхъ обязательствъ, и не знаю, что съ ними дѣлать. Я 
человѣкъ не торговый и не интересанъ, и поэтому всѣ эти 
ваши обязательства отдаю вамъ самимъ въ полное ваше 
распоряженіе: чтб знаете, то съ ними и дѣлайте». Козь
минъ забралъ въ свои руки все достояніе вельможи, при
несъ его къ нему и отдалъ ему. Дьявольское коварство 
и хитрость! Съ тѣхъ поръ вельможа сдѣлался благодѣ
телемъ кладбища и покровителемъ Козьмина. А другому 
такому же высокопоставленному въ администраціи вель
можѣ купилъ Козьминъ въ Москвѣ большой домъ и тѣмъ 
привлекъ его на свою сторону и сдѣлалъ защитникомъ и 
покровителемъ кладбища. Многое множество такихъ дѣлъ 
совершили здѣшніе кладбищенцы, исполняя, какъ они 
сами говорятъ, слова св. Апостола: нынѣ время купую- 
щее; нужно все покупать и всѣхъ подкупать тѣмъ, кто 
на что падокъ, кого деньгами, кого любимыми предметами, 
а кого молодыми дѣвицами. Руководители и правители 
сего кладбища всѣмъ и каждому изъ своей братіи гово
рятъ, что всѣ купленныя и задобренныя ими лица стоятъ 
за нихъ горою, вездѣ ихъ защищаютъ и за нихъ хлопо
чутъ, а безъ того всѣ противъ ихъ идутъ. Вожаки клад
бищенскіе не жалѣютъ большихъ расходовъ (и для оныхъ 
каждый праздникъ собираютъ съ своихъ большія деньги) 
на поѣздки къ высокопоставленнымъ лицамъ въ разные
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города и мѣста для поздравленія съ неликими праздни
ками: Новымъ Годомъ и св. Пасхою; лукаво и обманно 
христосуются съ ними, говоря имъ вслухъ: «Христосъ
воскресе», а про себя прибавляютъ: «Христосъ воскресъ 
только нашъ, а не вашъ, вашъ спитъ еще въ могилѣ». 
Безъ таковаго прибавленія христосоваться съ еретикомъ 
опи считаютъ величайшимъ грѣхомъ *). Также кладбищен
скіе почитаютъ величайшимъ грѣхомъ поздравлять право
славныхъ съ ангеломъ, потому что, по ихъ мнѣнію, ангелъ 
дастся при крещеніи ‘только тѣмъ, которые крещаются 
ихъ отцами, а крещеніе православнаго священника нѣсть 
крещеніе, но оскверненіе и при ономъ дается крещаемо
му не ангелъ Божій, а ангелъ сатанинъ; почему при по
здравленіи съ ангеломъ православнаго, они, говоря вслухъ: 
«съ ангеломъ», въ тоже время прибавляютъ про себя: <са- 
танинымъ». Они прямо и откровенно христосуются толь
ко между своими, а съ прочими обмаппо, говоря, что и 
ложь бываетъ во спасеніе. Ѳедосѣевцы въ своихъ проныр- 
ствахъ и лести нисколько пе уступаютъ Евреямъ, а еще 
превысятъ ихъ, и что говорятъ въ народѣ о Евреяхъ, то
же можно сказать о лукавыхъ и пронырливыхъ Ѳедосѣев- 
цахъ: се новые Израильтяне, въ нихъже льсти нѣсть
конца».

*) Почтенный старецъ къ сему дополнилъ еще слѣдующее: Ѳедосѣев
цы только съ значительными людьми христосуются для полученія отъ 
нихъ своихъ выгодъ и пользы, а съ обыкновенными православными 
ни за что пс станутъ христосоваться; а если самъ православпып 
скажетъ имъ: Христосъ воскресе, они съ большею насмѣшкою н 
глумленіемъ скажутъ ему прямо: „у васъ, проклятыхъ еретиковъ, Хри
стосъ пе воскресъ еще; воскресъ у насъ только нашъ Христосъ 
Ісусъ, а не вашъ Іисусъ, который не есть Христосъ, а аптихристъ"; 
и послѣ этого все же христосоваться пе станутъ, а только надру
гаются ладъ пожелавшимъ похристосоваться. И поздравленіе съ 
Новымъ Годомъ 1 января онн считаютъ болъшнмъ грѣхомъ, потому 
что это празднованіе новаго года еретическое и установлено ере
тиками въ царствованіе антихриста; а по старому благочестивому 
обряду новолѣтіе должно праздновать 1-го сентября, н тогда они 
празднуютъ Новый Годъ и съ онымъ другъ друга поздравляютъ.
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Въ заключеніе своего разсказа о кладбищенскихъ дѣлахъ 
почтенный старецъ сказалъ мнѣ: прочитайте книгу Іоанна 
Златоуста о дѣвствѣ, и тогда больше поймете, какую 
цѣну имѣютъ добродѣтели и святость здѣшнихъ обыва
телей. Впрочемъ здѣсь не любятъ, и даже можно ска
зать— ненавидятъ Златоустовы писанія противъ брако- 
борства.

Послѣ того пріобрѣлъ я книгу св. Златоуста о дѣвствѣ 
и въ 5-й и 8-й главахъ прочиталъ слѣдующее:

Книга о дѣвствѣ гл. 8. „Аще бо не чисто супружество есть, то 
нечисты суть всѣ животыня, онымъ рожденныя, нечисты притомъ 
и вы; яко супрзгжества, яко беззаконія отвращающеся, тѣмъ отвра
щеніемъ беззаконпѣйшими всѣхъ себе творите, изобрѣтше дішетво 
блуда сквернѣйшее. Бракомъ ты не сочеталася, но не въ томъ дѣвство 
есть: ибо аще кто, имѣя власть въ бракосочетаніе вступити, но одна
ко не вступаетъ, таковую могу нарещи я дѣвою. Когда же запре
щеннымъ имянуещи ты быти сіе дѣло, то уже добродѣтель оная не 
по твоему произволенію бываетъ, но по нуждѣ закона4*.

Глава 5-я „Еретическое воздержаніе всякаго любострастія мерзо
стнѣе есть. Сіе бо человѣкомъ точію вредъ творитъ; оное же про
тивъ самаго Бога вооружается, и безконечную оную порочитъ пре
мудрость. Таковыя сѣти служителямъ своимъ діаволъ поставляетъ. 
Ибо яко его, безъ сомнѣнія, коварства изобрѣтеніе есть дѣвство 
еретическое. Не мое мнѣніе есть, но того, которому всѣ умышленія 
онаго не безъизвѣстны суть. Что же сказуетъ онъ? „Духъ явствен- 
нѣйше глаголетъ, яко въ послѣдняя времена отступятъ нѣціи отъ 
вѣры, внемлюще духовомъ лестчпмъ и учепіемъ бесовскимъ, въ ли
цемѣріи лжесловесникъ, сожженныхъ своею совѣстію, возбраняющихъ 
женіггися, удалятися отъ брашенъ, яже Богъ сотвори въ снѣденіе44. 
Како убо можетъ нарещися дѣвою отступившая отъ вѣры, льстепемъ 
впемлющая, демономъ повинующаяся и ложь чтущая? Како дѣвою 
можетъ быти, сожжена сущи совѣстію44.

Въ таковыхъ словахъ св. Златоуста столько выражено 
святой и неоспоримой истины, что больше этого и гово
рить нечего о бракоборствѣ Преображенскаго кладбища,—  
это зпачило бы послѣ скобеля тесать топоромъ. А по
тому я и оканчиваю настоящее описаніе прогулки по 
Преображенскому кладбищу вышесказанными словами 
Златоуста,— такъ ясно, тонко и положительно объяснивша
го’ зловредность бракоборнаго еретическаго ученія. Оно
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зловредно не потому только, что непремѣннымъ закономъ 
полагаемое для всѣхъ дѣвство противорѣчитъ природѣ, но 
и потому, что создаетъ развратъ и распутство, подры
ваетъ благосостояніе и нравственность общества и неми
нуемо ведетъ за собою дѣтоубійство, а особенно тогда, 
когда за чадородіе установляется епитимія и даже самое 
отлученіе отъ общенія съ своимъ сектантскимъ обществомъ 
въ общихъ молитвахъ, яденіи и питіи.

А. С— нъ.

Р А З С К А З Ы

О САВВИНѢ С Т О Р О Г О С Ш Ъ  М О Н А С Ш
О. САВВАТІЯ, ГРОБОВАГО ІЕРОМОНАХА ПРИ МОЩАХЪ ПРЕПОД. САВВЫ.

Звенигородъ въ старину неоднократно подвергался на
паденіямъ Литвы, которая, по преданію, разоряла и опу
стошала въ немъ все, чтб попадалось подъ руки. Изъ 
древнихъ памятниковъ, пощаженныхъ временемъ, остался 
въ Звенигородѣ только на высочайшей квадратной горѣ 
Успенскій соборъ. Гора эта въ окружности вся обита 
была тесомъ и была центромъ города и крѣпостію. Во 
время непріятельскихъ набѣговъ скатывали изъ этой крѣ
пости противъ непріятелей бревна. На эту гору вела ка
менная лѣстница, съ восточной стороны отъ Москвы-рѣки. 
Лѣстница эта въ настоящее время непримѣтна,—вся за
сыпана и заросла. За рвомъ на сѣверовостокъ пред
ставляются глазамъ высочайшіе курганы, заросшіе сосно
вымъ лѣсомъ. На востокъ отъ этихъ кургановъ есть еще 
гора, на которой въ настоящее время находятся зданія 
присутственныхъ мѣстъ. Преданіе гласитъ, что когда ко
пали бутъ подъ зданія присутственныхъ мѣстъ, то много 
было выкопано человѣческихъ костей, и между ними най-
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денъ разсѣченный пополамъ черепъ величиною въ окруж
ности будто бы съ аршинъ и скрѣпленный серебрянымъ 
обручемъ съ надписью: «звенигородскій квязь убитъ во 
время бунта». По преданію, было въ Звенигородѣ 77 цер
квей и 14 монастырей. Письменныхъ актовъ о мѣстѣ су
ществованія ихъ не сохранилось. И это не удивительно: 
Литва, какъ выше сказано, все уничтожала. Кромѣ того 
во время моровой язвы (подъ названіемъ: черная смерть) 
бывшей въ 1352 году и моровой язвы 1771 года, народу, 
по преданію, малая часть осталась, а имущество для пре
кращенія заразы все сожигали. А въ нашествіе Францу
зовъ 1812 года весь городъ былъ сожженъ.

Сосѣдняя съ Звенигородомъ обитель Саввинская осно
вана въ 14 в. ученикомъ препод. Сергія препод. Саввою. 
На этой самой горѣ, гдѣ существуетъ св. обитель, искони 
была каланча, на которой постоянно находились сторо
жа, почему гора и прозвана Сторожевскою,—и смотрѣли по 
Смоленской дорогѣ къ юго-западной сторонѣ. Дорога эта 
шла въ двухъ верстахъ отъ обители къ югу отъ нея, а въ 
настоящее время отстоитъ отъ нея на двѣнадцать верстъ. 
Когда съ каланчи сторожа замѣчали непріятельскія пол
чища, то тотчасъ ударяли въ набатный колоколъ, который 
висѣлъ на каланчѣ, и вслѣдъ за этимъ сигналомъ тотчасъ 
ударяли въ Звенигородѣ и далѣе отъ села до села, такъ что 
въ тридцать минутъ доходилъ этотъ сигнальный звонъ до 
Москвы, откуда немедленно высылаемы были отряды кон
ницы противъ непріятеля. Отъ этого звона и городъ про
званъ Звенигородъ, а до литовскаго разоренія онъ будто 
прозывался Стучи-городъ. На сѣверъ отъ монастыря есть 
еще другая гора, прозываемая тоже Сторожевскою. Пре
даніе говоритъ, что и на этой горѣ была каланча, съ ко
торой также сторожили тѣхъ изъ непріятелей, которые 
заходили съ противоположной стороны изъ лѣсныхъ овра
говъ. Эта каланча, по преданію, стояла до позднѣйшихъ 
временъ. Въ наше время, штатные старики разсказывали, 
что помнили валявшіеся и подгнившіе столбы каланчи.
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Одинъ изъ такихъ разскащиковъ, Климентъ Сергѣевъ, ко
торому въ 1812 году было 30 лѣтъ отъ роду, между про
чимъ передавалъ слѣдующее: Былъ архимандритъ Ѳеофи
лактъ (•{• 1788), который часто хаживалъ на эту гору и 
съ каланчи отводилъ грозныя тучи. Въ одно время шла 
на мѣстность сильная туча и онъ едва успѣлъ взлѣзть 
на каланчу, какъ поднялся сильный вихрь и его съ .ка
ланчей сбросило на землю и отшибло ноги, такъ что въ 
послѣдніе годы его возили въ телѣжкѣ.—Про этого же 
архимандрита разсказываютъ, будто онъ въ пѣніи и кри
кѣ птицъ узнавалъ ихъ разговоръ,—и въ доказательство 
приводили слѣдующее. Въ весеннее или осенпее время, 
когда начинался полетъ журавлей, онъ вслушивался въ 
ихъ крикъ и будто узнавалъ, что они сговариваются, гдѣ 
имъ нужно сѣсть на отдыхъ или на кормъ, и нерѣдко 
посылывалъ штатныхъ па то мѣсто, гдѣ журавли сгово
рились сѣсть, и приказывалъ ихъ спугивать. Имъ тутъ не 
мѣсто сидѣть, охотники убьютъ, скажетъ бывало. Много 
страннаго и еще разсказывали про этого архимандрита *).

За этой Сторожевской горой есть много овраговъ и въ 
одномъ изъ нихъ глубокомъ оврагѣ есть замѣчательная въ 
горѣ пещера, надъ которою въ 1860 году устроены цер
ковь и скитъ. Преданіе гласитъ, что пещера эта устроена 
самимъ преподобнымъ Саввою для своего уединенія и мо
литвословія. Она имѣла видъ грота или русской большой 
печи, и въ ней свободно можно было стоять и молиться. 
Устроена же она была изъ разныхъ мелкихъ камешковъ, 
которые такъ крѣпко между собою соединились, что когда 
пещера эта разсѣлась, то раздѣлилась па три большихъ 
отдѣльныхъ камня; два изъ нихъ можно видѣть и сейчасъ 
по бокамъ пещеры, а третій углубленъ подъ стѣной цер
кви. Онъ собранъ изъ болѣе крупнаго голыша, или изъ

*) По разсказамъ штатныхъ будто онъ повсюду хаживалъ съ со
баками и даже въ соборъ, а когда отшибло ему ноги, то молодыя 
бабы и дѣнкн повсюду важивали его въ телѣжкѣ.
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разнороднаго булыжника. И вся эта масса разнородныхъ 
камней такъ крѣпко сплочена, что составляетъ какъбы 
одинъ камень. При семъ присовокуплю свое замѣчаніе. 
Когда при копаніи канавы для бута подъ церковь откры
та была стѣнка каменной пещеры, я мысленно и съ вѣ
рою испрашивалъ у преподобнаго въ благословеніе одинъ 
камешекъ за понесенный мною въ числѣ рабочихъ трудъ. 
Съ этою мыслію я только что прикоснулся къ намѣченному 
мною камешку, чтобы отбить его, какъ вдругъ мгновенно 
онъ самъ собою свалился въ мои грѣшныя руки. Камень 
сей я доселѣ храню у себя въ келліи съ изображеніемъ 
па немъ пещеры и преподобнаго Саввы. И въ настоящее 
время приходящіе богомольцы силою отшибаютъ частички 
отъ боковыхъ камней какъ на благословеніе,такъ и на исцѣ
леніе по вѣрѣ отъ различныхъ недуговъ, болѣе же всего, 
какъ замѣтно, отъ зубной боли. И достойно замѣчанія, 
что нѣкоторые получаютъ камешки довольно порядочной 
величины какъ въ благословеніе, такъ и на исцѣленіе, 
безъ всякаго труда, подобно тому, какъ и мнѣ чудесно 
достался камешекъ,—а другіе приносили съ собою молот
ки и все-таки не могли отдѣлить ни одного куска. До 1825 
года, по словамъ старожиловъ, подъ пещерою струился 
источпикъ воды, а какъ скрылся, неизвѣстно. Можно пред
полагать, что это произошло отъ паплыва песку съ окру
жающихъ горъ. О существованіи источника подъ пеще
рою свидѣтельствовалъ одинъ изъ разскаіциковъ, которо
му въ 1825 году было четырнадцать лѣтъ. Онъ, когда былъ 
ученикомъ Звенигородскаго приходскаго училища, перѣдко 
былъ посылаемъ вмѣстѣ съ другими своими товарищами 
наставникомъ къ пещерѣ рвать цвѣты (лекарственные), 
которые росли близь этого источника; а иногда хаживалъ 
вмѣстѣ съ самимъ наставникомъ. Кромѣ сего было еще 
трое свидѣтелей того времени, удостовѣрявшихъ, что дѣй
ствительно существовалъ источникъ. Существуетъ преданіе 
о чудесномъ событіи, бывшемъ ъя сей пещерѣ. Былъ игум. 
Сторожевскаго монастыря именемъ Варсапофій (ХУІ в.),
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который, оставя свое начальство родному брату Саввѣ, 
самъ удалился для безмолвнаго пребыванія въ вышеска
занную пещеру. Здѣсь оиъ пробылъ около сорока лѣтъ, 
занимаясь молитвою, пѣніемъ и чтеніемъ душеполезныхъ 
книгъ, которыя онъ бралъ у христолюбцевъ и по про
чтеніи опять имъ возвращалъ. Отъ современниковъ сего 
преподобнаго дошло преданіе о слѣдующемъ, бывшемъ 
во время пребыванія его въ пустынѣ, чудѣ. Однажды при
ходитъ къ Варсанофію отъ игумена Саввы нѣкій братъ 
съ просьбою посѣтить его. Такъ какъ старецъ Варсано- 
фій, кромѣ книгъ, ничего въ своей пещерѣ не имѣлъ, то 
отходя къ Саввѣ воззрѣлъ на пречистый образъ Божіей 
Матери и помолился Ей такъ: Ты, Владычица, сохрани 
мои книги. Посланный отъ игумена инокъ соблазнился на 
книги Варсанофія, и когда этотъ ушелъ къ Саввѣ, похи
тилъ ихъ. Положивши за пазуху, онъ собрался уйти съ 
вими, по вдругъ упалъ и сдѣлался бездыханенъ. Блажен. 
Варсанофій, возвратившись отъ Саввы, весьма удивился, 
когда увидалъ сего брата мертвымъ и взятыя имъ книги 
въ пазухѣ. Отъ тотчасъ же подумалъ, что братъ сей по 
прельщенію діавола похитилъ книги и за сіе по волѣ Бо
жіей Матери, которой онъ отходя вручилъ на сохране
ніе книги, наказанъ внезапною смертію. Признавая себя 
виновнымъ въ столь ужасной казни, Варсанофій сердечно 
сокрушался и плакалъ. Между тѣмъ тѣло внезапно умер
шаго было отнесено въ монастырь, и когда надъ нимъ 
совершаемо было обычное отпѣваніе, старецъ Варсанофій 
во все время стоялъ около гроба и обливался слезами. И, 
о чудо! когда братія готовились отдать умершему послѣд
нее цѣлованіе, вдругъ видятъ его движущимся во гробѣ,— 
и умершій по откровеніи головы и разрѣшеніи пеленъ 
всталъ и сѣлъ. Послѣ сего чуда онъ пробылъ въ монас
тырѣ до самой смерти въ богоугодномъ житіи.—На вос
токъ отъ этой пещеры, если смотрѣть на Воскресенскую 
дорогу, глазамъ нашимъ представится лѣсъ, принадле
жащій въ настоящее время Звенигородскому обществу. Въ
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древнее же время онъ принадлежалъ князьямъ Дубацинымъ, 
почему и прозывается Добацино. Лѣсъ этотъ обширенъ и 
больше сосновый. Къ сѣверу по Воскресенской дорогѣ не 
болѣе версты отъ обители въ лѣвую сторону рядомъ съ 
дорогой есть открытая поляна съ небольшимъ возвышені
емъ или курганомъ и заросшимъ прудомъ. Преданіе гласитъ, 
что тутъ было селеніе Дубацино и церковь. Но въ моро
вую язву всѣ повымерли и церковь разрушена; утварь 
же церковная перенесена въ Ершовскую церковь, а быв
шій намѣстникъ іеромонахъ Николай, какъ самъ онъ раз
сказывалъ, съ своими штатными возилъ оставшіеся отъ 
того мѣста камни и памятники къ монастырю.

Теперь обратимся ко святымъ вратамъ обители и отъ 
нихъ пойдемъ на востокъ, около рощи, по новому шоссе 
къ Звенигороду. Отойдя около версты, встрѣтимъ вели* 
чественный вязъ. Не подалеку отъ него въ правую сто
рону есть замѣчательное мѣстечко «Мочевина» въ родѣ 
родника ключевой воды. Преданіе говоритъ, что здѣсь былъ 
женскій монастырь, но увичтоженъ и переведенъ царемъ 
Алексѣемъ Михайловичемъ въ московскій Зачатіевскій мо
настырь. По этой причинѣ въ ризницѣ Зачатіевскаго 
монастыря хранится схима преподобнаго Саввы—та са
мая, въ которой опъ былъ погребенъ, но которая пере- 
песепа въ этотъ монастырь сестрами царя Алексѣя Ми
хайловича, жившими при уничтоженномъ монастырѣ. Живя 
при обители, сестры царя постоянно занимались изготов
леніемъ разныхъ пеленъ, иконъ и схимъ. И когда обрѣте
ны мощи преподобнаго Саввы, царевнами вышита была 
новая схима, въ которой онѣ и сейчасъ почиваютъ, а 
прежнюю взяли въ благословеніе съ собою и перенесли 
въ Зачатіевскій монастырь. Кромѣ устнаго преданія о су
ществованіи здѣсь женскаго монастыря было еще пись
менное свидѣтельство: въ библіотекѣ Саввина монастыря 
хранился указъ объ уничтоженіи сей женской обители, 
который въ настоящее время затерянъ. По всей вѣроят
ности онъ увезенъ кѣмъ нибудь изъ любителей древно-
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стей, рывшимся въ монастырской библіотекѣ. Есть еще 
мочевина, или родникъ воды близь Москвы-рѣки въ Зве
нигородѣ, гдѣ, какъ гласитъ преданіе, былъ Спасскій мо
настырь, но по разореніи Звенигорода уничтоженъ, а 
утварь церковная перенесена будто въ другой какой-то 
монастырь. Далѣе отъ вышесказанной дороги и отъ вы
шесказаннаго вяза по дорогѣ къ Звенигороду есть рыт
вины. Здѣсь были прежде мастерскія—кузнечныя и сле
сарныя, и сейчасъ мѣсто сіе называется «кузнечное». Не 
далеко отъ этого мѣста была церковь, которая, какъ го
воритъ преданіе, провалилась, и мѣсто это, похожее на 
обвалъ, который годъ отъ году увеличивается, за 25 лѣтъ 
назадъ было довольно сухо, а теперь дѣлается трясиною. 
И па всемъ пространствѣ около монастыря была разна
го рода постройка. А на томъ мѣстѣ, гдѣ бываетъ ежегод
но ярмарка, именно близь святаго колодезя, во время 
царя Алексѣя Михайловича была гостинница и много-дру
гихъ разнородныхъ строеній какъ для царской прислуги, 
такъ и для конюховъ и конюшенъ, и тутъ же была цер
ковь и кладбище, чтб доказывается тѣмъ, что когда достига
етъ сюда разливъ Москвы-рѣки, то водою вымываетъ много 
человѣческихъ костей здѣсь похороненныхъ.

Отъ угловой монастырской башни, которая стоитъ къ 
югозападу, если смотрѣть къ полуденной сторонѣ по 
прямой линіи чрезъ Москвѵ-рѣку, виденъ небольшой по
лукруглый пригорокъ, заросшій мелкимъ кустарникомъ. 
Мѣсто это прозывалось «Висильной горой» на томъ осно
ваніи, что здѣсь въ старину вѣшали разбойниковъ и дру
гихъ преступниковъ.

На сѣверъ отъ монастыря въ рощѣ шагахъ въ 200-хъ 
съ небольшимъ отъ гостинницы въ лѣвую сторону есть 
въ одномъ глубокомъ оврагѣ колодезь, выкопанный самимъ 
преп. Саввою. Въ лѣтнее время богомольцы ходятъ и на 
сей колодезь пить воду, а нѣкоторые берутъ домой и 
употребляютъ вмѣсто лекарства отъ разныхъ болѣзней и 
по вѣрѣ получаютъ исцѣленіе. Въ память нашу, именно
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въ 1842 г., при намѣстникѣ о. игуменѣ Инпоісентіѣ, въ 
Саввинской слободѣ одинъ крестьянинъ былъ болепъ. Ему 
во снѣ явился преподобный Савва и сказалъ: сходи па 
колодезь мой, который въ рощѣ въ оврагѣ, возьми изъ 
него воды, напейся, и будешь здравъ. Крестьянинъ испол
нилъ приказаніе и выздоровѣлъ. Въ знакъ благодарности 
онъ принесъ о. игумену на исправленіе сего колодца 25 
рубл. ассигнац. Въ то время колодезь былъ полуразрушенъ 
и на эти депьги исправленъ. Надъ нимъ сдѣланъ былъ ша
теръ на четырехъ столбикахъ съ деревяпнымъ надъ кры
шей крестомъ; срубъ же колодца былъ величиною пе бо
лѣе аршина въ квадратѣ. Въ такомъ видѣ колодезь оста
вался слишкомъ 15 лѣтъ. Многіе изъ богомольцевъ 
кидали въ колодезь деньги, а выбиралъ ихъ кто болѣе 
нуждался. Въ холерные годы (1847— 1848) вѣрующіе брали 
изъ сего колодца воду и по вѣрѣ своей многіе получали 
исцѣленіе. Замѣчательно еще то, что означенные годы и 
49 г. были довольно сухи, но колодезь былъ полонъ воды. 
1850-й и 1851-й года были довольно дождливые и сырые и 
всѣ котловины большія и малыя были наполнены водою, 
тогда какъ въ колодцѣ семъ не было капли воды. И я, 
бывши въ то время послушникомъ, съ однимъ изъ своихъ 
товарищей вычистилъ его и повыкидалъ изъ него много 
сору и песку и пѣсколько мѣдныхъ монетъ. Воды же въ 
немъ ничего не оказалось и грунтъ земли былъ сухой, 
тогда какъ котловины, бывшія въ горахъ даже, всѣ на
полнены были водою. На слѣдующій же годъ съ весны 
проявилась въ немъ чистая и вкусная вода, которая и до
селѣ не пересыхаетъ. При намѣстникѣ о. Николаѣ разъ 
пріѣзжаетъ въ нашу обитель на богомолье московскій 
купецъ Икунинъ, дотолѣ не бывавшій въ ней. Онъ пре
жде всего спросилъ у слуги гостиницы: гдѣ у васъ и 
далеко ли находится колодезь, выкопанный преподобнымъ 
Саввою? Послушникъ отвѣтилъ: когда напьетесь чаю, я 
васъ провожу,—это очень близко. И когда напился чаю, 
онъ первымъ долгомъ счелъ сходить на колодезь и осмот- 
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рѣвъ его, сказалъ: па будущую весну я пришлю своего 
человѣка и денегъ на улучшеніе сего колодца. Данное 
слово онъ не замедлилъ исполнить. Когда наступила весна, 
онъ прислалъ своего прикащика и съ нимъ 100 р. сер. де
негъ па исправленіе колодца. На означенпую сумму сдѣла
ли подъ нимъ нѣчто въ родѣ часовни, покрыли желѣзомъ и 
устроили изъ разноцвѣтнаго стекла дверь. Послѣ Икунинъ 
пріѣзжалъ опять съ своею жепою поклониться Преподоб
ному и полюбоваться исправленнымъ колодцемъ и окружа
ющею мѣстностью. Въ этотъ разъ съ нимъ случилось слѣ
дующее обстоятельство. Отстоявъ раниюю обѣдню, онъ 
поспѣшалъ въ Новый Іерусалимъ къ поздпей. Отдавая за 
постой въ гостиницѣ деньги, онъ второпяхъ оставилъ 
па окнѣ бумажникъ съ деньгами и хватился его уже по 
пріѣздѣ въ Новый Іерусалимъ. Немедля нисколько онъ 
съ тѣмъже ямщикомъ отправилъ свою горничную обратно 
въ Саввинъ монастырь для отысканія потерянныхъ имъ 
денегъ. Онъ прямо подумалъ, что оставилъ въ гостини
цѣ при расплатѣ за постой. У насъ же положено, послѣ 
каждаго посѣтителя немедленно осмотрѣть нумеръ и при- 
весть его въ порядокъ, т.-е. вымести его, стереть пыль 
и если есть что лишнее, то прибрать, п отворять окна 
для очищенія воздуха. Послѣ отъѣзда купца Икунина 
тѣмъже послушникомъ, который ему прислуживалъ, ис
полненъ былъ заведенный порядокъ. Нумеръ былъ выме
тенъ и вычищенъ, но при этомъ послушникъ ничего 
лишняго и оставленнаго посѣтителемъ не нашелъ. Но 
лишь только онъ вышелъ изъ нумера, къ удивленію сво
ему встрѣчаетъ служанку купца Икунина, которая про
сила отъ нумера ключъ, говоря, что забыли вещи. По
слушникъ говорилъ ей, что онъ сейчасъ выметалъ и при
биралъ въ нумерѣ, но вещей никакихъ не находилъ. Слу
жанка, не довѣряя его словамъ, стала настойчиво требо
вать отъ нумера ключъ. Послушникъ не сталъ болѣе пре
кословить и отперъ ей нумеръ. И что же? Къ удивленію 
его, на переднемъ окнѣ онъ увидалъ раскрытый бумажникъ
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съ деньгами (денегъ былъ около 600 руб.), и такъ какъ 
окно было открыто, то лежащія въ бумажникѣ ассигна
ціи пошевеливались. Объ этомъ обстоятельствѣ мнѣ раз
сказывалъ самъ послушникъ, Александръ Яковлевъ, и я 
оное обстоятельство почитаю чудомъ препод. Саввы. За 
малую хотя благотворительность купца Икувина Преподоб
ный скрылъ отъ глазъ послушника, отворявшаго окно, за
бытыя деньги и избавилъ послушника отъискушенія татьбы.

Близь монастыря есть роща, которая принадлежитъ 
монастырю. Она, какъ и въ настоящее время, никогда 
не стереглась, какъ обыкновенно стерегутся сельскіе 
лѣсные участки. Оттого не рѣдки были случаи воров
ства въ монастырской рощѣ, которое не всегда остава
лось безнаказаннымъ. Одинъ крестьянинъ изъ Саввинской 
слободы, по прозвавію Кудыкинъ, былъ человѣкъ съ до
статкомъ, но несмотря на свой достатокъ ему захотѣ
лось пріобрѣсти изъ монастырской рощи два дуба даромъ. 
Такъ какъ роща не стереглась, то онъ при первомъ удоб
номъ случаѣ спилилъ два дуба и увезъ, никѣмъ незамѣ
ченный. Но отъ взора сосѣдей онъ не скрылъ эти дубы, 
и случилось, что нѣкоторые изъ нихъ, поссорившись съ 
нимъ, упрекнули его въ похищеніи деревьевъ изъ мона
стырской рощи; только онъ изъ страха и стыда не сознался 
въ своемъ проступкѣ. Но Преподобный самъ обличилъ 
и наказалъ его. Въ этой рощѣ нерѣдко паслись стада 
и случилось, что корова сего Кудыкина споткнулась 
на пни спиленнпыхъ имъ дубовъ и околѣла. Ее искали 
цѣлую недѣлю и нашелъ самъ Кудыкинъ на мѣстѣ сво
его преступленія въ обличеніе своего поступка.—Еще слу
чай. Крестьянинъ тойже слободы тайкомъ срѣзалъ въ 
нашей рощѣ 4 дубка для погреба, и когда эти дубы были 
врыты въ ямникъ погреба, то дѣло не обошлось безъ на
казанія. Этимъ же днемъ упала въ ямникъ корова сего 
крестьянина и околѣла. Такихъ и подобныхъ симъ слу
чаевъ было очень много.

Обратимся къ другимъ чудесамъ Преподобнаго.
29*
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Отставной рядовой, бывшій крѣпостнымъ г-на Засѣцкаго, 
дер. Блаповой, разсказывалъ мнѣ:«мнѣ весьма не хотѣлось 
идти въ военную службу и разстаться съ родипой. И въ 
тотъ самый день, когда нужно было идти мнѣ на ставку, 
я какъбы въ послѣдній разъ взглянулъ на Саввинъ мо
настырь и въ душѣ призывалъ преподобнаго Савву и про
силъ его избавить меня отъ военной службы. Но Господу 
Богу угодно было, чтобы я послужилъ царю. Меня взяли 
и зачислили въ Суздальскій нолкъ. Это было въ царство
ваніе Николая Павловича, именно въ 1833 году. Не безъ- 
извѣстпо всѣмъ, что въ то время служба военная была 
очень не легка и продолжительна. Я служилъ 21 годъ. 
Рядовыхъ наказывали безчеловѣчно и не разбирая пра
ваго и виновнаго. И Мнѣ за свою простоту перѣдко при
ходилось переносить побои и терпѣть горькую участь; 
но я переносилъ все безъ ропота и гнѣва, призывая на 
помощь преподобнаго Савву. И угодникъ Божій не оставг 
лялъ меня своею милостію. Въ Севастопольскую войну 
полкъ нашъ былъ назначенъ на военное дѣйствіе, н намъ 
пришлось терпѣть страхъ, холодъ и голодъ, и по нѣ
скольку сутокъ не спать. Разъ, послѣ одного страшнаго 
штурма, насъ во всей ротѣ осталось только тринадцать 
человѣкъ и мы были отведены въ аммуничный складъ. И 
такъ какъ передъ симъ мы не спали нѣсколько ночей къ 
ряду и поэтому довольно устали, то я крѣпко уснулъ. 
И вотъ во снѣ вижу преподобнаго Савву, ликъ котораго 
я часто видалъ въ монастырѣ— на образѣ предъ мощами, 
и котораго я сразу узналъ. Онъ мнЬ многое что-то гово
рилъ; но, находясь въ страхѣ и тревогѣ, я могъ запомнить 
только первыя его слова: «теперь я тебя спасу: бодрствуй»; 
остальныхъ словъ его не запомнилъ, да и не дослушалъ, 
потому что меня разбудили. Что же случилось? Въ 
минуты моего сна непріятельское ядро влетѣло въ наше 
мѣсто и убило около меня шесть человѣкъ моихъ товари
щей; я же не слыхалъ этой тревоги. Послѣ сего я еще 
шесть разъ былъ въ опасныхъ стычкахъ,— разъ былъ ра-
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йенъ штыкомъ въ бокъ, потомъ контуженъ былъ пулею 
въ макушку головы и еще разъ ядро проскользнуло по 
шеѣ; но молитвами угодника Саввы, котораго я еще два 
раза видѣлъ во снѣ, былъ спасенъ можно сказать отъ не
минуемой смерти и, получивъ чистую отставку, доселѣ 
пребываю въ добромъ здравіи». Разсказано въ 1875 году.

Повѣдаю еще о чудѣ совершенномъ, на моихъ глазахъ, 
надъ женою звенигородскаго купца Александрою Козьми
ничною Смолиною. Въ 1863 году она страдала разстрой
ствомъ нервъ, ктому же простудилась и слегла въ по
стель, въ каковомъ положеніи она находилась довольно 
долго. Обратилась она къ звенигородскому врачу г-ну 
Кудрявцеву, который славился своимъ искусствомъ и былъ 
всѣми уважаемъ. Онъ долго ее лсчилъ, но подъ конецъ 
сталъ самъ сомнѣваться въ ея выздоровленіи и не думалъ, 
что она будетъ жива. Будучи близка со миою и находясь 
даже въ дальнемъ со мною родствѣ, больная не разъ про
сила меня чрезъ своихъ родныхъ, чтобы я навѣстилъ ее. 
И разъ, бывши у нея, я разговорился съ нею о ходѣ ея 
болѣзни и леченіи; замѣтивъ въ ней большую слабость, я съ 
своей стороны подалъ ей совѣтъ, болѣе положиться на 
милосердіе Божіе, чѣмъ на врача, и чаще прибѣгать съ 
молитвою къ общему нашему врачу— чудотворцу препо
добному Саввѣ, и, прощаясь съ нею, обѣщалъ ей принесть 
или съ кѣмъ прислать воздухъ или пелену съ головы мо
щей Преподобнаго. На другой день она утромъ прислала 
за мною своего сына съ просьбою, чтобы я принесъ обѣ
щанное накануиѣ. Когда я пришелъ къ пей, она находи
лась въ безпамятствѣ, какбы спала. Я попросилъ женщи
ну, которая за ней ходила и успоконвала ее во время бо
лѣзни, чтобы она тихонько положила на ея голову при
несенную мною пелену. Это было сдѣлано. Я ушелъ въ 
другую комнату, гдѣ насъ собралось довольно много, 
именно: ея четыре сына, дочь п человѣка четыре посто
роннихъ. Не прошло болѣе получаса послѣ того какъ 
возложили на ея голову пелену, вдругъ услыхали, что боль-
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ная твердымъ голосомъ говорила: Прасковья Зотовпа,— 
такъ звали ту женщину, которая ходила за больной,— по
дите сюда. Когда женщина взошла къ больной въ спальню, 
то весьма удивилась, увидѣвъ ее бодрою и сидящею, тогда 
какъ до сего времени она пе могла и головы поднять,—  
и встрѣчена была вопросомъ: <а что отецъ Савватій не 
здѣсь ли»? Услыхавъ, что я здѣсь, просила позвать меня. 
Со мною вмѣстѣ взошли къ больной и прочіе. Тогда боль
ная начала разсказывать о видѣнномъ ею чудесномъ снѣ. 
<Я будто, она начала разсказывать, не сняла. Вдругъ вижу 
Преподобнаго, который подошелъ сзади моей головы, схва
тилъ ее обѣими своими руками и раздавилъ мой черепъ. 
И вижу я, что изъ черепа моего вышелъ смрадный паръ 
въ родѣ тумана. И я въ этотъ моментъ такъ испугалась, 
что, проспувшись безъ памяти, схватилась обѣими руками 
за свою голову; а когда очнулась, то сразу почувствова
ла, что голова моя здорова и противъ прежняго свѣжѣе, 
и къ величайшей моей радости въ своихъ рукахъ уви
дѣла пелену преподобнаго Саввы. И я для того позвала 
васъ, чтобы разсказать вамъ сей чудесный сонъ». И дѣй
ствительно: съ этой минуты больная совершенно выздо
ровѣла безо всякой медицинской помощи.

Шагахъ въ двадцати отъ собора стоитъ величественный 
вязъ, который, какъ гласитъ преданіе, существуетъ со 
временъ преподобнаго Саввы. Однажды въ Саввинскую 
обитель прибылъ на богомолье князь Лопухинъ, страст
ный любитель растеній. Увидавъ вязъ, который ему очень 
понравился, онъ рѣшился испросить у о. намѣстника 
архимандрита выкопать его и взять его въ свое имѣ
ніе Введенское - Першнсво, отстоящее отъ монастыря въ 
трехъ верстахъ,— въ это время онъ разводилъ изъ разныхъ 
деревьевъ садъ. О. архимандритъ, думая, что князь сдѣ
лалъ подобную просьбу въ родѣ шутки, и въ тоже время 
разсчитывая па то, что трудно выкопать вязъ, не отка
залъ князю и немного думавши, сказалъ ему: <что же,—  
сто рублей». Князь, выдавъ тутъ же сто рублей, сказалъ,
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что завтра пришлетъ садовниковъ выкопать вязъ. И дѣй
ствительно, на другой же день садовники приходятъ вы
капывать купленный княземъ вязъ. И что же? Къ удивле
нію садовниковъ, дерево оказалось негоднымъ; опо начи
нало вянуть листомъ и сохнуть, и садовники дивились 
тому, что киязь не замѣтилъ этого. Возвратившись къ 
князю, они доложили ему, что купленное имъ дерево за
вяло и начинаетъ сохнуть. Князь, нисколько не думавши 
и не сомнѣваясь, сказалъ: <это не угодно преподобному 
Саввѣ, и быть можетъ самъ онъ его п сажалъ». Чрезъ три 
дня послѣ того какъ ушли садовники, вязъ принялъ свой 
прежній величественный видъ и доселѣ растетт.—Въ 1850 
году въ одинъ вечерній часъ сошлось около о. духовнаго, 
іеромонаха Сергія пѣсколько послушниковъ; въ пхъ числѣ 
былъ и я, бывши еще послушникомъ *); и вели бесѣду о 
разныхъ прошлыхъ событіяхъ. Между прочимъ отецъ ду
ховный сказалъ памъ: святые отцы и великіе старцы, когда 
избирали мѣсто для спасенія души своей и избранныхъ о 
Христѣ братій, то на избранномъ мѣстѣ поставляли при
несенный съ собою образъ, усердною молитвой испраши
вали свыше на избранное мѣсто благодать Святаго Духа, 
миръ и благословеніе, и сажали какого нибудь дерева сѣмя, 
или самое дерево, замѣчая при этомъ, что когда деревцо 
укоренится, такъ и обитель въ славу Божію утвердится. 
Такъ и преподобный нашъ Савва принесъ съ собою об
разъ, но какой именно—неизвѣстно, и посадилъ вязъ». 
Потомъ о. Сергій, обратившись къ намъ, сказалъ: <замѣть- 
те, грачи—лѣтніе наши жильцы, вездѣ вьютъ себѣ гнѣзда, 
ыо на этомъ деревѣ никогда. И мнѣ, при поступленіи мо' 
емъ въ сію обитель вскорѣ послѣ 12 года, старцы передава
ли, что этотъ вязъ существуетъ со временъ Преподобнаго. 
Случалось иногда, что молодые грачи, прилетавшіе весной, 
завивали гнѣзда на этомъ вязѣ, но другія птицы раста-

*) Въ настоящее время, когда пишу сіи строки, іеромонахъ Сав- 
ватій.
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скивали ихъ>. Этилъ кончилась наша бесѣда. На другой 
день идя отъ утрени и взглянувъ на вязъ, я къ своему 
удивленію увидалъ на немъ два грача и гнѣздо, и тутъ же 
зашедъ въ келью духовнаго отца, сказалъ ему: батюшка, 
па вязу гнѣздо и два грача. На это онъ мнѣ отвѣчалъ: 
но вотъ, теперь повѣрите и Сергію: къ вечеру гнѣзда не 
будетъ, растащутъ. Такъ дѣйствительно и случилось. На
летѣли грачи, галки, вороиы и но перушку все растаска
ли. Къ ночи гнѣздо опять было свито, но на* другой день 
тоже растаскиваніе и драка птицъ повторилось,—и такъ 
продолжалось три дня. Это повторяется доселѣ, но 
только не каждогодно и послѣ того времени сличилось 
еще въ 1874 году, когда два гнѣзда были немедленно 
растасканы.— Вотъ еще былъ случай, не менѣе удивитель
ный. Одинъ сукъ этого вяза такъ разросся, что досязалъ 
до стѣны собора и оконъ ризницы; и когда въ лѣтнее 
время случалось открывать окна, то вѣтви его внутрь 
ризницы простирались на аршинъ. Часто на это ропталъ 
отецъ ризничій іеромонахъ Серафимъ. Онъ говорилъ, что 
ему бываетъ темно въ ризницѣ, нерѣдко показывается въ 
ней сыр.ость и могутъ прѣть стѣны,— и ради сохранности 
ризницы онъ настаивалъ на томъ, чтобы срубили этотъ 
сукъ или спилили вязъ. Но казначей отецъ Сераиіонъ 
и я съ нѣкоторыми изъ братіи шли противъ ризничаго. 
Мы настаивали на томъ, чтобы сука не рубили, говоря, 
что мы вяза не сажали и не растили, поэтому и не имѣ
емъ права его рубить или обрубать; быть можетъ онъ 
посаженъ самимъ Преподобнымъ, и сколько столѣтій про
шло, по пикто не смѣлъ коснуться этого дерева ни пи
лой, ни топоромъ. Видно, Преподобному угодно, чтобы 
оно росло; а кто осмѣлится дерзнуть на него, тотъ бу
детъ наказанъ.—Разговоръ о семъ былъ между нами вече
ромъ. Отецъ ризничій по горячности характера выходилъ 
изъ себя и наперекоръ намъ сказалъ: завтра же утромъ 
возьму топоръ п срублю. И чтб же случилось? Въ эту ночь 
поднялся сильный вихрь и оторвалъ отъ вяза виновный
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сукъ, но дерево осталось невредимо. Изъ эгого сука напи
лили сажень дровъ. Отецъ же ризничій вскорѣ послѣ сего 
впалъ въ тоску и въ ропотъ, и этимъ же годомъ вышелъ 
изъ сей обители въ московскій Даниловъ монастырь, про
живши въ Саввинѣ монастырѣ 20 лѣтъ.

Впрочемъ судьбы Промысла Божія какъ падъ человѣ
комъ, такъ и надъ природой непостижимы. По выходѣ о. 
Серафима изъ обители, явились подобные ему недовольные 
вязомъ, обрубили нѣсколько суковъ и тѣмъ обезобразили 
это дерево, и оно не имѣетъ такой красоты, какую имѣло 
прежде.

УРОКИ ПОКАЯНІЯ, ЗАИМСТВОВАННЫЕ ИЗЪ БИБЛЕЙСКИХЪ 
ПОВѢСТВОВАНІЙ ВЪ ВЕЛИКОМЪ КАНОНЪ СВ. АНДРЕЯ КРИТ

СКАГО.

І о в ъ .

Иже первѣе (бывшій прежде) на престолѣ, нагъ нынѣ 
на гноищи гноенъ (изъязвленъ); многій въ чадгъхъ гі слав
ный, безчадснъ и бездомокъ напрасно (вдругъ). Палату убо 
гноище (смрадную кучу), и бисеріе струны вмѣните.

Царскимъ достоинствомъ, вѣнгг,емъ и багряницею одѣ- 
янъ, многоимгънный (владѣвшій большимъ имѣніемъ) и 
праведный, богагпствомъ кипя (изобиловавшій) и стады, 
внезапу богагпства, славы, царства обнищавъ лишися.

Идетъ рѣчь о праведномъ Іовѣ. Онъ жилъ въ патріар
хальныя времена и хотя не принадлежалъ къ избранному 
племени, ибо происходилъ изъ рода Исава, былъ чтите
лемъ истиннаго Бога. Страшный переворотъ совершился 
въ жизни его. Онъ былъ княземъ въ своемъ племени, воз
сѣдалъ на царскомъ престолѣ, носилъ царскій вѣнецъ и 
царскую порфиру. Господь благословилъ его многочадіемъ 
и обиліемъ крупнаго и мелкаго скота. Онъ пользовался
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всеобщимъ уваженіемъ и любовію не только ради своего 
высокаго положенія и богатства, но главнымъ образомъ 
за «ичныя достоинства, п. ч. былъ праведный мужъ. Онъ 
былъ богобоязненъ и благочестивъ судя по тому, что имѣлъ 
обычай послѣ каждаго пиршества, па которое собирались 
другъ у друга его сыновья и дочери, приносить за нихъ 
умилостивительную жертву Господу, разсуждая: <можетъ 
быть сыновья мои согрѣшили и похулили Бога въ сердцѣ 
своемъ». Онъ былъ въ высшей степени цѣломудренъ, — 
положилъ завѣтъ съ глазами своими отнюдь даже не по
мышлять о дѣвицѣ (Іов. 31, 1). Онъ былъ въ вйсшей сте
пени справедливъ къ нодчшіепныыъ и человѣколюбивъ. 
<Я, говоритъ онъ о себѣ, спасалъ страдальца вопіющаго 
и сироту безпомощнаго; я былъ глазами слѣпому и нога
ми хромому; отцомъ былъ для пищихъ и тяжбу разбиралъ 
внимательно. Сокрушалъ я беззаконному челюсти и изъ 
зубовъ его исторгалъ похищенное. Странникъ не ночевалъ 
на улицѣ, двери мои я отворялъ прохожему» (Іов. 30, 
12— 17; 31, 32). Богатство и слава пи мало не надмевали 
его,—онъ не полагалъ въ золотѣ опору свою, и не гово
рилъ сокровищу: ты надежда моя ( — 24). И вотъ этотъ 
непорочный и праведный мужъ подвергся величайшему 
злостраданію. По попущевію Божію, сатана навелъ на 
него бѣдствія, одно другаго тягчайшія. Іовъ вдругъ ли
шился стадъ своихъ, имѣнія и дѣтей: скотъ его угнали 
разбойники, или истребила молнія; рабы его перебиты тѣми- 
же разбойниками; дѣти его всѣ до одного погибли подъ 
развалинами дома, опрокинутаго бурею. И всѣ эти бѣд
ствія случились въ одинъ день. Вскорѣ самъ онъ пора
женъ былъ жесточайшею проказою <и> головы до ногъ. 
Тѣло его сгнивало и распространяло смрадъ. Въ этой 
заразительной болѣзни онъ не могъ оставаться дома и 
вдали отъ него, вмѣсто царскаго престола, сидѣлъ на 
гноищѣ, покрытый струнами, вмѣсто драгоцѣнныхъ кам
ней, какими прежде былъ украшаемъ. Не только чужіе 
бросили и презрѣли его, даже жена потеряла къ нему со-
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страданіе, а друзья своими обличеніями тол ко отягчили 
его страданія. Тотъ,, кто былъ царемъ, сталъ послѣднимъ 
нищимъ и предметомъ всеобщихъ глумленій.

Для чего было попущено такому праведному и благо
честивому мужу, какъ Іовъ, подвергнуться столь великимъ 
бѣдствіямъ? Для того, чтобы дать ему возможность засви
дѣтельствовать, что опъ любитъ Бога и служитъ Ему 
искренно, безкорыстно, и тѣмъ посрамить діавола, кото
рый обвинялъ предъ Богомъ Іова, будто опъ чтитъ Бога 
за однѣ Егэ милости, за внѣшнія блага, ему дарованныя 
отъ Бога въ обиліи, и перестанетъ чтить Его, когда этихъ 
благъ у него не станетъ. Праведный Іовъ своимъ поведе
ніемъ при постигшихъ его бѣдствіяхъ дѣйствительно по
срамилъ діавола. Пораженный ими по волѣ Божіей, онъ 
продолжалъ чтить Бога, какъ прежде. Быстрый переходъ 
отъ благополучія къ злополучію не только не покотебалъ 
въ немъ вѣрности къ Господу, но вызвалъ изъ устъ его 
благословеніе: буди имя Господне благословенно во вѣки, 
и когда жена его совѣтовала ему отречься отъ Бога и 
наложить на себя руку для прекращенія страданій, онъ 
съ упрекомъ отвѣчалъ ей: <вскую яко едина отъ безумныхъ 
женъ возглаголала еси? Аще благая иріяхомъ отъ руки 
Господни, злыхъ ли не стерпимъ» (Іов. 2, 9. 10). Правда, 
Іовъ спустя нѣсколько времени отъ нестерпимыхъ мукъ 
проклялъ день своего рожденія, но все же ни разу не 
похулилъ Господа, не дерзнулъ прекратить своихъ стра
даній самоубійствомъ и даже выразилъ надежду на то, 
что если не въ этой жизни Господь помилуетъ его, то 
въ будущей воскреситъ его для блаженства (19, 25. 26).

Такъ Іовъ велъ себя во время посланныхъ на пего тяж
кихъ испытаній, показавъ намъ примѣръ безкорыстной 
преданности Господу. Вопроси себя, христіанинъ, слѣду
ешь ли ты, или готовъ ли слѣдовать этому, примѣру. Мо
жешь ли своимъ поведеніемъ доказать, что чтишь и лю
бишь Господа Бога отъ всего сердпа,—не за то только, 
что Онъ осыпаетъ тебя земными благами, но за то, что
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ІОнъ самъ но себѣ, какъ верховное благо, достоинъ вся
кой любви и почтенія? Если ты чтипщ и любишь Господа, 
какъ только твоего благодѣтеля, то твоя любовь и пре
данность Ему не есть чистая, а корыстная и потому не 
прочная. Она можетъ продолжаться только до тѣхъ поръ, 
покуда продолжаются Его благодѣянія, и съ прекращені
емъ ихъ неминуемо должна изсякнуть. Не доводи себя, 
душа христіанская, до этой опасности, и для сего порев
нуй стяжать любовь ко Господу чистую, возлюби Его 
такъ, чтобы ни благопріятныя, ни неблагопріятныя обсто
ятельства жизни не могли отвлечь тебя отъ любви къ Нему. 
Для кого Господь есть верховное благо, кто по этому до
рожитъ общеніемъ съ Господомъ больше всего на свѣтѣ, 
тотъ легко найдетъ въ Немъ себѣ утѣшеніе, когда лишит
ся всѣхъ земныхъ благъ. Съ лишеніемъ ихъ онъ еще не 
все теряетъ,— онъ не теряетъ главнаго блага, заключаю
щагося въ общеніи съ Богомъ. Это благо при немъ остает
ся, и никто отнять его у него нс можетъ. Земныя блага 
по самой природѣ своей тлѣнны и скоропреходящи, а 
Господь Богъ, въ общеніи съ которымъ полагается глав
ное благо, вѣченъ и неизмѣненъ. И вотъ почему любовь 
къ Господу, какъ единому истинному благу, такъ напол
няетъ сердце любящаго, что въ немъ-не остается мѣста 
пристрастія къ временнымъ благамъ. Если же нѣтъ при
страстія къ нимъ, то не жалко и разстаться съ ними. 
Любишь ли ты, христіанинъ, Господа такъ, чтобы любовь 
къ Нему .занимала въ твоемъ сердцѣ главное мѣсто, не 
была ослабляема и заглушаема любовію къ міру и его бла
гамъ? Не кланяешься ли ты идоламъ страстей—любостя
жанія, сластолюбія и гордости, и на служеніе имъ не те
ряешь ли столько времени, что тебѣ некогда служить Богу, 
упражняться въ богомысліи, въ молитвѣ, въ чтеніи слова 
Божія, вообще въ дѣлахъ благочестія и добродѣтели? Серд
це твое вмѣсто того, чтобы принадлежать единому Богу, 
не отдапо ли міру, не занято ли одними житейскими дѣ
лами и интересами? Если такъ, то когда придутъ на тебя,
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христіанинъ, напасти, и ты лишишься всего, въ чемъ по
лагалъ счастіе жизни, къ чему прилѣплялся всѣмъ серд
цемъ, тебѣ предстоитъ два исхода: или ты совсѣмъ рас
теряешься, впадешь въ отчаяніе, предашься пьянству и 
близокъ будешь къ опасности самоубійства, потому что 
съ утратою того, чтб привязывало тебя къ жизни, жизнь 
для тебя потеряетъ всякое значеніе. Или напротивъ мо
жетъ случиться, что въ душѣ твоей произойдетъ спаси
тельный переворотъ. Утрата земныхъ благъ для многихъ 
служитъ началомъ обращенія къ Богу. Они убѣждаются 
въ ихъ суетности, начинаютъ обвинять себя въ томъ, какъ 
зто они могли ослѣпиться пристрастіемъ къ нимъ. Они 
горько раскаеваются въ своемъ ослѣпленіи и начинаютъ 
искать утѣшенія въ Богѣ, котораго дотолѣ забывали. И 
если милосердый Господь обрѣтается неищущимъ Его, 
является певопрошающимъ Его (Иса. 61, 1), можетъ ли Онъ 
отказать въ своемъ милосердіи тѣмъ, которые бѣдствіями 
земной жизни приведены къ тому, что сами взыскали Его, 
восчувствовали нужду въ Его благодатной помощи? Близъ 
Господь всѣмъ призывающимъ Его. Онъ готовъ по
ступить съ ними, какъ поступилъ съ блуднымъ сыномъ 
отецъ, когда тотъ послѣ долгаго скитаиія вдали отъ дома 
отеческаго возвратился къ нему. Хорошо, если и съ то
бою, душа христіанская, произойдетъ подобный спаситель- 
тельный переломъ, если бѣдствія и скорби отрезвятъ 
тебя. Но что если они только озлобятъ тебя? Бойся по
добнаго исхода, и для сего не давай овладѣть собою при
страстію къ земнымъ благамъ. Только сердце свободное 
отъ пристрастія къ нимъ, легко съ ними разстанется и 
еще съ большею силою прилѣпится ко Г о сп о д у ^  *

Іо ва  на гноищи слышавши, о душе моя, оправдав
ш агося, того мужеству не поревновала еси, т вердаго не 
имѣла еси предложенія  (духа) во всѣхъ, я ж е разумѣла 
еси (узнала), яж е вѣси (видѣла) и имиже искусилася еси  
(чтб испытала), но пвилася еси нетерпѣлива,

Іовъ оправданный и возстановленный въ прежнемъ со-
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стояніи служитъ примѣромъ награжденнаго Богомъ упо
ванія на Него и терпѣнія, къ утѣшенію подобныхъ непо
винныхъ страдальцевъ. Іовъ оправдался прежде всего про
тивъ обвиненія на него діавола, будто онъ чтитъ Бога не 
даромъ, а за Его обильные земные дары. Іовъ посрамилъ 
діавола, ибо продолжалъ чтить Бога и тогда, когда лишенъ 
былъ земнаго благосостоянія и впалъ въ тяжкія бѣдствія. 
Іовъ потомъ оправданъ былъ самимъ Богомъ предъ его 
друзьями. Они, разсуждая съ нимъ о причинѣ страданій, 
утверждали, что Богъ посылаетъ ихъ только на нечести
выхъ, а благочестивымъ всегда даетъ благоденствіе, что 
слѣдственно всякій страдалецъ есть грѣшникъ караемый 
Богомъ. Такимъ образомъ если и Іовъ пораженъ тяжки
ми бѣдствіями, вѣрно за нимъ есть тяжкія вины, неиз
вѣстныя людямъ, но вѣдомыя Богу. .Іовъ съ силою воз
сталъ противъ этихъ сужденій. Онъ утверждалъ, что не 
знаетъ за собою вины, что вся жизнь его посвящена была 
подвигамъ благочестія и добродѣтели, и что вообще не
справедливо изъ страданій человѣка заключать о его прес
тупленіяхъ. Распредѣленіе земныхъ благъ зависитъ един
ственно отъ воли Божіей, дѣйствующей по своимъ не 
всегда извѣстнымъ причинамъ, и отнюдь не имѣетъ необхо
димой связи съ нравственными качествами людей, ибо 
по свидѣтельству опыта нечестивые часто всю жнзнь про
водятъ благополучно, тогда какъ жизнь истинныхъ чтите
лей Бога есть непрерывный рядъ бѣдствій/ Въ словахъ 
Іова не заслуживало одобренія только то, что онъ слиш
комъ настойчиво защищалъ свою невинность и произно
силъ самыя горькія жалобы на жребій смертныхъ, Этого не 
одббрилъ и самъ Господь, когда явился предъ Іовомъ и 
спорившими съ нимъ друзьями, чтобы рѣшить ихъ споръ; 
но во всѣхъ другихъ отношеніяхъ разсужденія Іова были 
справедливы, и самая горечь его жалобъ на свою участь 
смягчается тѣмъ, что онъ пе терялъ упованія на Бога. Онъ 
увѣренъ, былъ что у него «есть Заступникъ на небесахъ,— 
и къ Нему слезитъ око его» (Іов. 16, 19. 20) съ надеж-
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дою получить отъ Него утѣшеніе если не въ здѣшней, то 
въ будущей жизни (19, 25). И надежда Іова на Господа 
оказалась не тщетною. Господь вступился за него, ска
завъ друзьямъ Іова: «горитъ гпѣвъ мой па тебя (Елифаза 
Ѳеманитянина) и на двухъ друзей за то, что вы говорили о 
мнѣ не такъ вѣрно, какъ рабъ мой Іовъ» (Іов. 42, 7). 
Друзья Іова, по повелѣнію Божію, должны были смиренно 
попросить Іова, чтобы онъ принесъ за нихъ Господу уми
лостивительную жертву и испросилъ имъ у Господа про
щеніе тѣхъ несправедливостей, какія они допустили въ 
отношеніи къ Іову, подозрѣвая его въ тяжкихъ престу
пленіяхъ и возставая противъ его разсужденій о путяхъ 
Промысла Божія. Только по молитвѣ Іова друзья его по
щажены были Господомъ, а самъ Іовъ не только оправ
данъ Богомъ, но и возвращено было ему прежнее благо- 
стояніе,—здоровье, многочадіе, честь и богатство.

Въ лицѣ ветхозавѣтнаго праведника, явившаго примѣръ 
преданности и упованія на Господа и на гпоищи оправ
давшагося, заключается обличеніе и вразумленіе для тебя, 
душа христіанская. Онъ явилъ мужество въ страданіяхъ 
и своимъ мужествомъ и терпѣніемъ посрамилъ діавола. Но 
ты поревновала ли его мужеству, —  бѣды и напасти, не воз
буждаютъ ли въ тебѣ только малодушіе, уныніе, досаду на 
Бога, хотя онѣ посылаются для твоего блага, для Боепи
танія въ тебѣ смиренія, для удержанія тебя отъ грѣховъ, 
для испытанія твоей вѣрности Господу? Іовъ среди са
мыхъ жалобъ на свою горькую участь, старался сохра
нить присутствіе духа и ободрить себя упованіемъ на 
Бога и сознаніемъ своей правоты. Размысли, душа хри
стіанская, походишь ли въ этомъ отношеніи на Іова? Вотъ 
ты видишь въ мірѣ торжество зла надъ добромъ, силы 
надъ безсиліемъ, неправды надъ правдою и невинностію, 
и если не видишь, по крайней мѣрѣ слышишь обо всемъ 
этомъ, все это вѣги и разумѣвши. Какъ ты взираешь на 
эти возмутителышя явленія? Сохраняешь ли «твердое пред
ложеніе», твердый духъ, взирая на нихъ? Успокоиваешь ли
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себя при этомъ мыслію, что какъ пи возмутительны эти 
явленія, они нс выходятъ изъ круга промышленія Божія, 
что они попускаются Господомъ по мудрымъ и благимъ, 
хотя не всегда извѣстнымъ для насъ намѣреніямъ? Утѣ
шаешь ли себя упованіемъ, что зло можетъ имѣть только 
временный успѣхъ, что торжество останется наконецъ на 
сторонѣ добра если не въ этой, то въ будущей жизни? 
Очень жаль тебя, если торжество зла надъ добромъ, ви
димое тобою внѣ тебя, колеблетъ въ тебѣ упованіе па 
промышленіе Божіе; ибо что же будетъ, если сама надъ 
собою испытаешь это торжество? Если, со стороны смотря 
на возмутительныя проявленія зла, ты теряешь самообла
даніе и благодушіе, то не явишься ли совсѣмъ нетерпѣ
ливою, когда будешь не зрительницею только чужихъ не
повинныхъ страданій, а сама будешь искушена ими? Одна 
мысль, что это можетъ случиться съ тобою, что тобою мо
жетъ овладѣть уныніе и отчаяніе въ этомъ случаѣ, должна 
устрашать тебя, потому что уныніе и отчаяніе — смерт
ный грѣхъ. Но что если ты не избѣгла этой опасности, 
если ты дѣйствительно явилась нетерпѣливою? Въ этомъ 
случаѣ поспѣши признать свою вину, поспѣши раскаяться 
въ ней. Самъ Іовъ повинился Господу въ горячности сво
ихъ жалобъ на участь свою (Іов. 42, 6), хотя по суду 
своей совѣсти сознавалъ себя не заслуживающимъ страда
ній. Но таково ли твое нравст. состояніе, грѣшникъ, что
бы ты по совѣсти могъ сказать Господу: я ни въ чемъ не
повиненъ предъ Тобою и терплю напрасно? Если совѣсть 
не дозволяетъ тебѣ этого сказать, тебѣ остается только 
смириться предъ Господомъ, тяжкими испытаніями очи
щающимъ тебя отъ грѣховныхъ сквернъ, и съ благодар
ностію принять эти испытанія. Въ этомъ заключается луч
шее врачество противъ духа нетерпѣнія и средство къ 
обученію себя въ терпѣніи, въ благодушіи и перенесеніи 
всего, чѣмъ ‘искусилася еси, грѣшная душа.
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Аще праведенъ бяте онъ и непороченъ паче всѣхъ и 
не убѣже ловленія (навѣтовъ) и сѣти льстиваго (оболь
стителя): ты же, грѣхолюбива сущи, окаянная дугие, что 
сотворигии, аще чесому отъ недовѣдомыхъ слгучится най
ти тебѣ (если что иибудь неожиданное постигнетъ тебя)?

Іовъ, какъ извѣстно, несмотря на жестокость и мно
жество бѣдствій, какія по попущенію Божію навелъ на 
па него діаволъ, не отступилъ отъ Бога, устоялъ противъ 
искушенія измѣнить Ему. Тѣмъ не менѣе неожиданпость 
этихъ бѣдствій смутила Іова и вызвала изъ его устъ горь
кія жалобы на постигшую его участь. Онъ зналъ и заяв
лялъ передъ друзьями, что по непостижимымъ судьбамъ 
Божіимъ страдаютъ нерѣдко невинные и непорочные, къ 
числу которыхъ и себя относилъ. Эта-то непостижимость 
была причиною, что онъ, хотя сохранилъ вѣрность Гос
поду и упованіе на Него, вывела его душу изъ того спо
койнаго настроенія, съ какимъ онъ, въ духѣ преданности 
волѣ Господа, отнесся къ совѣту жены покончить съ со
бою самоубійствомъ. Намъ изъ книги Іова стало извѣстно, 
почему этотъ праведный и непорочный паче всѣхъ мужъ 
преданъ былъ Богомъ во власть діавола; и самъ Іовъ по 
окончаніи своихъ бѣдствій, разрѣшившихся великою на
градою ему отъ Господа, узналъ то, что сокрыто было отъ 
него въ началѣ и продолженіи этихъ бѣдствій,—узналъ, 
что въ тяжкихъ испытаніяхъ ему данъ былъ случай за
свидѣтельствовать безкорыстіе и искренность благочестія 
и преданности Богу. Но пока онъ этого не зналъ еще, 
пока сокрыта была отъ него эта тайна, естественно, она 
тяжелымъ гнетомъ ложилась на его душу, и вотъ онъ про
клинаетъ день своего рожденія, нетерпѣливо вопрошаетъ 
Бога: <за чѣмъ ты вывелъ меня изъ чрева? пусть бы я 
умеръ, когда еще ничей глазъ не видѣлъ меня» (— 10, 
18),—и дерзаетъ говорить о Богѣ: <Онъ губитъ и непороч
наго, и виновнаго. Если этого поражаетъ Онъ бичемъ 
вдругъ, то пыткѣ невиннаго посмѣвается. Земля отдана въ 
руки нечестивыхъ; лица судей ея (чтобы не видѣли прав-
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ды) Онъ закрываетъ» (— 9, 22—24). Такамъ образомъ въ 
душѣ Іова происходила борьба между преданностію Богу 
и нетерпѣливостію. Правда, эта нетерпѣливость не пере
ходила въ отчаяніе,—она высказывалась съ цѣлію.облег- 
чить жалобами душу свою и обыкновенно разрѣшалась 
въ немъ смиренною мольбою облегчить его страданія (10, 
20. 21) и, выраженіемъ упованія на помилованіе; но все 
же душевное смущеніе Іова было неправильнымъ состо
яніемъ. Діаволу не удалось поколебать вѣрность его Богу; 
но это смущеніе свидѣтельствовало, что Іовъ не совсѣмъ 
избѣжалъ навѣтовъ и сѣтей обольстителя, былъ близокъ 
къ опасности запутаться въ этихъ сѣтяхъ. Вѣрою и упо
ваніемъ ва Господа Іовъ расторгъ ихъ. Ты же, грѣхолю
бивая душа, что сотворишь, если что нибудь неожидан
ное постигнетъ тебя,—неожиданная болѣзнь, неожиданное 
лишеніе имущества, ночестей, неожиданная утрата близ
кихъ людей? Если Іова смутили подобныя неожиданности, 
ты не растеряешься ли отъ нихъ совершенно? Достанетъ 
ли у тебя настолько вѣры и упованія, чтобы въ нихъ 
обрѣсть себѣ утѣшеніе и опору среди нашедшихъ на тебя 
золъ, чтобы отразить козни діавола, всегда готоваго чрезъ 
нихъ смутить тебя, навести тебя на грѣхъ малодушія, 
унынія, ропота на Бога и отчаянія? Достанетъ ли у тебя на
столько любви къ Господу, чтобы ты могла безъ сожалѣ
нія разстаться съ земными благами? Нѣтъ ли напротивъ 
въ тебѣ пристрастія къ нимъ, не овладѣло ли оно тобою 
до такой степени, что утрата ихъ покажется для тебя не
вознаградимою? Бойся этого пристрастія и потщись воз
любить Господа, какъ любилъ Его Іовъ, и у него научись 
искусству терпѣть и отъ Господа ожидать утѣшенія въ 
напастяхъ.

Прот. В. Нечаевъ.



ПОУЧЕНІЯ ПО РУКОВОДСТВУ ПРОЛОГА.

ХЬѴІ.

Смиреніемъ мы посрамляемъ діавола и гонимъ отъ себя 
и отъ другихъ прочь.

(Изъ слова о смиреніи, егоже боятся бѣси. Прол. ноябр. 18, л. 314).

Такъ какъ діаволъ, по гордости, вышелъ изъ послушанія 
волѣ Божіей и за гордость же былъ низвержепъ съ неба, 
то ясно, что этотъ грѣхъ есть самый противный Богу, 
какъ свойственный Его и нашему врагу. Изъ сего же 
слѣдуетъ заключить, что если діаволу особенно любезна 
гордость, то конечно особенно невыносимо смиреніе. Да, 
бр., смиренія не терпитъ діаволъ, и обладающіе этою 
добродѣтелію посрамляютъ его и далеко гонятъ и отъ 
себя и отъ другихъ прочь.

Нѣкоторый вельможа, жившій въ Египтѣ, имѣлъ дочь, 
въ которую вошелъ, лютый бѣсъ и страшно мучилъ ее. 
Бѣдный отецъ, не зная что предпринять, обратился за 
совѣтомъ къ одному изъ любимыхъ имъ монаховъ, и 
тотъ предложилъ ему слѣдующее. «Дочь твою, сказалъ 
онъ, не знаю кто можетъ исцѣлить кромѣ однихъ, извѣ
стныхъ мнѣ, отшельниковъ. Но едва ли только они возь
мутся за это дѣло; ибо паче всего не терпятъ славы мір
ской. Впрочемъ я совѣтую тебѣ вотъ что: когда они 
придутъ на торгъ продать рукодѣлье, ты его купи у 
нихъ, а деньги отдай не иначе какъ въ домѣ. Войдя къ 
тебѣ, они конечно сотворятъ молитву, и я увѣренъ, что 
тогда же бѣсъ оставитъ твою дочь>. Какъ инокъ сказалъ,
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гакъ отецъ и поступилъ. Встрѣтивъ на торгу одпого изъ 
учениковъ преподобнаго Макарія, продававшаго корзины, 
вельможа купилъ ихъ у него, а за деньгами попросилъ 
войти къ себѣ въ домъ. Инокъ согласился, и едва только 
вошелъ къ вельможѣ, какъ бѣсноватая бросилась на него 
и ударила въ щеку. Святый нисколько не смутился и, 
по заповѣди, обратилъ другую. Тогда демонъ вскричалъ: 
<0 горе! Смиреніе его гонитъ меня>. И тутъ же вышелъ.

Видя отсюда, сколь страшный бичъ для діавола есть 
смиреніе, и держитесь его, братіе. Чрезъ сіе вы избѣжите 
и всѣхъ стрѣлъ вражіихъ, на всѣхъ насъ льстивно дви
жимыхъ, и Богу угодите. Аминь.

ХЬУІІ.

Истинное счастіе не на землѣ, а на небѣ.

(Память преподобнаго отца нашего Іоасафа пустынника, сына Аве
нира, царя Индійскаго. Прол. ноябр. 19, л. 315— 317).

Въ томъ, что есть загробная жизнь, можно убѣдиться 
изъ того, что ничто земное не можетъ удовлетворить 
насъ и что ни одинъ человѣкъ здѣсь не можетъ сказать 
про себя, что онъ вполнѣ счастливъ. Въ самомъ дѣлѣ возь
мите себѣ все богатство, всю честь и славу міра,—вы все 
таки не останетесь довольны и все будете думать о ка
комъ-то большемъ и невѣдомомъ счастіи. Но есть ли 
это счастіе? Очевидно есть; ибо иначе и не было бы 
вложено въ насъ глубокаго и постояннаго желанія его. 
Но гдѣ же оно? Какъ видите, на землѣ нѣтъ,—такъ зна
читъ оно на небѣ у Бога. Да, бр., еслибы мы чаще вни
кали въ ничтожество всего земнаго и вмѣстѣ въ желанія 
нашего безсмертнаго духа, мы скоро убѣдились бы, что 
есть загробная жизнь и что въ ней одной мы можемъ 
найти для себя истинное счастіе и покой.

Когда у Индійскаго царя (въ то время гонителя хри
стіанъ) Авенира родился сынъ Іоасафъ, то онъ, созвавъ
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мудрецовъ, сталъ спрашивать о судьбѣ своего сына. Ста
рѣйшій изъ нихъ далъ такое мнѣніе. «Сынъ твой>, ска
залъ онъ, «наслѣдуетъ не твое царство, но нѣкоторое 
лучшее. И думаю, что онъ приметъ христіанскую вѣру». 
Авениръ опечалился, и желая предотвратить предсказаное, 
велѣлъ устроить новый прекрасный домъ, п въ немъ 
опредѣлилъ жить своему сыну безвыходно. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
онъ приставилъ къ своему сыну нѣсколько пѣстуновъ и 
строго наказалъ имъ, чтобы они, когда сынъ его станетъ 
что-нибудь понимать, отнюдь не говорили бы ему ни о 
смерти, ни о старости, ни о болѣзни, ни о нищетѣ, но 
говорили бы только радостное и веселое, для того чтобы 
онъ вовсе пе зналъ печали. Прошло нѣсколько лѣтъ, 
Іоасафъ подросъ, и однажды ближайшему изъ своихъ 
пѣстуновъ сказалъ: «ты мнѣ будешь отселѣ истиннымъ 
другомъ; только скажи истинно, ради чего отецъ дер
житъ меня въ сей палатѣ безвыходно?» Тотъ подробно 
разсказалъ ему. Увидавъ вскорѣ послѣ сего отца, Іоа
сафъ сказалъ: «знай, отецъ, что я нахожу съ въ великой 
скорби и печали ради того, что ты не выпускаешь меня 
изъ дома». Авениръ сжалился и позволилъ выѣзжать ему, 
но приставленнымъ къ шему лицамъ снова подтвердилъ, 
чтобы сынъ его отнюдь не видалъ ни стариковъ, ни ни
щихъ, ни глухихъ, ни слѣпыхъ, но чтобы всѣ эти и по
добные имъ люди непремѣнно были прогоняемы отъ тѣхъ 
мѣстъ, по которымъ бы вздумалъ ѣздить его сынъ. Пове- 
лѣніе исполнялось до времени; но однажды, когда Іоасафъ 
увидѣлъ, что окружавшіе его гнали прокаженнаго и слѣ- 
паго, то съ удивленіемъ спросилъ: что это за люди? Ему 
отвѣчали, что это несчастные, которыхъ постигла болѣзнь. 
Іоасафъ опечалился и грустный поѣхалъ домой. На пути 
ему еще пришлось встрѣтить старца хромаго и сѣдаго, 
мрачнаго лицемъ и беззубаго. Это кто? спросилъ Іоасафъ. 
Это, сказали ему, человѣкъ престарѣлый,—онъ постепен
но изнемогаетъ и ждетъ смерти. «О, горькая жизнь сія, 
воскликнулъ тогда царевичъ,—горькая и всякой печали
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исполненная»! Послѣ сего не покидала Іоасафа великая 
скорбь,—и онъ спрашивалъ себя: гдѣ же истинное сча
стіе? Этотъ вопросъ однако, къ его утѣшенію, вскорѣ 
былъ разрѣшенъ для него. [Посланный къ нему, по осо
бенному откровенію, Преподобный Варлаамъ доказалъ, 
что истинное счастіе не на землѣ, а на небѣ, и Іоасафъ 
убѣдился въ этомъ. Убѣдившись же, онъ уже всецѣло по
святилъ себя Богу и, крестивши свой народъ, ушелъ къ 
Варлааму въ пустыню; провелъ въ ней тридцать пять лѣтъ 
въ постѣ, молитвѣ и слезахъ и затѣмъ мирно почилъ о 
Господѣ.

Не ясно ли, братія, изъ сего повѣствованія, что чело
вѣкъ пе можетъ быть вполнѣ счастливымъ на землѣ? Да, 
Іоасафъ когда ничего еще не слыхалъ о скорби земной, и 
тогда уже былъ, какъ говорилъ отцу своему, въ скорби 
п печали великой; а когда увидалъ на самомъ дѣлѣ скорбь 
людскую, то уже съ воплемъ воскликнулъ: <0 горькая и 
всякой печали исполненная сія жизнь!» Если глубже вник
немъ и мы въ эту жизнь, то съ Іосифомъ скажемъ о ней 
тоже, что и онъ. А если такъ, то ни о чемъ мы на землѣ 
не должны столько заботиться какъ только о душѣ без
смертной, обогащать себя тѣмъ, чтй пойдетъ съ нами въ 
вѣчность, т.-.е дѣлами добрыми, и паче всего помнить, что 
тотъ ужасный врагъ самому себѣ, кто нисколько не за
ботится о приготовленіи себя къ жизни будущей. Аминь.

Свящ. Викторъ Гурьевъ.



НАСТАВЛЕНІЕ МОСК. МИТРОПОЛИТА ФИЛАРЕТА ДУХОВ
НЫМЪ УВѢЩАТЕЛЯМЪ.

Дѣло имѣетъ не беазатруднителыіый видъ. Съ одной 
стороны начальство не имѣетъ причины къ сомнѣнію въ 
благонамѣренности наименованныхъ *) увѣщателей; съ 
другой не можетъ быть оставлено безъ заботы показаніе о 
ихъ неисправности. Привести дѣло въ ясность нѣтъ удоб
ства потому, что въ отношеніи частнаго пристава къ 
благочинному не показано, кто, когда и сколько разъ не 
являлся по требованію, и одинъ изъ (троихъ) увѣщателей 
не безъ вѣроятности изъясняетъ дѣло недоразумѣніемъ, 
происшедшимъ отъ неисправности посылаемаго съ при- 
лашеніемъ словеснымъ, не подлежащимъ такой повѣркѣ, 
какъ письменное. Начальственную по сему дѣлу заботу уве
личиваетъ дошедшее до меня кромѣ сего свѣдѣніе, что 
нѣкоторые увѣщатели не довольно исправно являются по 
требованіямъ, не довольно внимательно увѣщаваютъ, и 
даже иногда, не поспѣвъ къ увѣщанію, подписываются 
увѣщававшими, для соблюденія одной наружной формы 
дѣла. Посему учинить слѣдующее:

1) Увѣщателямъ, о которыхъ идетъ настоящее дѣло; 
поставить въ обязанность не только быть исправными, 
но и оградить исправность свою доказательствами, въ 
чемъ и благочинный надлежащимъ сношеніемъ съ част
нымъ приставомъ долженъ имъ споспѣшествовать. Къ се
му могло бы послужить заведеніе въ частномъ домѣ при
гласительной тетради, въ которой бы записывалось имя 
приглашаемаго увѣщателя и время приглашенія, которую 
бы приносилъ посланный священнику, и въ которой свя
щенникъ отмѣчалъ бы время, когда получилъ приглаше
ніе, и когда можетъ явиться, безъ нарушенія необходи
мыхъ священническихъ обязанностей.

*) Въ рапортѣ благочиннаго.
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2) Всѣмъ увѣщателямъ въ наставленіе и предостереже
ніе предписать слѣдующее:

а) Увѣщаніе священническое при слѣдствіи или судѣ 
есть дѣйствіе важное по существу и послѣдствіямъ въ 
отношеніи гражданскомъ, нравственномъ и религіозномъ. 
Разсудительный и усердный увѣщатель, доводя виновнаго 
до признанія, облегчаетъ дѣйствіе правосудія, очищаетъ 
душу виновнаго и располагаетъ къ исправленію, охраняетъ 
прикосновенныхъ къ дѣлу невинныхъ *). Въ такомъ дѣй- 
ствованіи много можетъ быть заслуги, много утѣшенія, 
много награды.

б) Напротивъ того, увѣщатель небрежный, и по небреж
ности не доводящій виновнаго до признанія, мѣшаетъ дѣй
ствію правосудія, помогаетъ виновному закоснѣвать во 
грѣхѣ, подвергаетъ опасности невинныхъ пострадать вмѣ
сто хитраго виновнаго. Особенно, если въ слѣдствіе не
брежности, идо совершаннаго опущенія увѣщанія дана бу
детъ лживая присяга, и сдѣлано противъ присяги безсо
вѣстное показаніе: часть вины въ семъ тяжкомъ престу
пленіи падетъ на совѣсть недостойнаго увѣщателя.

в) Свящепнику, не дѣлавшему увѣщанія, подписаться 
увѣщававшимъ, было бы дѣло не только недостойное свя
щеннической совѣсти, но и для всякаго неблагородное и 
низкое, и наказанія по закопу достойное.

г) Пріемля сіе въ разсужденіе увѣщатели должны про
ходить сіе служеніе со всякимъ вниманіемъ, благоразсу
жденіемъ, вѣрностію и усердіемъ, стараясь быть дѣятель
ными споспѣшествователями пресѣченію зла и неправды 
и успѣхамъ добра и правды, въ особенности же на слу
чай увѣщанія людей хитрыхъ и упорныхъ совѣщаться съ 
опытнѣйшими, и призывать помощь свыше.

3) Благочиннымъ по возможности надзирать за исправ
ностію увѣщателей и о неисправныхъ доносить, для при
нятія надлежащихъ мѣръ.

Ноября 30-го 1843.
Сообщилъ Л . Г —рій.

*) „Прикосновенностію къ дѣлу называется участіе въ виновно
сти по дѣлу или нѣкоторое подозрѣніе въ томъ“. — Изъ резолюціи 
митр. Филарета отъ 20 ноября 1843 г.



ПИСЬМА МОСК. МИТРОП. ФИЛАРЕТА.

1. Къ Евгенію, архіепископу ярославскому и ростов
скому.

Преосвященнѣйшій владыко, возлюбленный о Господѣ 
братъ! Вслѣдствіе отношенія в. п — ва отъ 13 сентября 
1848 года, №. 259, о сообщеніи свѣдѣній о московскомъ 
обычаѣ, по вопросу возбужденному угличскимъ соборнымъ 
священникомъ, должны ли въ соборной церкви соборные 
священники уступать мѣсто членамъ консисторіи, духов
наго правленія и благочиннымъ, отвѣтствую, что москов
скій обычай есть—охотнѣе уступать старшинство, нежели 
домогаться его и затруднять тѣмъ начальство. При семъ 
присовокупляю и свое мнѣніе, полагая, что членъ конси
сторіи или духовнаго правленія, который можетъ судить 
соборнаго священника и подписать ему указъ, не безъ 
приличія займетъ старшее предъ нимъ мѣсто въ собраніи, 
также и благочинный, которому соборпый священникъ под
вѣдомъ, Но могутъ быть справедливыя изъятія. Напримѣръ 
молодой членъ консисторіи хорошо сдѣлаетъ, если предо
ставитъ старшинство заслуженному соборн. священнику. 
И если послушаніе есть обязанность: то разсужденіе и 
рѣшеніе епархіальнаго преосвященнаго въ такихъ случаяхъ 
должно быть выше всякаго прекословія.

Съ истиннымъ почтеніемъ и преданностію имѣю честь 
быть и пр. 27 января 1849 г.

2. Московскаго императорскаго почтамта почтъ - ди
ректору Александру Яковлевичу Б —ву.

Ваше превосходительство, милостивый государь! Въ мо
емъ уединеніи получивъ приглашеніе в. п—ва, возобновилъ 
я мою подписку на построеніе церкви въ К....Ѣ и подпи
санную сумму при семъ препровождаю, съ желаніемъ про
долженія успѣха, довольно уже достигнутаго.



466 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

Если непринятіе подписки безъ имени разсчитываетъ 
на тщеславіе, не позволяющее съ именемъ подписать такъ 
мало, какъ подписали бы безъ имени: то не было ли бы до
стойно предмета, и, между прочимъ, для Москвы, разсчи
тывать на чистое христіанское расположеніе, которое не 
позволяется шуйцѣ вѣдать, что творитъ десница? Мы часто 
получаемъ для церквей значительныя приношенія, и на 
вопросъ, отъ кого, получаемъ отвѣтъ: отъ желающаго быть 
неизвѣстнымъ. Такимъ образомъ и въ книгу иной безъ 
имени и подписалъ бы не мало, а съ именемъ подпишетъ 
меньше, или ничего не подпишетъ.

Прося не прогнѣваться на сіе размышленіе, и призы
вая вамъ благословеніе Божіе, съ истиннымъ почтеніемъ 
и преданностію имѣю честь быть в. п — ва покорнѣйшій 
слуга Филаретъ митрополитъ московскій. Лавра. Іюня •Э, 
1847 года.

3. Къ г. дѣйств. ст. сов. Александру Ивановичу Кра
совскому.

Ваше превосходительство, милостивый государь! По во
лѣ его свѣтлости, намѣстника въ царствѣ Польскомъ, ге
нералъ-фельдмаршала князя Ивана Ѳедоровича Варшав
скаго *), препровожденный ко мнѣ экземпляръ изданной въ 
Варшавѣ въ- нынѣшнемъ году Исторіи первобытной хри
стіанской церкви у Славянъ, мною отъ в. п — ва полу
ченъ. Квига примѣчательная по отношенію къ восточной 
церкви и къ исторіи Славенскихъ племенъ. Утѣшительно 
видѣть, что его свѣтлость, при правительственныхъ заня
тіяхъ, находитъ время обращать вниманіе и покровитель
ство на такіе предметы. Прошу васъ, милост. гос., быть 
предъ его свѣтлостію свидѣтелемъ признательнѣйшей бла
годарности, что онъ и меня въ семъ случаѣ вспомнить
ИЗВОЛИЛЪ.

Съ и с т и н н ы м ъ  почтеніемъ имѣю честь быть и пр. Но
ября 19, 1840 г.

Сообщилъ А . Г —рій.

*) Графа Паскевича-Эриванскаго.
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Графиня Анна АлексѣевнаОрлова-Чесменская, при пись
мѣ къ намѣстнику лавры Троице-Сергіевой, архимандриту 
Антонію, прислала на положенную ею въ Санктпетербург- 
скую сохранную казну, въ вѣчное обращеніе сумму, для 
употребленія процентовъ па разные благотворительные 
предметы, 5 билетовъ: 1-й въ 28,5.75 рублей на пропита
ніе страннымъ и бѣднымъ, пользующимся трапезою въ 
обители преп. Сергія; 2-й въ 10,000 руб. на поминовеніе 
каждодневно во всѣхъ лаврскихъ 10-ти церквахъ во время 
литургіи, съ отправленіемъ по Пасхѣ въ первый понедѣль
никособорной паннихиды о упокоеніи означенныхъ па семъ 
билетѣ лицъ; 3-й въ 10,000 р. па содержаніе 12-ти неу
гасимыхъ свѣтильниковъ въ лаврѣ и 3-хъ свѣтильниковъ 
при неусыпаемой псалтири въ соборномъ храмѣ Успенія 
Божіей Матери; 4-й въ 28,575 р. на домъ призрѣнія и 5-й 
въ 20,000 р. на содержаніе Успенскаго храма и тѣхъ изъ 
братіи, которые читать будутъ псалтирь съ поминовеніемъ 
преставлыпихся родныхъ и присныхъ благотворительницы; 
а всѣ билеты на 97,050 р. сер. На докладѣ о томъ учреж
деннаго при лаврѣ собора владыка 12 февраля, 1846 г. 
написалъ: <Богъ благословитъ благословеніемъ духовнымъ 
въ небесныхъ о Христѣ душу рабы своея болярыни гра
фини Анны; да пріиметъ жертву благотворенія ея въ пре
небесный свой жертвенникъ, да воздастъ ей своею бла
годатію и щедротами во времени и въ вѣчности, и душамъ 
присныхъ ея да благо сотворитъ, даруя и умножая имъ 
отраду, покой и свѣтъ. Не сомнѣваюсь, что соборъ и 
братія возлюбятъ душу благотворительницы, и ея завѣща
ніе исполнять будутъ сколько съ вѣрнымъ послушаніемъ, 
столько же и съ свободнымъ усердіемъ. Представленіе 
собора о совершеніи въ день ея тезоименитства (іюля 25) 
ежегодно соборной литургіи и молебнаго о здравіи ея пѣнія 
и о прочемъ съ удовольствіемъ утверждаю».
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Въ завѣщаніи графини Орловой - Чесменской (сконч. 5 
окт. 1848 г.) назначено въ 840 монастырей по 5000 руб. 
сер. на каждый, въ Юрьевъ монастырь 300,000 р. сер. и 
въ Соловецкій 10,000; въ 48 каѳедральныхъ соборовъ по 
3000 р. въ каждый, и въ 49 духовныхъ попечительствъ 
по 6000 р. сер. въ каждое. На указѣ о томъ св. Синода 
написалъ владыка (18 янв. 1849 г.): «Консисторіи дать
знать попечительству о касающемся до него. Господь да 
даруетъ благочестивой благотворительницѣ вмѣсто вре
менныхъ вѣчная, вмѣсто тлѣнныхъ нетлѣнная».

1837 г., іюня 30. «При посѣщеніи Покровскаго собора 
усмотрѣно мною во внутренности онаго не мало разнаго 
рода ветхостей, требующихъ дѣятельнаго попеченія, для 
приведенія сего храма въ желаемое благоустройство. При
нявъ въ разсужденіе, что со времени опредѣленія церков
ныхъ старостъ къ Архангельскому собору, распоряженіе 
сіе приноситъ ожиданную отъ него пользу, можно надѣ
яться, что опредѣленіе благопопечитедьнаго церковнаго 
старосты принесетъ пользу и Покровскому собору. Но 
таковаго не удобно еліу пріобрѣсть, по неимѣнію прихода. 
Между тѣмъ храмъ сей достоинъ общественнаго попече
нія какъ потому, что есть памятникъ царскаго благочестія 
и Божія благословенія; увѣнчавшаго успѣхомъ царствен
ное предпріятіе *), такъ и потому, что есть мѣсто покоя 
святыхъ мощей Богопріятнаго молитвенника за сей цар
ствующій градъ блаженнаго Василія **). По всѣмъ симъ 
обстоятельствамъ консисторіи предлагаю отнестись въ 
домъ градскаго общества, не признано ли будетъ возмож
нымъ, по примѣру Архангельскаго собора, и къ Покров
скому, что на Рву, собору благонадежнаго церковпаго 
старосту отъ общества избрать, да будетъ сія жертва об
щественнаго усердія къ Богу и святымъ Его въ благосло
веніе Христолюбивымъ гражданамъ сего Богоспасаемаго 
царствующаго града» ***).

*) Построенъ въ 1554 году, въ возблагодареніе Божіей Матери за 
взятіе Казани, въ самый день сего праздника, царемъ Іоанномъ Ва
сильевичемъ Грознымъ.

**) Христа ради юродиваго, современника Грозному.
***) Избранъ купецъ Адріанъ Ив. Озерскій.
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1843 г., янв. 24. «Консисторіи въ предосторожность 
предписать благочиннымъ монастырей и благочиннымъ 
градскихъ церквей, дабы, если гдѣ предпріемлемо будетъ 
въ церквахъ возобновленіе, благовременно и предвари
тельно обращали вниманіе на то, чтобы какая-либо зна
чительная древность не была измѣнена или уничтожена, 
а въ случаѣ покушенія па сіе и также въ случаяхъ со
мнительныхъ, немедленно доносили».

Серпуховскій градскій глава, 1-й гильдіи купецъ Андрей 
Петровъ Солодовниковъ, въ прошеніи своемъ прописалъ, 
что въ принадлежащей серпуховскому Высотскому мо
настырю часовнѣ, отстоящей отъ онаго около % версты 
но тульскому тракту, находится Иверская икона Божіей 
Матери. Во время свирѣпствованія въ 1848 г. епидеми- 
ческой болѣзни—холеры, икопа сія, съ разрѣшенія духов
наго и гражданскаго начальства, по усердію гражданъ, 
была съ крестнымъ ходомъ носима вокругъ Серпухова, 
отчего холера значительно утихла, наконецъ прекрати
лась. Граждане, признавая благодатное дѣйствіе отъ Ивер
ской иконы, желаютъ украсить ее серебро-позолоченною 
ризою и вѣнцемъ, убраннымъ каменьями на что пожер
твовано ими до 6000 р. асс., да отъ себя онъ, Солодов
никовъ, жертвуетъ еще 5000 р. асс., почему и просилъ 
разрѣшенія употребить означенную сумму на сей пред
метъ, и икону въ драгоцѣнной ризѣ поставить въ соборѣ 
Высотскаго монастыря въ приличномъ мѣстѣ, а въ часов
нѣ снимокъ съ нея, на который можетъ быть перенесена 
имѣющаяся на настоящей иконѣ риза апплике, и проч. 
Резолюція 20 декабря, 1848 года: <1) Богъ благословитъ 
благочестивое усердіе, и да будетъ благодатный покровъ 
Пресвятыя Владычицы нашея Богородицы надъ усердству
ющими. Разрѣшается предполагаемое для иконы украше
ніе устроить, и съ онымъ поставить оную въ церкви Вы
сотскаго монастыря, а въ часовнѣ вмѣсто ея поставить 
списокъ. 2) перенесеніе иконы въ Москву для устроенія 
оклада признается мало удобнымъ, и совѣтуется лучше 
вызвать художника, который бы на мѣстѣ снялъ рисунокъ 
потребный для устроенія оклада. Только въ случаѣ край
ней необходимости можно допустить перенесеніе иконы 
въ Москву, при охраненіи іеромонаха, съ тщательнѣй-
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шиыъ соблюденіемъ благоговѣнія, приличія и осторожно
сти. 3) Духовное правленіе объявитъ сіе рѣшеніе вклад
чикамъ и настоятелю {архим. Мельхиседеку), а въ конси
сторію съ сего прошенія и резолюціи представитъ спи
сокъ».

Тит. сов. Владиміръ Андреевъ Егоровъ до 9-тилѣтняго 
возраста назывался Георгіемъ, а переименованъ потомъ 
Владиміромъ по одному только произволу родителей. Онъ 
просилъ однакожъ духовное начальство признать за нимъ 
это имя, значущееся ,во всѣхъ духовпыхъ (напр. въ испо
вѣдныхъ вѣдомостяхъ) и гражданскихъ документахъ, на
чиная съ 9-ти лѣтняго его возраста, и о томъ выдать ему 
свидѣтельство на установленной гербовой бумагѣ. Кон
систорія находила возможнымъ исполнить просьбу, но 
владыка, 2 іюня, 1849 г., положилъ слѣдующую резолю
цію: <1) имя Георгія, данное въ молитвѣ по рожденіи, 
употребленное при таинствѣ св. крещенія, записанное въ 
метрикѣ, наипаче по уваженію къ таинству, надлежитъ, 
по духовному вѣдомству, признать твердымъ и предпо
чтительнымъ предъ другимъ именемъ—Владиміра, которое 
послѣ уже девятилѣтняго возраста взято безъ основанія, 
по одному произволу. 2) За симъ оставить ли въ употреб
леніи сіе послѣднее имя по гражданскому вѣдомству, пре
доставить разсмотрѣнію гражданскаго начальства. 3) Съ 
прописаніемъ сего и дознаннаго по дѣлу выдать свидѣ
тельство».

1838 г., окт. 30. <1) Бракъ сей не можетъ быть отне
сенъ къ числу чужеименныхъ, въ которыхъ ложно при
нятое имя отнимаетъ возможность употребить узаконен
ное дознаніе о безпрепятственности лжеименнаго лица къ 
браку. Дѣвица Александра хочетъ вѣнчаться не подъ чу
жимъ именемъ, а подъ своимъ собственнымъ, и не подъ 
какимъ-либо вновь принятымъ званіемъ, по въ томъ зва
ніи, въ которомъ она донынѣ была признаваема. Посему 
мнѣніе консисторіи утверждено быть не можетъ. 2) Со
гласно съ мнѣніемъ преосвященнаго {Виталія) бракъ 
дозволить нынѣ же, если женихъ (камеръ-юнкеръ) объя
витъ, что производящееся (въ 7-мъ департаментѣ прав. 
сената) дѣло о происхожденіи невѣсты, не измѣняетъ его
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намѣренія сочетаться съ сею невѣстою и сохранять свя
тость брачнаго союза, какое бы ни послѣдовало рѣшеніепо 
оному дѣлу. 3) Поелику невѣста донынѣ всегда признаваема 
была княжною; поелику княжною названа она въ метри
ческомъ свидѣтельствѣ и въ актѣ, по Высочайшей волѣ 
данномъ жениху отъ министра Двора; и поелику досто
инство княжны не отчуждено отъ нея никакимъ судеб
нымъ опредѣленіемъ: то и при совершеніи брака не можно 
лишить ее наименованія княжною».

Св. Синодъ, не находя никакихъ препятствій, чтобы ко
ролевско-французская экспедиція для изысканія древно
стей на сѣверѣ допущена была къ снятію рисунковъ съ 
внутренностей московскихъ соборовъ и нѣкоторыхъ дос
топамятныхъ церквей, предоставилъ (отъ 31 янв., 1840 г.) 
его высокопреосвященству сдѣлать по сему предмету За
висящее распоряженіе съ его стороны. Резолюція 9 февра
ля: «преосвященный {Виталій) распорядитъ допущеніе, 
съ тѣмъ, чтобы то было подъ наблюденіемъ, сакелларіевъ 
или другаго мѣстнаго духовенства, не во время богослу
женія и съ предосторожностію противъ народнаго любо
пытства и толковъ».

Сообщилъ А. Г —рій.
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