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СЛ ОВ А

П РЕП О Д О БН А ГО  И БО ГО Н О С Н А ГО  С И М ЕО Н А .
НОВАГО БОГОСЛОВА.

СЛОВО СОРОКОВОЕ.

Воздержаніе есть одинъ изъ плодовъ св. Духа. Тѣмъ, которые 
вѣруютъ во Христа, надлежитъ знать, что они получаютъ отъ Него 
дары св. Духа, такъ что которые не знаютъ, что пріемлютъ отъ Хри
ста дары, всуе увѣровали.

Говорятъ богопосные отцы, что Христосъ пришелъ въ 
міръ сей и даровалъ людямъ избавленіе и отъятіе грѣ
ховъ. Итакъ, если Христосъ есть избавляяй людей отъ 
грѣха и отъемляй ихъ, то какъ они же опять говорятъ, 
что вѣрующіе умерщвляютъ стремленія и движенія стра
стей чрезъ воздержапіе? На это отвѣчаемъ, что оба эти 
положенія истинны. Ибо окрестившіеся во Христа во 
Христа облеклись; облекаются же во Христа благодатію 
отъ Отца исходящаго Духа, а изъ плодовъ св. Духа есть 
и воздержапіе. Плодъ св. Духа, говоритъ божественный 
Павелъ, есть любы, радость, миръ, долготерпѣніе, бла
гость, милосердіе, вѣра, кротость, воздержаніе (Гал. 5, 
22. 23). Посему, когда кто воздерживается отъ грѣха, то 
не онъ воздерживается, но сіе есть плодъ Духа, который 
есть воздержапіе. Итакъ, воздержный пусть не думаетъ, что 
воздержаніе имъ содержимое есть дѣло его собственной
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сили, но дѣло благодати Христовой. Ибо Христосъ чрезъ 
Духа святаго даруетъ воздержаніе тѣмъ, которые прежде 
возжелали освободиться отъ страстей и избавиться отъ 
грѣха, и стали противиться ему, но все бывали побѣж
даемы имъ по слабости своей и отяжеляемы,—таковымъ, 
говорю, даруетъ Христосъ воздержаніе, чтобы вѣдали, 
судя по воздержанію, коимъ воздерживаются теперь отъ 
всякаго грѣха, отъ какого великаго зла они избавлены, 
и чтобы когда взято будетъ у нихъ самое движеніе на 
зло (сочувствіе ему), прославляли смиренномудренно Бога 
и Отца Господа нашего Іисуса Христа, пославшаго Его 
для избавленія народа своего.

Какъ Христосъ грѣха не сотвори, такъ и тому, кто 
облекается во Христа, какъ возможно грѣшить? Кто же 
грѣшитъ, тотъ явно не облеченъ во Христа. Да подви
зается убо такой христіанинъ опять облещись во Христа, 
и да проситъ день и ночь съ вѣрою, постомъ и слезами 
сподоблену быть опять надѣть на себя одежду оправда
нія Христова. Ибо онъ одѣтъ уже былъ во Христа во 
святомъ крещеніи, но или не позналъ того, или презрѣлъ 
то и сдѣлался за то опять обнаженнымъ отъ Христа и 
по причинѣ сего обнаженія сталъ грѣшить. Впрочемъ 
Христосъ не совершеннымъ оставленіемъ оставляетъ и 
такого, но даетъ ему придти въ чувство, познать свою 
обнаженность и моляся съ духомъ сокрушеннымъ взы
скивать облеченія въ Него. Ибо кто не облеченъ во Хри
ста, тотъ какъ можетъ творить заповѣди Его? Самъ Онъ 
говоритъ: безъ Мене не можете творити ничесоже, 
какъ не можетъ приносить плода вѣтвь, если не пре
будетъ на лозѣ (Іоан. 15, 4. 5).

Христосъ повелѣваетъ намъ вѣровать въ Него, не про* 
сто, какъ случилось; но вѣровать еще, что тѣмъ, которые 
вѣруютъ въ Него, Онъ дастъ дары, такъ что которые не 
получили такихъ даровъ, тѣ еще не увѣровали во Христа. 
Христіанинъ и вѣрнымъ называется по причинѣ ввѣренія 
ему даровъ. Вѣрнымъ называемся христіанинъ не потому
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одному, что онъ вѣруетъ во Христа, но и потому что 
ему ввѣрены отъ Бога таинства, которыхъ даже Ангелы 
не вѣдали прежде насъ. Въ семъ смыслѣ сказалъ Го
сподь: вѣрный въ малѣ и во мнозѣ вѣренъ есть (Лук. 
16, 10). Видишь ли, что вѣрный есть тотъ, кому ввѣ
ряется? Кто же не чувствуетъ и не знаетъ, чтобъ ему 
ввѣрено было что-нибудь, тотъ или не получилъ благо
дати святаго Духа, или безчувственъ, и по причинѣ не
чувствія его она отступила отъ него.' Ибо Духъ святый, 
дающій людямъ мудрость, и вѣдѣніе, и благочестіе, и 
страхъ Божів| И вѣру, не хощетъ пребывать въ нечув
ственныхъ.

Какъ никто не можетъ вести торговлю безъ денегъ, 
то Господь каждому вѣрному даетъ, по силѣ его и спо
собности, духовный динарій, т.-е. даръ св. Духа, который 
бы всегда пребывалъ съ Нимъ во всякое время и во 
всякомъ дѣлѣ. Кому ввѣренъ такой динарій, и кто полу
чилъ его, тому надлежитъ хранить его добрѣ, и со всѣмъ 
усердіемъ и терпѣніемъ стараться пріумножить его. И 
послушай, какъ онъ можетъ умножить его. Получаетъ, 
напримѣръ, кто-либо даръ вѣры и даръ терпѣнія: вѣрою 
вѣритъ онъ въ то, что обѣтовалъ Ему Богъ, а терпѣні
емъ претерпѣваетъ скорби и напасти, которыя находятъ 
на него. Видя, что его встрѣчаетъ многое, противное 
тому, что обѣтовалъ ему Богъ, онъ терпитъ благодушно, 
ожидая, пока наконецъ придетъ время исполненію обѣ
тованіи Божіихъ. Здѣсь но видимости кажется, будто 
человѣкъ самъ перетерлѣваетъ, а на дѣлѣ сила благодати 
св. Духа, которую онъ получилъ, она содѣваетъ въ немъ 
терпѣніе и твердость. Если онъ не забудетъ о сей силѣ 
благодати, ему дарованной, то умножается въ немъ даръ, 
и опъ сподобляется получить, .что Богъ обѣщалъ ему 
дать: ибо христіане вѣрою и терпѣніемъ наслѣдуютъ обѣ
тованія Божіи. Если же онъ забудетъ о благодати, и по
думаетъ, что самъ своею силою вынесъ бремя испытанія 
и терпѣнія, а не силою благодати Божіей; то теряетъ
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благодать и остается обнаженнымъ отъ нея; и діаволъ, 
находя его обнаженнымъ отъ божественной благодати, 
помыкаетъ имъ, куда хочетъ и какъ хочетъ,— и бываютъ 
послѣдняя п о  горша первыхъ.

Итакъ тѣмъ, которые-именуются вѣрными до благодати 
вѣры, надлежитъ сподобиться получить и благодать раз
ума, да разумѣютъ во истинѣ, что терпѣніе и благоду
шіе содѣваетъ въ нихъ божественная благодать, и благо
дареніе да приносятъ Тому, кто возблаговолилъ дѣйство
вать такимъ образомъ въ вѣрныхъ, какъ самъ Онъ за
свидѣтельствовалъ: сила моя въ немощи совершается (2 
Кор. 12, 9). Въ другихъ подвигахъ дѣйствующій бываетъ 
побѣдителемъ; а въ подвигахъ вѣры и благочестія побѣди
телемъ бываетъ страждущій и претерпѣвающій до смерти. 
Нретерпѣвшій до конца спасается; не тотъ, кто изне
могаетъ и отстаетъ въ срединѣ или къ концу подвиговъ, 
но кто претерпѣваетъ до конца. И Богъ нашъ не име
нуется Богомъ празднаго бездѣйствія и утѣхъ, а Бо
гомъ терпѣнія и долготерпѣнія. Онъ дѣйственно про
изводитъ терпѣніе и благодушіе въ тѣхъ, кои предаютъ 
Ему себя самихъ, чтобы они одержали побѣду дивную 
и новую, подобную той, какую одержалъ Христосъ Го
сподь. Бывъ распятъ и вкусивъ смерть, Онъ побѣдилъ 
убійцъ своихъ и міръ, и теперь удѣляетъ отъ побѣдной 
силы своей и тѣмъ, которые страждутъ за Него, и чрезъ 
нихъ побѣждаетъ снова тѣхъже убійцъ и міръ. Сіе та
инство надобно знать всякому христіанину, чтобы не 
оказался кто всуе вѣрующимъ во Христа, яко не вѣду- 
щій таинства христіанства. Ибо не самъ всякъ, но Хри
стосъ со всякимъ входитъ опять въ рай; т.-е. всякій 
человѣкъ тогда поручаетъ входъ въ рай, когда причаст
нымъ дѣлается божественной благодати Христовой и вѣ
рою опять стяжеваетъ то, что имѣлъ въ началѣ и что 
потерялъ невѣріемъ, не повѣривъ словамъ Божіимъ, а 
повѣривъ словамъ змія.

Труды же и поты всегда сопровождаютъ человѣка
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въ настоящей жизни, по промыслительному устроенію 
человѣколюбиваго хБога, чтобъ иначе не потерялъ онъ 
опять того, что стяжалъ трудами и потами. Блага, выс
шаго для насъ, т.-е. благодати Христовой духовно сподо
бляется душа чрезъ святое крещеніе: ибо какъ только 
крещается, тотчасъ воображается въ ней Христосъ. Но 
какъ большая часть не знаютъ пріемлемой такимъ обра
зомъ благодати, особенно изъ тѣхъ, кои крещены малыми 
дѣтьми; то мало-по-малу со временемъ происходитъ въ 
нихъ измѣненіе, и въ иныхъ совсѣмъ гаснетъ благодать 
Божія, а въ другихъ остается еще хоть малая ея искра, 
которая, по великой милости Божіей, иногда опять воз- 
гарается въ нихъ посредствомъ вѣры, пастырскаго наста
вленія и руководства. Бъ тѣхъ, которые, бывъ обличаемы 
и наставляемы, возникнутъ къ вѣрѣ и упованію спасенія, 
благодать въ короткое время опять возгарается и даетъ 
ощущать себя въ духѣ. За тѣмъ если кто приложитъ къ 
сему съ радостію и рукояти смиренномудрія и милостыни 
(смиренномудрія, потому что такая милость не отъ насъ, 
но отъ Бога; милостыни, потому что получившій милость, 
всеконечно и самъ долженъ быть милостивъ), то въ немъ 
разгарается великое пламя, которое освѣщаетъ даже и 
всѣхъ соприкасающихся къ нему,— о ХристѣДисусѣ Го
сподѣ нашемъ, коему слава и держава во вѣки. Аминь.

СЛОВО СОРОКЪ ПЕРВОЕ.
1. О празАникахъ, ц какъ надобно ихъ праздновать?
2. Противъ тѣхъ, которые хвастаются празднествами.
3. Что означаетъ то, что бываетъ во время ихъ?
4. Къ тѣмъ, которые причащаются пречистыхъ Таинъ достойно, 

и недостойио.
5. Какъ бываетъ, что иной соединяется съ БЬгомъ чрезъ святое 

причастіе, а иной не соединяется?
6. Какое различіе имѣютъ причащающіеся достойно отъ прича

щающихся недостойно.
1. Кто добрѣ познаетъ и уразумѣетъ, что онъ созданъ 

изъ ничего, и что нагимъ вошелъ въ міръ сей, тотъ но-
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знаетъ и Творца своего, и Его единаго будетъ бояться и 
любить, и Ему единому служить отъ всей души своей, 
ничего изъ видимыхъ вещей не предпочитая Ему. Убѣж
даясь изъ познанія себя самого, что странникъ есть для 
всего земнаго или, лучше сказать, и для всего небеснаго, 
онъ всю ревность души своей отдастъ на служеніе Творцу 
своему и Богу. Ибо если онъ странпикъ для земнаго, изъ 
котораго взятъ (при сотвореніи), среди котораго живетъ 
и проводитъ вѣкъ свой, тѣмъ паче странникъ для небе
снаго, отъ котораго такъ далекъ и по образу бытія сво
его здѣшняго, и по образу жизни своей. Кто же убѣ
дится такимъ образомъ изъ познанія себя самого, что 
странникъ есть на землѣ, и будетъ содержать въ мысли, 
что какъ нагимъ вошелъ въ міръ сей, такъ нагимъ и 
выйдетъ изъ него; тому что предлежитъ кромѣ плача и 
рыданія не о себѣ только одномъ, но и о всѣхъ сродныхъ 
съ нимъ, и подобострастныхъ ему людяхъ? Равнымъ об
разомъ, кто любитъ и боится Бога, и Его единаго, тотъ, 
скажи мнѣ, прошу тебя, согласится ли блистать чѣмъ 
либо плотскимъ и вещественнымъ? Или, если праздникъ 
придется ему отпраздновать, станетъ ли онъ праздновать 
и торжествовать по общему всѣхъ людей обычаю, — 
несмысленно и безъ толку? Или какъ возможно, чтобъ 
онъ подумалъ что-либо, или сдѣлалъ какое - либо дѣ
ло, зная, что то неугодно Богу? Также, кто убѣжденъ, 
что онъ странникъ, бѣденъ, нагъ отъ всего, хотя бы мно
гимъ обладалъ, возможно ли, чтобъ онъ сталъ хвастаться 
богатствомъ своимъ? Или, возможно ли, чтобы гордиться 
сталъ тѣмъ, что дѣлаетъ въ праздники свои? Выситься 
по причинѣ множества поставленныхъ имъ свѣчей и воз- 
женныхъ лампадъ, или изъ-за духовъ и ароматовъ или 
по причинѣ многолюдства собравшагося народа и обиль
ныхъ и дорогихъ трапезъ? Или величаться знатностію 
друзей и посѣщеніемъ славныхъ вельможъ? Нѣтъ, не 
станетъ онъ много о себѣ думать изъ-за этого: ибо знаетъ, 
что все это нынѣ есть, а завтра прейдетъ, нынѣ зани-
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маетъ, а завтра исчезнетъ. Таковый, зная, въ чемъ со
стоитъ богоугодное празднество, совсѣмъ не имѣетъ въ 
умѣ своемъ и въ ч^изствѣ своемъ того, что обыкновенно 
бываетъ чувственнаго на праздникахъ (ибо этимъ обык
новенно заняты бываютъ тѣ лишь, которые не помышляютъ 
ни о чемъ высшемъ видимаго); по умомъ премудрымъ 
раждастъ помышленія духовныя и восторгается къ со
зерцанію празднствепнаго веселія, имѣющаго быть въ бу
дущей жизни, и имъ сердечно соуслаждается, какъ бы тамъ 
уже былъ самымъ дѣломъ и духовно праздновалъ со анге
лами и святыми, у которыхъ на небѣ всегда праздникъ. 
Таковый не смотритъ на свѣчи и лампады, нн на множе
ство народа, пи на собраніе друзей; но къ тому устре
мляетъ умъ свой, что вскорѣ имѣетъ быть по сихъ, когда, 
т.-с. погаспутъ всѣ вещественные свѣты, и самый свѣтъ 
очей, и всякій отойдетъ въ домъ оный на вѣчное пре
бываніе.

2. Итакъ, пе считай ты мнѣ, возлюбленный, годы, мѣ
сяцы и круговращенія праздниковъ, и не говори: вотъ 
спраздновалъ я Рождество Христово, Богоявленіе, Срѣте
ніе, Воскресеніе, Вознесеніе и Пятидесятницу. Не говори 
этого, брате мой, не пересчитывай отпраздпованныхъ 
праздниковъ и нс думай, что этого достаточно для спа
сенія души. Нс думай также, что будь свѣтлыя одѣянія 
и убранства, ястіе и питіе, цѣппыя благоуханія, свѣчи 
и лампады, н множество народа, то тутъ и весь пра
здникъ. Не это дѣлаетъ 'свѣтлымъ праздникъ, н не въ 
этомъ одномъ состоитъ празднество: это только види
мость празднственная. Какую пользу доставлю я себѣ, 
если возжгу, не говорю, множество свѣчъ и лампадъ въ 
церкви, но если зажгу столько свѣтильниковъ, чтобъ они 
издали столько свѣта, сколько свѣтло солнце на небѣ, а 
вмѣсто лампадъ вставлю звѣзды въ сводѣ церковномъ, и 
такимъ образомъ устрою второе небо долу на землѣ, 
буду восхищаться свѣтомъ отъ всего сего и составлять 
предметъ удивленія и похвалъ отъ пришедшихъ въ цер-
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ковь? Какая, говорю, будетъ польза для меня отъ этого, 
когда спустя немного все это погаснетъ, и я останусь 
во тмѣ? Или какая для меня польза, если нынѣ а намащу 
разными духами себя и всѣхъ празднующихъ, а завтра 
опять стану наполненъ зловоніемъ плотскимъ? Скажи ты, 
хвалящійся свѣтлыми празднествами, скажи, если, по 
слову Премудраго, есть у тебя разумъ, какая польза отъ 
этого? Конечно никакой, хоть ты и молчишь, нобѣждае- 
мый истиною. Ибо если нынѣ я залитъ свѣтомъ, а зав
тра окруженъ буду тмою, если нынѣ избыточествую ве
селіемъ, а завтра обремененъ буду печалями, если нынѣ 
здравствую, а завтра болѣть стану, скажи, какая мнѣ отъ 
этого прибыль? И что за утѣшепіе во всемъ этомъ? Не такіе 
праздники любитъ Господь. Кт о изыска сія изъ рукъ 
ват т ъ, вопрошаетъ Онъ? (Ис. 1, 12). Не закононоложилъ 
Христосъ, чтобы мы праздновали праздники свои такимъ 
образомъ. А какъ? Ботъ послушай со вниманіемъ. Впро
чемъ скажу напередъ, что говорятъ нѣхоторые въ защиту 
сего.—Чтожъ, но твоему? Не возжигать ни лампадъ, ни 
свѣчъ? Не воскурять ѳиміама и никакихъ благовоній? 
Не созывать народа на праздники и не приглашать ни 
пѣвчихъ, ни друзей и знаемыхъ, ни людей знатныхъ? Это 
ли говоришь? Такъ ли велишь?— Нѣтъ, этого я не говорю. 
Да не будетъ. Напротивъ, совѣтую тебѣ все это дѣлать, 
даже въ большихъ размѣрахъ. Въ этомъ я совершенно 
съ тобою согласенъ. Но желаю, чтобы ты зналъ, ка
кимъ образомъ при всемъ томъ надлежитъ христіанамъ 
праздновать праздники свои. И вотъ я изъясню тебѣ та
инство празднества христіанскаго.

3. Что же это за таннстѣо?— То, что образно предста
вляетъ дѣлаемое тобою въ праздники. Возжигаемыя тобою 
лампады представляютъ мысленный 'свѣтъ, чтобы напо
минать тебѣ, что какъ церковь вся въ свѣтѣ отъ мно
жества лампадъ, такъ и домъ твоей души (который тоже 
Божій есть), честнѣйшій паче рукотвореннаго храма, дол
женъ быть весь въ духовномъ свѣтѣ, т.-е. въ немъ дол-



ПГЕПОДОБНДГО СѴМЕОНА СЛОВО СОРОКЪ ПЕРВОЕ. 11

жны свѣтить всѣ духовныя добродѣтели, бывъ возжены 
божественнымъ огнемъ благодати, и освѣщать всего тебя 
такъ, чтобы въ душѣ твоей не оставалось ни одного мѣ
стечка неосвѣщеннаго. Множество возжепныхъ свѣщей 
означаютъ свѣтлые помыслы, которые должны свѣтить 
въ тебѣ, подобно свѣщамъ, такъ чтобы не было ни од
ного мрачнаго помысла въ домѣ души твоей, но чтобы 
всѣ были огненны и блистали свѣтомъ Духа святаго, и 
въ тебѣ не было недостатка ни въ одномъ изъ свѣтонос
ныхъ помысловъ разсужденія. Благоуханныя масти, раз
ливающія благовоніе, указываютъ тебѣ на духовное мѵро, 
т.-е. на благодать святаго Духа, и тѣмъ, что онѣ соста
влены изъ разныхъ спецій, научаютъ, что сіе духовиое 
мѵро надлежитъ стяжать и тебѣ такъ, чтобъ оно было 
разнообразно, т.-е. было составлено изъ различныхъ да
ровъ святаго Духа. Сіе духовное мѵро предъизображая, 
пророкъ называетъ его въ псалмахъ то росою, сходящею 
на горы Сіонскія, то мѵромъ, сходящимъ на браду Аароню 
и на ометы одежды его (ІІс. 1Б2, 2. 3). Таковъ есть Духъ 
святый, который сходитъ отъ Отца Свѣтовъ на достой
ныхъ духовныхъ мужей, а отъ нихъ передается и другимъ, 
и освѣжаетъ всѣхъ, какъ роса. Ѳиміамъ кадильный, кото
рый, восісуряясь, издаетъ дымъ благовонный, указываетъ 
тебѣ на туже благодать святаго Духа, но въ томъ уже 
отношеніи, какъ она извну.трь восходитъ горѣ, или какъ 
она изъ того, кто воспріялъ дѣйство святаго Духа, ис
торгается какъ источникъ воды текущія въ животъ вѣч
ный. Тутъ она и освѣщаетъ свѣтозарно, и въ тоже время 
облагоуховаетъ чувства духовнымъ благоуханіемъ: освѣ
щаетъ, яко свѣтъ, видимый тѣми, кои чисты сердцемъ; 
облагоуховаетъ, какъ древо жизни, которое, умерщвляя 
пожеланія плотскія, разливаетъ всюду благоуханіе духов
ныхъ стремленій и чувствъ и радостію чистою возвесе
ляетъ сердца всѣхъ вѣрныхъ.— И не это только означаетъ 
бывающее на праздникахъ, но и ко многимъ другимъ ду
ховнымъ помышленіямъ подаетъ оно поводъ. Такъ, если
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Богъ такъ украсилъ и прославилъ благоуханіемъ это без
душное мѵро; то не украситъ ли Онъ и те̂ бя, котораго 
создалъ по образу и подобію своему, (конечйо, если за
хочешь), разными видами *добродѣтелей и не прославитъ 
ли благоуханіемъ святаго Духа? Эти масти, составляемыя 
руками человѣческими и благоуханіемъ своимъ услаждаю
щія чувства твои, мудрымъ образомъ представляютъ со
зданіе тебя самого: ибо какъ эти масти, сложенныя изъ 
разныхъ ароматовъ, приготовляютъ руки муротворцевъ, 
изъ разныхъ спецій дѣлая едино благоуханное вещество: 
такъ и тебя создали руки Божіи и премудро сгармони- 
ровали съ духовными видами мѵра духовнаго, т.-е. съ 
дарами животворящаго Духа. И надлежитъ тебѣ благо
ухать вонею разума и премудрости, чтобы слушающіе 
словеса ученія твоего были облагоухаемы въ чувствахъ 
души своей и радовались радостію духовною.—А толпы 
народа собирающіяся на праздникъ и велегласно воспѣ
вающія хвалу Богу, означаютъ небесные чины и несмѣт
ныя воинства ангеловъ, которые воспѣваютъ и славосло
вятъ небеснаго Владыку за великое спасеніе, устроенное 
тебя ради. Хвала и нѣснь, поемыя народомъ, представля
ютъ таинственное оное пѣніе, немолчпо совершаемое 
ангелами, чтобъ и тебя научить содѣлаться земнымъ ан
геломъ и таинственно и немолчно пѣть невеществен
ными устами сердца Бога, создавшаго тебя.—Други и 
знаемые, и знать, собравшіеся на праздникъ, научаютъ 
тебя присутствіемъ своимъ, что и тебѣ надлежитъ воз
ревновать о томъ, чтобы посредствомъ дѣланія всѣхъ за
повѣдей и чрезъ богатство добродѣтелей сочислиться и 
сдѣлаться сожителемъ съ Апостолами, пророками, муче
никами и всѣми святыми.

Если такъ празднуешь ты, возлюбленный, праздники 
свои, и если самъ тьГ таковъ, какъ показало мое слово; 
то воистину духовное совершаешь ты празднество и 
спразднуешь Ангеламъ. Если же не такъ празднуешь и 
самого себя не поставилъ таковымъ, какъ мы сказали; то
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что пользы для тебя отъ твоихъ празднествъ? Боюсь, нс 
услышать бы и тебѣ отъ Бога, какъ древніе іудеи: пре
вращу праздники твои въ жалость, и вся пѣсни твоя въ 
плачъ (Амос. 8, 10). Можетъ быть вы спросите меня: 
такъ по-твоему если ужъ мы не таковы, какъ показало 
твое слово, то намъ и не праздновать праздниковъ, хоть 
бы то тѣлесно и чувственно?—Нѣтъ, брате, я не говорю 
тебѣ этого. Празднуй усердно, и дѣлай все, что относит
ся къ Богопочтенію и чествованію Ангеловъ^ какъ мо
жешь. Призывай на праздникъ, если можешь, всѣхъ,— 
царей, вельможъ, архіереевъ, іереевъ, діаконовъ, мірянъ, 
да чрезъ тебя славится всѣми Богъ, и слава сія, ими 
Богу возсылаемая, да вмѣнится тебѣ, какъ виновнику ея, 
и да явишься ты угоднымъ Богу. Но не думай, что тутъ 
и все, что ты долженъ дѣлать для прославленія Бога и 
въ честь Ангеловъ Его, и тѣмъ паче, будто чрезъ, то 
прибавляешь нѣчто къ славѣ Всевышняго или святыхъ. 
Ибо, какъ говоритъ Апостолъ, нс прославится прослав
ленное за превосходящую славу (2 Кор. 3,10). И святые не 
имѣютъ нужды въ человѣческой земной славѣ. А празднуй, 
да обрящешь милость у Бога молитвами святыхъ Его; по 
и при этомъ опять не думай, что то видимое и чувственное, 
что ты дѣлаешь для праздника, есть настоящее праздне
ство, по что это есть только тѣнь и образъ празднества. 
Ибо, скажи мнѣ, прошу тебя, это видимое, бездушное и 
чувства не имѣющее само по себѣ какое общеніе имѣетъ 
съ невидимымъ, божественнымъ, духовнымъ,—живымъ и 
живоноснымъ?—Посему, если хочешь разумно и благо
честно праздновать праздники, да будетъ у тебя празд
нествомъ не свѣтъ лампадъ, которыя спустя немного по
гашаются, но чистая лампада души твоей, т.-е. вѣдѣніе 
небесныхъ и' божественныхъ вещей, которое подается 
Духомъ святымъ тому, кто есть израильтянинъ,—человѣкъ 
высокаго и созерцательнаго ума. Оно да сіяетъ въ тебѣ 
всѣ дни жизни твоей паче лучей солнечпыхъ. Оно да 
свѣтится во всѣхъ христіанахъ чистымъ свѣтомъ слова,
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такъ чтобы благодатію Духа святаго исполнялась въ нихъ 
заповѣдь: тако да просвѣтится свѣтъ вашъ предъ че
ловѣки, яко да видятъ ваша добрая дѣла, и  прославятъ 
Отца вашего, ижс на пебесѣхъ (Мао. 5, 16). Вмѣсто 
многихъ лампадъ да будутъ въ тебѣ свѣтлосіятельныя 
помышленія, изъ которыхъ составляется ткань на украше
ніе добродѣтелей, и чрезъ которыя для имѣющихъ правое 
умное зрѣніе явнымъ бываетъ все благоббразіе духовнаго 
храма души твоей. Вмѣсто благовонныхъ куреній да обла- 
гоухаетъ тебя благоуханіе святаго Духа неизъяснимое. 
Вмѣсто множества народа да будутъ съ тобою сонмы 
святыхъ Ангеловъ, которые бы славили Бога за твои 
добрыя дѣла и радовались о спасеніи и преспѣяніи души 
твоей. Вмѣсто друзей, вельможъ и царей да спразднуютъ 
тебѣ, какъ други твои духовные, святые, паче вельможъ 
и царей досточтимые. Сіи святые да будутъ возлюблен
ными твоими, предпочтительно предъ всѣми, чтобы они 
по смерти твоей приняли тебя въ вѣчные кровы свои, 
какъ Авраамъ принялъ Лазаря на лоно свое.

4. Вмѣсто трапезы, обремененной .разными яствами, да 
будетъ тебѣ единый хлѣбъ животный, который для чувствъ 
видится хлѣбомъ, а мыслеппо есть тѣло Христово. Сей 
есть хлѣбъ, сходящій съ неба и дающій животъ міру, 
отъ котораго вкушающій пе только питается, но и жи
вотворится и возставляется какъбы изъ мертвыхъ. Сей 
хлѣбъ да будетъ для тебя и пищею и услажденіемъ, не- 
насытнмыми и неистощимыми. Вино же, которое въ семъ 
таинствѣ воистину есть кровь Божія, да будетъ для тебя 
свѣтомъ пеизреченнымъ, сладостію несказанною, радова- 
ніемъ вѣчнымъ. Если будешь пить отъ сего вина достойнѣ, 
то не вжаждешься во вѣки, только пей съ чувствомъ ду
шевнымъ и съ мирнымъ настроеніемъ душевныхъ силъ.— 
И добрѣ вникни въ смыслъ глаголемаго. Если прича
щаешься небеснаго хлѣба и вина, т. - е. тѣла и крови 
Христовыхъ съ чувствомъ и сознаніемъ того, что они 
суть; то вѣдай, что причащаешься ихъ достойнѣ; если
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же не такимъ образомъ причащаешься, то ѣшь и піеть 
недостойнѣ. Причащаясь съ чистымъ сердцемъ и вѣрою, 
ты являешься достойнымъ таинственной трапезы; если 
же ты не удостоиваешься сего, то не имѣешь единенія и 
со Христомъ.

5. Тѣ, которые причащаются божественныхъ Таинъ не
достойнѣ, пусть не думаютъ, что чрезъ нихъ, такъ просто, 
соединяются съ Богомъ; потому что этого не бываетъ съ 
ними, и быть не можеіъ никогда, пока они таковы. Одни 
тѣ, которые чрезъ причащеніе божественной плоти Гос
подней, удостоиваются зрѣть умнымъ окомъ, осязать ум
ными осязаніемъ, вкусить умными устами невидимое, не
осязаемое и невкусимое Божество,—одни эти вѣдаютъ, яко 
благъ Господь. Они не чувственный только хлѣбъ вкуша
ютъ и не чувственное только вино піютъ, чувственно, но 
въ тоже самое время вкушаютъ и піютъ мысленно Бога, 
двоякими чувствами—души и тѣла: вкушаютъ плоть чув
ственно, Бога же мысленно и соединяются такимъ обра
зомъ и тѣлесно и духовно со Христомъ, Который двой
ственъ но естествамъ, яко Богъ и человѣкъ, и бываютъ 
сотѣлесники съ Нимъ и сообщники славы Его и Божества. 
Симъ-то образомъ.соединяются съ Богомъ причащающіеся 
достойнѣ,—вкушающіе отъ хлѣба и піющіе отъ чаши, съ 
вѣдѣніемъ и созерцаніемъ силы таинства, и съ чувствомъ 
душевнымъ. А тѣ, которые причащаются недостойнѣ, бы
ваютъ пусты отъ благодати св. Духа, и питаютъ только 
тѣло свое, а не души свои.

6. Но, о возлюбленне, не возмущайся противъ меня, 
слыша истину, мною тебѣ возвѣщаемую: ибо это истина. 
Ибо если ты вѣруешь и исповѣдуешь, что Тѣло Христово 
есть хлѣбъ животный и даруетъ животъ вѣчный тѣмъ, ко
торые вкушаютъ его, и что Кровь Его для піюіцихъ ее 
бываетъ источникомъ воды, .текущія въ животъ вѣчный; 
то скажи мнѣ, прошу тебя, почему ты, причащаясь сихъ 
божественныхъ Таинъ, не пріемлешь въ душу свою ни
чего особеннаго сравнительно съ тѣмъ, что имѣлъ прежде
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причащенія? Но если и чувствуешь малую нѣкую радость, 
когда причащаешься, то спустя немного времени опять 
становишься такимъ же, ісакимъ .былъ прежде того, и со
всѣмъ не ощущаешь въ себѣ самомъ какого-либо прито
ка жизни или какого-либо приліянія свѣта. Хлѣбъ сей 
для тѣхъ, которые не возвысились надъ чувственнымъ, 
является простымъ хлѣбомъ, хотя таинственно онъ есть 
свѣтъ невмѣстимый и неприступный,— равно какъ и вино 
таинственно есть свѣтъ, жизнь, огнь, вода живая. Итакъ, 
когда вкушаешь ты божественный хлѣбъ сей и пьешь сіе 
вино радованія, а между тѣмъ не ощущаешь, что зажилъ 
жизнію безсмертною, воспринявъ въ себя силу свѣтонос
ную и огненную, какъ пророкъ Исаія пріялъ въ уста угль 
горящій, и что испилъ кровь Господню, какъ воду живую 
и обрадовательную, если, говорю, не ощущаешь въ себѣ, 
что пріялъ нѣчто изъ того, о чемъ я сказалъ теперь; то 
какъ думаешь, что пріобщился жизни вѣчной, приступилъ 
къ неприступному свѣту Божества, причастенъ сталъ свѣ
та непрестающаго? Нѣтъ, брате мой, нѣтъ; ничего такого 
не совершилось съ тобою, такъ какъ ты не чувствуешь 
въ себѣ ничего изъ сказаннаго. Но свѣтъ оный свѣтитъ 
на тебя, а ты слѣпъ, и не освѣщаешься; и огнь оный 
испускаетъ на тебя теплоту, а ты остаешься хладнымъ; 
и жизнь оная вошла въ тебя, а ты не чувствуешь, и пре
бываешь мертвымъ; и вода живая протекла по душѣ тво
ей, какъ жёлобу, но не осталась въ тебѣ, потому что не 
нашла въ тебѣ достойнаго себѣ вмѣстилища, чтобъ все
литься внутрь тебя. Посему, если ты симъ образомъ при- 
чащаещься пречистыхъ Таинъ, безъ того, чтобъ ощущать 
какую-либо благодать въ душѣ своей; то причащаешься 
только по видимости, а въ себя самого ничего не при
нимаешь. Ибо которые достойно приступаютъ къ симъ 
таинствамъ и достодолжно приготовляются къ принятію 
въ нихъ Сына Божія— сего хлѣба животнаго, сходящаго 
съ неба, къ тѣмъ Онъ прикасается ощутительно, и съ
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тѣми соединяется песмѣсно, давая осязательно испыты
вать свое благодатное присутствіе.

Итакъ, если ты будешь праздновать праздники, какъ я 
тебѣ изобразилъ, и будешь причащаться божественныхъ 
Таинъ, какъ я тебѣ указалъ; то вся жизнь твоя будетъ 
одно непрерывное празднество, одна непрестающая пас
ха,—прехожденіе отъ видимаго къ невидимому, туда, гдѣ 
престанутъ всѣ образы, сѣни и символы празднествъ, 
бывающихъ въ настоящей жизни, и гдѣ вѣчно чистые 
вѣчно имѣемъ наслаждаться чистѣйшею жертвою, Хрис
томъ Господомъ, въ Богѣ Отцѣ и единосущномъ Духѣ, 
всегда созерцая Его и видимы бывая Имъ, сопребывая 
и соцарствуя съ Нимъ,—выше и блаженнѣе чего ничего 
нѣтъ въ царствіи Его. Ему подобаетъ всякая слава, честь 
и поклоненіе, нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ. Аминь.

СЛОВО СОРОКЪ ВТОРОЕ.

Что есть таинство воскресенія Христова? Какъ въ насъ бываетъ 
воскресеніе Христово, и какъ вмѣстѣ съ симъ бываетъ воскресеніе 
души?—Сказано во вторникъ второй недѣли по Пасхѣ.

Братіе мои возлюблепные! Пришла Пасха, радостный 
день воскресенія Христова, вина всякаго радованія, по
сѣщающая насъ однажды въ годъ, а для тѣхъ, которые 
понимаютъ таинство воскресенія, бывающая каждодневно 
и даже непрерывно,—пришла и исполнила сердца наши 
всякимъ веселіемъ и неизъяснимымъ утѣшеніемъ не тѣмъ 
только, что прекратила трудъ всечестнаго поста, но паче 
тѣмъ, что явила души наши усовершившимися тѣмъ тру
домъ, и призвала всѣхъ вѣрныхъ къ упокоенію • и благо
даренію, какъ видите. Итакъ, возблагодаримъ, братіе, Хрис
та Господа, сподобившаго насъ преплыть море поста и 
введшаго насъ съ радостію въ пристань воскресенія, — 
возблагодаримъ всѣ, и тѣ, которые совершили теченіе 
поста добрѣ, въ подвигахъ добродѣтелей, съ усердіемъ и

2ЧАСТЬ III.
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теплымъ расположеніемъ, и тѣ, которые облачились не 
такъ мужественными и малодушествовали въ подвигахъ, 
по причинѣ слабосердія и растлѣпія душевнаго. Ибо Онъ 
даетъ и усерднымъ подвижникамъ вѣнцы и награды, даже 
гораздо большіе, нежели какъ имъ слѣдуетъ; Онъ же опять 
и къ немощнѣйшимъ являетъ снисхожденіе, яко милости
вый и человѣколюбивый; потому что смотритъ паче па 
расположеніе и произволеніе нашихъ душъ, нежели на 
тѣлесные труды, съ какими упражняемся и подвизаемся 
мы въ добродѣтели, или больше по большей рсвпости, или 
меньше сравнительно съ усердными по причинѣ немощи 
тѣла,—и такимъ образомъ по усердію каждаго раздаетъ 
награды и дары св. Духа, и или дѣлаетъ кого за усерд
ные подвиги знаменитымъ и славнымъ, или оставляетъ еще 
въ уничиженіи, какъ такого, которому для совершеннаго 
очищенія потребны еще большіе подвиги.

Но, если считаете то благо словнымъ, по обдумаемъ и 
поизслѣдуемъ точнѣе, въ чемъ таинство воскрессніяХриста 
Бога нашего, каковое таинственно бываетъ и въ насъ, 
если восхощемъ, и какъ погребается Христосъ внутрь 
насъ, какъ во гробѣ, какъ соединяется съ душами наши
ми, воскресаетъ въ насъ и вмѣстѣ съ собою воскрешаетъ 
и насъ. Христосъ Богъ нашъ, послѣ того, какъ повѣшенъ 
былъ на крестѣ и пригвоздилъ на немъ грѣхъ всего міра, 
умеръ, сошелъ въ преисподняя ада; потомъ поднявшись 
изъ ада, опять вошелъ въ пренепорочное тѣло свое, и 
тотчасъ воскресъ изъ мертвыхъ; и за тѣмъ паконецъ 
вознесся на небеса съ силою и славою мпогою. Такимъ 
же образомъ и теперь, когда мы, оставляя міръ сей и 
мірскія суетности, при исповѣданіи страстей Христа Гос
пода, входимъ во гробъ покаянія и смиренія, Онъ самъ 
сходитъ съ небесъ, входитъ въ тѣло наше, какъ во гробъ, 
соединяется съ душами нашими и воскрешаетъ ихъ, мер
твыхъ сущихъ по грѣхамъ, и воскресивъ даетъ благодать 
видѣть славу сего таинственнаго воскресенія.

Такъ воскресеніе Христово бываетъ воскрешеніемъ и
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насъ, падшихъ въ грѣхъ и мертвыхъ. Воскресеніе и слава 
Христова есть, какъ сказали мы, собственное наше вос
кресеніе, которое бываетъ, проявляется и видится въ насъ 
посредствомъ воскресенія Его, въ насъ Имъ совершае
маго. Воскресеніе же души есть единеніе ея съ жизнію 
(вкушеніе жизни). Ибо какъ тѣло мертвое, если не при
метъ внутрь себя живой души и не сольется съ нею не- 
сліянпо, не можетъ жить одно само собою; такъ и душа 
пе можетъ жить истинною и вѣчною жизнію одна сама 
собою, если неизреченнымъ образомъ не соединится не- 
сліянно съ Богомъ. Дулна, несмотря на то, что неве
щественна и безсмертна по естеству, бываетъ мертва и 
безчувственна, прежде чѣмъ соединится со Христомъ, 
прежде чѣмъ увидитъ, что соединилась съ Нимъ и воскрес
ла, прежде чѣмъ познаетъ то и возчувствуетъ: такъ какъ 
ни познанія не бываетъ безъ видѣнія, ни видѣнія безъ чув
ства, т. - е. прежде видитъ кто какую вещь, и видя ее, 
познаетъ, а потомъ и чувствуетъ. Это говорю въ отно
шеніи къ духовному; а въ отношеніи къ тѣлесному бы
ваетъ чувство и безъ видѣнія, какъ напримѣръ слѣпой, 
споткпувшись ногою о камень, чувствуетъ боль. Въ духов
номъ же, если умъ не придетъ въ состояніе созерцанія, 
чтобы созерцать то, что выше пониманія, то не можетъ 
чувствовать таинственнаго отъ того воздѣйствія. Итакъ 
тотъ, кто говоритъ, что онъ чувствуетъ духовное, прежде 
чѣмъ придетъ въ состояніе созерцать то, что выше ума, 
слова и помышлепія; тотъ подобенъ слѣпому, который 
чувствуетъ добро и зло, какія испытываетъ, но не знаетъ, 
что у него подъ руками и ногами, и что можетъ живить его 
или мертвить, потому что не имѣетъ очей, чтобъ видѣть 
и зпать то. Почему сколько разъ бываетъ, что онъ под
нимаетъ палку, чтобъ ударить врага, а ударяетъ друга, 
при всемъ томъ, что и врагъ стоитъ предъ нимъ и пе
ресмѣиваетъ его!

Воскресенію Христову вѣрятъ премногіе - многіе; но 
мало такихъ, которые бы чисто зрѣли его. Тѣ же, кото-

2*
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рые не зрятъ такъ воскресенія Христова, не могутъ по
кланяться Іисусу Христу, яко Господу. Почему священная 
пѣснь, которую часто имѣемъ мы въ устахъ своихъ, гла
ситъ: Воскресеніе Христово, не вѣровавше, а что? Вос- 
кресепіе Христово видѣвше, поклонимся святому Госпо
ду Іисусу, единому безгрѣшному. Какъ же это святый Духъ 
подвигаетъ насъ пѣть: воскресеніе Христово видѣвше, 
т.-е., что мы гёЪдѣли воскресеніе Христово,—когда мы не 
видали его, такъ какъ Христосъ воскресъ больше тысячи 
лѣтъ прежде, да и тогда никто не видалъ, какъ Онъ вос
кресъ? Ужь пе хочетъ ли пѣснь церковная научить насъ 
говорить ложь?! Да не будетъ! Перестань злословить! На
противъ, она завѣщала намъ возглашать сими словами 
совершенную истину, напоминая о томъ воскресеніи Хрис
товомъ, которое бываетъ въ каждомъ изъ насъ вѣрныхъ, 
и бываетъ не просто, но свѣтоносно, блистая сіяніями 
божества Его и нетлѣнія. Свѣтоносное присутствіе Духа 
показываетъ на совершившееся въ насъ воскресеніе Гос- 
подпе, и еще паче—даетъ намъ благодать видѣть самого 
воскресшаго Христа Господа. Почему и поемъ: Богъ Гос
подь и явися намъ; и желая показать второе Его при
шествіе, прибавляемъ въ слѣдъ за тѣмъ: благословенъ 
грядый во имя Господне. Итакъ въ тѣхъ, въ которыхъ 
явился Христосъ воскресшій, всеконечно Онъ и виденъ 
бываетъ духовно, и видится духовными очами. Ибо, когда 
приходитъ въ насъ Христосъ благодатію святаго Духа, 
то воскрешаетъ насъ изъ мертвыхъ, какими бываемъ до
толѣ, и животворитъ, и дѣлаетъ, что мы видимъ въ себѣ 
живымъ Его самого, безсмертнаго и нетлѣннаго. И не 
только это, но Онъ даетъ намъ благодать и такую, что 
мы ясно познаемъ, какъ Онъ воскрешаетъ насъ и про
славляетъ вмѣстѣ съ Собою, какъ удостовѣряетъ все бо
жественное Писаніе. *

Таковы - то божественныя таинства христіанъ! Такова 
сокровенная сила вѣры нашей, которой не видятъ, и не
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могутъ видѣть иевѣры, маловѣры, или, лучше сказать, 
полувѣры, которые имѣютъ половинную вѣру. Невѣры, 
маловѣры и полувѣры суть, которые не показываютъ вѣ
ры своей дѣлами. Безъ дѣлъ и бѣсы вѣруютъ и исповѣ
дуютъ Христа, яко Богъ есть. Знаемъ, нерѣдко вопили 
бѣсы, что Ты Сынъ Божій (Мар. 3, 11). Въ иной разъ и 
объ Апостолахъ кричали: сіи человѣцы раби Бога вышня
го суть (Дѣян. 16, 17). А они были рабы Христовы. Но 
такая вѣра непомощна ни бѣсамъ, ни людямъ. И ника
кой пѣтъ пользы отъ такой вѣры, потому что опа, какъ 
говоритъ Апостолъ, мертва. Вѣра бо безъ дѣлъ мергпва есть 
(Іак. 2, 20), какъ наоборотъ дѣламъ споспѣшествуетъ 
вѣра (—22). Почему же мертва такая вѣра? Потому что 
не имѣетъ въ себѣ Бога животворящаго,—что не стяже- 
ваетъ въ себя Христа рекшаго: любяй Мя заповѣди Моя 
соблюдетъ и Азъ и Отецъ пріидемъ и обитель у него со
творимъ (Ін. 14, 23), чтобы присутствіемъ своимъ воскре- 
сить^изъ мертвыхъ того, кто стяжеваетъ такую дѣятель
ную вѣру, оживотворить его и дать ему видѣть самого 
Христа, воскресшаго въ немъ и его воскресившаго. Вотъ 
почему вѣра безъ дѣлъ мертва, или лучше сказать мерт
вы тѣ, которые имѣютъ вѣру безъ дѣлъ. Истинная же 
вѣра въ Бога всегда жива и живуща, и животворитъ тѣхъ, 
которые приступаютъ къ ней и пріемлютъ ее съ благимъ 
произволеніемъ. Она и прежде дѣйствительнаго исполне
нія заповѣдей Христовыхъ многихъ привела отъ, смерти 
въ животъ и показала имъ Христа и Бога. И еслибъ они 
послѣ того пребыли въ заповѣдяхъ Его и соблюдали ихъ 
даже до смерти, то были бы сохранены сими заповѣдями 
такими же, какими въ началѣ стали одною вѣрою. Но какъ 
они измѣнились въ своихъ расположеніяхъ и впали опять 
въ прежніе грѣхи, то и вѣру потеряли, и праведно ли
шились истиннаго духовнаго богатства, которое есть Хрис
тосъ. Чего да не постраждемъ и мы, будемъ, прошу васъ, 
соблюдать сколько силъ есть, заповѣди Христовы, чтобы
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сподобиться и настоящихъ и будущихъ благъ, т.-е. зрѣ
нія самого Христа Господа. Каковое буди улучить намъ 
всѣмъ благодатію Господа нашего Іисуса Христа, Коему 
слава во вѣки. Аминь.

СЛОВО СОРОКЪ ТРЕТЬЕ.

Объ измѣненіяхъ души и тѣла, которыя бываютъ отъ стихій, ии- 
щц и бѣсовъ.

Долгъ имѣетъ всякій христіанинъ не только измѣненія 
и перемѣны, бывающія въ .душѣ, знать, но знать еще п 
причины, отъ коихъ онѣ происходятъ и случаются. Ино
гда, напримѣръ, вдругъ находитъ на душу радость, а ино
гда находитъ на нее тоже внезапно печаль и тягота 
крайняя; то бываетъ она сокрушенна и умиленна, то 
безчувственна и жестка, какъ камень; иной разъ она 
смиренна и кротка, а спустя минуту начинаетъ гордить
ся, и серчать и злиться на всѣхъ братій; иногда бываетъ 
она разсѣянна и нерадива о всякомъ дѣлѣ благомъ, а 
иной разъ внимательна и усердна ко всякому послуша
нію, такъ что и тѣхъ, съ которыми живетъ вмѣстѣ, от
клоняетъ отъ худа и подвигаетъ на добро; иной разъ она 
исполнена страха и благоговѣинства, а иной безстрашна 
и неблагоговѣйна; иной разъ съ любовію воспоминаетъ 
отсутствующихъ и призываетъ ихъ къ себѣ, а въ другой 
и на присутствующихъ смотрѣть не хочетъ; иногда скор
битъ, ноетъ и тяготится даже жизнію, а иногда такъ 
радуется и веселится, что не въ силахъ бываетъ удержать 
въ себѣ своей радости. Все это бываетъ естественно по 
естественному теченію движеній души и тѣла, когда по
двизаемся въ дѣланіи добродѣтелей и исполненіи заповѣ
дей Христовыхъ. Но какъ измѣняется душа, такъ измѣ
няется и умъ нашъ; прелагается и онъ,—и иногда бываетъ 
остръ и скоръ на порожденіе мыслей, и быстръ въ об
сужденіи своихъ помышленій, а иногда бездѣйственъ и
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тяжелодвиженъ на то и другое—и на помышленіе, и на 
разсужденіе; то бываетъ онъ будто несмысленъ, безсло
весенъ, безгласенъ и глухъ, то глубокомысленъ, кра
снорѣчивъ и разсудителенъ; иной разъ бываетъ онъ слѣпъ 
н омраченъ, а иной разъ просвѣтленъ и рвется востечь 
на высоту созерцанія, превышающую мѣру человѣческаго 
естества; иногда бываетъ простъ и свободно готовъ на 
всякое созерцаніе, не помня пичего изъ худостей, бывав
шихъ предъ нимъ, и не помышляя ни о чемъ подобномъ, 
а иногда бываетъ очень многосложенъ, волнуется мыслями 
подозрѣваетъ чего нѣтъ и не было, бываетъ какъ огонекъ, 
покрываемый дымомъ отъ 'сырыхъ дровъ, не только о 
присущихъ помышляетъ злое, но и о тѣхъ, которыхъ 
нѣтъ на лицо, слагаетъ нерѣдко въ себѣ помышленія 
суетныя и ложныя. Бываетъ, что и душа скорбитъ и не 
соглашается съ умомъ въ его неправыхъ помышленіяхъ, 
но никакой тѣмъ не доставляетъ пользы, потому что нс 
сильна бываетъ отвлечь умъ отъ такихъ суетныхъ и без
полезныхъ помысловъ. И вотъ то, что имѣли мы сказать 
объ измѣненіяхъ и нреложеніяхъ ума и умной души пашей.

Что касается до неровностей, бывающихъ въ тѣлѣ, 
то хоть и кажется намъ, что онѣ явны и ихъ легко по
знать, но на дѣлѣ пе такъ: ибо измѣненій бывающихъ въ 
тѣлѣ но естеству его чрезвычайно много. Душа по есте
ству и сущности своей неизмѣнна; вмѣстѣ съ нею рав
нымъ образомъ неизмѣннымъ созданъ отъ Творца Бога и 
умъ. Они водятся произволеніемъ и по своей волѣ упра
жняются или въ добродѣтеляхъ, или въ порокахъ, и за 
то наслѣдуютъ на всю вѣчность или свѣ/ъ, или тму. ІІо 
своей волѣ, какъ я сказалъ, и по своему произволенію, 
прилѣпляются они или къ добру и бываютъ добрыми, или 
ко злу и бываютъ злыми. Но тѣло и естественно пре
вратно, потому что сложно и по сущности своей текуще, 
какъ созданное изъ вещества тлѣннаго и текучаго, и 
имѣетъ сложеніе свое и составъ свой изъ такихъ вещей, 
кои противоположны между собою. Мудрые по сей части
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говорятъ, да и поистинѣ такъ есть, что сущность тѣла 
состоитъ изъ четырехъ противоположностей: холоднаго и 
теплаго, сухаго и сыраго. Но тѣло само по себѣ не имѣ
етъ ни воли, ни произволенъ, и, сказать правду, нс имѣетъ 
ни даже движенія, развѣ можетъ быть назоветъ кто дви
женіемъ естественное теченіе тѣла къ концу или тлѣнію: 
каковое движеніе безсловесно, а если безсловесно, то 
конечно и безгрѣшно и предъ Богомъ невиновно. И пра
ведно: ибо то, что бываетъ необходимымъ слѣдствіемъ 
естества, то не подлежитъ осужденію. Похоти же плот
ской, брачнаго или безбрачнаго смѣшенія, сластей, горта- 
побѣсія, чревоугодія, многоспанья, лѣностнаго бездѣй
ствія, щегольства и многаго другаго подобнаго не тѣ
ло ищетъ, какъ думаютъ многіе ненаказанные, какъ не 
ищетъ оно этого, когда бываетъ мертво, но ищетъ этого 
душа посредствомъ тѣла, пріятнымъ то себѣ находя и 
услаждается тѣмъ, такъ какъ тѣсно соединена съ этою 
перстію, т.-е. тѣломъ, любитъ валяться въ чувственныхъ 
скверностяхъ, какъ свинья въ нечистотахъ, и жаждетъ 
сластей плотскихъ, по причинѣ сего соединенія съ пер
стію.

Впрочемъ никто пусть не думаетъ, будто душа насильно 
бываетъ увлекаема къ такимъ вещамъ отъ тѣла: ибо дѣло 
не такъ бываетъ. Какъ же бываетъ? Послушай со вни
маніемъ. Взялъ Богъ персть отъ земли, и, создавъ чело
вѣка, подулъ въ лице его Господь Богъ,—и быстъ чело
вѣкъ въ душу живу, всталъ съ земли и сталъ ходить, 
потому что душа его, бывшая въ тѣлѣ, господственно и 
властно двигала сіе тѣло; жженія же или похотнаго дви
женія, безсловесной ярости и чревонеистовства и слѣда 
никакого не было тогда, но была въ человѣкѣ жизнь мир
ная и безпечальная. Посмотримъ теперь, не отъ того ли, 
что тогда не было еще жены и яствъ, кои обыкновенно 
подвигаютъ человѣка на похоть, не чувствовалъ онъ дви
женій похоти и чревонеистовства? Итакъ, что же говоритъ 
о семъ божественное Писаніе? И  прозябе Богъ еще отъ
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земли всякое древо красное въ видѣніе, и  доброе въ снѣдь.— 
И  бѣста оба нага, Адамъ же и жена его, и  не стыдя- 
стася (Быт. 2, 9. 25). Видишь, что никакого вреда ихъ 
цѣломудурію не причинило ни то, что Ева была предъ 
лицемъ Адама, ни то, что оба опи были наги? И наги были 
они и не познавали другъ друга, и не подвигались есте
ствомъ тѣла своего къ смѣшенію, и не стыдились. Но 
по преступленіи заповѣди, когда вышли они изъ рая, 
обнажились отъ благодати Божіей и ниспали отъ боже
ственной славы; тогда, какъ написано, позна Адамъ жену 
свою и заченши роди (Быт. 4, 1). Такъ, брате мой, если 
ты искренно возлюбишь Бога и будешь твердо стоять въ 
сей любви, то никакая страсть пе возобладаетъ тобою, 
и никакое нужденіе тѣла не вознасилуетъ тебя. Ибо какъ 
невозможно, чтобы тѣло подвиглось на какое-либо дѣло 
само собою безъ души: такъ невозможно, чтобъ и душа, 
соединившаяся съ Богомъ посредствомъ любви, вступать 
стала въ сношеніе съ другимъ чѣмъ-либо и склонилась 
на пожеланія и удовольствія чувственныя, или увлеклась 
похотѣніемъ чего-либо видимаго и какою-либо страстію. 
Потому что все стремленіе сердца ея, или, лучше скажу, 
вся воля ея связана крѣпко узами сладчайшей любви къ 
Богу; а когда душа союзится и сочетается, какъ я ска
залъ, съ Творцемъ своимъ, т'огда возможно ли, скажи 
мнѣ, чтобъ она испытывала жженіе плотское или была 
подвигаема на похоть, и тѣмъ паче чтобъ и исполняла 
ее? Никакъ невозможно. Естественныя же перемѣны, 
бывающія въ тѣлѣ, явны. Онѣ имѣютъ мѣсто и во ^сѣхъ 
святыхъ; ибо естественно со всѣми бываетъ, что иной 
разъ тѣло здорово, когда вещества находящіяся въ составѣ 
его не воюютъ между собою, а въ другой разъ оно па
даетъ въ болѣзнь, когда какая-либо изъ четырехъ стихій, 
изъ коихъ оно слагается, или слишкомъ умпожается, или 
слишкомъ умаляется противъ должнаго, и или умножаясь 
преобладаетъ надъ другими и ихъ подавляетъ, или ума
ляясь сама бываетъ преобладаема и подавляема ими, отъ
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чего происходятъ геморрои, флюсы, катарры, а иногда и 
всего тѣла разстройство и поврежденіе. (Впрочемъ душа 
остается нисколько невредимою отъ всего этого). Боль
шая часть этихъ поврежденій происходитъ отъ многоястія 
и многопитія, а иныя отъ атмосферическихъ измѣненій— 
вѣтровъ^ тепла и подобнаго. Ибо, когда воздухъ бываетъ 
сыръ, тогда тѣла сыраго сложенія повреждаются и раз
слабляются, потому что слишкомъ въ ту пору р а зо р я 
ются; напротивъ, тѣла горячаго темперамента получаютъ 
отъ этого большую соразмѣрность и болѣе крѣппутъ. 
Опять когда воздухъ слишкомъ сухъ и горячь, тогда сы
рыя тѣла крѣпнутъ, а тѣла горячаго сложенія разсла
бляются. Бываютъ еще перемѣны въ тѣлѣ отъ излишней 
пищи и питія, или отъ чрезмѣрнаго поста, также отъ 
многоспанія или излишняго бдѣнія, отъ большаго труда 
или бездѣйствія и недостатка движенія.

Бываютъ еще нѣкоторыя измѣненія въ тѣлѣ нашемъ и 
отъ демоновъ, но попущенію благаго Бога нашего и па 
вразумленіе насъ и смиреніе. Какое, же это измѣненіе? 
Отяжелѣніе всего тѣла, бывающее безо всякой видимой 
причины, за одно тщеславіе, или возгордѣніе, или осуж
деніе, коимъ осуждаемъ брата, какъ нерадиваго. Иной 
разъ и ио другимъ причинамъ бываемъ мы предаваемы 
демону,—во изможденіе плоти, въ сокрушеніе души, въ 
испытаніе и упражненіе ея, и наипаче въ показаніе благо- 
утробія и состраданія, какія являеть къ намъ Богъ, чтобы, 
познавъ то, мы отъ всего сердца, всю любовь свою от
дали Ему единому и къ Нему единому обратили все свое 
стремленіе.

Все это, мною сказанное, не всѣ люди понимаютъ; но 
одни тѣ какъ должпо понимаютъ эти измѣненія душевныя и 
перемѣны тѣлесныя, которые подвизаются въ дѣланіи до
бродѣтели (о тѣхъ, кои совсѣмъ омрачены невѣжествомъ и 
страстями, нечего и говорить). Только подвизающійся, ког
да случится съ нимъ что-либо изъ сказаннаго, отчас
ти понимаетъ то. Что же касается до измѣненій быва-
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ющихъ въ умѣ, то ихъ разумѣютъ только безстрастные 
и совершенные, чистые и свободные и душею, и умомъ. 
Но и они не все вдругъ зпаютъ, но научаются постепенно 
опытомъ. Ибо иногда отъ нестроеній, случающихся въ 
умѣ, томится душа и бываетъ сумрачна по той причи
нѣ, что она чрезъ то лишается нѣсколько присущей ей 
радости; впрочемъ если она явитъ мужество, то пробуж
даетъ къ бодренности и самый умъ. Иногда опять тому, 
что страждетъ душа, состраждетъ умъ и вынужденъ бы
ваетъ войти во мракъ; но если онъ воспротивится тому 
и напряжется стоять во свѣтѣ, то просвѣщаетъ и душу. 
Иногда отъ тѣлеснаго нестроенія насилуемы бываютъ 
оба,—т.-е. и душа, и умъ; и иногда отяжеляемы бываютъ 
совнѣ, но, чувствуя тяготу, сохраняютъ мирное свое 
устроеніе цѣлымъ,—иногда же возмущаемы бываютъ из- 
внутрь, и боримы съ такою силою, что кажутся совсѣмъ 
истощившимися до того, что страждущій сіе не надѣет
ся уже придти въ мирное устроеніе, какое имѣлъ преж
де. Такимъ-то образомъ, душа и умъ измѣняются отъ 
тѣла, и опять умъ отъ души, и душа отъ ума и тѣла. Впро
чемъ не всегда возмущаемы бываютъ оба, т.-е. душа и 
умъ. Иногда душа одна страждетъ отъ тѣла, а умъ пре
бываетъ безстрастнымъ, въ своемъ естественномъ состо
яніи, и утѣшаетъ душу; иногда же умъ омрачается и ослѣп
ляется, а душа бываетъ свободна, силою божественнаго 
свѣта и, прогопяя мракъ, снимаетъ покрывало съ очей 
ума, и даетъ ему возможность видѣть и различать. По
чему я и сказалъ вамъ, братіе, что недовольно знать пре
вращенія, преложенія и измѣненія бывающія въ насъ, но 
надобно еще знать, откуда они приходятъ, какъ и отъ ка
кихъ причинъ происходятъ, какъ, какіе вѣтры помысловъ 
дуютъ, изъ какихъ началъ исходятъ и стремительно на
падаютъ рѣки страстей и искушеній, чтобы сумѣть доб
рѣ утвердить храмину души и искусно править корми
ломъ корабля. Все это знать научаетъ насъ жизнь, не
прерывно и неотступно ведомая по установленнымъ пра-
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виламъ и предѣламъ. Всякій долженъ положить предѣлъ 
и норму для себя и для жизни своей, чтобы вѣрно знать, 
какъ дѣйствовать каждодневно и при измѣняющихся об
стоятельствахъ, и такимъ^образомъ безпрепятственно те
щи въ дѣланіи добродѣтелей, не встрѣчая препонъ въ самой 
неопытности своей. Кто поступитъ такимъ образомъ (т.-е. 
все опредѣлитъ разумными правилами въ своей жизни), 
тотъ скоро сдѣлаетъ стезю добродѣтелей и стропотную, 
и притрудную ровною и легісоходною для себя: ибо при
выкнетъ мало-по-малу ко всѣмъ дѣланіямъ добродѣте
лей, и доброе обратится ему въ привычку, и станетъ какъ- 
бы естественнымъ чѣмъ. Преспѣвая такимъ образомъ въ 
добрѣ и восхожденія въ сердцѣ своемъ полагая, т.-е. вос
ходя отъ меньшей доброты все къ большей и большей, 
совершеннѣйшей и совершеннѣйшей, явится онъ угод
нымъ Богу, и, въ совершенствѣ постигнувъ и уразумѣвъ 
все сказанное выше, содѣлается для многихъ другихъ учи
телемъ добродѣтели, просвѣщая ихъ и научая и словомъ 
и примѣромъ жизни своей,—и, какъ самъ просвѣщенъ 
свыше благодатію святаго Духа, открывая глубины тайнъ 
духовной жизни всѣмъ взыскующимъ того съ любовію и 
рвеніемъ,—силою и содѣйствіемъ Господа нашего Іисуса 
Христа, Коему подобаетъ слава и держава, со Отцемъ 
и св. Духомъ, въ нескончаемые вѣки. Аминь.
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Неправильныя языческія воззрѣнія на отношеніе лич
ности къ закону отразились, какъ мы видѣли, въ дѣлѣ 
воспитанія у язычниковъ. Правильное отношеніе между 
высшимъ закономъ и личностью начинаетъ устанавливать
ся только тамъ, гдѣ существовало истинное понятіе о Богѣ 
и человѣкѣ,—у того народа, которому ввѣрено было слово 
Божіе (Рим. 3, 2), который слѣдовательно обладалъ по
знаніемъ не только объ истинномъ, чисто духовномъ Богѣ 
и Его святой волѣ, совершенно свободной отъ человѣче
ской слабости и грѣха, но и о поврежденной и испорчен
ной природѣ человѣка. Уже въ первыхъ словахъ, кото
рыми начинается ветхозавѣтное откровеніе: въ началѣ 
сотворилъ Богъ небо и землю, высказывается такая высо
кая истина, до которой не могли додуматься самые муд
рые изъ мудрецовъ языческихъ. Здѣсь высказывается та 
мысль, что не изъ первобытнаго хаоса развивается Боже
ство и не образованіемъ только міра ограничивается дѣло 
его; но вся вселенная по матеріи и формѣ воззвана къ 
бытію Богомъ, и единый чисто-духовный Богъ есть пер
вая причина всѣхъ вещей. И когда потомъ въ заключеніе 
дѣла творенія читается: и увидѣлъ Богъ все, что создалъ, 
и вотъ хорошо весьма,—то этимъ выражается, что злое 
начало не участвовало въ созданіи міра, даже оно и не 
возникло при созданіи міра и потому не можетъ дѣй
ствовать на человѣка со внѣшнею принудительною силой: 
свобода человѣка остается во всей ея неприкосновенно-

*) Продолжяіе. Начало см. въ август. книжкѣ.
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сти; но въ тоже время отъ него требуется, чтобы зло
употребленіемъ своей свободы онъ не вносилъ зла въ 
прекрасный міръ благаго Бога. Но если человѣкъ все-таки 
злоупотребилъ своею свободой, то это уже его собствен
ная вина. Впрочемъ злоупотребленіе свободой хотя и 
сопровождалось разстройствомъ природы человѣка и ума
леніемъ его нравственнаго достоинства, но не повело къ 
полному уничтоженію его правъ, дарованныхъ ему при 
созданіи,, какъ существу линно свободному. Поэтому Богъ 
хотя и подчиняетъ грѣшника внѣтпему положительному 
закону, который долженъ служить для него руководитель- 
нымъ пачаломъ на всѣхъ путяхъ его жизни (Втор. 6, 
6— 9; 20— 25); но при этомъ Богъ не перестаетъ при
знавать человѣка существомъ способнымъ дѣлать свобод
ный выборъ между добромъ п зломъ, признавать за нимъ 
право подчиняться или не подчиняться даже требованіямъ 
божественной воли; потому, давая грѣшнику законъ свой, 
Богъ относится съ уваженіемъ къ его свободѣ, не тре
буетъ отъ него слѣнаго подчиненія своей волѣ, но всту
паетъ съ нимъ въ завѣтъ, какъ съ личностью. И назна
ченіе человѣка быть богоподобнымъ и святымъ съ паде
ніемъ его не измѣнилось; только до паденія человѣкъ яспо 
сознавалъ его, стремился къ осуществленію его по ис- 
крсппому расположенію и имѣлъ въ себѣ достаточно 
силъ для этого; а теперь утратилъ ясное представленіе 
о своемъ назначеніи, сталъ забывать о немъ и уклоняться 
отъ него, такъ что потребовалось напоминаніе о немъ 
въ законѣ п указаніе пути къ осуществленію его. Но 
если, соотвѣтственно этому, высочайшимъ назначеніемъ 
человѣка являлось согласіе его съ волею святаго Бога; 
то и оцѣнка достоинства человѣка поставлялась въ 
зависимость не отъ какой - нибудь внѣшней цѣли, 
но достоинство его утверждалось на его волѣ и са
момъ поведеніи. Вотъ почему пародъ Израильскій ува
жалъ личность саму по себѣ и этимъ отличался отъ 
остальныхъ народовъ дохристіанскаго міра; вотъ почему
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среди него невозможны были общія языческимъ наро
дамъ явлеиія, въ которыхъ сказывалось порабощеніе лич
ности. Члены Израильской семьи относились другъ къ 
другу съ уваженіемъ и искреппсю любовью. Жена не была 
рабою, по существомъ равноправнымъ съ мужемъ (Быт. 
1, 27; 2, 18; 5, 1. 2; Исх. 20, 12; 21, 15). Поэтому н 
многоженство, унижающее достоинство и права жеп- 
щины, было противно основному ученію ветхаго завѣта 
о бракѣ (Быт. 2, 24; 1, 27), и хотя иногда и допускалось 
въ дѣйствительной жизни еврейскаго народа, но никогда 
нс было господствующимъ обычаемъ; израильтянка, какъ 
мать семейства, была средоточіемъ домашней жизни: за
ботясь о нуждахъ и благосостояніи своихъ семейныхъ, 
усердная и дѣятельная, она была предметомъ уваженія и 
любви мужа и дѣтей, и источникомъ радостей и утѣше
нія для нихъ (Притч. 31, 10— 31; Пс. 127, 3). Пользуясь 
уваженіемъ въ средѣ семейной, опа нерѣдко пріобрѣтала 
значительное вліяніе и на общественную жизнь своего 
парода, какъ показываютъ примѣры Маріамы и Девворы. 
На дѣтей своихъ Израильтянинъ смотрѣлъ не какъ на 
свою собственность, которою могъ распоряжаться по 
своему усмотрѣнію и произволу, но какъ на даръ Божій 
(Пс. 126, 3—5; 127, 3. 4, Быт. 4, 1. 25) и какъ на зпа- 
меніе благословенія Божія (Пс. 126, 3—5); поэтому Из
раильтянинъ не имѣлъ права жизни и смерти надъ своими 
дѣтьми: онъ лишенъ былъ 'этого права даже надъ буй
нымъ и непокорнымъ сыномъ, который могъ быть пре
данъ казни только по приговору старѣйшинъ города 
(Втор. 21, 18—21). Далѣе опъ но имѣлъ права продавать 
сыновей своихъ въ рабство (Лев. 25, 42. 55); и наконецъ 
онъ даже не могъ лишить старшаго сына своего въ 
пользу младшаго тѣхъ преимуществъ наслѣдства, которыя 
соединены были съ первородствомъ (Втор. 21, 15— 17). 
Тѣмъ болѣе онъ не смѣлъ убивать или выбрасывать сво
ихъ новорожденныхъ дѣтей, между тѣмъ какъ этимъ пра
вомъ могли пользоваться отцы у того народа, на который
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привыкли смотрѣть, какъ на представителя совершенной 
гуманности; у честнаго Израильтянина не могло даже 
явиться поползновеніе на такое ужасное дѣло: дитя и 
слабое въ тѣлесномъ отношеніи и даже увѣчное могло 
исполнить истинное назначеніе Израильтянина быть вѣр
нымъ слугою святаго Бога; онъ не тяготился подобно 
Греку содержаніемъ и воспитаніемъ многочисленнаго се
мейства; напротивъ, имѣть много дѣтей было честью для 
матери и величайшею радостью отца (Пс. 126, 3—5; 
127, 3, 4). Даже рабы, которые были также и у Евреевъ, 
находились подъ покровительствомъ человѣколюбивыхъ 
законовъ и защищаемы были отъ крайней бѣдности и 
жестокаго обращенія (Быт. 17, 12. 13; Исх. 21, 2—4. 
26. 27).

Но защищая и ограждая жизнь, достоинство и права 
личности, ветхозавѣтный законъ однакожь не предоста
влялъ ей такого широкаго простора въ жизни и развитіи, 
какой данъ былъ личности въ либеральной аѳинской рес
публикѣ; онъ не допускалъ, чтобы личность признавала 
себя мѣриломъ всего, правиломъ своего поведенія. Это 
зависѣло отъ того, что ветхозавѣтному откровенному уче
нію было совершенно чуждо- ложное представленіе о 
чистотѣ и гармонически-правильномъ развитіи человѣка; 
напротивъ, оно проникнуто мыслью о глубокомъ повреж
деніи человѣческой природы, о живущемъ въ сердцѣ 
человѣка стремленіи къ противодѣйствію божественной 
волѣ. Поэтому жизнь и развитіе личности подчинены во
дительству положительно закона, который своими много
численными предписаніями объемлетъ всѣ условія и со
стоянія жизни не только религіозно-нравственной, но и 
гражданской и отъ каждаго Израильтянина требуетъ по
слушанія: Израильтянинъ долженъ былъ помнить о по- 
велѣніяхъ Божіихъ не только въ болѣе важныя минуты 
жизни и не уклоняться ни направо, ни налѣво, но и 
въ каждую минуту, смотря на кисти на краяхъ одежды, 
долженъ былъ «вспоминать всѣ заповѣди Господни и и с-



полнятъ ихъ и не ходить вслѣдъ сердца своего и очей 
своихъ» (Числ. 15, 39). И при этомъ законъ требуетъ 
отъ Израильтянина не внѣшняго только согласія съ бо
жественною волей, но и внутренняго, душевнаго располо
женія, требуетъ любви къ Богу и ближнему, требуетъ, 
чтобы всѣ повелѣнія Господни были восприняты серд
цемъ (Втор. 66) и исполняемы въ точности. Такимъ об
разомъ посредствомъ прямой заповѣди указывая, какъ 
надобно поступать въ каждомъ опредѣленномъ случаѣ 
жизни, даже во внѣшнихъ предметахъ требуя послушанія 
непосредственно Богу и при этомъ оставляя безъ вни
манія всѣ иные интересы и требованія жизни, законъ 
тѣмъ самымъ внушаетъ каждому мысль, что образецъ для 
своей нравственной жизни онъ долженъ искать не въ 
дѣйствительныхъ свойствахъ своей природы, не въ про
извольно составленныхъ и условныхъ правилахъ жизни, 
но въ безконечно совершенной божественной волѣ, всѣмъ 
управляющей и всему безъ исключенія указывающей мѣру 
и цѣль.

На основаніи сказаннаго можно было бы предположить, 
что въ средѣ народа Израильскаго мы встрѣтимъ осуще
ствленіе правильнаго, совершеннаго отношенія между че
ловѣческою личностью я божественнымъ закономъ; здѣсь, 
повидимому, существовали необходимыя для этого усло
вія: свобода и права человѣческой личности признаются 
и уважаются закономъ и въ тоже время утверждается 
необходимость ея подчиненія требованіямъ божественнаго 
закона. Но на самомъ дѣлѣ и здѣсь еще не было и не 
могло быть вполнѣ правильнаго и совершеннаго' отноше
нія между волею человѣческой и волею божественной. 
Правда, законъ божественный, какъ духовный, праведный 
и святой (Рим. 7 ,12.  14), оказываетъ должное уваженіе 
личности, ея достоинству и правамъ, стремится помочь 
ей достигнуть нравственной свободы, правильнаго и пол
наго развитія ея силъ: указаніемъ на безчисленныя благо
дѣянія Божіи народу Израильскому (напр. Исх. 19, 4;
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20, 2), на свое превосходство предъ законами всѣхъ дру
гихъ народовъ (Втор. 4, 6 и д.), законъ желаетъ возбудить 
въ личности благодарность и любовь къ Богу, стремле
ніе къ усвоенію сердцемъ Его воли и искреннюю готов
ность къ ея исполненію; но эти возбужденія закона пс 
достигаютъ своей цѣли и не могутъ сообщить личности 
тѣхъ свойствъ, какія необходимы для нравственно сво- 
бо^аго подчиненія волѣ Божіей. Вслѣдствіе своего вну
тренняго поврежденія и разстройства личность находится 
въ неразрѣшимомъ для нея противорѣчіи и борьбѣ съ 
божественною волей (Ис. 43, 24; Дѣян. 7, 51); личность 
отъ юности стремится къ злу (Быт. 8, 21), плотяна и 
предана подъ грѣхъ (Рим. 7, 14), не только не отвѣчаетъ 
радостною готовностью на призывъ къ нравственной сво
бодѣ и правильному развитію (Втор. 5, 29 и д.), но об
наруживаетъ упорство и сопротивленіе водительству Духа 
св., охотно служитъ только грѣху и не имѣетъ располо
женія творить добро; хотя она и сознаетъ необходимость 
подчиненія волѣ божественной и даже иногда и на са
момъ дѣлѣ подчиняется ей, по не свободно, не по любви 
и внутреннему расположенію къ ней, а по принужденію, 
по страху предъ грознымъ правосудіемъ Господа. Вслѣд
ствіе недостатка въ невозрожденномъ человѣкѣ распо
ложенія исполнять требованія божественнаго закона, от
сутствія въ немъ силы усвопть сердцемъ содержаніе его, 
сдѣлать его внутреннимъ движущимъ началомъ своего 
поведенія, божественный законъ по необходимости былъ 
для него только внѣшнимъ закономъ, впѣшнею силой, 
страхомъ наказанія подчиняющей себѣ его волю. Вотъ 
почему законъ, какъ строгій приставникъ, зорко слѣдитъ 
за внѣшнимъ поведеніемъ человѣка, своими предписаніями 
обнимаетъ всю жизнь его, до мелочей опредѣляетъ образъ 
его поведенія и, стремясь поставить преграду проявленію 
эгоизма, подчиняетъ личность множеству разнообразныхъ 
внѣшнихъ правилъ, предписаній и запрещеній, связываю
щихъ ея дѣятельность (Рим. 7, 6): не было области, гдѣ
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бы ветхозавѣтный человѣкъ не встрѣчался съ закономъ 
и его ограниченіями. Словомъ: здѣсь личность находится 
подъ тяжелымъ игомъ, подъ невыносимымъ бременемъ 
закона (Дѣян. 15, 10). Необходимыя послѣдствія такого 
неудовлетворительнаго отношенія личности къ божествен
ной волѣ отразились и на израильскомъ воспитаніи. Оно 
почти отождествляется съ дисциплиной въ отрицатель
номъ смыслѣ, которая только внѣшнимъ образомъ стѣ
сняетъ проявленія свободы воспитанника, только строгими 
наказаніями и страхомъ предъ ними старается прину
дить его къ исполненію закона и подавить то, что въ 
его свойствахъ и жизни оказывается противорѣчащимъ 
закону,—но не отличается ревностнымъ стремленіемъ воз
растить сѣмена добра въ сердцѣ питомца посредствомъ 
возбуждающаго и внутренно освобождающаго вліянія 
любви. Такимъ образомъ суровая дисциплина у израиль
скаго народа заступаетъ мѣсто воспитанія, внутренно 
освобождающаго духъ ребенка и ведущаго его къ нрав
ственной зрѣлости и самостоятельности. Отъ того почти 
всѣ педагогическія предписанія въ Ветхомъ Завѣтѣ сво
дятся къ вышеупомянутой дисциплинѣ и розгѣ усвояется 
весьма большое значеніе въ дѣлѣ воспитанія: «глупость 
привязана ли къ сердцу юноши, но исправительная розга 
удалитъ ее отъ него» (Приг. 25, 15), говоритъ Соломонъ; 
«розга и обличеніе даютъ мудрость; по отрокъ, оставлен
ный въ небреженіи, дѣлаетъ стыдъ своей матери (— 29,15); 
раны отъ побоевъ—врачевство противъ зла, и удары про
никающіе во внутренности чрева (— 19, 30); кто жалѣетъ 
розги своей, тотъ ненавидитъ сына; а кто любитъ, тотъ 
съ дѣтства наказываетъ его (-— 19, 25); не оставляй юно
ши безъ наказанія; если накажешь его розгою, онъ не 
умретъ: ты накажешь его розгою, и спасешь душу его 
отъ преисподней (— 23, 13. 14); наказывай сына своего, 
и онъ дастъ тебѣ покой и доставить радость душѣ твоей» 
( ~  29, 17).

Съ пришествіемъ Господа Іисуса Христа на землю
3 *
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открывается возможность осуществленія болѣе совер
шеннаго отношенія между божественной волей и волей 
человѣка, между авторитетомъ и свободой.

Въ лицѣ Спасителя нашего мы имѣемъ образецъ выс
шаго нравственнаго совершенства. Его жизнь предста
вляетъ намъ полнѣйшее согласіе между святой волей 
Божіей и между стремленіями и волей Его чистой чело
вѣческой природы. Всѣ остальные люди въ глубинѣ су- 
щесіва своего исполнены противорѣчія божественной 
волѣ; даже самые лучшіе и совершенные изъ нихъ, ис
полняя ее, сознавая святость, справедливость и благо
творность ея для всякаго человѣка, всетаки по временамъ 
чувствуютъ, что она стѣсняетъ ихъ внутреннее суще
ство, природныя ихъ влеченія, все-таки она кажется имъ 
игомъ и бременемъ; и въ нихъ иногда шевелится тайное 
поползновеніе къ возстанію противъ нея; потому что 
между божественной волей и внутреннимъ существомъ 
поврежденнаго грѣхомъ человѣка нѣтъ полнаго согла
сія, ни у кого изъ насъ нѣтъ собственной силы подчи
няться божественному закону съ безусловной готовно
стью, исполнять его требованія съ любовію и наслажде
ніемъ. Въ Іисусѣ Христѣ не было этого главнаго и корен
наго недостатка нашей природы. Святая воля Божія не 
была для Него внѣшнимъ требованіемъ, внѣшнимъ зако
номъ, напротивъ была внутренней движущей силою Его 
собственной человѣческой воли и Его личной жизни: 
творить волю Божію и исполнять ея дѣло, по Его вы
раженію, было для Него пищею, внутренней потребностью 
Его природы. ’

Но Спаситель нашъ пришелъ на землю не для того 
только, чтобы въ своей жизни показать намъ идеалъ нрав
ственнаго совершенства, но и для того, чтобы дать намъ 
возможность по мѣрѣ нашихъ силъ достигать такого же 
совершенства; цѣль Его искупительной жизни и дѣятель
ности та, чтобы мы послѣдовали стопамъ Его, чтобы въ 
насъ были тѣже чувствованія, какія были и въ Немъ
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(Фил. 2, 5), чтобы Его послѣдователи въ продолженіи всей 
своей жизни стремились къ достиженію полнаго согласія 
между божественной волей и личными ихъ желаніями. 
Поэтому Онъ требовалъ отъ своихъ послѣдователей под
чиненія волѣ божественной, согласованія съ нею всего 
своего поведенія, но въ тоже время поставлялъ непре
мѣннымъ у^іовіемъ, чтобы это подчиненіе проистекало 
изъ любви къ Богу, обнимающей всѣ силы существа 
человѣческаго, слѣдовательно было плодомъ свободно 
нравственнаго расположенія. Необходимость этихъ двухъ 
существенныхъ условій нравственнаго совершенства Онъ 
подтвердилъ какъ своимъ ученіемъ, такъ и своими отно
шеніями къ людямъ. Необходимость служенія Богу, под
чиненія каждой личности волѣ- божественной Онъ утвер
ждаетъ, говоря, что съ Его пришествіемъ божественный 
законъ, данный чрезъ Моѵсея, нисколько не утрачиваетъ 
своего значенія для воли человѣка, требованія его оста
ются и навсегда останутся обязательными для пея; мало 
того: съ Его пришествіемъ требованія закона Божія должны 
быть понимаемы глубже и шире, и должны простираться 
не на внѣшнее только поведеніе, но и на внутреннюю, 
сокровенную жизнь души, на мысли, чувствованія и же
ланія; Онъ внушаетъ всегдашнюю покорность волѣ Отца 
небеснаго, отъ своихъ послѣдователей требуетъ полнаго, 
простирающагося до готовности пожертвовать своею 
жизнью подчиненія Его ученію; возвѣщаетъ, что только 
тотъ можетъ быть истиннымъ ученикомъ Его, можетъ до
стигнутъ нравственнаго совершенства, кто соблюдаетъ 
заповѣди Его (Іоан. 14, 21; 15, 4), и что не вѣрующій 
въ Него и не пріемлющій Его словъ будетъ осужденъ 
(Мр. 16, 16; Іоан. 12, 48; 15, 6).

Но требуя отъ человѣка подчиненія божественной волѣ, 
Спаситель въ тоже время относится съ полнѣйшимъ 
уваженіемъ и любовію къ человѣческой личности, къ ея 
свободѣ и правамъ. Иначе и быть не можетъ; безъ уваже
нія къ свободѣ и правамъ отдѣльной личности немысли-
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мо искреннее подчиненіе ея божественной волѣ; то н дру
гое находятся въ тѣсной неразрывной связи между собою. 
Добровольно, въ полномъ смыслѣ этого слова, человѣче
ская свобода можетъ преклониться только предъ тѣмъ, къ 
кому она не только питаетъ уваженіе, но и въ комъ сама 
встрѣчаетъ надлежащее къ себѣ уваженіе; отдать свое 
сердце Богу и за исповѣданіе Его пожертвовать своей 
жизнью человѣкъ можетъ только тогда, когда это совер
шается по свободному побужденію его сердца; любовь къ 
кому и 4&му либо не можетъ быть возбуждена посред
ствомъ принужденія и насилія. По этому все ученіе и 
поведеніе Спасителя, который какъ самъ творилъ не свою 
волю, но волю пославшаго Его Отца и былъ послушливъ 
Ему даже до смерти, такъ и людямъ желалъ внушить пол
ную преданность волѣ божественной,—дышатъ глубочай
шимъ уваженіемъ и нѣжной любовью къ каждой человѣ
ческой личности. Онъ открываетъ, что о каждомъ изъ 
пасъ заботится и промышляетъ самъ Отецъ небесный, 
знаетъ нужды наши прежде нежели сами мы узнаемъ о 
нихъ (Мѳ. 6, 8. 26; 10, 29—81.); Отецъ пебесный доро
житъ даже такими личностями, которыя людямъ кажутся 
ничтоашыми, презрѣнными и погибшими. Между тѣмъ 
какъ гордость людская считала себя въ правѣ относиться 
къ подобнымъ личностямъ съ обиднымъ пренебреженіемъ, 
даже съ отвращеніемъ; божественная Любовь относится 
къ нимъ съ такимъ безконечно милостивымѣ участіемъ, 
что для нихъ-то главнымъ образомъ посылаетъ на землю 
Единороднаго Сына своего, Которой пришелъ, чтобы взыс
кать и спасти погибшихъ: спасеніе каждой изъ нихъ до 
такой степени дорого Сыну Божію, что Онъ, какъ добрый 
пастырь, оставляетъ девяносто девять овецъ и идетъ отыс
кивать одну заблудившуюся и нашедши ее радуется о 
ней болѣе, нежели о девяносто девяти не заблудившихся 
(Мѳ. 18, 13). Повѣствованія объ обращеніи жены грѣш
ницы (Лук. гл. 7), мытаря Закхея (Лук. гл. 19), жены, взятой 
за прелюбодѣяніе (Іоан. 8,1— 11) и др. показываютъ, съ ка-
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кнмъ спасительнымъ милосердіемъ и животворящею любо
вію обращался Онъ съ личностями, которыя были предме
томъ презрѣнія, отвращенія и даже проклятія людскаго. И 
мы видимъ, что лучъ согрѣвающей божественной любви 
глубоко проникалъ въ сердца этихъ закоренѣлыхъ грѣіпии- 
ковъ и залипалъ въ нихъ горячую преданность Богу и 
безотвѣтную готовность творить волю Его.

Какъ Богъ, сотворившій насъ, какъ Спаситель, иску
пившій насъ своею кровію, Іисусъ Христосъ и по праву 
творенія и по праву искупленія могъ требовать отъ насъ 
послушанія своей волѣ, своимъ заповѣдямъ и ученію; но 
при всемъ томъ Онъ не хочетъ превратить насъ въ слѣ
пыя и мертвыя орудія своей воли, но съ полнымъ ува
женіемъ относится къ нашей свободѣ. Исторія подвиговъ 
Его земной жизни показываетъ, что Онъ никому насиль
но не навязывалъ своего спасительнаго ученія, никого 
не принуждалъ слѣдовать за Нимъ и избѣгалъ всего, что 
могло бы насильно вынудить повиновеніе Ему, хотя Онъ 
для того именно и пришелъ на землю, чтобы люди сдѣ
лались Его учениками и послѣдователями. Однажды Апос
толы въ негодованіи на лштслей одпого самарянскаго се
ленія, отказавшихся принять Господа, просили у Него 
позволенія низвести, по примѣру Иліи, огонь съ неба 
на этихъ самарянъ; по-Спаситель, запретивъ имъ это, 
сказалъ: не знаете, какого вы духа (Лук. 9, 53 — 55). 
Этимъ изреченіемъ выразилъ Онъ ту мысль, что подоб
ное грозъое дѣйствіе правосудія противъ презрителей 
воли божественной возможно было въ ветхомъ завѣтѣ, 
гдѣ люди принуждаемы были къ исполненію закона по
средствомъ суровой строгости н грозныхъ наказаній. Но 
это время миновало и съ Его пришествіемъ на землю 
наступило время новаго завѣта любви и милосердія и они, 
какъ служители этого завѣта, должны быть проникнуты 
тѣмъже духомъ и увеличивать число членовъ царства 
Христова не посредствомъ грозныхъ мѣръ принужденія 
и насилія, а мѣрами кротости, милосердія и любви. Теперь
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Господь ищетъ себѣ не рабовъ, повинующихся изъ стра
ха наказанія, но истинныхъ н свободныхъ чтителей и по
клонниковъ, поклоняющихся и служащихъ Ему по вну
треннему убѣжденію, по совѣсти, въ духѣ и истинѣ; а 
стать въ истинное, благородное отношеніе любви къ Богу, 
быть истиннымъ слугою Божіимъ можетъ только тотъ, 
кто можетъ безпрепятственно пользоваться своей свобо
дой, кто, обладая самостоятельностью и независимостью, 
можетъ по своему свободному произволенію или посвя
тить себя служенію Богу, или эгоистически замкнуться 
въ себѣ, какъ дѣлаетъ тотъ, кто не хочетъ служить Богу. 
Поэтому и Спаситель, говоря людямъ о необходимости 
отречься отъ своей воли и подчиниться волѣ божествен
ной, въ тоже время внушаетъ имъ, что эта необходи
мость должна быть нравственною, это послушаніе Богу 
должно быть свободнымъ, быть плодомъ свободнаго про
изволенія и хотѣнія: <если кто хочетъ идти за Мною, 
отвергнись себя, возьми крестъ свой и слѣдуй за Много» 
(Мѳ. 16, 24). Поэтому Онъ приближалъ къ себѣ, прини
малъ въ сонмъ своихъ учениковъ только тѣхъ, которые 
слѣдовали за Нимъ увлекаемые искреннею вѣрою и лю
бовію къ Нему, и никого не принуждалъ оставаться въ 
числѣ своихъ послѣдователей. Такъ когда послѣ бесѣды 
Его о хлѣбѣ жизни многіе изъ слѣдовавшихъ за Нимъ со
блазнились Его ученіемъ; то свободно отошли отъ Него 
и уже не ходили за Нимъ: Онъ не удерживалъ и не при
нуждалъ ихъ слѣдовать за Нимъ; Онъ даже и вѣрнымъ 
своимъ ученикамъ сказалъ: не хотите ли и вы отойти? 
(Іоан. 6, 66. 67).

Но требованіе отъ человѣка свободнаго служенія Богу, 
свободнаго подчиненія своей воли волѣ божественной 
осталось бы неосуществимымъ, еслибы Спаситель въ 
тоже время не подавалъ вѣрующимъ въ Него силъ, не
обходимыхъ для исполненія божественнаго закона. Тогда 
люди на самомъ-то дѣлѣ, какъ и прежде, оставались бы 
рабами закона, могущими исполнять его только внѣшнимъ
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образомъ, по принужденію, ио страху наказанія, еслибы 
Іисусъ Христосъ ие подалъ имъ силы освободиться отъ 
власти живущаго въ ихъ природѣ грѣха. Поэтому Іисусъ 
Христосъ, оказывая уваженіе нашей свободѣ, требуя нрав
ственно свободнаго служенія Богу, въ тоже время по
даетъ намъ силы необходимыя для достиженія нравствен
ной свободы: вѣрующимъ въ Него Онъ подаетъ благодать 
Духа святаго, который возстановляетъ падшее существо 
человѣка, дѣлаетъ его способнымъ познавать, любить н 
творить волю Божію. Тайна нашего искупленія въ томъ 
и состоитъ, что Тотъ, кто предъявляетъ намъ требованія 
закона, хочетъ быть и исполнителемъ этого закона въ 
насъ чрезъ свою спасительную и научающую благодать 
(Тит. 2, 11 и д.). Когда Онъ, какъ искупитель, прини
маетъ насъ въ свое общеніе, Онъ вмѣстѣ съ тѣмъ со
общаетъ намъ новое расположеніе, новый духъ, при по
мощи которыхъ мы можемъ стремиться къ небесному 
идеалу, хотя сначала только слабо и проходя различныя 
ступени развитія,—подаетъ намъ силу содѣлаться изъ ра
бовъ чадами Божіими. Такимъ образомъ законъ, написан
ный прежде на каменныхъ скрижаляхъ, теперь перено
сится въ самое сердце человѣка, становится внутрен
нимъ, живымъ началомъ всего его поведенія, дѣлается 
закономъ сердца, закономъ свободы (Іак. 1, 25). Вслѣд
ствіе сего человѣкъ, сдѣлавшійся участникомъ боже
ственнаго искупленія, подчиняясь божественному закону, 
дѣйствуетъ совершенно свободно, по влеченію собствен
наго возрожденнаго сердца: здѣсь исполненіе божествен
ной воли свободно и проявленіе свободной воли человѣка 
богоугодно; здѣсь послушаніе и свобода совпадаютъ ме
жду собою. Въ этомъ находится объясненіе того, почему 
Спаситель нашъ освобождаетъ личность отъ множества 
чисто внѣшнихъ, положительныхъ требованій закона, по
чему указавъ главныя заповѣди, составляющія сущность 
и духъ закона, не даетъ подробныхъ предписаній, указаній, 
какъ должны дѣйствовать христіане въ томъ или другомъ
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опредѣленномъ случаѣ жизни, какъ это было нъ ветхомъ 
завѣтѣ, гдѣ при внутреннемъ противорѣчіи между за
кономъ Божіимъ и волей человѣка, ему не дано было 
силы преодолѣвать его, гдѣ поэтому законъ по необходи
мости долженъ былъ выражаться во множествѣ положи
тельныхъ правилъ, предписаній и запрещеній. Подробныя 
предписанія закона, прежде обнимавшія всю жизнь чело
вѣка, теперь, при благодатномъ обновленіи жизни, стано
вятся излишними: стремленіе къ чистотѣ и святости, 
вынуждаемое прежде требованіями закона, и потому, какъ 
плодъ принужденія, останавливавшееся по преимуществу 
на соблюденіи внѣшней законности и чистоты, теперь 
становится присущимъ уже самому сердцу человѣческому 
и не нуждается во внѣшней принудительной дисциплинѣ: 
въ возрожденномъ сердцѣ живетъ духъ силы, любви и 
цѣломудрія, или внутренней бдительности надъ собою; 
прежде до возрожденія законъ съ своими предписаніями 
и запрещеніями былъ стражемъ и блюстителемъ чистоты 
нравственной жизни; теперь послѣ возрожденія само 
сердце хранитъ свою чистоту и стремится очистить себя 
отъ всего нечистаго и грѣховнаго. Такимъ образомъ мало- 
по-малу, при помощи благодати Божіей, искупленный чело
вѣкъ совершаетъ многотрудный подвигъ нравственнаго 
усовершенствованія, дѣлается мужемъ совершеннымъ, 
приходитъ въ мѣру полнаго возраста Христова (Еф. 4, 13)., 

Такимъ образомъ въ жизни и ученіи Спасителя пока
занъ намъ образецъ совершенно правильнаго отношенія 
между божественнымъ закономъ и между жизнью каждаго 
отдѣльнаго лица. Его святая жизнь показала людямъ, что 
надобно относиться съ уваженіемъ не только къ правамъ 
и требованіямъ закона, но и къ нравамъ и отличитель
нымъ свойствамъ каждой отдѣльной личности. Это зна
читъ, что съ одной стороны наша личная жизнь должна 
подчиняться закону, но не какъ силѣ, внѣшнимъ при
нужденіемъ подавляющей развитіе жизни, но какъ си
лѣ, внутренно усвояемой пашей личностью, очищающей,
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укрѣпляющей и освящающей ее; съ другой стороны и 
личныя особенности каждаго изъ насъ должны быть со
храняемы, развиваемы и усовершенствуемы не съ тѣмъ, 
чтобы каждый изъ насъ, выйдя изъ повиновенія Богу 
и Его закону, руководствовался въ жизни только сво
имъ произволомъ и тѣмъ разрушалъ свою собственную 
истинную жизнь, но для того, чтобы, свободно подчиня
ясь божественному закону, достигалъ истинно - правиль
ной и совершенной жизни.

Представивъ идеалъ совершеннѣйшей человѣческой 
жизни, христіанство вмѣстѣ съ тѣмъ и воспитанію ука
зало во всей полнотѣ его задачу. Если истинная хри
стіанская жизнь характеризуется совершеннымъ подчине
ніемъ воли человѣческой волѣ божественной, но подчине
ніемъ свободнымъ, проистекающимъ изъ горячей любви 
къ Богу, изъ внутренняго глубокаЛ* убѣжденія въ благо
творности и спасительности для человѣка воли боже
ственной; то задача истиннаго воспитанія должна состо
ять въ постепенномъ подготовленіи дѣтей къ истинной 
христіанской свободѣ, такъ чтобы они, достигая совер
шеннолѣтія и выходя изъ-подъ опеки воспитанія, вступа
ли въ жизнь съ достаточно твердимъ навыкомъ во всемъ 
подчиняться божественной волѣ, во всякой обстановкѣ, 
при всѣхъ условіяхъ и обстоятельствахъ своей жизни 
сообразоваться съ требованіями закона Божія, навыкомъ 
не мертвымъ, механическимъ, являющимся обыкновенно 
вслѣдствіе принужденія, суроваго давленія на нихъ вос
питательной власти, но навыкомъ сознательнымъ и разум
нымъ, являющимся вслѣдствіе живаго и твердаго убѣжде
нія въ необходимости исполненія воли божественной, въ 
ея блатотворности и спасительности для всей нашей 
жизни, — словомъ: съ навыкомъ, утверждающимся па жи
вомъ и  свободнымъ расположеніи къ исполненію святой 
и благой воли Божіей.

Но рѣшить эту трудную задачу, т.-е. подготовить пи
томца къ истинной нравственной свободѣ можно только
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тогда, когда при воспитаніи выполняются два существен
ныя условія, прямо вытекающія изъ задачи христіанскаго 
воспитанія: когда съ одной стороны развиваютъ и укрѣ
пляютъ въ воспитанникѣ навыкъ сообразоваться съ тре
бованіями божественной воли во всѣхъ обстоятельствахъ 
своей жизни, а съ другой стороны, когда стремятся 
укрѣпить въ немъ этотъ навыкъ, не посредствомъ мѣръ 
стѣсненія, принужденія и насилія, на которыя, къ несча
стію, нерѣдко смотрятъ почти какъ на единственное 
средство для достиженія указанной нами цѣли, и которыми 
хотя и можетъ быть достигнута пассивная покорность со 
стороны воспитанника, но за то въ немъ убивается въ 
зародышѣ способность къ истинно свободной дѣятельно
сти,—но мѣрами строгой и настойчивой, но въ тоже 
время кроткой, снисходительной и внимательной къ вос
питаннику любви, которая, по слову Писанія, слабой тро
сти не сокрушаетъ, льна курящагося не гаситъ, то но
ситъ .слабое существо на рукахъ, то пріучатъ его ходить, 
иногда его питаетъ, а иногда врачуетъ, иногда налагаетъ 
на него ярмо, а ипогда снимаетъ его и всегда влечетъ 
узами любви отъ низшей ступени совершенства къ выс
шей (Ис. 42, 3; Ос. 11, 3. 4), которая во всѣхъ подро
бностяхъ своей педагогической дѣятельности руковод
ствуется мыслью, что ввѣренное ея попеченію дитя есть 
существо одаренное своими особенными свойствами, 
призванное къ развитію п усовершенствованію данныхъ 
ему силъ, не къ рабскому, но свободному служенію Богу.

Но немногіе изъ воспитателей христіанскаго міра 
обладаютъ въ достаточной степени яснымъ пониманіемъ 
этой высокой и трудной задачи правильнаго воспитанія 
и христіанской мудростью, необходимою для удовлетво
рительнаго рѣшенія ея; большинство асе ихъ не умѣетъ 
удержаться на правильномъ пути къ цѣли. Обращая ис
ключительное или преимущественное вниманіе на кото
рое нибудь изъ двухъ указанныхъ нами существенныхъ 
условій правильнаго воспитанія, воспитатели обыкновен-
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во забываютъ о другомъ; ведутъ свое дѣло односторонне 
и не достигаютъ желанныхъ результатовъ, а иногда при
ходятъ къ результатамъ совершенно инымъ, чѣмъ къ ка
кимъ стремились они. Объ этомъ наша рѣчь впереди.

(Продолженіе будетъ).
П. К.

ПОЪЗДКА КЪ СТАРООБРЯДЦАМЪ НА ДОНЪ, ВЪ 1878 ГОДУ.

Старообрядцы хутора Бѣлоусова Верхне-курмоярской 
станицы, изъявившіе желаніе присоединиться къ святой 
церкви по обряду единовѣрія, обратились къ преосвящен
нѣйшему Александру, архіепископу Донскому съ просьбою 
вызвать къ нимъ меня, для совершенія надъ ними при
соединенія къ Церкви. Опи подали преосвященному и дру
гое прошеніе, въ которомъ объяснили, что желаютъ, чтобы 
вызваны были на собесѣдованіе со мною ихъ австрійскаго 
поставленія священники и нѣкоторые безпоповскіе начет
чики, которыхъ они въ прошеніи поименовали. Цѣль Бѣло- 
усовцевъ вызвать меня и своихъ учителей на собесѣдованія 
была та, чтобы посредствомъ сихъ собесѣдованій показать 
своимъ собратіямъ, что они на-беаъ основанія приняли 
рѣшеніе оставить старообрядчество и присоединиться 
ко святой Церкви, а притомъ и себя рщ? ^етѣе утвердитт- 
въ семъ рѣшеніи: они помнили, какъ я былъ у нихъ въ 
Бѣлоусовѣ и бесѣдрвалъ во вторую мою поѣздку на Донъ 
въ 1874 году; съ тѣхъ поръ возникло въ нихъ и желаніе 
безпристрастно разсуждать о святой Церкви и о своемъ 
отъ Церкви удаленіи. Преосвященнѣйшій Александръ, 
обративъ вниманіе на прошеніе Бѣлоусовцевъ, писалъ ко 
мнѣ,—спрашивалъ, могу ли я пріѣхать на Донъ, и въ слу
чаѣ моего согласія намѣревался писать оффиціально къ 
московскому владыкѣ, митрополиту Иннокентію. Я объ-
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яснился объ этомъ дѣлѣ съ владыкой митрополитомъ, и 
онъ разрѣшилъ мнѣ ѣхать на Донъ безъ всякихъ оффи
ціальныхъ переписокъ о чемъ и велѣлъ преосвященпѣй- 
піаго Александра увѣдомить. Я собрался въ дорогу въ 
генварѣ мѣсяцѣ и 17 числа выѣхалъ изъ Москвы въ 
Новочеркаскъ. Преосвященнѣйшій Александръ принялъ 
меня милостиво и снабдилъ нужными для путешествія 
по его епархіи документами. Надобно сказать, что до 
сихъ подъ я лично не видалъ преосвященнѣйшаго Алек
сандра, но весьма хотѣлъ видѣть его и получить отъ него 
благословеніе, и вотъ почему. Когда я принялъ рѣшеніе 
присоединиться ко святой Церкви, и совсѣмъ оставивъ 
Пруссію ѣхалъ въ Кіевъ, то бывши въ Ковнѣ, гдѣ пре
освященнѣйшій Александръ былъ епископомъ (викаріемъ 
Литовскимъ), и по нѣкоторымъ обстоятельствамъ не имѣя 
возможности явиться къ нему лично, послалъ своего спу
тника Іоанна съ письмомъ, въ которомъ просилъ у пре
освященнаго благословенія, и чрезъ письмо же получилъ 
отъ него благословеніе. Это мнѣ было первое полученное 
мною архипастырское благословеніе, которое принялъ я съ 
особеннымъ чувствомъ. Посему мнѣ и желательно было 
видѣть преосвященнѣйшаго Александра и уже лично полу
чить отъ него благословеніе. Итакъ эта моя поѣздка на 
Донъ, вызванная желаніемъ и просьбою Бѣлоусовцевъ, 
была исполненіемъ и моего желанія.—Изъ Новочеркаска 
я отправился 23 генваря въ Бѣлоусовъ, и поѣхалъ чрезъ 
Старочеркаскъ и станицу Манновскую, чтобы видѣть та
мошнихъ старообрядцевъ. Въ Старочеркаскѣ старообря
дцы, подражая новочеркасскимъ, отъ собесѣдованія укло
нились, прямо объявивъ о своемъ нежеланіи бесѣдовать 
о вѣрѣ. Манновскіе же старообрядцы поступили гораздо 
благоразумнѣе, не только не отказались отъ собесѣдова
ній, но даже сами просили меня продолжать бесѣду на 
втѳрый и на третій день. Бесѣды происходили въ мѣст
номъ училищѣ и продолжались часа по четыре; народу 
собиралось много и всѣ слушали внимательно. Однако и
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здѣсь священникъ австрійской іерархіи уклонился отъ 
собесѣдованія, за что и сами старообрядцы его не одо
бряли. Изъ манновскихъ собесѣдованій я опишу одно, 
о перстосложепіи, какъ весма занимающемъ старообряд
цевъ предметѣ. По достаточномъ разглагольствіи съ старо
обрядцами о пеодолѣнпости основанной Христомъ Цер
кви и вѣчности обѣтованіи Божіихъ, о томъ, что Церковь 
основана со священствомъ и не можетъ быть безъ него, 
что священство должно существовать въ трехъ чипахъ, 
что безъ таковой Церкви нельзя получить спасенія, и 
раздоръ имѣть съ Церковію есть тяжчайшій грѣхъ, и что 
православная Церковь въ догматахъ вѣры ни въ чемъ не 
погрѣшаетъ, я приступилъ къ еличеніш----чѵтародааахшдхь 
Цоъребшцшѣъ. Когда оказалось между ними великое не
сходство, я сказалъ старообрядцамъ, что это несходство 
и принудило православную Церковь къ исправленію'кни
жному. Тогда старообрядцы замѣтили мнѣ, что право
славная Церковь несогласно древле-печатнымъ книгамъ 
учитъ полагать на себѣ крестное знаменіе.

Я  спросилъ: а»і«и«ь^у.жно..,руну.^дадщь.для^іщеісягвлгв 
:ушшніяшо старопечатнымъ -книгамъ?

Старообрядцы показали два перста, указательный и 
великосредній, простерты, и великосредній мало накло
ненъ, а большой и два малыхъ соединены вкупѣ.

Я просплъ ихъ сказать этому перстосложенію толко
ваніе.

Старообрядцы сказали: три перста, большой и два ма
лыхъ, соединяются во образъ св. Троицы, а указательный 
и великосредній во образъ двухъ во Христѣ естеетвъ; 
указательный образуетъ Божество, а великосредній чело
вѣчество; а что великосредній мало наклоненъ, тѣмъ 
образуется преклоненіе небесъ и Сына Божія на землю 
сошествіе.

Я  спросилъ: кромѣ этого, показаннаго вами, перстосло- 
женія пріемлете ли вы иное какое-либо перстосложеніе, 
или нѣтъ?
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Старообрядцы отвѣтили рѣшительно, что кромѣ По
казаннаго перстосложенія никакого иного не пріемлютъ.

Я  еще спросилъ: А вы принимаете всѣ первыхъ пяти 
патріарховъ старопечатныя книги, или не всѣ?

Старообрядцы отвѣтили: ТЧІіг Какъ же можно не 
всѣ принимать старопечатныя книги, напечатанныя при 
первыхъ пяти патріархахъ!—Тогда я сказалъ старообряд
цамъ: когда вы принимаете всѣ старопечатныя книги, а 
въ книгахъ этихъ есть и другія, кромѣ указаннаго вами, 
перстосложенія, которыми велѣно на себѣ полагать кре
стное знаменіе: то значитъ вы должны принимать и эти 
другія перстосложенія. Старообрядцы сказали съ утверж
деніемъ, чдик~*ъ-.-старопечатныхъ книгахъ -нигдѣ- нѣтъ 
указанія .употреблять для крестнаго знаменія иное нерсто- 
едожеше кромѣ указаннаго, нами.

Я  отвѣтилъ: Нѣтъ; есть въ старопечатныхъ книгахъ 
и другія перстосложенія, которыми на себѣ повелѣвается 
полагать крестное знаменіе. А именно, въ Книгѣ о вѣрѣ, 
въ главѣ 9, и въ Маломъ катихизисѣ, и въ Словѣ име
нуемомъ Максима Грека, напечатанномъ во учебномъ и 
со возслѣдованіемъ» псалтыряхъ, во всѣхъ сихъ книгахъ 
въ показанныхъ мѣстахъ повелѣвается два_лерсхалро- 
Сіерхи, и тако полагати на себѣ крестное знаменіе; а ве
ликосредняго перста мало пригнути во образъ преклоне
нія небесъ це показано.

Старообрядцы отвѣтили: Это все одно и тоже дву
перстное сложеніе.

Я  отвѣтилъ: Нѣтъ; это не одно и тоже перстосложе- 
ніе: въ этомъ перстосложенія, указанномъ въ Книгѣ о 
вѣрѣ и въ Маломъ катихизисѣ и въ Словѣ Максима 
Грека, не образуется преклоненіемъ перста преклоненіе 
небесъ, и не положено на то толкованія. А когда этого 
образованія нѣтъ, значитъ оно и отлично отъ того пер
стосложенія, которое вы показали.

Старообрядцы замолчали.
Я  продолжалъ: въ Великомъ катихизисѣ, на листу 6,



ПОЪЗДКА КЪ СТАРООБРЯДЦАМЪ НА ДОНЪ. 49

говорится еще объ иномъ персто сложеніи,—именно въ 
Словѣ Ѳеодорита, гдѣ повелѣвается оба перста, указатель
ный и велико средній, цмѣхъ~мнш»нщы, а не простерты; 
а выше, въ тойжс главѣ, повелѣвается «ушжитвтри 
передай возлагатина главу. А въ книгѣ Кирилловой, на 
листу 236, укоряются не согбающіи три перста, егда 
возлагаютъ на главу: значитъ трв^нерста повелѣвается 
возлагати на. главу.—Всѣ эти мѣста, указанныя мною въ 
старопечатныхъ книгахъ, старообрядцы пересмотрѣли. 
Тогда я сказалъ: итакъ вы, пріимая одно только, пока
занное вами, перстосложеніе, и рѣшительно отвергая 
другія, указанныя въ старопечатныхъ книгахъ, очевидно, 
ие слѣдуете старопечатнымъ Ішигамъ, и тѣмъ противо- 
рѣчите своему заявленію, что будтобы всѣ старопечат
ныя книги во всей ихъ полнотѣ пріемлете, и такимъ 
образомъ сами обличаете себя, что говорите одно, а дѣ
лаете другое. Я въ этомъ отношеніи справедливѣе васъ 
поступаю: я всѣ обрѣтающіяся въ старопечатныхъ кни
гахъ перстосложенія, когда они употребляются съ право
славнымъ знаменованіемъ, прямлю и знаменающихся ими 
но-укоряю, а посему и старопечатнымъ книгамъ, говоря
щимъ о разныхъ перстосложеніихъ, тверже послѣдую, 
нежели вы, пріемлющіе исключительно одно только персто
сложеніе и съ порицаніемъ отвергающіе другія.

Старообрядцы сказали: Съ этимъ можно бы согла
ситься; по зачѣмъ положили проклятіе на немолящихся 
треми перстами? Это насъ болѣо-дооде.заставляетъ-~от- 
луяахься-отъ.'церкви.

Я  отвѣтилъ: Когда и въ старопечатныхъ книгахъ не 
одинаковое перстосложеніе положено, то этимъ неоспо
римо доказывается, что и старопечатныя книги персто
сложеніе для крестнаго знаменія за^дагматъ- нѣры -ве  
полагаютъ: ибо догматъ вѣры не можетъ имѣть въ себѣ 
ни малѣйшаго различія. А если кто, пріемля одно какое- 
либо перстосложеніе, полагаетъ его зл-  дормадъ.-дѣры, 
тотъ тѣмъ самымъ ц&длагаѳтъ-сббя ш>дъкл»тву-цврков-

4ЧАСТЬ I I I .
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ную. Ибо вселенскіе соборы съ клятвою аацретщіц „не 
вдми%,дшввхъ догматовъ, вѣры.

Старообрядцы отвѣтили, что они не полагаютъ пер- 
сто сложенія за догматъ вѣры.

Я  замѣтилъ: Еслибы вы не полагали перстосложенія за 
догматъ вѣры, то вы изъ-за него не отлучались бы отъ 
святой церкви. А когда вы изъ - за перстосложенія от
дѣляетесь отъ святой церкви, то вы этимъ возводите 
перстосложепіе въ степень догмата вѣры, чѣмъ и на
влекаете на себя соборную клятву и впадаете въ урѣ-хъ 
раздцрд, цорковвако, который тягчае всѣхъ согрѣшеній 
(Бесѣд. Апос. къ Ефес., нравоучен. 11).

Изъ станицы Манновской я поѣхалъ прямо въ хуторъ 
Бѣлоусовъ, нигдѣ не останавливаясь на собесѣдованіе 
со старообрядцами; только повидался на пути съ знако
мыми священниками.

Въ станицу Верхне-курмоярскую мы прибыли 1 февраля. 
Я просилъ старообрядческаго священника Іоанна Строго 
нова ѣхать со мной Въ хуторъ Бѣлоусовъ для собесѣдо
ванія, потому что бѣлоусовскіе старообрядцы—его духов
ныя дѣти, но Строгоновъ ѣхать со мной отказался болѣз
нію. Кромѣ того письмомъ изъ Новочеркасска я просилъ 
отца благочиннаго Михаила Макарова, священника Ниж- 
нечирской станицы, чтобы онъ всѣмъ въ его благочиніи 
находящимся австрійскимъ священникамъ далъ знать о 
моемъ пріѣздѣ въ хуторъ Бѣлоусовъ, и пригласилъ ихъ 
собраться въ упомянутомъ хуторѣ для собесѣдованія со 
мною. Одинъ изъ нихъ, Сампсонъ Колышкинъ, отписалъ 
отцу благочинному, что не можетъ пріѣхать па собесѣ
дованіе по неудобности пути и по болѣзни; а другіе не 
дали и никакого отвѣта. Въ хуторѣ Нагольномъ я съѣ
хался съ единовѣрческими священниками: Іоанномъ
Киселевымъ, священникомъ Нижнечирской станицы, и 
Леономъ Колышкинымъ, священникомъ хутора Верхне- 
кибиревскаго, Кобылянской станицы, которые ѣхали въ 
хуторъ Бѣлоусовъ для соучастія въ моихъ бесѣдахъ. При
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ихъ участіи въ хуторѣ Нагольномъ имѣлъ я собесѣдова
ніе со старообрядцами, между которыми были слушавшіе 
нашу бесѣду со вниманіемъ.

Въ хуторъ Бѣлоусовъ мы пріѣхали 4 февраля. Хуторъ 
этотъ состоитъ изъ 120 дворовъ, расположенъ на рѣкѣ 
Салъ, возлѣ калмыцкихъ степей. Живущіе здѣсь старо
обрядцы принадлежатъ къ четыремъ согласіямъ. Большую 
половину составляютъ пріемлющіе австрійское священ
ство <щіужн»к»» 4'Ѣржшояовды; есть небольшое коли
чество прптмтокружпикауъ-и-бвзлопо&цевъ. 5 февраля, въ 
воскресенье, старообрядцы собрались на собесѣдованіе 
и достаточно отъ старопечатныхъ книгъ побесѣдовали.

На другой день старообрядцы и желающіе присоеди
ниться ко святой церкви (которые были не только изъ 
числа окружпиковъ, но частію и бѣглопоійтецы), и не же
лающіе, видя, что ихъ священники австрійскаго постав
ленія ни одинъ не пріѣдетъ на собесѣдованіе, собрались 
въ домѣ Симеона Фетисова Ѳомина, и общимъ совѣтомъ 
рѣшили вызвать на собесѣдованіе по крайней мѣрѣ двухъ: 
одного изъ хутора Кочалинскаго, Пяти-избянской станицы, 
протоіерея Симеона Сергѣева Аришоаа, который къ нимъ 
того лѣта нарочно пріѣзжалъ, чтобы утвердить ихъ въ 
старообрядчествѣ, увѣщевалъ не присоединяться къ цер- 
ви православной, и въ случаѣ моего пріѣзда самъ обѣ
щался къ нимъ пріѣхать и защитить правоту старообряд
чества,—другаго—ихъ приходскаго священника Іоанна 
Сфредовава. Старообрядцы желали пріѣзда обоихъ этихъ 
священниковъ, чтобы защитить себя, а убѣжденные въ 
правотѣ церкви православной, чтобы болѣе разъяснилась 
истина и чрезъ то имъ предъ своими собратіями было 
бы удобнѣе сдѣлать рѣшительный шагъ къ присоедине
нію къ святой церкви. Итакъ согласились, послали общее 
прошеніе къ начальнику втораго Донскаго округа,—'Про
сили, чтобы онъ передалъ Архипову и Строгонову ихъ 
приглашеніе пожаловать въ хуторъ Бѣлоусовъ па собесѣ
дованіе, и съ своей стороны понудилъ ихъ явиться по
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приглашенію. Архиповъ отказался пріѣхать, сказавшись 
больнымъ, а Строгоновъ пріѣхалъ. Между тѣмъ мы съѣз
дили для собесѣдованія въ хуторъ Чурѣевъ, гдѣ находят
ся старообрядцы, пріемлющіе австрійское священство 
изъ партіи окружниковъ.

На собесѣдованіи уставщикъ ихъ спросилъ меня: вы, 
отецъ, офъ̂  ког-о- посланы къ-намъ, и лежитъ ли па васъ 
какая обязапдооть съ нами бесѣдовать?

Я  отвѣтилъ: Если вы желаете знать, отъ кого я по
сланъ къ вамъ, то не обинуясь отвѣтствую, что я по
сланъ къ вамъ отъ Христа. А какимъ образомъ, благо
волите выслушать. Христосъ послалъ Апостоловъ: гиедше 
въ міръ весь, проповѣдите Евангеліе всей твари. Апо
столы продолжать порученное имъ дѣло поставили вмѣсто 
себя епископовъ, какъ о томъ писано въ Кормчей, въ 
толкованіи 17 правила Новокесарійскаго собора: <епи- 
скопи убо градстіи, по образу суть двоюнадесяте Апо
столу». Итакъ по преемству отъ святыхъ Апостолъ посланъ 
къ вамъ отъ Христа преосвященный Александръ, архіепи- 
скомъ Новочеркасскій; а чрезъ него отъ самого Христа, 
посланъ къ вамъ и я. На посланныхъ же отъ Христа, 
какъ самъ Онъ указалъ, лежитъ обязанность проповѣды- 
вать, благовѣствовать: шедше проповгъдите; и святый 
Апостолъ Павелъ въ первомъ посланіи къ Корин. въ 
зачалѣ 142 пишетъ: аще благовѣствую, нѣсть ми по
хвалы, нужда ми належитъ: горе же мнѣ, аще не 
благовѣствую. Я вамъ сказалъ, отъ кого и зачѣмъ по
сланъ къ вамъ; теперь и васъ спрошу: скажите, ваши 
епископы имѣютъ ли преемственное посольство отъ Хри
ста, такъ чтобы певтавлевные отъ нихъ священники были 
посланниками Христовыми? Амвросій отъ кого посланъ 
былъ въ Бѣлую-Криницу, или по пріятіи его, по вашему 
мнѣнію, отъ ереси, каю-- ему-зту паству поручилъ? Ибо 
епископъ самъ собою пріяти престола не можетъ, какъ 
о томъ свидѣтельствуетъ Антіохійскаго собора правило 
16. Іеронимъ, принявшій Амвросія, и прежде его всѣ
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бывшіе у васъ священпики, одъ .дог-а- къ -вамъ посланы 
были, и отъ косо зависимы? Правило святыхъ Апостолъ 

заповѣдуетъ: «безъ воли своего епископа, презвитери 
д іине творятъ -шгчтоже. Тому бо поручени суть людіе 
Господни». Нс имѣя у себя епископа, вы кому были 
поручены и по чьей волѣ ваши священники дѣйствовали, 
или, въ противность апостольскимъ- правиламъ, они дѣй
ствовали самовольно?

Уставщикъ отказался отвѣчать, сказавъ: это должны 
знать наши попы, отъ кого они посланы, а я того не знаю.

Я  замѣтилъ уставщику: должны и вы знать, кого при
нимаете, посланника ли Христова или самозванца,—и отъ 
кого пріемлете совершаемыя имъ таинства.

И такъ побесѣдовавши довольно, возвратились въ Бѣ
лоусовъ, куда пріѣхалъ между тѣмъ Строгоновъ. Назна
чили собрапіе 12 февраля, въ воскресенье. Мѣсто соб
ранія для удобнѣйшаго помѣщенія было выбрано на дво
рѣ, подъ сараемъ; пароду было весьма много; пришелъ 
и Строгоновъ.

Я  спросилъ его: вы, отецъ Іоаннъ, себя признаете ли за 
истиннаго священника, посланнаго отъ Христа на спасеніе 
васъ пріемлющихъ?—Онъ отвѣтилъ: ф , по милости Бо
жіей, дѣйствительно такъ.

Я  еще спросилъ: когда вы себя признаете посланнымъ 
отъ Христа, то и епископъ, который васъ рукоположилъ, 
должепъ имѣть посланіе отъ Христа, преемственно чрезъ 
Апостоловъ до него дошедшее.

Онъ отвѣтилъ: да, дѣйствительно такъ.
Я  продолжалъ: вы отъ кого рукоположены?
Онъ отвѣтилъ: отъ кавказскаго епископа Іова.
Я  спросилъ: отъ кого поставленъ Іовъ?—и такъ дошло 

до Амвросія.
Тогда я спросилъ: А отъ кого получилъ рукоположе

ніе Амвросій?
Строгоновъ: отъ патріарха константинопольскаго.
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Я: А патріарха константинопольскаго вы признаете за 
православнаго, или нѣтъ?

Онъ: Патріарха костантинопольскаго, рукоположивша
го митрополита Амвросія, я признаю за православнаго.

Я  спросилъ: а константинопольскій православный па
тріархъ послалъ ли митрополита Амвросія въ Бѣлую-Кри
ницу? И его приняли ли такъ, какъ присланнаго отъ пра
вославнаго патріарха, безо всякаго чдаинюнравленін? И 
живучи въ Бѣлой-Криницѣ, Амвросій былъ ли ад^зашси- 
щьсхи-охъѵлраваславпаго^ патріарха и въ общеніи- еъ нимъ?

Строгоновъ отвѣтилъ: Нѣтъ; онъ отъ патріарха кон
стантинопольскаго въ Бѣлую-Криницу Щ‘- былъ -дослана»; 
и црпювФЪ' -чреаЪ'ЧШіравдеше, и въ . общеніи съ-латріар- 
хомъ но былъ»-

Тогда я сказалъ: Значитъ Амвросій сдѣлалъ рееюеда, 
потому что отъ патріарха, по вашему собственному соз
нанію, православнаго бѣжалъ къ обществу, которое при
няло его чрезъ чинонсправлеаіе, т.-е. само было непра
вославнымъ; и ваше епископство, значитъ, произошло отъ 
раскольника, произвольно удалившагося отъ цареградска
го православнаго патріарха, а потому и преемственной 
отъ Апостоловъ послѣдовательности рукоположенія ваше 
священство не имѣетъ.

Тогда Строгоновъ понялъ, что чрезъ признаніе па
тріарха константинопольскаго православнымъ ему не уда
лось доказать преемственное отъ Христа и Апостоловъ 
происхожденіе ихъ австрійской іерархіи, наротивъ неза
конность сей іерархіи, прервавшей общеніе съ православ
нымъ патріаршимъ престоломъ, чрезъ это обнаружилась 
еще яснѣе. И вотъ, въ противность своему прежнему по
казанію, онъ сталъ обвинять восточныхъ патріарховъ въ 
неисправленіи православія,— сказалъ,что уии-хъ-до ееттгка- 
кщ .-т ,-ереен, которыя митрополитъ Амвросій за ними 
замѣтилъ, почему и удалился въ Бѣлую-Криницу.

Я спросилъ: Какія же ереси у восточныхъ патріарховъ
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вамъ извѣстны? И скажите, когда они отъ православія 
охлади и кѣмъ были за то оцщдшн?

Строгоновъ отвѣтилъ, что это ему неизвѣстно, а дол
жны были знать тѣ, которые Амвросія принимали. Тогда 
я замѣтилъ ему: если предки ваши приняли митрополита 
Амвросія отъ греческой церкви, какъ отъ церкви ерети
ческой, чрезъ мѵропомазаніе, а ересей греческихъ вамъ 
не объявили, и вы ихъ пе знаете, а также не объяснили 
вамъ, когда греки отъ православія отпали и кѣмъ осуж
дены: то значитъ, аынако днт есь вън евѣдѣніи. Обвиняете 
церковь греческую и подвергаете православныхъ подъ 
исправленіе, «иаа.ва^чхо. Однако вы сознались,
что Амвросій въ Бѣлую-Криницу отъ патріарха 
дацъ и живя тамъ, въ зависимости отъ него не-<еветоялэ», 
а потомъ объявили и грековъ неправославными, хотя гре
ческихъ ересей указать не. «можете; почему я паки спра
шиваю васъ: откуда Амвросій митрополитъ получилъ бла
годать Святаго Духа на отправленіе архіерейскихъ дѣй
ствій въ Бѣлой-Криницѣ?

Строгонову все еще не' хотѣлось прервать связь Ам
вросія съ греческой церковью, дабы не пресѣчь преем
ственности хиротоніи въ австрійской іерархіи;—онъ от 
вѣшилъ, что Амвросій получилъ благодать Святаго Духа 
въ церкви греческой отъ патріарха, во время его хиро
тоніи.

Я  спросилъ: А преподавшій митрополиту Амвросію бла
годать Святаго Духа въ таинствѣ хиротоніи константи
нопольскій патріархъ имѣлъ ли самъ благодать Святаго 
Духа, или нѣтъ?

Строгоновъ, улыбнувшись, сказалъ: Когда иному пре
подалъ, то, конечно, имѣлъ и самъ.

Я спросилъ еще: А когда митрополитъ Амвросій отлу
чился отъ греческой церкви въ Бѣлую-Криницу, то всю 
благодать .унесъ изъ греческой церкви, или она и тамъ 
осталась?
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Строгоновъ долженъ былъ неминуемо сознаться, что 
благодать Святаго Духа осталась и въ греческой церкви.

Тогда я замѣтилъ Строгонову: Какъ же митрополита, 
имущаго дары Святаго Духа, вы рѣшились принять чрезъ 
таинство мѵропомазанія, и церкви греческой, полной бла
годати Святаго Духа, никѣмъ не обличенной въ ересяхъ, 
и никакимъ соборомъ въ томъ не осужденной, заставили 
его отрекаться? Не явно ли, что такое дѣйствіе есть грѣхъ 
раскола?

Тогда наконецъ Строгоновъ рѣшился допустить прер- 
ваніе потомственнаго полученія, благодати церковію старо
обрядческою отъ церкви греческой, а только старался 
удержать видимое преемство хиротоніи, — сказалъ, что 
митрополитъ Амвросій получилъ только хиротонію отъ 
константинопольскаго патріарха безъ даровъ святаго 
Духа, и преподаваемые въ хиротоніи дары святаго Духа 
получилъ невидимо, когда присоединился къ старообряд
честву. Онъ велѣлъ уставщику прочитать о томъ изъ 
отвѣтовъ на 8 вопросовъ Братства Никольскаго Едино

вѣрческаго монастыря. Уставщикъ началъ читать слѣдую
щее : «митрополитъ Амвросій благодать хиротоніи своея, 
то-есть другопреемственное апостольское намѣстниче
ство, заключающееся въ званіи пастыря словесныхъ овецъ, 
по внѣшности получилъ въ греческой церкви, а дѣйстви
тельное значеніе своего достоинства онъ довершилъ тогда, 
когда онъ вполнѣ созналъ свою внутреннюю зависимость (?) 
и подчинился ей въ Бѣлой Криницѣ». (Отвѣтъ 3). Я ска
залъ: изъ прочитаннаго вами видно, что митрополитъ 
Амвросій въ греческой церкви получилъ ^только одну 
внѣшнюю форму хиротоніи безъ благодати, а дѣйстви
тельное достоинство, то-есть даръ благодати св. Духа, 
получилъ отъ сознанія своей внутренней зависимости 
(отъ кого?), безо всякой внѣшней формы.

Строгоновъ сказалъ: Да, такъ точно.
Я іамѣтилъ: въ этомъ вашемъ мнѣніи заключаются двѣ 

зловредныя лжи. Первое: когда вы допускаете полученіе
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благодати святаго Духа на священнодѣйствіе только отъ 
сознанія внутренней зависимости человѣка отъ Духа Бо
жія, а не по нреемству отъ Апостоловъ чрезъ уполномо
ченныхъ на раздаяніе сего дара, этимъ вы отворяете дверь 
всякому самозванцу, желающему похитить санъ священ
ства, именовать себя священникомъ, ибо онъ можетъ ска
зать, что созналъ свою внутреннюю зависимость отъ Духа 
святаго и чрезъ то получилъ даръ благодати па священно
дѣйствіе такой-то степени. Второе: хотя ваше епископ
ство, по словамъ вашимъ, и с^зуется чрезъ хиротонію 
отъ патріарха цареградскаго съ Христовымъ и апостоль
скимъ архіерействомъ, но только по внѣшней формѣ, а 
не по дару благодати святаго Духа, иреемственно отъ 
Христа и Апостолъ передаваемому рукополагаемымъ на 
священныя степени. Даръ благодати св. Духа въ таин
ствѣ хиротоніи епископа, по вашему мнѣнію, возобно
вился цреподаваться только въ Бѣлой-Криницѣ отъ лѣтъ 
пріятія вами митрополита Амвросія, а прежде того въ 
таинствѣ хиротоніи преподаянія благодати св. Духа на 
священнодѣйствіе акибы было прекращеніе, и совершалась 
только одна 'безблагодатная форма, и то внѣ церкви пра
вославной. Таковымъ вѣрованіемъ вы вводите новое, чуж
дое церкви ученіе, проповѣдуете прекращеніе въ церкви 
даровъ благодати св. Духа, преподаваемыхъ въ хиротоніи. 
Да по вашему мнѣнію, и внѣшняя форма таинства хиро
тоніи у васъ не преемственна отъ Апостоловъ: она у 
васъ прекращалась и совершалась внѣ вашей церкви, 
въ церкви православной (илй, по вашему, не православ
ной), и митрополитъ Амвросій, пришедши въ Бѣлую-Кри
ницу не по волѣ патріарха, но самовольно, этимъ самымъ 
прервалъ и внѣшнее, видимое преемство хиротоніи.

Послѣ этого Строгоповъ рѣчь о священномъ посольствѣ 
сталъ заминать, сказавъ: что же дѣлать, когда патріархи 
разнообразно напечатали ІІотребники и Служебники? Цер
ковь вздумада ихъ исправить, а мы въ томъ посумнились, 
думая, что древними патріархами книги уже вполнѣ ис-
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правлены: виноваты патріархи, что недостаточно испра
вно напечатали книги, ц тѣмъ ввели насъ въ ошибку.

Я отвѣтилъ: Нѣтъ; патріархи не виноваты: они, сколько 
можно имъ было, одинъ предъ другимъ старались испра
вить происшедшіе отъ переписчиковъ недостатки въ 
кишахъ, и за исправленіе книгъ раздора въ церкви пе 
было и никто отъ святой церкви ие отлучался. Тому 
бы примѣру п вы доли ны послѣдовать,—за исправленіе 
книжное нс отлучаться отъ церкви.

Въ это время одинъ изъ слушателей, понявъ, что Строго- 
новъ сталъ уклоняться отъ вопроса, завелъ рѣчь о безпопо
вцахъ,— сказалъ, какъ одинъ безпоповецъ, котораго назвалъ 
и по имени, у нихъ па собраніи разсказывалъ о себѣ, что 
получилъ благодать святаго Духа въ видѣ огненныхъ язы
ковъ; и чрезъ то призванъ на учительство. Воспользовав
шись этимъ,я замѣтилъ: что же,—онъ, какъ и вашъ Амвросій 
митрополитъ, созпалъ свою внутреннюю зависимость отъ 
святаго Духа!—Строгоновъ просилъ меня отложить бесѣду 
о посольствѣ апостольскомъ до пріѣзда Архипова (ибо 
тогда еще не было получено отъ него отказа). Этимъ и 
кончилась бесѣда. Между тѣмъ, въ ожиданіи Архипова 
у насъ происходили собранія, на которыхъ я бесѣдовалъ 
съ старообрядцами о разныхъ предметахъ разногласія 
ихъ съ церковію, а Строгоновъ въ это время занимался 
вѣнчаніемъ браковъ. Когда же получено было отъ Архи
пова извѣстіе, что онъ не пріѣдетъ въ Бѣлоусовъ, я 
сдѣлалъ собраніе, 19 февраля, въ недѣлю мясопустную, 
у тогоже хозяина на дворѣ, пригласивъ и Строгонова, 
который въ назначенное время явился. Объявивъ ему и 
всему собранію, что Архиповъ отъ участія въ бесѣдахъ 
отказался, и прочитавъ публично самый его отказъ, я 
просилъ Строгонова окончить разсмотрѣніе вопроса о 
п еемствеипости хиротоніи въ церкви Христовой отъ 
Христа и Апостоловъ, именно о томъ, сохранилъ ли эту 
преемственность митрополитъ Амвросій, кѣмъ онъ по
сланъ былъ въ Бѣлую-Криницу, и отъ кого получилъ
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благодать св. Духа на совершеніе архіерейскихъ дѣй
ствіи?—Строгоновъ рѣшительно отказался отвѣчать на эти 
вопросы, объявивъ, что онъ будетъ писать объ этомъ въ 
Москву, спрашивать своихъ еписхсоповъ.

Тогда уставщикъ Бѣлоусовскій Аѳанасій Чурѣсвъ, ко
ротко знающій Строгонова и съ нимъ объ этомъ всегда 
разсуждавшій, сказалъ, что этимъ опъ только оттягиваетъ 
время. Четыре года, сказалъ Чурѣевъ, мы объ этомъ съ 
вами разсуждаемъ, съ перАио пріѣзда отца Павла къ 
намъ: почему же вы по сіе время не писали въ Москву 
и о томъ не спрашивали? И почему московскіе на.во
просы Братства Никольскаго Единовѣрческаго монастыря 
о томъ ничего не отвѣтили? И если они о томъ не от
вѣтили своимъ бывшимъ соепископамъ, то намъ что 
будутъ отвѣчать? А вѣдь у насъ въ четыре года сколько 
померло народу! Да и еще сколько пройдетъ времени, 
пока вы станете писать къ епископамъ, да ждать ихъ 
отвѣта! Вотъ мы, довольно подумавъ, и просили васъ, 
отецъ, кончить этотъ вопросъ о преемствѣ хиротоніи въ 
австрійской іерархіи, а вы на этотъ вопросъ отвѣта пе 
дали и сознались, что дать его не можете.—Послѣ этого 
уставщикъ прочиталъ опредѣленіе собора 1667 года и 
спросилъ Строгонова: что онъ находитъ тутъ еретиче
скаго?—Строгоновъ ничего не отвѣтилъ. Уставщикъ ска
залъ: я боюсь этой клятвы и болѣе быть внѣ церкви не 
желаю.

Наутріе, 20 числа, Строгоновъ уѣхалъ восвояси, въ 
станицу Курмоярскую; а разсмотрѣвшіе истину св. цер
кви собрались ко мнѣ и просили присоединить пхъ къ 
святой церкви. Я, сообразившись съ обстоятельствами 
времени, не сталъ болѣе отлагать сіе благое дѣло. Итакъ, 
по милости Божіей, присоединилось ко св. церкви муже
скаго пола 32, женскаго 24, всего 56 человѣкъ. Въ пер
вую недѣлю пс/ста, всѣ присоединенные къ святой цер
кви, помолившись Господу Богу и поговѣвши, исповѣ
дались и причастились св. тайнъ, тѣла и крови Го-
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сподни, запасными дарами. У нихъ въ хуторѣ было двѣ 
часовни: одна запечатанная съ 1866 года, а другая, въ 
которой старообрядцы обыкновенно отправляли свои 
службы. Такъ какъ дѣти строителей запечатанной часовни 
присоединились къ св. церкви, то они и обратились къ 
преосвященнѣйшему Александру съ просьбой ходатай
ствовать о распечатаніи часовни, съ тѣмъ чтобы обратить 
ее въ церковь; па что и послѣдовало разрѣшеніе. По
томъ новоприсоединепные ко св. церкви общимъ совѣ
томъ избрали изъ среды себя бывшаго ихъ уставщика 
Аѳанасья Прокофьева Чурѣева, принадлежащаго къ об
ществу торговыхъ казаковъ, во священники и послали 
его, снадбивъ прошеніемъ, вмѣстѣ со мною и однимъ 
депутатомъ въ Черкаскъ къ преосвященнѣйшему Алексан
дру, дабы рукоположилъ избраннаго ими во священники. 
Преосвященнѣйшій Александръ принялъ прошеніе ихъ 
милостиво. Я опасался, не было бы какого препятствія 
со стороны войсковаго начальства на поступленіе торго
ваго казака въ духовное званіе; но по ходайству преосвя
щеннаго и милостію господина наказпаго атамана, Н. А. 
Краснокутскаго, все устроилось въ четыре дня, и 26 
марта, еще въ мою бытность въ Черкаскѣ, Чурѣевъ былъ 
посвященъ въ санъ діакона; а депутатъ купилъ для ново- 
устрояющейся церкви святые сосуды, дароносицу, прі
обрѣлъ колоколъ и прочія священныя принадлежности. 
Во время этого пребыванія моего въ Новочеркаскѣ, 
нѣкоторые старообрядцы, принадлежащіе къ австрійской 
іерархіи, пригласили меня побесѣдовать,—приняли съ лю
бовію и довольно поговорили съ миромъ, за что при
ношу имъ мою благодарность. Потомъ получивъ прощепіе 
и благословеніе отъ преосвященнѣйшаго Александра, я 
отправился восвояси.

Игуменъ Павелъ.



ВЪ ПАМЯТЬ ПРИХОЖАНИНА, А. Д. ШУСТОВА.

НАДГРОБНОЕ ПОУЧЕНІЕ * ) .

„Пою Богу моему, дондеже есмь.“

Эти слова читаются въ 145 псалмѣ, въ которомъ пред
лагается увѣщаніе пи на кого пе надѣяться, а только на 
Бога. Почему же только на Бога должпо падѣяться, а пе 
на людей? Потому что люди смертны: и радъ бы иной сдѣ
лать вамъ добро, по приходитъ смерть, и доброе намѣре
ніе остается неисполненнымъ: изыдетъ духъ его, въ той день 
погибнутъ вся помыгиленія его (ст. 4),— тогда какъ Гос
подь вѣченъ и Царь вѣковъ, и потому хранитъ истипу въ 
вѣкъ,— Онъ всегда успѣетъ исполнить все, что Онъ обѣ
щалъ сдѣлать надѣющимся на Него. Притомъ Онъ всемо
гущъ: Онъ сотворилъ небо и землю и вся яже въ пихъ,—  
у Него ли недостапетъ силы устроить все къ нашему бла
гу? Ктому же Онъ безконечно благъ и милосердъ и въ по
разительныхъ опытахъ проявляетъ свою благость и мило
сердіе. Онъ творитъ судъ обидимымъ, даетъ пищу алчу
щимъ, разрѣшаетъ связанныхъ оковами, умудряетъ слѣп- 
цевъ, возвышаетъ падшихъ въ глубипу грѣха и зла, лю
битъ праведниковъ, хранитъ пришельцевъ, защищаетъ 
вдовъ и сиротъ (стт. 6— 9). Такъ вѣренъ въ своихъ обѣ- 
тованіяхъ, такъ всемогущъ, такъ благъ Господь! Какъ 
не надѣяться на Него, какъ не полагаться на столь не
сокрушимую опору, и какъ не прославлять и не воспѣ
вать Его за Его милости ко всѣмъ надѣющимся на Него! 
И псалмопѣвецъ, отъ лица всѣхъ надѣющихся на Госпо-

*) Говорено 18 іюня 1878 года.
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да, даетъ обѣщаніе прославлять Его во всѣ дни живота, 
воспѣвать Его до послѣдняго издыханія: пою Богу моему, 
дондеже есмь. Онъ ни на одну минуту не забываетъ, 
что самое существованіе наше, самое начало нашей жиз
ни и продолженіе ея есть дѣло единственно милости Гос
пода: о Немъ бо живемъ, движемся и есмы (Дѣян. 16, 5). 
Эту истину и каждый изъ пасъ вмѣстѣ съ псалмопѣвцемъ 
долженъ исповѣдывать и во всѣ дни живота своего вос
пѣвать Господа за все, что радуетъ насъ въ жизни, за 
все, чѣмъ удовлетворяются наши разнообразныя потреб
ности духовныя и тѣлесныя, ибо все это даръ Его неиз
реченной благости. Несправедливо было бы говорить, 
что отъ тебя одного зависѣло достигнуть благополучія, 
что ты однимъ своимъ умомъ и усердіемъ нажилъ вся
кого добра, обезпечилъ свое благосостояніе, успѣлъ въ 
тѣхъ или другихъ предпріятіяхъ. Ничего бы ты не на
жилъ,- ни въ чемъ бы ты не успѣлъ, безъ Божія бла
гословенія. Если Господь не пошлетъ благовременнаго 
дождя и тепла, напрасны труды земледѣльца, садовника, 
огородника. Такъ и всѣ другія дѣла и предпріятія могутъ 
быть успѣшны только при благословеніи Божіемъ, кото
рое мы и должпы воспѣвать во всѣ дни живота нашего. 
Но не за одни милости и благословенія мы должны бла
годарно воспѣвать Господа. Не всегда Онъ милуетъ пасъ, 
иногда и наказуегъ; не всегда взираетъ на насъ благо
склонно, иногда совсѣмъ отвращаетъ отъ насъ лицесвое, 
или обращаетъ па насъ грозный свой взоръ; не всегда 
внимаетъ нашимъ молитвамъ, иногда какъбы совсѣмъ не 
слышитъ ихъ, не даетъ намъ, чего у Него просимъ. Что 
же? Должно ли воспѣвать и прославлять Господа и въ 
этихъ случаяхъ?—Безъ сомнѣнія, должно. Для чего? Для 
того, чтобы показать, что любимъ Бога безкорыстно, лю
бимъ Его такъ, какъ любилъ праведный Іовъ, который 
благословлялъ Господа не только тогда, когда осыпанъ 
былъ дарами Его милости, но и тогда, когда лишился 
всѣхъ этихъ даровъ,—говоря: буди имя Господне благо•
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словенно во вѣки. Господь для того и посылаетъ на насъ 
разныя житейскія невзгоды, чтобы дать намъ случай за
свидѣтельствовать предъ Господомъ, что мы чтимъ и лю
бимъ Его не за дары, но за милости, а за то, что Онъ 
самъ по Себѣ есть высочайшее добро, достойное любви 
и почтенія. Притомъ въ самыхъ наказаніяхъ проявляет
ся любовь къ намъ Господа: егоже любитъ Господъ, на
казуемъ. Онъ отъемлетъ у насъ земпыя блага и радо
сти для того, чтобы предостеречь или отучить пасъ отъ 
пристрастія къ нимъ,—чтобы обратить наши помышле
нія и желанія отъ земнаго къ небесному,—чтобы спасти 
насъ отъ гордости и самомнѣнія, свойственнаго людямъ 
избалованнымъ житейскими удачами,—чтобы дать намъ 
почувствовать, какъ мы немощны и ничтожны безъ Бога, 
и поставить насъ на путь боголюбезнаго смиренія, — 
чтобы остановить насъ на пути грѣха,—чтобы укрѣпить 
насъ въ подвигахъ добродѣтели посредствомъ терпѣнія,— 
чтобы возбудить въ насъ духъ молитвы и желаніе искать 
въ ней утѣшенія,—вообще, чтобы угладить памъ путь къ 
царству небесному, ибо многими скорбми подобаетъ намъ 
внити въ царствіе Божіе (Дѣя. 14, 22). Такимъ образомъ 
не только благопріятныя, по и неблагопріятныя обстоя
тельства нашей жизпи должны располагать насъ вмѣстѣ 
съ псалмопѣвцемъ воспѣвать и прославлять Господа во 
всѣ дни живота пашего.

Обращаясь къ предлежащему гробу, мы съ утѣшеніемъ 
можемъ засвидѣтельствовать, что почившій рабъ Божій 
Авдій могь сказать о себѣ тоже, что сказалъ псалмопѣ
вецъ: пою Богу моему, дондеже семъ. Опъ во всѣ дпи 
жизни воспѣвалъ Господа устами и самою жизнію. Гос
подь одарилъ его звучнымъ и пріятнымъ голосомъ, и этотъ 
даръ почившій посвятилъ на служеніе Господу. Сорокъ 
три года прожилъ онъ въ нашемъ приходѣ и во все 
это время былъ безсмѣннымъ пѣвцемъ въ приходской 
церкви. Не только въ воскресные и праздничные дни, но 
и въ будни, не только въ нашу церковь, по нерѣдко и
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въ другія опъ приходилъ и принималъ участіе въ пѣніи 
и чтеніи. Иногда въ случаѣ болѣзни или отлучки кого 
либо изъ клириковъ онъ исполнялъ ихъ должность на 
клиросѣ. И какъ прекрасно исполнялъ!— Онъ пѣлъ всегда 
правильно, твердо, безъ ошибокъ въ тонѣ и папѣвѣ. 
Онъ пѣлъ дотолѣ, пока предсмертная болѣзнь не уложи
ла его на одръ.—Но не красна похвала Богу въ устахъ 
грѣшника, не угодна Ему пѣснь нечестиваго. О почив
шемъ рабѣ Божіемъ Лвдіѣ съ увѣренностію можемъ ска
зать, что онъ пѣлъ Богу не устами только, а всѣмъ су
ществомъ, всею жизнію,— вся жизнь его была- хвалою и 
пѣснію Богу. Онъ былъ истинно благочестивый и христо
любивый мужъ. Онъ строго хранилъ чистоту вѣры, и 
устроялъ по ея руководству порядокъ своей жизни. Онъ 
горячо принималъ къ сердцу все, что служитъ ко благу 
церкви, сердечпо сочувствовалъ ея радостямъ и скорбямъ. 
Онъ свято соблюдалъ уставы церковные о постахъ и 
праздникахъ, ис увлекаясь легкомысленными воззрѣні
ями на этотъ предметъ людей міра и даже противо
дѣйствуя имъ словомъ и примѣромъ. —  Благочестіе уко
ренилось въ пемъ съ юныхъ лѣтъ. Въ ранпемъ возрастѣ, 
когда другіе наполняютъ голову мечтами о мірской жиз
ни, опъ мечталъ поступить въ монахи, и поступилъ бы, 
еслибы не удержали его отъ этого шага настойчивыя прось
бы родныхъ. Но и. оставаясь въ мірѣ, онъ былъ строгъ 
къ себѣ пе меньше любаго монаха. Во всю жизпь онъ 
ни разу не касался вина и сикера, даже меда. Поистинѣ 
назорей! Гдѣ вы нынѣ найдете подобныхъ назореевъ? —  
Въ семейной жизни онъ велъ себя, какъ подобаетъ хри
стіанину въ положеніи отца семейства. Господь благосло
вилъ его многочадіемъ, и благодаря его доброму христі
анскому вліянію, въ его многочисленной семьѣ царство
валъ миръ и любовь, и слѣдственно благодать Божія, ибо 
гдѣ миръ и ладъ, тамъ Божья благодать.— Трудолюбіемъ 
онъ отличался примѣрнымъ: подлинпо въ потѣ лица снѣ
далъ хлѣбъ свой. Онъ все дѣлалъ своими руками, во всѣ
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мелочи хозяйства и ремесла своего входилъ самъ. — Въ 
сношеніяхъ съ людьми сторонними онъ всѣхъ располагалъ 
къ себѣ смирепіемъ, скромностію, мягкостію, готовностію 
всякому услужить, подать добрый совѣтъ. Едва ли кто былъ 
недоволенъ имъ,—всѣ его почитали и любили, потому что 
самъ онъ относился ко всѣмъ съ христіанскою пріязнію 
и уваженіемъ.—Христіанская жизнь увѣнчалась христіан
скою кончиною. Онъ не трусилъ предъ смертію; его въ 
предсмертной болѣзни не надобно было убаюкивать утѣ
шеніями, въ родѣ напримѣръ слѣдующихъ: «болѣзнь не 
опасна; Богъ милостивъ,—выздоровѣешь.» Нѣтъ, онъ пря
мо смотрѣлъ въ глаза смерти и готовился къ ней нехри
стіански. Не задолго до смерти онъ сдѣлалъ распоряженіе 
о своемъ погребеніи, собралъ къ своему смертному одру 
дѣтей и изрекъ имъ трогательныя наставленія и благосло
венія.—Храните ихъ, дѣти, какъ святыню, какъ лучшее на
слѣдство отъ вашего отца.—Два раза онъ по собственному 
побужденію напутствованъ былъ въ послѣдніе дни жизни 
благодатію св. Таинъ и принималъ ее съ благоговѣніемъ 
и умиленіемъ. Молитвенное настроеніе не покидало его 
до послѣднихъ минутъ. «Господи помилуй,—когда же Ты 
возмешь меня къ Себѣ Господи»,—вотъ были обычныя его 
рѣчи въ послѣдніе дни передъ кончиною. До послѣдняго 
издыханія онъ пѣлъ Господу, исповѣдывался имени Его.

Прощай, возлюбленный пѣвецъ славы Божіей. Да воз
дастъ тебѣ Господь великою и богатою милостію за твою 
ревность къ прославленію Его святаго имени устами, 
душею и всею жизнію,—да не внидетъ въ судъ съ тобою 
за грѣхи твои, вольные и невольные, — да сопричислитъ 
тебя къ лику безплотныхъ пѣвцовъ славы своей, да спо
добитъ тебя вмѣстѣ съ ними предъ престоломъ Его не
молчно воспѣвать трисвятую пѣснь и въ семъ воспѣва- 
піи обрѣтать источникъ нескончаемой радости и утѣшенія 
послѣ понесенныхъ тобою скорбей этой жизни.

Нрот. В. Нечаевъ.

&ЧАСТЬ Ш .



ОЧЕРКЪ ИЗЪ ИСТОРІИ ІУДЕЕВЪ СО ВРЕМЕНИ ПОКОРЕНІЯ ИХЪ 
РИМЛЯНАМИ ДО РАЗРУШЕНІЯ ІЕРУСАЛИМА.

(Отъ 64 г. предъ Р. Хр. до 70 г. по Р. Хр.)

Время пришествія на землю Сына Божія составляетъ 
величайшую эпоху въ жизни человѣчества, которая из
мѣнила полнѣйшимъ образомъ внутреннюю жизнь и судь
бы человѣчества.

Исторія божественнаго Преобразователя рода человѣ
ческаго, Христа Спасителя, изложена, какъ извѣстно вся
кому христіанину, въ Евангеліяхъ, написанныхъ или бли
жайшими слушателями божественнаго Учителя, или людь
ми, имѣвшими возможность слышать разсказы о Его жиз
ни и ученіи отъ непосредственныхъ очевидцевъ. Задача 
евангелистовъ состояла въ томъ, чтобы ясно и точно 
изложить ученіе Христа Спасителя и разсказать о дѣлахъ 
совершенныхъ Имъ для блага человѣчества и свидѣтель
ствующихъ о Его божественомъ происхожденіи. Вслѣд
ствіе сего евангелисты не касались изображенія полити
ческой жизни еврейскаго народа въ тѣ времена и, кро
мѣ необходимыхъ случаевъ (напр, Мар. С, 16 — 17 и 
дал.; Лук. 3, 1 и др.), рѣдко упоминали о народоправите
ляхъ; если же иногда въ Писаніяхъ ихъ и встрѣчаются 
упоминанія о лицахъ, управлявшихъ пародомъ еврейскимъ, 
и событіяхъ составляющихъ достояніе гражданской исто
ріи евреевъ, то эти упоминанія, не имѣющія прямаго и 
непосредственнаго отношенія къ предположенной ими 
задачѣ, всегда носятъ отрывочный характеръ и не могутъ 
вполнѣ характеризовать лица, стоявшія тогда во главѣ
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управленія еврейскимъ народомъ. Между тѣмъ для полнаго 
пониманія событій евангельской и апостольской исторіи 
иногда бываетъ необходимо знать, какое значеніе имѣлъ 
извѣстный политическій дѣятель въ общей системѣ упра
вленія, какими правами и властію онъ былъ облеченъ, какія 
имѣлъ онъ характеритическія особенности и нравственныя 
качества,—и наконецъ общій ходъ политическихъ событій 
того времени въ исторіи народа еврейскаго. Предлагаемый 
вниманію читателей очеркъ изъ исторіи народа іудейска
го и имѣетъ цѣлію изобразить гражданское состояніе іу
дейскаго народа отъ покоренія его римлянами до разру
шенія Іерусалима, т.-е. отъ 64 года предъ Рождествомъ 
Христовымъ до 70 года по Рождествѣ Христовѣ.—Въ из
ложеніи событій іудейской исторіи за этотъ періодъ вре
мени мы пользовались главнымъ образомъ извѣстіями іу
дейскаго историка Іосифа Флавія, который въ двухъ боль
шихъ сочиненіяхъ: «АпІіциіШев Ішіаісае» и «Ве ЬеІІо 
Ішіаісо» оставилъ намъ довольно полное изображеніе по
литическихъ событій того времени. О нѣкоторыхъ изъ 
этихъ событій, особенно послѣдняго времени, онъ раз
сказываетъ, какъ очевидецъ и даже участникъ; потому что 
опъ былъ однимъ изъ предводителей іудейскихъ въ вой
нѣ съ римлянами, окончившейся разрушеніемъ Іерусали
ма. Какъ полководецъ, Іосифъ не обнаружилъ особой- 
ныхъ талантовъ и познаній; но какъ историкъ, имѣетъ 
весьма многія несомнѣнныя достоинства. Всегда талан
тливый и большею частію правдивый разскащикъ, Іосифъ 
Флавій, хотя и не отличается особенною глубиною взгля
довъ на описываемыя имъ событія, всегда ведетъ свой 
разсказъ живо и увлекательно и старается придать каж
дому описываемому имъ событію разумное объясненіе.— 
Не вполнѣ безпристрастнымъ онъ является лишь тамъ, 
гдѣ онъ говоритъ о нравственныхъ свойствахъ и поли
тическомъ характерѣ народа іудейскаго, къ которому онъ, 
какъ самъ еврей по происхожденію, относится съ гораз-

5*
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до большимъ уваженіемъ, чѣмъ онъ того заслуживаетъ; 
да и самая цѣль его труда заключается въ томъ, чтобы 
представить народъ іудейскій предъ его завоевателями 
римлянами въ возможно благопріятномъ свѣтѣ. Нельзя 
также отрицать нѣкотораго пристрастія въ тѣхъ мѣстахъ 
сочиненія «Не Ъеііо Ішіаісо», гдѣ автору приходится опи
сывать событія, въ которыхъ принималъ личное участіе; 
потому что въ нихъ онъ старается представить въ воз
можно благопріятномъ свѣтѣ свою собственную дѣятель
ность, какъ военачальника, такъ какъ она не была осо
бенно удачна. Но за исключеніемъ вышеприведенныхъ 
случаевъ, нашъ историкъ почти всегда правдивъ и безпри
страстенъ *), и потому при нѣкоторомъ критическомъ 
отношеніи къ нему, въ большинствѣ случаевъ ему мож
но вполнѣ довѣрять.—Послѣ этихъ предварительныхъ за
мѣчаній, которыя мы сочли необходимыми сдѣлать, при
ступимъ къ изложенію самыхъ событій.

I.

Завоеваніе Іудеи Римлянами и возвышеніе фамиліи Ан-
типатра.

Въ 64 году предъ Рождествомъ Христовымъ знамени
тый римскій полководецъ Помпей воевалъ въ Азіи съ 
Митридатомъ, царемъ понтійекимъ. Въ это же самое 
время въ Іудеѣ два народные правителя, родные братья 
изъ рода Маккавеевъ, вели междуусобную войну за на
слѣдство іудейскаго престола. Старшій изъ нихъ, Гирканъ, 
сначала добровольно уступившій младшему брату **) свой

*) См. Начертаніе Церковно-Библейской исторіи Филарета, издан. 
1-е, введеніе, стр. IX —X.

*<'■) По свидѣтельству Іосифа Флавія, Гирканъ былъ добрый и чест
ный человѣкъ, но не любилъ заниматься дѣлами, тогда какъ Аристо- 
вулъ обладалъ энергическимъ характеромъ, отличался склонностью
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престолъ, спустя немного времени, по совѣту своего 
друга Антнпатра, снова возъимѣлъ желаніе быть княземъ 
во Израили. А такъ какъ младшій братъ его Аристовулъ 
не хотѣлъ уступить ему престола добровольно, то онъ 
рѣшился завоевать его и обратился за помощію къ аравій
скому царю Аретѣ. Арета счелъ возможннмъ и выгод
нымъ для себя помочь ему, собралъ войско и двинулся 
съ нимъ на Іудею. Аристовулъ въ сраженіи былъ разбитъ 
на голову и заперся въ іерусалимскомъ храмѣ. Посред
ничество Скавра, легата Помпеева, освободило Аристо- 
вула отъ осады Ареты. Освобожденный, онъ поднялъ ору
жіе противъ Гиркана и въ свою очередь разбилъ его. 
Такъ какъ дѣла вслѣдствіе этихъ обстоятельствъ болѣе 
и болѣе усложнялись и запутывались, то Маккавеи 
обратились за рѣшеніемъ вопроса о наслѣдствѣ іудей
скаго престола къ Помпею. Помпей обѣщалъ занять
ся ихъ дѣломъ, но только по пріѣздѣ въ Іудею. Ари
стовулъ, недовольный отсрочкой, въ которой видѣлъ не
доброжелательство къ себѣ Помпея, рѣшился защищать 
свой престолъ оружіемъ. Такой оборотъ дѣла былъ причи
ною того, что Помпей быстро пошелъ на Іудею, а спустя 
немного и на Іерусалимъ, и началъ осаждать привер
женцевъ Аристовула, укрывшихся въ храмѣ. Распола
гающему значительною частію арміи всемірной имперіи 
было не трудно разрушить стѣны укрѣпленія іерусалим
скаго храма, и Помпей со всею свитою взошелъ не только 
во святилище, но и во Святая святыхъ. Собравъ съ на
рода болѣе 10,000 талантовъ * *), Помпей подчинилъ Іудею 
римскому владычеству.

къ дѣловымъ занятіямъ и предпріимчивостью. Апіщиіі. іші. Ъ. XIV 
с. 1. §. 3.

*) Талантъ греческій содержалъ въ себѣ 1 пудъ, 19 фунтовъ и 
14 золотниковъ серебра и равнялся 1290 рублямъ; талантъ еврей
скій содержалъ въ себѣ 2 пуда, 38 фунтовъ и около 30 золотниковъ 
серебра и стоилъ на наши деньги 2580 рублей. Здѣсь, вѣроятно, 
разумѣются таланты перваго рода.
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Римляне съ завоеваніемъ новой провинціи, конечно, 
произвели нѣкоторыя перемѣны въ организаціи управле
нія ею. Но отчасти потому, что римскіе военачальники 
сразу увидали, что народъ еврейскій, имѣющій свою выра
ботанную вѣками самобытную образованность, а главнымъ 
образомъ свою особенную религію, совершенно непохо
жую на религіи другихъ народовъ древняго міра, будетъ 
ревностно держаться своихъ законовъ и не захочетъ без
ропотно покориться новымъ чуждымъ установленіямъ; 
отчасти потому, что римляне нашли законы народа 
іудейскаго болѣе или менѣе достойными уваженія, а 
главнымъ образомъ потому, что римляне, при завоеваніи 
различныхъ народовъ, вообще не считали полезнымъ стѣ
снять ихъ внутреннюю жизнь,—они и въ Іудеѣ оставили 
побѣжденному народу его древніе законы и учрежденія, 
прибавивъ къ нимъ лишь то, что народпые правители 
должны были получать утвержденіе въ своей должности 
отъ римскаго сената и цезарей, не говоря о сборѣ дани 
въ пользу Рима, что обыкновенно было главною цѣлію 
завоеванія ими разныхъ народовъ. Такимъ образомъ если 
нужно кратко очертить организацію управленія іудейска
го народа предъ пришествіемъ Спасителя, то она предста
вится въ такомъ видѣ: выше всего въ іудейскомъ госу
дарствѣ, или правильнѣе, надъ нимъ, стояла власть рим
лянъ, которые назначали народоправителей. Съ другой 
стороны въ управленіи народомъ учавствовалъ національ
ный іудейскій синедріонъ *), который стремился ограни
чить права иноземныхъ правителей надъ народомъ, хотя 
стремленія эти, несмотря на всю ихъ правоту, успѣхомъ 
обыкновенно не увѣнчивались, такъ что онъ лишь йе ^иге 
оставался покровителемъ и защитникомъ народа іудей
скаго, но <іе іасіо такого значенія не имѣлъ. Народо-

*) О дѣятельности и правахъ синедріона будетъ подробнѣе ска
зано ниже.
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правители, назначаемые Римлянами, всячески старались 
угождать имъ и унижали Іудеевъ. Такъ поступали прави
тели не только изъ язычниковъ, напримѣръ Понтій Пи
латъ, но и изъ фамиліи Антипатра, которая хотя была 
иноземною, исповѣдывала іудейскую вѣру. Вмѣсто того, 
чтобы служить примиряющимъ звеномъ между Римскою 
властью и Синедріономъ, члены этой фамиліи угодли
вость свою Римлянамъ-язычникймъ простирали иногда до 
пренебреженія іудейской вѣры, оскорбляя религіозныя 
чувства Іудеевъ введеніемъ языческихъ обычаевъ.

Вообще съ тѣхъ норъ, какъ власть надъ народомъ 
еврейскимъ перешла къ фамиліи Антипатра, началась для 
іудеевъ новая жизнь, жизнь, исполненная угнетеній, при
тѣсненій и вообще всевозможныхъ лишеній и бѣдствій. 
Народоправители, въ качествѣ представителей римской 
власти, управляли евреями своевольно, брали съ нихъ гро
мадныя нодати, ограничивали съ каждымъ годомъ ихъ пра
ва, казнили смертію и рѣшали важныя государственныя дѣ
ла, вопреки іудейскимъ законамъ, безъ участія синедріона. 
Такой характеръ управленія въ теченіе довольно продол
жительнаго періода римскаго владычества постоянно под
держивалъ въ іудеяхъ недовольство своими правителями, 
нѣсколько разъ вызывалъ въ средѣ ихъ болѣе или менѣе 
значительныя возмущенія противъ своихъ завоевателей, 
пока наконецъ возстаніе на Жизнь и смерть, поднятое 
іудеями во второй половипѣ I вѣка по Рождествѣ Хри
стовомъ, ие привело несчастный народъ къ окончательной 
погибели, такъ что и до настоящаго времени іудеи раз
сѣяны по всему лицу земли и лишены своего отечества, 
которое до сихъ поръ составляетъ достояніе мусульманъ.

Для яснѣйшаго поннмапія послѣдующей исторіи мы 
считаемъ нужнымъ приложить здѣсь родословную табли
цу перваго прокуратора Іудеи Антипатра и его потом
ковъ. '
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Антипа  или Атипатръ происходилъ отъ древней, до
вольно богатой и знаменитой идумейской *) фамиліи и 
только лишь въ послѣдствіи прииялъ законъ Моисеевъ. При 
Александрѣ, іудейской царицѣ и ея преемникахъ онъ билъ 
правителемъ идумейской области и тогда же имѣлъ слу
чай сдѣлаться ближайшимъ другомъ и совѣтникомъ доб
родушнаго и слабохарактернаго правителя Іудеи Гиркана 
II. Во время споровъ за престолъ онъ удачио воспользо
вался этою ссорою братьевъ и, при помощи Помпея, возвы
сился до званія перваго государственнаго лица въ іудей
скомъ государствѣ. Ловкостію и хитростію оиъ сумѣлъ 
пріобрѣсти полнѣйшую довѣренность безпечнаго Гиркана; 
а услуги, которыя онъ постоянно оказывалъ знаменитымъ 
римлянамъ, пріобрѣли ему покровительство Рима. Всѣмъ 
умѣлъ онъ понравиться, у всѣхъ пріобрѣсти благораспо
ложеніе и любовь, кромѣ тѣхъ, которыми ему приходи
лось управлять, т. - е. іудеевъ. Знатные римляне, какъ 
Помпей, Юлій Цезарь, Брутъ и Кассій, вполнѣ довѣрялись 
ему и осыпали его своими милостями. Помпей, какъ мы 
сказали выше, помогъ ему сдѣлаться нервымъ государ
ственнымъ лицомъ въ Іудеѣ. Юлій Цезарь за помощь, 
оказанную Антипатромъ въ Египтѣ **), сдѣлалъ его про
кураторомъ (ітитроігэ^) Іудеи ***) (48 г. предъ Рожд. Хр.), 
и такимъ образомъ отдалъ ему всю свѣтскую власть, 
оставивъ Гиркану П одно перво священническое досто
инство. Званіемъ прокуратора Антипатръ воспользовался

*) Объ Идумеѣ, ея мѣстоположеніи и населеніи смотр. ниже, гдѣ 
говорится объ Архелаѣ, сынѣ Ирода Великаго. Доказательства иду
мейскаго происхожденія Антипатра приведены въ Начертаніи би
блейской исторіи Филарета, изд. I, примѣчаніе на стр. 640— 642.

**) Помощь эта состояла въ томъ, что Антипатръ склонилъ еги
петскихъ іудеевъ на сторону Цезаря, кромѣ того самъ вышелъ къ 
нему па помощь съ небольшимъ войскомъ въ 3000 человѣкъ. См. 
Іоз. АпМ. Іий. Ь. XIV. с. 8. § 1.

***) Въ это же самое время онъ получилъ отъ Цезаря званіе рим
скаго гражданина. АпМ. Ь. XIV. с. 8. § 3.
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для того, чтобы возстановить разрушенныя стѣны іеруса
лимской крѣпости, которыя со времени Помпея находи
лись въ развалинахъ *). Это была одна изъ главныхъ, 
если не единственная, заслуга Антипатра для Іудеи, какъ 
ея прокуратора.

Что касается сго системы управленія государствомъ,то 
онъ считалъ необходимымъ нерѣдко прибѣгать къ мѣрамъ 
строгости и даже жестокости въ отношеніи къ поддан
нымъ. Впрочемъ къ этимъ мѣрамъ онъ прибѣгалъ не по
тому, чтобы въ характерѣ его была особенная наклон
ность къ жестокостямъ, но главнымъ образомъ потому, 
что ему требовалось очень много денегъ, которыя онъ 
иначе не могъ бы и собрать съ должною поспѣшностію и 
точностію. Деньги эти ему необходимы были для сниска
нія расположенія и милостей знаменитыхъ римлянъ **), 
въ рукахъ которыхъ находилась судьба, какъ его самаго, 
такъ н цѣлаго іудейскаго народа. Вслѣдствіе этой-то угод
ливости и разсчетливости своего прокуратора, песчастный 
народъ израильскій и долженъ былъ выносить огромныя 
подати и неизбѣжное ихъ слѣдствіе въ тѣ времена—при
тѣсненія и жестокости. Хотя всѣ распоряженія свои Ан- 
типатръ дѣлалъ отъ имени Гиркана, по народу очень хо
рошо было извѣстно, кто побуждалъ, или точнѣе, застав
лялъ первосвященника прибѣгать къ такимъ мѣрамъ. По
этому Антипатръ не только не пользовался народною

*) ІЫ<Ѣ § 5. с. 9. § 1.
**) Мы можемъ указать здѣсь на два особенно выдающіеся факта 

изъ отношеній Антипатра къ лицамъ, стоявшимъ во главѣ управленія 
римской республики. Намѣстникъ Сиріи Габиній, за усмиреніе Алек
сандра, сына Аристовулова (55 г. предъ Р. Хр.), во время своего 
намѣстничества, постоянно требовалъ огромныхъ вознагражденій за 
свою услугу, и получалъ ихъ отъ Антипатра всегда безпрекословно.—  
Послѣ отозванія Габинія, одинъ изъ тріумвировъ Крассъ, кромѣ 
выданной ему контрибуціи, взялъ въ іерусалимскомъ храмѣ различ
ныхъ сокровищъ на сумму болѣе 10.000 талантовъ. См. Іоз. АиИ. 
Іи<ѣ Ь. XIV. с. 6. 7. § 1.
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любовію, но единодушно былъ ненавидимъ всѣми іу
деями.

Ненависть ісъ нему народа однако не помѣшала ему 
упрочить за собою и своею фамиліею власть въ госу
дарствѣ. Чтобы достигнуть этого, онъ еще задолго до 
своей смерти назначилъ себѣ преемниковъ—своихъ сы
новей: Фасаила и Ирода, прозваннаго въ послѣдствіи Вь- 
лшимъ. Перваго онъ сдѣлалъ намѣстникомъ Іудеи, а по
слѣдняго намѣстникомъ Галилеи *). Около 42 г. предъ 
Р. Хр. Антипатръ, къ великой радости народа, скончался. 
Благодаря стараніямъ нѣкоего Малиха, человѣка хитраго 
и безпокойнаго, онъ былъ отравленъ за столомъ у Гир- 
кана **).

'  II.

Царствованіе Ирода.

Радость народа по случаю смерти Антипатра не была 
впрочемъ продолжительна. Оставшіяся послѣ него дѣти 
были преемниками не только его власти, но и его си
стемы управленія государствомъ и. нисколько не уступа
ли ^му въ жестокостяхъ, въ несправедливыхъ нритѣ- 
тѣснеліяхъ народа. Въ особенности это должно сказать 
объ Иродѣ, который настолько превзошелъ своего отца 
въ жестокостяхъ, что его имя прямо можетъ быть по
ставлено на ряду съ именами величайшихъ тирановъ и 
мучителей рода человѣческаго, какъ Неронъ или Іоаннъ 
Грозныя.

Еще при жизни Антипитра былъ случай, въ которомъ 
Иродъ, бывшій тогда еще очень молодымъ человѣкомъ ***), 
заявилъ себя въ высшей степени жестокимъ. Въ 43 г. предъ

*) См. Іоз. Апіі. Іий. Ь. XIV. с. 9. § 2.
**) Ма.іпхъ подкупалъ виночерпія Гиркача, и тотъ подмѣшалъ яду 

въ стаканъ Антипатра. І08. АпН. Іші. Ь . XIV. с. 11. § 4.
**') Ааіі. Ш . Ь  XIV. с. 9. § 2.
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Р. Хр. въ Іудеѣ появилась шайка бунтовщиковъ. Усмиреніе 
этой шайки было поручено Ироду. Бунтъ онъ усмирилъ; 
но показалъ при этомъ такую жестокость, что былъ при
званъ къ суду синедріона. Въ засѣданіе суда онъ явился 
одѣтый съ царскою роскошью и вооруженный. Синедрі
онъ настолько уже, вслѣдствіе отношенія къ нему Анти- 
патра, утратилъ свое прежнее высокое значеніе въ гла
захъ народа и самихъ его члеиовъ, что изъ этихъ по
слѣднихъ почти никто не заявилъ неудовольствія и даже 
удивленія на такой поступокъ Ирода, и онъ .былъ бы 
вѣроятно оправданъ, еслибы одинъ изъ членовъ нѣкто 
Самой, человѣкъ праводушный и смѣлый, не произнесъ 
по этому случаю сильную рѣчь, которую мы считаемъ 
не излишнимъ привести здѣсь вполнѣ: <Не узнаю я ни 
васъ, достопочтенные судьи, ни тебя, о государь (т.-е. 
Гиркана)! Да и сомнѣваюсь назвать васъ этими именами, 
когда вы попускаете стоять предъ вами съ такою гор
достію подсудимому; ибо вамъ не безъизвѣстно, что под
вергающійся суду именитаго сего собранія и желающій 
преклонить васъ къ милосердію, является сюда въ роб
комъ и смиренномъ видѣ, съ опущенными взорами и об
леченный во вретище. Но сей Иродъ, обвиняемый въ убій
ствѣ и призванный сюда по причинѣ столь важнаго пре
ступленія, предстоитъ предъ вами въ багряницѣ, съ убран
ною и украшенною главою, и окруженный вооруженными 
людьми; такъ что ежели мы его осудимъ по закону, то 
онъ умертвитъ насъ, а самъ, презирая нашъ судъ, избѣ
гнетъ наказанія. Однако я не укоряю за сіе Ирода, ува
жающаго болѣе свою нользу, нежели законы, а напро
тивъ васъ и царя, допустившихъ его до такой дерзости. 
Но знайте, Богъ всемогущъ, и что тотъ, кого вы въ угод
ность Гиркану хотите освободить, и васъ и самого царя 
нѣкогда по достоинству накажетъ» *). Эта сильная рѣчь 
произвела то дѣйствіе, что Иродъ не былъ оправданъ и

') ІЬій. с. 9. § 4.
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долженъ былъ, чтобы не подвергнуться наказанію, бѣжать 
къ правителю Сиріи Сексту. Покровительствуемый этимъ 
послѣднимъ, Иродъ собралъ войско, и пошелъ на Іеру
салимъ, и оставилъ свое намѣреніе лишь вслѣдствіе вмѣ
шательства отца и брата. Отъ такого правителя, конечно, 
трудно было ожидать милостей и благодѣяній народу.

Изъ примѣра отца Иродъ могъ видѣть, что главная 
сила, на которую можно было бы въ трудныхъ обстоятель
ствахъ жизни вполнѣ положиться, заключается для пра
вителя такого незначительнаго государства, какъ Іудея, 
лишь въ римскихъ легіонахъ. По этому принявъ въ свои 
руки бразды правленія, Иродъ употребилъ все свое ста
раніе на то, чтобы привлечь на свою сторону знамени
тыхъ римлянъ, стоявшихъ цо главѣ управленія республи
кой, и даже усилилъ систему заискиванія и тонкой лести 
предъ Римомъ. Сначала онъ постарался пріобрѣсти рас
положеніе Кассія и Брута *), на короткое время по
лучившихъ первенствующее значеніе въ римскомъ госу
дарствѣ, послѣ смерти великаго государственнаго мужа 
древности Юлія Цезаря. А послѣ паденія Кассія и Брута 
Иродъ сумѣлъ войти въ довѣренность и пріобрѣсти благо
расположеніе Антонія, такъ что послѣдній, когда іудеи об
винили Ирода въ различныхъ преступленіяхъ, вмѣсто того, 
чтобы подвергнуть строгому наказанію его самаго и брата 
его Фасаила, сдѣлалъ ихъ правителями Іудеи подъ именемъ 
тетрарховъ или четверовластниковъ, усмиривъ ихъ против
никовъ силою **). Подкупы п тонкая лесть пріобрѣли Иро
ду такое расположеніе Антонія, что онъ всегда помогалъ 
Ироду, лишь только предстояла ему въ чемъ-либо опас
ность. Ему стоило только отправиться въ Римъ,—и рим
скіе легіоны, всегда готовые къ услугамъ Антонія, во

*) Расположеніе ихъ доставило ему только возможность лишить 
жизни Малиха, отравителя Антипатра. См. АоИ. Ь. XIV, с. 11, § 6.

**) Іосифъ говоритъ, что Антоній 15 обвинителей Ирода прика
залъ взять подъ стражу. См. АпЦ. Іиіі. Ь. XIV. с. 13. § 1.
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время его могущества, защищали Ирода отъ всѣхъ при
тѣсненій враговъ и избавляли отъ всѣхъ опасностей. Такъ 
случилось между прочимъ при нашествіи на Іудею Анти
гона и Парѳяпъ.

Антигонъ, сынъ умершаго въ изгнаніи Аристовула, са
мый младшій изъ Маккавеевъ, отличавшійся воинственнымъ 
характеромъ и наклонностями первыхъ Маккавеевъ, не 
хотѣлъ видѣть Ирода- тетрархомъ Іудеи. Онъ постоян
но искалъ случая къ изгнанію Ирода изъ Іудеи; а пото
му неудивительно, что когда Парѳяне въ 42 году предъ 
Р. Хр. вторглись въ предѣлы Римской имперіи, онъ при
гласилъ ихъ помочь ему противъ Ирода и Гиркана. Вслѣд
ствіе этого приглашенія дикія, многочисленныя орды воин
ственнаго народа начали опустошать области іудейскаго 
государства. Іудейское войско, предводительствуемое са
мимъ Иродомъ и его братьями Фасаиломъ и Іосифомъ' *), 
не могло устоять противъ напора дикаго народа; Іеру
салимъ былъ взятъ; Фасаилъ и Гирканъ были отведены въ 
плѣнъ. Послѣднему Антигонъ велѣлъ обрѣзать уши, вслѣд
ствіе чего онъ долженъ былъ отказаться отъ притязаній 
на званіе первосвященника и правителя народа, по фи
зическому неудобству быть архіереемъ Бога вышняго. 
Что же касается перваго, то съ нимъ ноступлсно было 
еще болѣе жестоко. Вотъ что"разсказываетъ Іосифъ Фла
вій о его судьбѣ: «Фасаилъ показалъ въ злоключепіи сво
емъ удивительное великодушіе; ибо, когда онъ узналъ, что 
непріятель намѣренъ былъ лишить его жизни, пимало не 
убоялся смерти; но, почитая для себя безчестнымъ уме
реть отъ руки враговъ, и такъ какъ оковы препятство
вали ему возложить на себя руки, то онъ разбилъ о 
камень голову свою, и лишилъ чрезъ это непріятелей удо
вольствія, какое бы они могли чувствовать отъ произво-

*) Іосифъ хотя на этотъ разъ и избѣжалъ вмѣстѣ съ Иродомъ 
плѣна, но впослѣдствіи погибъ въ этой войнѣ. См. Начертапіе Цер
ковно-Библейской исторіи Филарета, нзд 1, стр. 644.
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димой надъ нимъ казни. Говорятъ, что когда онъ такъ 
жестоко изранилъ себя, Антигонъ послалъ къ нему вра
чей, и, подъ видомъ излеченія, велѣлъ влить въ раны его 
смертоносный ядъ» *). Самъ Иродъ едва успѣлъ бѣжать 
съ нѣсколькими приверженцами къ царю Аравійскому **). 
А Антигонъ былъ провозглашенъ царемъ іудейскимъ.

Это былъ едва ли не самый опасный случай въ жизни 
Ирода, такъ какъ борьба съ Парѳянами представляла очень 
много трудностей. Но Ироду удалось уладить это дѣло 
не только безъ всякаго ущерба, но даже съ большею 
выгодою для себя. Онъ отправился въ Египетъ, а отту
да въ Римъ, прибѣгнулъ къ покровительству Антонія и 
Октавія и, опираясь на такихъ сильныхъ покровителей, 
сталъ ходатайствовать предъ сенатомъ римскимъ о наз
наченіи его іудейскимъ царемъ. Такъ какъ просьба Иро
да пе соединялась ни съ какимъ матеріальнымъ ущербомъ 
для государства, и напротивъ вслѣдствіе исполненепія ея 
можно было разсчитывать па помощь Ирода въ предсто
ящей войнѣ съ Парѳянами; то сенатъ римскій, покорный 
Аптонію и Октавію, не могъ отказать первому ***) изъ 
нихъ въ ходатайствѣ за Ирода,—и такимъ образомъ Иродъ 
получилъ позволеніе возложить на себя вѣнецъ Давида и 
Соломона. Вмѣстѣ съ этимъ позволеніемъ Иродъ получилъ 
отъ римлянъ и войско, при помощи котораго онъ могъ 
отвоевать вѣнецъ отъ Аптигона, утвердившагося въ Іе
русалимѣ и опиравшагося на силу Парѳянъ. Римскіе ле
гіоны имѣли, конечно, больше успѣха, чѣмъ предводитель
ствуемыя Иродомъ и его братьями іудейскія войска,—и

*) Іоз. АпII. Іші. Ь. XIV. с. 13. § 10.
**) У котораго впрочемъ успѣха не имѣлъ. См. Іоз. А піі. Іші. Ь. 

XIV. с. 14. § 1. 2.
***) Ап 11. Іші. Ь. XIV. с. 14. § 4. Антош й, по свидѣтедьсту Фла

вія, говорилъ въ сенатѣ рѣчь, въ которой доказывалъ необходи
мость и важность для римскаго государства назначеніе Ирода іу
дейскимъ царемъ.
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Іерусалимъ былъ взятъ *). Бѣжавшій Антигонъ былъ пой
манъ и, какъ обыкновенный преступникъ, обезглавленъ 
въ Антіохіи, по приказанію покровителя Иродова Анто
нія **). Иродъ такимъ образомъ сталъ царемъ не по име
ни только, но и на самомъ дѣлѣ.
(_Для того, чтобы придать своей власти формальную за

конность, Иродъ около этого времени женился на пре
красной и благородной асмонеянкѣ Маріамнѣ ***), доче
ри Александра, сына Аристовулова. Этотъ бракъ дѣлалъ 
его близкимъ родственникомъ Маккавеевъ, царствовавшей 
въ Іудеѣ династіи.

Первое время правленія своего Иродъ ознаменовалъ 
особенною милостію къ оставшимся представителямъ мак- 
кавейской династіи. Самый младшій представитель этой 
династіи Аристовулъ III, родной братъ жспы Ирода Ма- 
ріампы, несмотря на то, что ему было только 17 лѣтъ, 
по .желанію Антонія и Клеопатры, былъ возведенъ Иро
домъ въ санъ перво свящеппика ****). Но это благорас
положеніе Ирода продолжалось очень пе долго, не бо
лѣе года. Какъ только царь замѣтилъ возрастающую по
пулярность юнаго первосвященника, немедленно поста
рался лишить его жизни. Но такъ какъ псрвосвященпикъ 
былъ лице очень замѣтное, и притомъ, песмотря на его 
молодость, очень уважаемое, на которое народъ возлагалъ

*) Римляне въ этотъ разъ такъ сильпо опустошили Іерусалимъ, 
что Иродъ долженъ былъ просить своихъ союзниковъ, „чтобы они 
не оставили его царемъ пустыни“. См. Начертаніе Церков. Внб- 
лейск. истор. Филарета, стр. 644.

**) См. Іоз. Апі. Іш]. Ь. XV. с. 1. Здѣсь Іосифъ кромѣ того при
водитъ свидѣтельство Страбона Каппадокійскаго, который порица
етъ Антонія за казнь Іудейскаго царя.

***) Маріамна еще прежде была обручена съ Иродомъ, Апи. Іші. 
Ь. XIV. с. 15. § 14. Асмонеянкою опа называется потому, что про
исходила изъ рода Маккавеевъ, иначе называвшихся асмонеями.

****) Прежде Арпстовула первосвященникомъ былъ пѣкто Ана- 
нелъ, вызванный Иродомъ изъ Вавилона. См. Филарета, стр. 645.
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большія надежды, какъ на представителя знаменитаго мак- 
кавейскаго рода; то Иродъ не рѣшился открыто взять его 
подъ стражу и лишить жизни всенародно. Опасаясь воз
мущенія народа, онъ умертвилъ его посредствомъ слѣду
ющей хитрости, о которой разсказъ находимъ у Іосифа: 
«Послѣ одного праздника Иродъ вызвалъ юношу на дѣт
скія игры. А такъ какъ въ то время было нѣсколько жарко, 
то дѣти, скоро уставши отъ бѣганья, пошли на большіе 
пруды, окружавшіе дворецъ царя, для прохлажденія отъ 
солнечнаго зноя. Стоя около этихъ прудовъ, сначала гля
дѣли, какъ плавали въ нихъ рабы и нѣкоторые ихъ друзья. 
Потомъ когда, по просьбѣ царя, къ нимъ присоединился 
и Аристовулъ, то наперсники Ирода, напередъ наученные 
имъ, пользуясь наступающими сумерками, начали, какъ 
будто играя, погружать его въ воду, и до тѣхъ поръ не 
оставили этой хитрой игры, пока онъ совсѣмъ не задохся 
въ водѣ. Такимъ образомъ скончался, заключаетъ исто
рикъ, этотъ юный перво священникъ, имѣя только осьмнад
цать лѣтъ отъ рожденія, и бывъ въ семъ санѣ одинъ годъ*)». 
Когда объ этомъ коварномъ убійствѣ было доведено до 
свѣдѣнія Антонія, то Иродъ былъ вызванъ на судъ въ 
Лаодикію. Впрочемъ подарки, привезенные имъ Антонію, 
сдѣлали обвиненіе безуспѣшнымъ, и Иродъ возвратил
ся въ Іудею оправданный и взысканный милостями своего 
покровителя.

Спустя недѣлю участь Аристовула постигла и преста- 
рѣлаго Гиркана, съ тѣмъ только различіемъ, что онъ былъ 
прямо обвиненъ въ измѣнѣ **) и умерщвленъ (31 г. предъ 
Р. Хр.). Послѣ этихъ казпей единственною представитель
ницей династіи Маккавеевъ осталась Маріамна, жена Иро
да, которая, повидимому, не должна была внушать Ироду

*) Іо8. Ап«. ІпА Ь. XV. с. 3. § 3.
**) Гпрканъ былъ обвиненъ въ подозрительномъ сношеніи съ Мал- 

хомъ, царемъ Аравійскимъ. См. Библейскую исторію Филарета, стр. 
645— 646.

ЧАСТЬ III . 6
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опасенія за престолъ. Но и она вмѣстѣ съ своею матерью 
въ послѣдствіи (29 г. предъ Р. Хр.) сдѣлалась жертвою его 
подозрѣній *). Мучимый подозрѣніями и опасеніями за 
свой престолъ, Иродъ счелъ за нужное уничтожить и нѣ
которыхъ знаменитыхъ іудеевъ,—и пятьдесятъ пять знат
нѣйшихъ приверженцевъ Антигона были различными спо
собами умерщвлены **).

Послѣ столькихъ казней, постигшихъ всѣхъ тѣхъ, кто 
казался Ироду человѣкомъ подозрительнымъ, у него, вѣ
роятно, не осталось уже соперниковъ, которые могли бы 
оспаривать у него іерусалимскій престолъ; да и кому бы 
могло придти желаніе вступать въ борьбу съ такимъ силь
нымъ и притомъ такимъ мстительнымъ противникомъ? Съ 
обыкновенной человѣческой точки зрѣнія можно было бы 
подумать, что Иродъ вмѣстѣ съ достиженіемъ цѣли своихъ 
стремленій достигъ и полнаго счастія. Въ самомъ дѣлѣ, 
могло ли что нибудь значительно огорчать такого чело
вѣка, который, не будучи царскаго происхожденія, достигъ 
царскаго достоинства, хотя въ небольшомъ, но довольно 
богатомъ государствѣ,—который уничтожилъ всѣхъ своихъ 
враговъ, всѣхъ тѣхъ, кто могъ предъявлять какія-либо 
права на его престолъ,—у котораго покровитель и защит
никъ былъ обладатель полусвѣта,—которому, однимъ сло
вомъ, жизненныя неудачи, кажется, были совершенно не
извѣстны? А между тѣмъ мы знаемъ, что онъ никогда не 
пользовался счастіемъ; всю жизнь его отравляла подозри
тельность. Вездѣ представлялись ему враги и злодѣи, по
кушавшіеся на его жизнь и престолъ; вездѣ онъ видѣлъ 
измѣну и недовольство,—и потому никогда не былъ спо-

*) Маріампа пала жертвою своей неосторожности и наговоровъ 
сестры Ирода Саломіи и была совершенно невиппа въ взведенномъ 
на нее преступленіи. См. тамъ же.

**) Седьмая и осьмая главы XV книги Древностей Іудейскихъ почти 
исключительно заняты описаніемъ казней. См. также Б е Ъеі. Іисі. 
Ь . 1. с. 18. § 4.
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коенъ и счастливъ. Такъ счастіе, которое человѣкъ хо
четъ утвердить на несчастій другихъ, обращается въ не
счастіе и мученіе для него самого!

Около 30 г. предъ Р. Хр. Ирода постигло-бнло неболь
шое несчастіе,—именно опъ лишился своего покровителя 
Антонія, который, потерпѣвъ пораженіе въ битвѣ при 
Акціумѣ, самъ лишилъ себя жизни. Но Иродъ нашелся, 
какъ поступить въ этомъ случаѣ. Онъ отправился къ 
Октавію, сложилъ съ себя передъ нимъ въ Родосѣ пор
фиру и скипетръ, сказалъ ему трогательную рѣчь и во
обще сумѣлъ высказать полнѣйшую преданность и ува
женіе къ нему. Все это было причиною того, что римскій 
императоръ и сенатъ вторично утвердили его въ царскомъ 
достоинствѣ *), показавъ при этомъ и другіе знаки сво
его благоволенія,—и жизнь царя іудейскаго пошла по преж
нему. Только съ этихъ поръ онъ сталъ слишкомъ расто
чителенъ, стараясь всѣми силами выказать признатель
ность и уваженіе Октавію Августу. Эта признательность, 
кажется, не имѣла предѣловъ. Иродъ всѣмъ жертвовалъ 
для того, чтобы ее выкатать: онъ не щадилъ ни денегъ, 
пи іудейскихъ законовъ и обычаевъ. У Іосифа Флавія мы 
находимъ слѣдующее описаніе учрежденій Ирода въ честь 
Октавіі Августа: «Самоволіе Ирода сдѣлалось причиною 
того, что онъ отступилъ отъ отеческихъ уставовъ и, введ
ши новые обычаи, поколебалъ древнее основаніе государ
ства, которое должно было остаться цѣлымъ и невре
димымъ навсегда; потому что, когда древнія чиноположе
нія, утверждавшія народъ въ благочестіи, были имъ от
мѣнены, то произошло крайнее развращеніе нравовъ. 
Иродъ установилъ въ честь Цезаря атлетическія игры, 
которыя были возобновляемы черезъ каждыя пять лѣтъ; 
построилъ среди самаго Іерусалима театръ, а не вдалекѣ 
отъ города обширный циркъ. Это было противно обы
чаямъ іудеевъ, которые не были научены предками смо-

*) Іоз. АпМ. Іпй. Ь. XV. с. 6. § 7.
6*
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трѣть на такія зрѣлища. Несмотря на это Иродъ от
правлялъ эти игры съ великою пышностію, посылалъ 
возвѣщать о нихъ самымъ отдаленнымъ народамъ, и созы
валъ изъ разныхъ земель зрителей. Предлагаемыя имъ 
награды привлекали къ нему всякаго рода бойцовъ, ко
торые, будучи побуждаемы славою побѣды, стекались къ 
нему отвсюду, и эти бойцы были самые искуснѣйшіе въ 
своемъ дѣлѣ. Кромѣ атлетовъ, вызываемы были великими 
наградами и музыканты и къ состязанію допускаемы были 
только самые извѣстные изъ нихъ. Кромѣ того, предло
жены были большія награды состязающимся въ ѣздѣ на 
колесницахъ, запряженпыхъ двумя и четырьмя конями, а 
равно въ ѣздѣ на коняхъ верхомъ. Словомъ, Иродъ сдѣ
лалъ все, что могло служить къ пышности и велико
лѣпію сего зрѣлища. Самый театръ убранъ былъ вели
колѣпнѣйшимъ образомъ: вокругъ него были изображены 
различныя знаменитыя дѣла цезаря Августа, изображены 
были побѣдоносные знаки, воздвигнутые имъ въ память 
покоренныхъ имъ народовъ; и все это было сдѣлано изъ 
чистаго серебра и золота съ великимъ искусствомъ. Что 
касается прочихъ, служащихъ къ красотѣ зрѣлища убо
ровъ, то не было ни одной богатой одежды, не было ни 
одного драгоцѣннаго камня, котораго бы нельзя было 
видѣть на дѣйствующихъ тутъ лицахъ. По повелѣнію 
царя, приготовлены были также различные звѣри и най
дено было множество львовъ и другихъ животпыхъ, ко
торые были славны или силою или рѣдкостію своею въ 
царствѣ природы. Они опредѣлены были или биться ме
жду собою, или сражаться съ преступниками, осужден
ными на смерть. Эти чрезмѣрныя траты денегъ, эти крово
пролитныя битвы звѣрей съ людьми хотя и увеселяли 
иностранцевъ, но Іудеямъ казались уничтожающими ихъ 
вѣковые обычаи и законы, которые они весьма сильно 
уважали. Да и въ самомъ дѣлѣ, восклицаетъ историкъ, 
могло ли быть зрѣлище болѣе отвратительное для чело
вѣчества, какъ бросать людей звѣрямъ на растерзаніе,
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для одного только удовольствія зрителей? Тѣмъ болѣе, 
что этимъ вводились иностранные обычаи вмѣсто оте
ческихъ. Но ии на что не взирали съ такимъ негодовані
емъ Іудеи, какъ на изображенные трофеи Цезаря. Это 
потому, что они считали ихъ изображеніями вооружен
ныхъ людей, тогда какъ законъ воспрещалъ имъ почитать 
эти изображенія. За все это Іудеи платили Ироду него
дованіемъ» *). Если мы обратимъ вниманіе на то, съ 
какою ревностію Іудеи чтили и охраняли въ это время 
законъ Моисеевъ всѣ его обряды, постановленія, и за
повѣди отъ нарушенія; то намъ будетъ понятно, какъ 
сильно должно было это дѣйствовать на Израильтянъ, и 
въ какое негодованіе должны были ихъ приводить эти 
противныя обрядовому закону Моисееву учрежденія царя 
іудейскаго.

Но для Ирода недостаточно было тѣхъ учрежденій и 
сооруженій, которыя были произведены имъ въ Іеруса
лимѣ. Имѣя въ виду своимъ правленіемъ пріучить къ 
римскому подданству **) всѣхъ гражданъ своего госу
дарства, Иродъ производилъ въ честь Августа по
стройки великолѣпныхъ дворцовъ и даже цѣлыхъ го
родовъ и въ другихъ мѣстностяхъ государства, отда
ленныхъ отъ Іерусалима. Такимъ образомъ на развали
нахъ Самаріи явилась Севастія ***), названіе которой 
составляетъ лишь греческій переводъ имени Августа; на 
финикійскомъ берегу Средиземнаго моря, гдѣ находилось 
маленькое, незначительное мѣстечко—Стратоиова башня, 
явилась, украшенная дворцами изъ бѣлаго мрамора, пере
рѣзанная широкими, прямыми улицами и снабженная мор-

*) Іоз. АпК. Іші. Іі. XV. с. 8 § 1. См. также Бе Ъеі. Іий. Ъ. 1. с. 
21. § 8. Въ другомъ мѣстѣ Іосифъ опредѣляетъ стоимость этихъ 
игръ въ 500 талантовъ. См. АпН. Іші. Ь . XVI. с. 5. § 1.

*'*) Одинъ нѣмецкій историкъ (Шлоссеръ) называетъ Ирода по 
этому случаю „агентомъ Римлянъ съ титуломъ царяа. См. Ист. 
Шлоссера т. IV, стр. 238.

***) Іоз. Ап«. Інсі. Ь. XV. с. 8 § 5. Бе Ъеі. Іші. Ъ. I. с. 21, § 2-
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скою гаванью на подобіе Пирейской (и даже болѣе этой 
послѣдней), великолѣпная Кесарія *), получившая свое 
названіе также отъ имена Августа, который послѣ смерти 
Ю. Цезаря наслѣдовалъ вмѣстѣ съ имѣніемъ и самое 
имя его. Впрочемъ перечислять всѣ постройки городовъ 
и дворцовъ, произведенныя Иродомъ около того времени, 
которыя не уступали вышеприведеннымъ въ роскоши и 
великолѣпіи, было бы слишкомъ долго; да въ этомъ и не 
предстоитъ особенной надобности **). Если мы упомянули 
объ этихъ постройкахъ, то только затѣмъ, чтобы съ од
ной стороны выяснить, какъ сильно было у Ирода жела
ніе выказать свою признательность и глубокое уваженіе 
Цезарю Октавію Августу; а съ другой стороны затѣмъ, 
чтобы указать на расточительность царя іудейскаго, ко
торая весьма сильно истощила государственную казну.

Истощеніе государственной казны побудило Ирода къ 
такимъ дѣйствіямъ, о которыхъ мы считаемъ нужнымъ 
разсказать болѣе подробно, такъ какъ они имѣли весьма 
важное значеніе въ его жизни и особенно рельефно вы
ставляютъ его личность, какъ правителя и человѣка. 
Однажды ночью (чтобы сдѣлать свой поступокъ неизвѣ
стнымъ народу) Иродъ раскопалъ гробницы древнихъ ца
рей іудейскихъ Давида и Соломона и нашелъ тамъ много 
великолѣпныхъ одеждъ и сокровищъ. Онъ сдѣлалъ тот
часъ изъ своей находки употребленіе, продавъ сокровища 
съ публичнаго торга, или употребивъ на украшеніе ка
пищъ языческихъ боговъ. Одна удачная попытка побудила 
Ирода изслѣдовать самые гробы великихъ царей Израиля. 
Но сила Божія остановила святотатца. Благочестивое 
преданіе говоритъ, что въ то время, когда его тѣлохрани 
тели занимались раскопками, двое изъ нихъ были попа-

*) АпИ. Іші. 1і. ХУ. с. 8 § 5. с. 9. § 6. Бе Ьеі. ІиА Б. I. с. 
21. §§ 5 -7 .

**) Интересующіеся могутъ читать объ этомъ у Іосифа Флавія въ 
АШ. Іші. Ь. ХУ. с. 8. 9. Ь XVI. с. 5. § 2. Бе Ъсіі. ІиД. Ь. с. 21.
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лены пламенемъ, вышедшимъ изъ земли. Наученный этимъ 
опытомъ, Иродъ оставилъ гробы царей въ покоѣ, а для 
умилостивленія Бога воздвигнулъ при входѣ въ гробницу 
великолѣпный монументъ изъ бѣлаго мрамора, цѣнность 
котораго была весьма значительна *).

Подобными дѣйствіями, какъ разграбленіе царскихъ 
гробницъ, Иродъ возбуждалъ сильнѣйшее неудовольствіе 
противъ себявъ своихъ подданныхъ; такъ какъ для Евреевъ, 
какъ и для всѣхъ болѣе или менѣе образованныхъ наро
довъ, гробницы составляли нѣчто священное и неприко- 
сновеное, и тѣмъ болѣе гробницы такихъ знаменитыхъ 
царей, каковы были Давидъ и Соломонъ, составляющіе 
славу народа Израильскаго во всѣ времена. Неудоволь
ствіе усиливалось еще тѣмъ, что Иродъ изнурялъ своихъ 
подданныхъ постоянными тяжелыми работами, не давая 
имъ отдыха, пе дозволяя никакихъ собраній, никакихъ 
общественныхъ прогулокъ и увеселеній, кромѣ тѣхъ, 
конечно, которыя были заведены имъ самимъ и о кото
рыхъ мы упоминали выше. Нарушители весьма стѣсни
тельнаго закона о сходкахъ подвергались заключенію въ 
замокъ Гирканіумъ и даже иногда смертной казни. Для 
наблюденія за поведеніемъ гражданъ по всему государ
ству было разсѣяно множество шпіоновъ и доносчиковъ, 
которые подслушивали каждое слово, сказанное Іудеемъ, 
слѣдили за каждомъ его дѣйствіемъ. Іосифъ передастъ 
слухъ, что даже самъ Иродъ исправлялъ иногда долж
ность шпіона. Для этого онъ переодѣвался въ обыкновен-

*) См. А пй. Іисі. Ь. XVI. с. 7 § 1, гдѣ кромѣ сего Іосифъ Флавій 
объясняетъ причипу, почему не говоритъ объ этомъ поступкѣ Ирода 
н чудѣ Божіемъ лѣтописецъ царскій Николай упоминающій только 
о томъ, что Иродъ поставилъ памятникъ, безъ объясненія причинъ, 
почему онъ его поставилъ. Мы со своей стороны пе считаемъ воз
можнымъ подвергать сомнѣнію достовѣрность вышеприведеннаго 
повѣствованія Іосифа (по крайней мѣрѣ, въ его общихъ чертахъ); 
такъ какъ оно вполнѣ- сообразно съ характеромъ Ирода и состоя
ніемъ государственной казны въ то время.
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ное платье и въ ночное время вмѣшивался во всякую 
толпу народа, чтобы узнать мнѣніе подданныхъ о своемъ 
правленіи. И если кто не одобрялъ его, тѣхъ онъ пре
слѣдовалъ всѣми зависящими отъ него средствами; про
чихъ же считалъ нужнымъ приводить къ присягѣ въ 
вѣрности. Такимъ образомъ многіе соглашались съ нимъ, 
иные изъ почтенія, иные изъ страха. А несоглашающихся 
съ нимъ онъ различнымъ образомъ истреблялъ *). Все 
это было причиною того, что противъ Ирода въ средѣ 
его подданныхъ составился заговоръ, который, впрочемъ, 
благодаря дѣятельности вездѣ присутствовавшихъ шпіо
новъ, былъ вскорѣ открытъ и не имѣлъ никакого успѣха **).

(Продолженіе будетъ.)

П. Аѳонскій.

ВРАЧЪ ХРИСТІАНИНЪ.

Въ приходѣ моемъ іюля 12-го сего 1878 года скопчал- 
ся докторъ медицины Сергѣй Ивановичъ Костаревъ 41 
года, человѣкъ въ наше время весьма замѣчательный и 
въ научномъ и въ нравственно-религіозномъ отношеніи. 
Одаренный отъ Господа Бога блестящими способностями, 
онъ не скрылъ таланта своего, но, какъ вѣрный рабъ 
Господень, усильною дѣятельностію пріумножилъ его для 
пользы человѣчества, трудясь всѣми силами на избран
номъ имъ поприщѣ. Некрологъ, помѣщенный въ Москов
скихъ Вѣдомостяхъ за текущій годъ ***), показываетъ, 
какую чувствительную потерю понесла наука въ ранней 
смерти своего труженика ****). Ему обязана она открыті
емъ новаго метода лѣченія ранъ аэраціоннымъ способомъ, 
неизвѣстнымъ даже и за границей и обѣщающимъ гро-

*) Іоз. Апіі. ІшІ. Ь. ХУ. с. 10. § 4.
**) ІЬШ. с. 8. § 4.
***) № 186.
****) Скончался отъ хроническаго воспаленія въ легкихъ.
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ладную услугу и наукѣ, и страждущимъ отъ ранъ. Къ со
жалѣнію, въ некрологѣ обрисованъ онъ только съ научной 
стороны, а съ религіозной объ немъ не сказано ни слова. 
Прииим'аю на себя восполнить этотъ недостатокъ. На мнѣ, 
какъ на священникѣ, какъ на духовникѣ покойнаго, лежитъ 
обязанность сказать объ немъ, въ назиданіе другихъ, какъ 
о замѣчательномъ христіанинѣ, какъ о подвижникѣ, какъ 
аскетѣ. И такая свѣтлая личность принадлежала къ той 
средѣ, въ которой истинное благочестіе встрѣчается какъ 
рѣдкость.

Сергѣй Ивановичъ — урожденедъ Вятки, изъ дворянъ. 
Образованіе свое получилъ опъ въ Москвѣ сиерва въ 
гимназіи, а потомъ въ университетѣ. Еще въ юношествѣ 
сблизился онъ съ покойнымъ Леонидомъ, архіепископомъ 
Ярославскимъ, который полюбилъ его, руководилъ и на
ставлялъ въ духѣ вѣры православной. Надо полагать, что 
это сближеніе благотворно повліяло на дальнѣйшую ду
ховную жизнь Сергѣя Ивановича, что слова архипастыря, 
какъ доброе сѣмя, падали на добрую землю и принесли 
обильный плодъ *). Обладая необыкновеннымъ умомъ, 
Сергѣй Ивановичъ разумъ свой всецѣло покорилъ въ 
послушаніе вѣры Христовой; всѣ свои научныя воззрѣнія 
и философскія сужденія строго подчинялъ Божественному 
откровенію; въ словѣ Божіемъ искалъ и находилъ и свѣтъ, 
и жизнь для самой науки. Будучи въ душѣ истинно пра
вославнымъ, терпѣть не могъ невѣрія и вольнодумства 
среди своихъ собратій и безпощадно громилъ ихъ словомъ 
свѣтлымъ, умнымъ, подчиненнымъ Божественнымъ глаго
ламъ. Отъ всей души лщбилъ онъ читать Священное Пи
саніе и постоянно, каждый день, прочитывалъ нѣсколько

*) Сергѣй Ивановичъ съ особенною любовію всегда восноынпалъ 
своего руководителя но разлукѣ съ нимъ, н узнавъ о кончинѣ его, 
тотчасъ пригласилъ меня отслужить у иего паниихиду ио приснопа
мятномъ, творилъ по немъ сорокадневное поминовеніе и просилъ со
вершить и заупокойныя литургіи въ 9-й, 20-й и 40-й день по пре
ставленіи его.
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изъ Библіи, по порядку, послѣ утренней продолжительной 
молитвы, и чтеніе его въ иныхъ мѣстахъ сопровождалось 
обильными слезами. Правдивый и нелицепріятный, онъ 
терпѣть не могъ лжи, лести и лукавства, и строго все 
это преслѣдовалъ, не взирая ни на какое лице. Но въ то
же время, полный Христовой любви ко всѣмъ, жалѣлъ о 
заблуждающихъ, и гдѣ нужпо и кому нужно, подавалъ 
умные, добрые совѣты и предостерсягенія. Любилъ онъ 
отъ всего сердца благотворить по Евангелію меньшей 
братіи о Христѣ. ІІо ревности къ благочестію любилъ 
посѣщать храмъ Божій и посѣщалъ его не только въ празд
ничные и воскресные дни, ной ежедневно. Только болѣзнь 
въ послѣдніе годы не позволяла ему въ точности испол
нять пламенное его желаніе. Присутствіе его въ храмѣ 
Божіемъ какъ поучительно было для предстоящихъ!—Уми
леніе, благоговѣніе, сосредоточенность, смиренная, колѣно
преклонная молитва,—все это невольно вразумляло раз
сѣянныхъ и неблаговѣйныхъ и возбуждало ихъ къ исправ
ленію. Онъ, какъ православный христіанинъ, ежегодно, 
почти во всѣ посты приступалъ къ таинствамъ исповѣди 
и святаго причащенія, а великимъ постомъ — двукратно. 
Всѣ посты и дни постные свято проводилъ по уставу 
матери нашей святой Церкви. Подвиги свои въ воздер
жаніи довелъ онъ до того, что пять лѣтъ сряду до са
мой кончины своей не вкушалъ пе только мясной, но и 
рыбной и молочной пищи, а питался, какъ великіе по
движники, одною растительною пищею и весьма умѣренпо. 
Семейство свое и домашнихъ и словомъ и дѣломъ руко
водилъ къ царствію Христову путемъ православной вѣры, 
которой былъ строгимъ и пламеннымъ ревнителемъ. Сергѣй 
Ивановичъ былъ здоровья слабаго и въ послѣдніе два 
года часто болѣлъ, но и при болѣзненномъ положеніи 
почти до самой кончины не прекращалъ онъ научныхъ за
нятій *), особенно же прилежалъ къ дѣламъ благочестія:

*) Онъ былъ издателемъ Лѣтописи Хирургическаго Общества, въ 
Москвѣ, и Врачебной Лѣтописи.
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Богъ былъ для него выше и несравненнѣе самой науки, 
къ Нему душа его стремилась. Спаситель распятый былъ 
въ его умѣ и сердцѣ;ВДго искалъ онъ, желалъ, жаждалъ 
со смиреніемъ и сокрушеніемъ въ сердцѣ; съ Нимъ хо
тѣлъ онъ быть всегда. Слишкомъ за недѣлю до кончины 
своей, принявъ таинство елеосвященія, Сергѣи Ивановичъ 
ежедневно очищалъ свою душу сокрушеннымъ покаяніемъ 
съ обильными слезами и радостпо соединялся съ Источ
никомъ жизни и безсмертія въ таинствѣ причащенія. 
Предъ самою кончиною, напутствованный таинствами по
каянія и причащенія тѣла и крови Христовыхъ, онъ вы
слушалъ канонъ и молитву на исходъ души.

Такова была жизнь и кончина почившаго! Жизнь его да 
послужитъ назидательнымъ урокомъ для всѣхъ, особенно 
же для тѣхъ, къ кругу которыхъ онъ принадлежалъ но 
своей профессіи и среди которыхъ, въ нынѣшнее время, 
къ прискорбію, такъ часто встрѣчается невѣріе, уклоне
ніе отъ православія, глумленіе надъ ревнителями его и 
надъ благочестіемъ.

Свящ. Алексѣй Цвѣтковъ.
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Миръ есть благо, если и не высшее изъ всѣхъ благъ, 
то по крайней мѣрѣ такое, безъ котораго всѣ прочія те
ряютъ всякую цѣну. Это такъ сказать почва, на которой 
произрастаетъ благосостояніе человѣка. Миръ для личной 
и общественной жизди—тоже что здоровье для жизни 
физической. Какъ и здоровье, миръ совсѣмъ не замѣчает
ся, пока мы имъ пользуемся; но едва только лишимся 
его, какъ тотчасъ почувствуемъ всю горечь этой потери: 
всѣ наслажденія, всѣ блага отравлены и жизнь получаетъ 
мрачпый колоритъ. Миръ—такое драгоцѣнное благо, что 
Богъ именуется въ Писаніи Богомъ мира и Господь не 
паходплъ во время своей земной жизни лучшаго привѣт
ствія какъ: <миръ вамъ»; и первыя прошенія Церкви суть 
прошенія о свышпемъ мирѣ и о мирѣ всего міра. Но 
никогда казкется, эти прошенія не были болѣе благовре- 
менпы, чѣмъ въ настоящее время.

Но говоря о мирѣ, мы не должны забывать, что и 
брань имѣетъ закоипос значеніе въ жизни христіанина. 
Господь Іисусъ, принеся миръ на землю, возвѣстилъ 
также о себѣ, что Онъ внесъ въ міръ по миръ, по мечъ, 
что омъ пришелъ внести раздоръ въ семейства и во* 
оружить отца па дѣтей и дѣтей па отца, мужа на зкену 
и жену на мужа (Мѳ. 10, 34, 35). Онъ былъ, значитъ, на
чаловождь всемірной брани, а апостолы—первые воины 
его арміи, потрясшіе міръ въ самомъ основаніи. Какъ по
пять все это?

Чтобы разрѣшить это недоумѣніе, обратимся мыслію къ 
тому отдаленному времени, когда земля наслаждалась все
цѣлымъ, совершеннѣйшимъ миромъ, и посмотримъ, кѣмъ
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и какъ нарушенъ былъ этотъ всеобщій миръ, и какъ и 
отъ чего возникла на землѣ брань?

Когда человѣкъ только что вышелъ изъ рукъ Творца, 
тогда не было и не должно было быть никакой брани, 
потому что некому, не съ кѣмъ и не изъ чего было враж
довать. Не было вражды прежде всего въ самомъ человѣкѣ, 
потому что какъ духовныя, такъ и тѣлесныя силы его были 
въ полной гармоніи (соотвѣтствіи, согласіи) между с&бою; 
не было вражды и во внѣшней природѣ, потому что и 
тамъ во всемъ была полная гармонія. Такая же гармонія 
была и между человѣкомъ и внѣшнею природою: чело
вѣкъ былъ владыкою земныхъ тварей, владыкою, кото
рому твари повиновались не изъ страха, а изъ совершен
ной преданности; самыя стихіи были въ такой гармоніи 
съ организмомъ человѣка, что онѣ не только не дѣйство
вали на него разрушительно, но и не причиняли ни 
малѣйшаго безпокойства или неудобства. И вѣнцемъ 
этой всеобщей гармоніи было тѣснѣйшее общеніе, содру
жество съ Творцемъ, который такъ сказать запросто 
посѣщалъ своего любимца.

Такъ человѣкъ, благодаря всецѣлой гармоніи, царство
вавшей какъ въ немъ самомъ, такъ и во всемъ окружаю
щемъ, не вѣдалъ, что такое значитъ борьба, и въ глубо
чайшемъ мирѣ наслаждался полнымъ довольствомъ и, 
восходя отъ силы въ силу, могъ достигнуть совершенства 
небожителей. Но этотъ безмятежный миръ и довольство, 
эта совершеннѣйшая гармонія давно утрачены. Всякій 
знаетъ, какое роковое событіе произвело такой страшный 
переворотъ. Самъ человѣкъ разрушилъ эту гармонію и 
этотъ миръ; онъ поднялъ знамя бунта противъ Творца, 
и вотъ послѣдствія разрыва съ Богомъ: разладъ въ са
момъ человѣкѣ и наконецъ разладъ и борьба съ приро
дою,—на возмутителя противъ Бога возстали собственные 
его подданные. Поднялись страсти и стали воевать про
тивъ разума и совѣсти; теперь, чтобы не сдѣлаться рабомъ 
ихъ, нужно вести съ ними ожесточенную и нескончаемую
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борьбу и притомъ безъ падежды окончательно побѣдить 
ихъ. Животныя, прежде охотно повиновавшіяся человѣку, 
какъ законному своему владыкѣ, возстали теперь противъ 
бунтовщика, и онъ долженъ теперь отстаивать противъ 
нихъ жизнь свою и покорять ихъ силою. Вся природа 
возстала противъ своего владыки, повинувгиаго ее суетѣ, 
и стала мстить ему: земля несетъ ему терніе и волчцы,— 
воздухъ—бури, ураганы и смертоносные вѣтры,—воды — 
наводненія,—огонь—изверженія волкановъ и землетрясе
нія; вся атмосфера—несмѣтное полчище язвъ, эпидемій, 
повѣтрій, которое разрушаетъ его бренное тѣло и вле
четъ его къ неминуемому концу. И къ довершенію не
счастія, къ этой неизбѣжной внутренней и внѣшней 
борьбѣ люди сами добровольно присоединяютъ еще борьбу 
другъ съ другомъ: возсталъ языкъ на языкъ и царство 
на царство; исторія человѣческаго рода есть исторія 
войнъ; война проникла даже въ ту область, которая са
мой природой назначена быть убѣжищемъ мира,—въ семью. 
Увы! Семья-то именно прежде всего и должна была по
чувствовать на себѣ силу этого страшнаго закона борьбы, 
какъ это наглядно доказываетъ исторія первой семьи 
рода человѣческаго. Зависть и злоба сдѣлали такой адъ 
въ душѣ Еаипа, что даже лице его испаде; не будучи 
затушенъ, этотъ адскій огонь вырвался наконецъ наружу, 
и первою жертвою его сдѣлался родной братъ Еаипа. 
Вотъ начало брани; брань росла вмѣстѣ съ человѣческимъ 
родомъ и стала неразлучною спутницею его существова
нія. Питаемый огнемъ страстей, этотъ пожаръ грозилъ 
истребленіемъ всему роду человѣческому. И вотъ, чтобы 
спасти человѣчество, снизшелъ на землю самъ Богъ мира и 
убилъ вражду, примиривъ въ себѣ всяческая крестомъ. Онъ 
примирилъ, вопервыхъ, человѣка съ оскорбленнымъ небе
снымъ правосудіемъ своею крестною смертію; Онъ при
мирилъ потомъ человѣка съ самимъ собою, съ своею совѣ
стію закономъ самоотверженія и дарованіемъ божествен
ныхъ силъ, яже къ жисоту и благочестію; Онъ наконецъ
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примирилъ людей другъ съ другомъ посредствомъ еван
гельскаго закона любви.

Такъ возстановляется Христомъ тотъ совершенный 
миръ, который былъ нарушенъ человѣкомъ и о которомъ 
человѣкъ потерялъ самое представленіе,—миръ превосхо
дна, всякъ умъ.

Но не видите ли, что путь, ведущій къ этому вожде
лѣнному миру, есть тернистый путь брани, что миръ 
пужпо завоевать? Этимъ путемъ первый прошелъ самъ 
Примиритель, крестомъ убившій вражду. Вся жизнь Его 
отъ яслей до креста была одна непрерывная брань; 
Онъ, образецъ кротости и смиренія, неспособный пре
ломитъ сокрушенной трости и угаситъ занявшагося 
льна, долженъ былъ вести непримиримую брань съ искон
нымъ врагомъ мира, съ первымъ виновникомъ брани— 
діаволомъ и его клевретами; только послѣ усиленной 
борьбы съ этими враждебными силами и послѣ оконча
тельной, полной побѣды надъ ними могъ Онъ водворить 
на землѣ миръ. Тѣмъже путёмъ, тѣснымъ путемъ бра
ни съ врагами божественнаго мира должны достигать 
царства мира и Его послѣдователи. Вотъ почему Онъ, 
Богъ мира, говоритъ, что Онъ пришелъ воврещи на землю 
не миръ, но мечъ и въ самыхъ семействахъ вооружить 
однихъ противъ другихъ, т.-е. невѣрующихъ въ Не^о про
тивъ вѣрующихъ. И всѣ средства, дарованныя Имъ своимъ 
послѣдователямъ для достиженія свышняго мира, всѣ 
имѣютъ бранный характеръ; Такъ средство для достиже
нія внутренняго мира есть самоотверженіе, распинаніе 
страстей, умерщвленіе ветхаго человѣка. Всѣ боже
ственныя силы, яже къ животу и благочестію, да
рованныя намъ, дарованы съ единственною цѣлію ук
рѣпить наши ничтожныя силы для трудной, рѣшитель
но непосильпой для нихъ борьбы съ внутренними вра
гами. Самый законъ евангельской любви, этотъ союзъ 
совершенства, связующій людей въ единое живое тѣло 
Христово, въ которомъ каждый членъ болѣетъ за всѣхъ,
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самый этотъ законъ любви, отецъ мира, становится винов
никомъ брани. Онъ влагаетъ человѣку въ руки мечъ и 
говоритъ: ты долженъ возлюбить -ближняго, какъ самого 
себя и быть готовъ положить душу за други своя: возьми 
же сей мечъ самоотверженія и убей своего ветхаго чело
вѣка, свой эгоизмъ, который заставляетъ тебя думать 
только о себѣ и для своей выгоды пользоваться силами 
своихъ братій. Ты долженъ сдѣлаться другомъ всѣхъ го
нимыхъ, съ готовностію положить за нихъ жизнь свою.

Видите, что единственное средство достигнуть мира 
Божія-—это вѣчная брань съ врагами этого мира, съ пло
тію, міромъ и діаволомъ. Избѣжать этой брани есть 
только одно средство,—это сдѣлаться рабомъ враговъ ми
ра, т.-е. враговъ нашего спасенія, отказаться, значитъ, отъ 
мира Божія, отъ вѣчнаго спасенія, позволить врагамъ 
нашимъ убить нашу богоподобную природу и превратить 
насъ въ чудовища, которымъ нѣтъ ничего подобнаго въ 
природѣ. И даже этими жертвами все-такй нельзя купить 
мира: люди, превратившіяся въ чудовища, будутъ по
жирать другихъ до тѣхъ поръ, пока нечего уже будетъ 
пожирать.

Необходимость вести войну до тѣхъ поръ, пока полною 
побѣдой падъ врагомъ не будетъ завоеванъ прочный миръ, 
неизбѣжна и въ отношеніи къ дѣламъ политическимъ. До
казательствомъ тому служитъ настоящее политическое по
ложеніе Россіи. Миролюбіе заставляло Россію откладывать 
войну съ врагомъ креста и сдиновѣрпыхъ намъ братій 
и добиваться какой нибудь съ нимъ сдѣлки. Эти попытки 
привели только къ тому, что нѣсколько десятковъ тысячъ 
нашихъ многострадальныхъ братій погибло напрасно отъ 
неистовства врага, и борьба съ нимъ сдѣлалась труднѣе 
и потребовала большихъ усилій и жертвъ. Миролюбіе за
ставило Россію остановить свое побѣдное шествіе, дать 
врагу пощаду, которой онъ не. заслуживалъ, и пе довер
шить того святаго дѣла, за которое велась эта брань. 
Плодомъ этого великодушія было то, что враги Россіи и
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Славянства ободрились и нагло потребовали новыхъ усту
покъ, потребовали даже того, чтобы побѣдитель самъ 
своими руками разрушилъ то, чтб создалъ съ такими 
усиліями и жертвами. Добиваясь все той же цѣли насы
тить ненасытныя утробы своихъ враговъ, Россія и эту 
жертву принесла,— и отреклась отъ большей части того, 
чтб добыто побѣдами. Что же,—довольны ли теперь вра
ги Россіи этими безпримѣрными жертвами, этимъ неслы
ханнымъ смиреніемъ могущественнѣйшей державы, скло
нившей голову предъ приговоромъ Европы, давно поте
рявшей чрезъ безсовѣстность достоинство и чрезъ вза
имную вражду своихъ членовъ всякую силу,—предъ при
говоромъ, весьма тяжелымъ для Россіи и для защищаемыхъ 
сю христіанъ? Довольны ли, наконецъ, они безпримѣр
нымъ самоотверженіемъ Россіи, старавшейся не понимать 
язвительныхъ насмѣшекъ и оскорбительныхъ одобреній? 
Да, они довольны, они ликуютъ. Но не думайте, что они 
уже сыты. Съ чего же это быть имъ сытыми? Вѣдь кон
грессъ служилъ только приготовленіемъ къ роскошному 
обѣду, приготовленіемъ, которое должно было обезпечить 
безпрепятственное наслажденіе. Быть можетъ враги наши 
втайнѣ расчитываютъ, какъ будутъ пожирать нашихъ бра
тій, до тѣхъ поръ пока не съѣдятъ ихъ до послѣдней 
косточки. А затѣмъ что? Понятно что: тогда бы нашимъ 
врагамъ захотѣлось насыщать свои ненасытныя утробы 
собственнымъ нашимъ тѣломъ. Но Господь не допуститъ 
исполниться ихъ предательскимъ расчетамъ и замысламъ. 
При настоящихъ же обстоятельствахъ наше мудрое пра
вительство не могло поступить до времени иначе, — не 
изъ боязни предъ Турками, а изъ справедливаго опасенія 
поднять противъ себя почти всю Европу. Но если насиліе 
противу братій нашихъ и послѣ ударовъ, нанесенныхъ 
Туркамъ нашимъ оружіемъ, не усмирится: то брань не
сомнѣнно должна возгорѣться снова. — Мы съ намѣре
ніемъ взяли примѣръ изъ современной политической 
жизни: онъ доказываетъ, что во всѣхъ сферахъ для че-

ЧАСТЬ XII. 7
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ловѣка въ настоящемъ его состояніи законъ одинъ: дос
тигать истиннаго мира непримиримою бранью со зломъ и 
его клевретами,—въ духовной жизни, также какъ и въ по
литической,—въ религіозной, тарже какъ и въ мірской,— 
законъ одинъ потому, что человѣкъ вездѣ одинъ. Вотъ 
почему и самъ Божественный Примиритель есть начало
вождь брани, и Апостолы—передовые воины, и всѣ мы, 
по примѣру ихъ, какъ добрые воины, должны облечься во 
вся оружія Божія, да возможемъ противостать всѣмъ 
кознямъ вражіимъ и угасить всѣ разженныя стрѣлы лу
каваго. Эта брань къ міродержителемъ тмы вѣка сего, 
къ духовомъ злобы поднебеснымъ должна кончится только 
съ нашею земною жизнію, когда мы перейдемъ изъ цер
кви воинствующей въ нѣдра церкви торжествующей. До 
тѣхъ поръ каждый пусть облечется во вся оружія Божія, 
во всѣ божественныя силы, яже къ животу и благоче
стію, борется неустанно со зломъ, гдѣ и какъ бы оно 
ни обнаруживалось. И прежде всего преслѣдуйте зло въ 
самихъ себѣ. Только тогда, когда вы возненавидите зло 
въ себѣ, тогда вы проникнетесь святою враждою къ не
му и внѣ васъ; и только тогда, когда вы поборете его 
въ себѣ, вы въ силахъ будете побороть его и внѣ васъ; 
и только послѣ побѣды надъ внутреннимъ зломъ, водво
ривъ миръ въ себѣ, вы въ состояніи будете водворять 
миръ Божій и кругомъ себя, и такимъ образомъ мало-по
малу расширять предѣлы царства Божія.

Д. Д. Державинъ.
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(До поводу современныхъ событій.)

Ратификованъ Берлинскій трактатъ; значитъ окончилась 
война и на землѣ наступилъ снова миръ,—только не по
ютъ ему славу.

Что же это значитъ? Давно ли, не задолго до заключе
нія прелиминарнаго Санъ-Стефанскаго договора, помыс
лы не малой части нашей отечественной печати, горячо 
желавшей послѣднихъ усилій со стороны нашихъ доблест
ныхъ воиновъ, какъ залога мира, были направлены къ 
Константинополю—матери церкви Русской съ его Софіею 
и, едва не въ полной увѣренности обладанія имъ и во
друженія надъ нею. побѣднаго знамени креста, мы настой
чиво и радостно твердили, указывая путь: здѣсь храмъ 
Господень! храмъ Господень! храмъ Господень! (Іереміи 
7, 4), поощряя этимъ самихъ себя и борцовъ нашихъ, и 
находя въ возстановленіи поруганнаго давно храма, креста 
и его поклонниковъ, едва не высшую осязательную награду 
за понесенные труды въ тяжелой войнѣ? Когда на поляхъ 
битвъ лилась потоками кровь отступавшихъ враговъ и насту
павшихъ нашихъ воиновъ, мы шумно ликовали въ то время.

Но подписанъ былъ договоръ подъ стѣнами Констан
тинополя и ликованье начало смолкать; затѣмъ разнеслась 
вѣсть о конгрессѣ, имѣвшемъ упрочить миръ, и недавнее 
радостное настроеніе, шумное ликованье въ печати и об
ществѣ смѣнилось сдержанностію особаго характера и 
вмѣсто свѣтлыхъ, возвышающихъ надеждъ и предположе
ній, вмѣсто громкихъ рѣчей, какъбы почувствовавъ себя

7*
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униженными, мы стали шептать глухую, какъ изъ-подъ 
праха, или голосомъ чревовѣщателя (Исаіи 29, 4), рѣчь 
недовольства положеніемъ дѣлъ; стали даже кричать: про
пущено время! (Іер. 46, 17.)

Какіе же тревожные вопросы еще не рѣшены? Или мы 
вовсе не желали мира? Но и къ войнѣ мы привлечены были 
именно желаніями мира. Даже и по окончаніи войны, по
ка продолжался берлинскій конгрессъ, всѣхъ насъ трево
жилъ вопросъ не о неудовлетворенной жаждѣ новыхъ 
побѣдъ, а вопросъ о мирѣ, вопросъ о томъ, чѣмъ, какими 
соразмѣрными наградами увѣнчаетъ высшій человѣческій 
судъ эти понесенные труды, какою цѣною оцѣнитъ эту 
сотню тысячъ человѣческихъ жизней, положенныхъ на 
поляхъ битвъ за миръ въ мірѣ, за жизнь и свободу человѣ
ка брата,—какими утѣшеніями утѣшитъ сотни тысячъ раз- 
битыхт сердецъ, погибшихъ надеждъ, отнятыхъ опоръ, по
рванныхъ привязанностей? Будетъ ли соотвѣтствіе между 
трудомъ и наградою, нашим иожиданіями'и предположе
ніями о мирѣ и самымъ дѣломъ мира? Признаетъ ли спра
ведливымъ нашъ частный судъ судъ общеевропейскій?

И чтожь? Въ первыя минуты разочарованія намъ' едва 
не пришлось горько сознаться, что такъ долго и тяжело 
трудившіеся во имя мира, правды, свободы и спасенія, мы 
лишь были беременны всякими радужными надеждами, 
мучились, достигая ихъ осуществленія, а родили какъбы 
вѣтеръ; спасенія не доставили землѣ, которую надѣялись 
и шли спасать, и наши недоброжелатели, прямыми и ко
свенными путями поддерживавшіе насиліе и неправду во 
все время нашей борьбы за свободу и правду, и поста
вившіе намъ непреоборимыя препятствія даже и послѣ 
того, какъ произведенъ былъ нами судъ,—не пали (Исаіи 
26, 18.). Мы, недавніе судьи, такъ успѣшно судившіе не
правду, сами призваны къ суду и почти осуждены. Не 
нужно ли было поэтому заблаговременно припомнить себѣ 
мудрое практическое правило: не домогаться дѣлаться 
судьей изъ опасенія, что можетъ быть недостанетъ силъ
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сокрушить неправду, или что когда-либо случится убоять
ся лица сильнаго и тѣмъ положить тѣнь на правоту свою 
(Сираха 7, 6.),—и припомнить это тѣмъ болѣе, что то, 
что совершалось на нашихъ главахъ нынѣ, сопровождало и 
и всѣ прежнія освободителышыя наши войны на Востокѣ? 
Намъ приходилось и прежде всегда останавливаться предъ 
непреоборимыми трудностями задачи, предъ сплоченной 
стѣной интересовъ и страстей, вызываемыхъ успѣхами 
нашей освободительной миссіи.

Но съ другой стороны мы пе должны забывать, что для 
совѣсти человѣка, не привыкшаго входить въ сдѣлки съ 
сухимъ разсчетомъ, убѣдительнѣе звучитъ иной вопросъ, 
по своей внутренней обязательности даже пе предполага
ющій отрицательнаго отвѣта: это вопросъ о жизни и смер
ти человѣка: «спасти взятыхъ па смерть и ведомыхъ на 
убіеніе неужели откажешься? Если скажешь: вотъ мы не 
знаемъ и липе можемъ этого: то есть Взвѣшивающій серд
ца, который понимаетъ, и Наблюдающій надъ душею 
твоею, который знаетъ, и воздастъ человѣку по дѣламъ 
его: не правда ли>? (Прит. Солом. 24, 11. 12). Какъ ви
димъ отсюда, Взвѣшивающій сердца взвѣшиваетъ наше 
расположеніе къ правдѣ, готовность трудиться въ ея поль
зу, а не наши силы и способности, и Наблюдающій на
блюдаетъ пе за тѣмъ, насколько успѣшно мы стоимъ за 
правду, а за тѣмъ, насколько мы желаемъ ей побѣды и 
насколько тому способствуемъ. «Иной трудится, напря
гаетъ силы, спѣшитъ и тѣмъ болѣе отстаетъ. Иной слабъ, 
нуждается въ помощи, имѣетъ недостатокъ въ силахъ и 
преимуществуетъ бѣдностію: но очи Господни призрѣли 
па него во благо ему, и Онъ возставилъ его изъ униже
нія его и вознесъ голову его, и многіе изумлялись* на не
го» (Сир. 11, 11— 13).

Какое изъ этихъ двухъ различныхъ положеній намъ бо_ 
лѣе приличествуетъ въ настоящую пору послѣ ратифи
каціи трактата и слѣдовательно окончанія войпы за спа
сеніе земли и наступленія мира? Думаемъ, что послѣд-
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нее. Почему же бы намъ не пѣть славу миру? Къ чему 
безплодныя сѣтованія о нашихъ будтобы неудачахъ? Въ 
чемъ эти неудачи?

Побѣду и ея важность нужно измѣрять не внѣшнею 
пространственною мѣрою, какую она принимаетъ, а тѣмъ 
нравственнымъ началомъ, какое составляетъ ся чис
тую душу, въ какую бы маловидную и невзрачную оболоч
ку она ни облеклась. Какая побѣда достойна ея насто
ящаго имени, должна вѣсить болѣе и цѣниться выше: ве
ликая ли по внѣшности побѣда грубой давящей^силы, не 
знающей для себя ни въ чемъ нравственныхъ преградъ, 
надъ безотвѣтнымъ естественнымъ безсиліемъ, или же 
наоборотъ малый, но несомнѣнно добытый перевѣсъ въ 
мірѣ человѣческомъ добра надъ зломъ, свободы надъ на
силіемъ, истины надъ ложью, любви надъ черствымъ эго
истическимъ разсчетомъ? Конечно послѣдняя, даже и ма
лозамѣтная побѣда выше неизмѣримо той первой и ей, 
борцамъ и героямъ ея должны принадлежать вѣнцы.

Еслибы злу дано было побѣдить когда-либо все доб
рое, то, судя по его наглости и неправымъ захватамъ, 
оно уже давно праздновало бы свою полную побѣду надъ 
послѣднимъ въ общемъ нестроеніи, въ разрушеніи всѣхъ 
связей жизни міра и разумнаго, и неразумнаго. Но эти свя
зи существуютъ, какъ бы онѣ ни казались слабыми. А это 
значитъ, что сила зла лишь обманываетъ насъ своими внѣш
ними временными размѣрами; что малая при поверхност
номъ взглядѣ, а на самомъ дѣлѣ великая, потому что сози
дательная, сила добра имѣетъ большую живучесть и ей при
надлежитъ въ концѣ всего побѣда, какъ бы долго* и, по- 
видимому, неравно ни длилась борьба между ’ враждеб
ными началами, накъ бы намъ ни казалось, что въ этой 
борьбѣ за зломъ остается поле побѣды большее, а за доб
ромъ меньшее, едва замѣтное и потому будто бы мало
цѣнное. Однакожь конечный результатъ этой борьбы не
сомнѣненъ ни на одну минуту. Въ то время, какъ одно 
малое, но имѣющее въ себѣ свѣжій ростокъ жизни, обѣ-
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щаетъ расти и увеличиваться, другое великое, но само- 
разрупіающееся, обѣщаетъ обезсилѣть и пропасть. Съ этой- 
то точки зрѣнія и должны быть разсматриваемы всѣ со
бытія и прошедшія, и настоящія, и будущія.

Но не самообольщеніе ли это? Не самоуслажденіе ли и 
не самоободрепіе ли безсильной немощи, которая не находя 
для себя опоры въ дѣйствительности, съ жадностію и без
разборчиво бросается въ міръ неосязаемыхъ надеждъ?

Нѣтъ. Намъ невольно напрашивается историческій 
образъ борьбы добра со зломъ и конечнаго исхода ея въ 
единоборствѣ Давида съ Голіаѳомъ. Посмотрите на пред
ставителя зла: это громада по своимъ размѣрамъ, кото
рая по первому простому разсчету должна подавить ма
лое добро. Зло съ ногъ до головы одѣто еще въ мѣдь и 
чешуйчатую бропю; оружіе, которымъ оно надѣется сра
зить добро и сдѣлать его рабомъ себѣ, ужасно. Его на
дежда на самого себя, на орудія защиты и нападенія 
такова, что зло не мпитъ себѣ встрѣтить въ мірѣ сопер
ника, тѣмъ болѣе побѣдителя, и пагло хулитъ воинство 
Бога живаго (1 Ц. 17, 4.—11). Какъ бы повидимому не 
ужаснуться не только за исходъ борьбы, но даже за са
мое намѣреніе начать ее?

Теперь взгляните на представителя добра. Зло отно
сится къ нему съ презрѣніемъ,—такъ онъ ничтоженъ въ 
глазахъ, привыкшихъ судить о силѣ противника только 
по внѣшности. Добро, потому что оно надѣется на за
щиту болѣе крѣпкую, чѣмъ мѣдная, ржавѣющая отъ вре
мена броня, избираетъ для борьбы со зломъ самыя обык
новенныя, самыя естественныя, потому что ближайшія, 
средства. Оно не привыкло ухищряться въ изобрѣтеніи 
орудій насилія, разрушенія и крови; оно создаетъ лишь 
орудія для выраженія самыхъ возвышенныхъ и нѣжныхъ 
чувствъ (Псал. 151, 2); но въ тоже время при бѣдности 
средствъ естественной защиты отъ нападенія оно полно 
всякихъ упованій тамъ и тогда, гдѣ и когда поставленъ 
на рѣшеніе вопросъ: существовать ли въ мірѣ насилію
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и разрушенію, или любви, свободѣ и созиданію (1 Ц. 17, 
32—50). И вотъ добро въ лицѣ пастуха Давида побѣдило 
зло въ лицѣ богатыря Голіаѳа и притомъ собственнымъ 
оружіемъ послѣдняго. Таковъ всегдашній конецъ въ ко
леблющейся борьбѣ между добромъ и зломъ. Какъ бы 
первое ни было на видъ слабо, а послѣднее сильно, не 
можетъ быть сомнѣнія въ томъ, кому принадлежитъ по
бѣда и за побѣду привѣтственная встрѣчная пѣснь. По
бѣждаетъ не внѣшняя грубая сила, но истинно нравствен
ное начало, какъ бы оно ни выражалось малозначительно. 
Его сила въ немъ самомъ, а не въ формѣ. Не даромъ и 
народъ еврейскій, несмотря на то, что Саулъ разбивалъ 
Аммонитянъ (1 Ц. 11) и Амаликитянъ (15), что вообще 
его мечъ никогда не возвращался даромъ (2 Ц. 1, 22), цѣ
нилъ побѣду Давида надъ Голіаѳомъ очень высокою цѣ
ною, высшею нежели побѣды Саула, что онъ и выразилъ 
въ привѣтственной встрѣчной пѣсни (1 Ц. 18, 7).

Обратимся къ настоящимъ событіямъ. Пусть Берлин
скій трактатъ уменьшилъ видимые плоды побѣдъ нашихъ 
войскъ; пусть по нему не освободились всѣ тѣ, которыхъ 
мы освобождали и надѣялись совершенно освободить;пусть 
врагу уступлены снова мѣста, облитыя не только болгар
скою, сербскою, боснійскою, черногорскою, герцоговин- 
скою, но и нашею русскою кровью, усѣянныя славян
скими костьми. Что же въ томъ? Потеряла ли свою на
стоящую цѣну та идея, которая прежде еще положена 
была въ войну? Осталась ли вѣчно существовать или 
погибла въ трактатѣ та душа войны, за которую мы и 
Славяне жертвовали тѣломъ и душею?

Нѣтъ. Мысль, душа бывшей войны осталась ненару
шимою, неприкосновенною ни отъ какихъ скверныхъ 
рукъ; коснулись только ея тѣла, внѣшняго, несуществен
наго, а потому измѣнчиваго. А важно ли это? Бываетъ 
у человѣка успѣхъ въ неудачахъ, и пріобрѣтеніе бываетъ 
съ потерею. Бываетъ униженіе для славы, и иной въ 
низкой долѣ поднимаетъ голову (Сир. 20, 9. 11). И спра-
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ведливо. Чѣмъ болѣе мы понесли матеріальныхъ потерь, 
чѣмъ болѣе отказались отъ какихъ-либо пріобрѣтеній 
лично для себя, тѣмъ болѣе пріобрѣли въ нравственномъ 
отношеніи, тѣмъ болѣе ярко свѣтитъ, незатмсваемая ни
чѣмъ внѣшнимъ, безкорыстная мысль, одушевлявшая и 
народъ, и борцовъ нашихъ, выступавшихъ единственно 
на защиту попраппыхъ братнихъ правъ, на спасенье ве
домыхъ подъ мечъ,—ради этой высокой мысли пожертво
вавшихъ безмѣрными трудами, и даже тысячами жизней, 
никакою цѣною внѣшнихъ пріобрѣтеній и выгодъ неоцѣ
нимыхъ. И нужно желать, чтобы долго, павсегда въ совѣ
сти и умѣ русскаго христіанина не получалъ отрица
тельнаго отвѣта вопросъ: спасти взятыхъ на смерть и 
ведомыхъ на убіеніе неужели откажешься? Нужно желать, 
чтобы помнилъ онъ всегда урокъ: «Если скажешь: вотъ 
мы не знаемъ или не можемъ этого: то есть Взвѣши
вающій сердца, который понимаетъ, и Наблюдающій надъ 
душею твоею, который знаетъ, и воздастъ человѣку по 
дѣламъ его: не правда ли?»

Вызванные на брань желаніемъ спасти взятыхъ на смерть 
и ведомыхъ на убіеніе, наши воины послѣ славныхъ по
бѣдъ, хотя плоды ихъ и уменьшены, возвращаясь теперь, 
будемъ надѣяться, не отступятъ ради этого предъ вы
сокою для человѣка задачею борьбы со зломъ и на
силіемъ,—участіе въ немъ должно быть прежде всего без
корыстно; не отрекаться же отъ пея изъ-за оскорблен
наго самолюбія или почувствованнаго вдругъ малодушія 
и сознанія безсилія. Наступаетъ роздыхъ, и въ продолже
ніи его пусть естественно развивается изъ минувшихъ со
бытій то, чтд должно быть. Пусть на время ликуетъ зло; 
оно не лишить жизни и силы тѣхъ сѣмянъ, которыя уже 
брошены въ почву. Быть можетъ иное не взойдетъ само 
собою, или по невоспріимчивости почвы; быть можетъ 
ипое и начинающее уже расти будетъ помято или даже 
и совершенно исторгпуто враждебною рукой; но какъ бы 
кто ни умалялъ нашу ниву и ни топталъ ее, ее нельзя
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уже обратить въ ничто, уничтожить совершенно безъ 
остатка все, въ нее положенное.

Поэтому возвращающихся съ поля сѣятелей добра въ 
потѣ лица, нашихъ христіанскихъ воиновъ, какъ бы ни 
умаляли и ли топтали враги воздѣланную и засѣянную 
ими пиву,-мы достойно и праведно встрѣчаемъ съ громкою 
рѣчью любви, благодарности, ободренія и подкрѣпленія:
<пойди народъ мой, войди въ покои твои и запри за со
бою двери твои, укройся на мгновеніе, доколѣ не прой
детъ гнѣвъ. Ибо вотъ Господь выходитъ изъ жилища 
своего наказать обитателей земли за ихъ беззаконіе, и 
земля откроетъ поглощенную ею кровь и уже не скроетъ 
убитыхъ своихъ». (Исаіи 26, 20 — 21).

Завоеванія добра, хотя и прочны и жизненны,—медлен
ны. И потому всякій, хотя бы и малый успѣхъ его въ 
борьбѣ со зломъ въ той или другой его формѣ, есть уже 
задатокъ полной побѣды, отъ которой отдѣляетъ насъ 
только время. Поэтому-то пророки народа Божія празд
новали побѣду добра и привѣтствовали поборниковъ его 
задолго еще ранѣе, нежели ова воочію всѣхъ соверши
лась.

Во времена пророка Малахіи для Бдомлянъ, по ихъ 
собственнымъ разсчетамъ и соображеніямъ, еще остава
лась надежда послѣ потрясенія, какое коснулось ихъ 
при завоеваніяхъ халдейскихъ, снова стать народомъ 
вліятельнымъ и сильнымъ (Малахіи 1, 4); но уже для 
прозорливаго взгляда пророка Исаіи этотъ народъ, какъ 
представитель зла, былъ обреченъ на погибелъ въ борь
бѣ съ добромъ, представителемъ котораго былъ народъ 
еврейскій (Іезек. 25, 14). Не мало еще послѣ време
ни этого пророка Идумея ознаменовала себя въ исторіи, 
въ отношеніяхъ къ Іудеѣ, различными преступленіями, 
особенно во времена несчастій и неудачъ послѣдней 
(Іезек. 25, 12—14; 35; 36, 5; Псал. 136, 7). Во время 
плѣна Вавилонскаго Идумеи даже расширили свои вла
дѣнія насчетъ Іудеи настолько, что долгое время вла-



НЕ СЛѢДУЕТЪ УНЫВАТЬ. 107

дѣли Хеврономъ (1 Маккав. 5, 65). Не мало причиняли 
они зла Іудеѣ и во время господства Сирійцевъ, (5, 3; 
2 Маккав. 10, 15). И однакожъ даже въ то время, когда 
они имѣли силу вредить Израилю, по всегдашней нена
висти, пророкъ, предвидя ихъ участь, своимъ духомъ пол
нымъ вѣры въ силу добра, провидѣлъ полную побѣду 
надъ Едомомъ и можетъ быть для своего времени не 
ожидая, судя почеловѣчески, такого исхода вѣчной вражды 
между слабымъ Іудою и Едомомъ, славившимся между 
народами какъ ненавистію къ Іудеѣ, такъ и неотъемлемою 
храбростію (Іезек. 32, 29), нс столько привѣтствовалъ 
хвалами неожиданнаго побѣдителя, сколько удивленно во
прошалъ:

— Кто это идетъ отъ Едома, въ червленыхъ ризахъ 
отъ Восора, столько величественный въ своей одеждѣ, 
выступающій въ полнотѣ силы своей? спрашиваетъ про
рокъ кого-то третьяго, завидя издали, отъ Восора, глав
наго города Идумеи, выступающій величественный образъ. 
Но предупреждая отвѣтъ вопрошаемаго, грядущій самъ 
даетъ о себѣ отвѣтъ пророку:

— Я изрекающій правду, сильный, чтобы спасать,—от
вѣчаетъ онъ на вопросъ, устраняя посредника въ даль
нѣйшей рѣчи.

Уже изъ перваго вопроса видно, что вниманіе пророка 
приковывалось особою, бросавшеюся въ глаза внѣшностію 
грядущаго отъ Едома. Не одинъ червленый цвѣтъ оде
жды обратилъ на себя его вниманіе; выступающій самъ 
по себѣ величественъ настолько, что его поступь обна
руживаетъ въ немъ сознаніе крѣпкой силы, какъбы по
стоянное ощущеніе напряженія ея. Это сознаніе крѣпо
сти и силы звучитъ и въ его отвѣтѣ: онъ великъ и въ 
словѣ и въ дѣлѣ, изрекаетъ правду и доставляетъ ей 
торжество, являясь спасителемъ тамъ, гдѣ въ мірѣ чело
вѣческомъ нарушаются законы добра и справедливости 
(Іерем. 32, 19). Послѣ этого какъ бы ознакомленія, про-
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рокъ обращается уже лично съ новымъ вопросомъ, воз
бужденнымъ внѣшнимъ видомъ грядущаго:

— Отъ чего же одѣяніе твое красно, и ризы у тебя, 
какъ у топтавшаго въ точилѣ?—Первая и особенно вто
рая половина вопроса показываетъ, что краспый цвѣтъ 
одежды грядущаго—не первоначальный. Это не пурпуръ 
царской мантіи, не алый цвѣтъ хламиды; его одежда какъ 
у топтавшаго виноградные грозды въ точилѣ и забрыз
гавшагося ихъ сокомъ. Пророкъ не обманулся.

— Я топталъ точило одинъ, отвѣчаетъ грядущій, а изъ 
народовъ никого не было со мною; и Я топталъ ихъ во 
гнѣвѣ Моемъ и попиралъ ихъ въ ярости Моей; кровь ихъ 
брызгала на ризы мои, п Я запятналъ все одѣяніе свое. 
Ибо день мщенія въ сердцѣ Моемъ и годъ Моихъ иску
пленныхъ насталъ. Я смотрѣлъ, и не было помощника; 
дивился, что не было поддерживающаго; и помогла Мнѣ 
мышца Моя и ярость Моя—она поддержала Меня. И по
пиралъ Я народы во гнѣвѣ Моемъ и сокрушалъ ихъ въ 
ярости Моей, и вылилъ на землю кровь ихъ (Исаіи 63, 
1—6).

Изъ отвѣтовъ видно, что тотъ, кого видѣлъ пророкъ 
грядущимъ отъ Едома, не есть обыкновенный человѣкъ, 
хотя бы и сильный герой, но кто-то высшій человѣка. Ге
ройскій образъ, стоявшій предъ взоромъ пророка, какъ 
истоптавшій точило, есть самъ Богъ.

Однакожь этотъ провидѣнный день страшнаго отмще
нія притѣснителямъ (ст. 1) и всѣмъ содѣйствующимъ су
ществованію несправедливыхъ отношеній между народами 
(ст. 5 и 6), открылся не въ какомъ-либо необычномъ яв
леніи, въ родѣ потопа или разрушенія Содомскаго; судъ 
Божій производили мечемъ руки человѣческія. Пророкъ 
видѣлъ лишь конечный исходъ суда и разсматривалъ его, 
какъ единый актъ божественной воли, спасающей угнетае
мыхъ и презираемыхъ и мстящей угнетателямъ и прези- 
рателямъ; но въ историческомъ теченіи событій этотъ 
единый, потому что вѣчпдай, актъ божественной воли рас-
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падался на нѣсколько различныхъ моментовъ, изъ кото- 
торыхъ каждый взятый отдѣльно не вполнѣ осуществлялъ 
планъ спасенія и мести, но всѣ вмѣстѣ осуществили его 
вполнѣ.

Въ самомъ дѣлѣ, не въ одномъ какомъ-либо историче
скомъ событіи мы должны усматривать исполненіе приве
деннаго пророческаго видѣнія Исаіи объ Едомѣ. То, что ви
дѣло око пророка,—какъ возвращался отъ Едома грядущій 
въ забрызганныхъ кровью притѣснителей ризахъ и занимал
ся день для искупаемыхъ, исполнялось въ то время, когда 
Іуда Маккавей поражалъ сыновъ Исава великимъ пора
женіемъ и смирялъ въ Акравамѣ (1 Маккав. 5, 3) и дру
гихъ мѣстахъ; когда Іоаннъ Гирканъ, покоривъ Идумеевъ, 
принудилъ ихъ принять обрѣзаніе и жить по іудейскимъ 
законамъ, если захотятъ оставаться въ своей странѣ 
(Флавія, Древности іудейскія кн. 13, гл. 9,1.), а Александръ 
Іанней докончилъ это завоеваніе (гл. 15, 4), чрезъ что 
они потеряли совершенно національную самостоятель
ность,—и особенно предъ разрушеніемъ Іерусалима, ког
да Симонъ Гіора изъ Геразы, мстя за союзъ части Иду
меевъ съ Зилотами, совершенно опустошилъ Идумею, тог
да какъ другая часть ихъ погибла отъ руки Римлянъ въ 
Іерусалимѣ. Немногіе изъ нихъ, оставшіеся въ эти дни мще
нія, потерялись между Арабами, такъ что съ тѣхъ поръ на
родъ Идумейскій на вѣки пересталъ существовать, какъ 
народъ. Послѣдній опустошительный походъ Симона въ 
Идумею Флавій описываетъ чакъ: «Бакъ послѣ саранчи 
видны бываютъ только голыя вѣтви: такъ гдѣ проходили 
войска Симона, не оставляли послѣ себя ничего, кромѣ 
пустаго мѣста, но иное выжигали, иное разоряли, а что' 
само собою изъ земли произрастало, то все истребляли, 
или попирая ногами, или потравляя скотомъ и проходя 
по воздѣланной землѣ, дѣлали ее тверже неплодной. Ко
ротко сказать, въ опустошенныхъ имъ земляхъ не оста
лось даже признака, что онѣ когда-либо были населены 
или воздѣланы» (О войнѣ Іудейской кн. 4, гл. 9, 7.). Такъ
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Іеговою, или Его орудіями, было истоптано точило и об
рызгана кровью одежда топтавшаго.

А между тѣмъ со времени пророка Исаіи, уже видѣв
шаго нѣкоего величественнаго, возвращавшагося отъ Едо- 
ма въ червленыхъ, обагренныхъ кровію, ризахъ съ рѣчью 
справедливости и силою спасать, сколько поколѣній долж- 
пы были ждать исполненія этого духовнаго видѣнія въ 
исторіи? Сколько поколѣній, при которыхъ даже насту
палъ день для искупаемыхъ, можетъ быть не усматривали 
его наступленія въ событіяхъ, именно къ этому дню от
носившихся, желая видѣть открытіе этого дня (Псал. 136, 
7) и блистательнѣе и торжественнѣе, нежели какъ онъ 
открывался?

Если для угнетаемаго Славянства не наступилъ тотчасъ 
же ясный день, какъ мы этого желали и надѣялись, къ 
открытію котораго стремились всѣми силами: ужели въ 
недовольствѣ положеніемъ мы не должны замѣчать и ра
доваться хотя бы тому уже, что лучи свѣта все шире 
и шире разстилаются надъ славянскими землями, хотя еще 
далеко не всѣми? День поэтому есть только вопросъ вре
мени. Событія въ наше время развиваются и складывают
ся неожиданно быстро, быстрѣе нежели можно было пред
полагать. Бакъ знать, можетъ быть послѣ кратковремен
наго роздыха они потребуютъ опять нашего участія. По
желаемъ поэтому и срѣтаемымъ и срѣтающимъ, чтобы 
при могущемъ быть настѵпеніи новыхъ событій минув
шее не памятовалось ни тѣмъ, ни другимъ, не ослабило 
нашей энергіи, не затемнило въ насъ мысли о долгѣ спа
сать угнетаемыхъ; чтобы всѣ мы бодро шли на встрѣчу 
наступающему дню для искупленниковъ, оставляя мало
душію и лѣни говорить: <левъ на улицѣ; посреди площа
дей буду убитъ» (Пр. Солом. 22, 13),—и потому бездѣй
ствовать. Въ борьбѣ за правду великая побѣда всегда и 
вездѣ, какъ бы кто ее ни умалялъ, уже въ одномъ томъ, 
что мы боремся за правду.

С—ъ



УРОКИ ПОКАЯНІЯ, ЗАИМСТВОВАННЫЕ ИЗЪ БИБЛЕЙСКИХЪ 
ПОВѢСТВОВАНІЙ ВЪ ВЕЛИКОМЪ КАНОНѢ СВ. АНДРЕЯ КРИТ

СКАГО.

Мелхиседекъ.

Священника Божія и царя уединена, Христово подобіе 
въ мірѣ житія въ человѣцѣхъ, подражай. Быт. 14. 18. 
Евр. 7, 1—3.

Авраамъ переселился въ Ханаанскую землю вмѣстѣ съ 
племянникомъ своимъ Лотомъ. Сначала они оба жили въ 
ней вмѣстѣ, но йотомъ вслѣдствіе раздора между ихъ 
пастухами разлучились. Авраамъ поселился у Манврій- 
ской дубравы, а Лотъ—въ Содомѣ. Жителей Содома по
стигла бѣда. На нихъ напалъ Еламскій (Персидскій) царь 
въ наказаніе за то, что они вмѣстѣ съ сосѣдними владѣ
ніями перестали платить ему дань, и увелъ ихъ въ плѣнъ. 
Въ числѣ плѣнниковъ былъ Лотъ. Авраамъ, чтобы выру
чить Лота, погнался за побѣдителями, поразилъ ихъ на 
голову и отнялъ у нихъ плѣнныхъ и всю добычу. На об
ратномъ пути Авраамъ торжественно встрѣченъ былъ Мел
хиседекомъ, который поднесъ ему хлѣбъ и вино и благос
ловилъ его именемъ Бога Вышняго, Творца неба и земли, 
даровавшаго Аврааму побѣду.—Мелхиседекъ жилъ среди 
хананейскихъ языческихъ племенъ, но не былъ язычни
комъ,— онъ служилъ истинному Богу и былъ Его свя
щенникомъ, принося Ему единому жертвы. Онъ же былъ 
вмѣстѣ и царемъ Салимскимъ, т.-е. надъ однимъ изъ пле
менъ, обитавшихъ въ Іерусалимѣ и его окрестностяхъ. 
Въ разсматриваемомъ стихѣ онъ названъ царемъ уеди-
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неннымъ, т.-е. одинокимъ, конечно потому что, какъ слу
житель истиннаго Бога, онъ держалъ себя вдали отъ со
сѣднихъ языческихъ царей, не вступалъ съ ними пи въ 
какіе союзы, охраняя себя и подданныхъ своихъ отъ язы
ческаго оскверненія.—По своей судьбѣ и служенію Мелхи
седекъ былъ подобіемъ или предъизображеніемъ Хрис
това житія въ мірѣ. Въ чемъ именно состояло сходство 
Мелхиседека со Христомъ, обстоятельно раскрываетъ св. 
Апостолъ Павелъ въ посланіи къ Еврееямъ (гл. 7).—И вотъ 
сему-то Мелхиседеку каждая христіанская душа должна 
подражать. Въ какихъ же отношеніяхъ онъ можетъ быть 
предметомъ нашего подражанія?—Мелхиседекъ былъ свя
щенникъ и вмѣстѣ царь. Подобное сему говорится и о хри
стіанахъ: вы родъ избранный, царское священство (I Петр. 
2,9). Это достоинство христіанъ, до пришествія Христова 
принадлежавшее одному Израильскому народу (Исх. 19, 6), 
состоитъ въ томъ, что они, какъ приближенные къ Богу 
благодатію, съ дерзновеніемъ священниковъ и царскихъ 
дѣтей, могутъ приступать къ престолу благодати со сво
ими молитвами, взирая на Бога, какъ на своего отца, по 
усыновленію Ему въ таинствѣ крещенія. Помни же это, ду
ша христіанская, и дѣятельнымъ стремленіемъ къ христі
анскому совершенству старайся засвидѣтельствовать, что 
ты достойна столь высокаго званія и избранія.—Мелхи
седекъ, какъ священникъ Бога вышняго, Ему единому 
служилъ и покланялся. Подобно ему и ты, душа христі
анская, служи Богу твоему со всецѣлою преданностію, 
не колеблясь между служеніемъ Ему и пристрастіемъ къ 
земному, — будь готова вѣрность Ему запечатлѣть отре
ченіемъ отъ всего земнаго.—Мелхиседекъ въ качествѣ 
священника приносилъ Богу вышнему въ жертву земпые 
плоды и кровь безсловесныхъ животныхъ. Своего рода 
жертвы Богу требуются и отъ каждаго христіанина. «Жер
тва Богу духъ сокрушенъ (Пс. 50, 19).—Пожри Богови 
жертву хвалы и воздаждь Вышнему молитвы {обѣты) твоя 
(Псал. 49, 14). Благотворенія и общенія не забывайте,
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таковыми бо жертвами благоугождается Богъ (Евр. 13, 
16). Самыя тѣлеса наши должны быть представляемы 
Богу въ жертву живую, святую, благоугодпую Богу (Рим. 
12, 1), ибо мы обязаны прославлять Господа не душами 
только, но и тѣлесами» (1 Кор. 6, 20), соблюдая ихъ въ 
чистотѣ, свойственной цѣломудреннымъ, упражняя ихъ 
въ воздержаніи и богоугодныхъ трудахъ,—и должпы быть 
готовы даже на мученичество, которое есть высшая жертва 
Богу,—на каковую жертву обрекъ себя апостолъ Павелъ, 
когда писалъ: <азъ уже жренъ бываю и время моего от- 
.шествія наста» (2 Тим. 4, 6).—Мелхиседекъ былъ царемъ. 
И христіанинъ долженъ быть царемъ въ своей душевной 
области. Управлять собою, подчинять низшія свои стремле
нія высшимъ, говорятъ, труднѣе, чѣмъ управлять царст
вами и народами: управляющіе царствами и народами 
тѣмъ легче могутъ сдѣлаться рабами страстей, чѣмъ меньше 
встрѣчаютъ внѣшнихъ препятствій къ удовлетворенію 
ихъ. Благо тому, кто успѣлъ достигнуть самообладанія, 
власти надъ собою: опъ поистинѣ царь, хотя бы по внѣш
нему положенію былъ рабомъ.—Мелхиседекъ по значенію 
своего имени есть царь правды, а но значенію имени 
столицы своего царства—Салима, есть царь мира (Евр. 
7, 2). Безъ сомнѣнія, онъ былъ на дѣлѣ такимъ, какимъ 
долженъ быть соотвѣственно тому и другому значенію, 
т.-е. былъ царемъ правосуднымъ и миролюбивымъ. Подоб
но ему и каждый изъ насъ въ отношеніи къ ближнимъ 
долженъ слѣдовать правиламъ справедливости и миро
любія. По закону справедливости мы должны поступатъ 
съ людьми такъ, какъ хотѣли бы, чтобы они съ нами 
поступали (Лук. 6, 31). По духу миролюбія мы должны со
хранять незлобіе къ обижающимъ, снисхожденіе къ согрѣ
шающимъ, и быть готовы на всѣ жертвы, пепротивныя 
христіанской совѣсти, чтобы только остаться въ добрыхъ 
отношеніяхъ къ ближнимъ. — Мелхиседекъ среди со
сѣднихъ царей и племенъ былъ царь одинокій. Подобно 
ему и мы, живя въ мірѣ, должны держатъ себя вдали отъ его

ЧАСТЬ ш .  8
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искушеній и соблазновъ — Мелхиседекъ былъ подобіемъ 
Сына Божія, въ своемъ лицѣ и служеніи предъизображая 
Его, какъ предвѣчно рожденнаго отъ Отца и вѣчнаго 
первосвященника, своею жертвою упразднившаго жертвы 
ветхозавѣтныя и священство левитское. Въ этомъ отноше- 
ніи.Мелхиседекъ недоступенъ нашему подражанію; но не 
выходя изъ своей мѣры, и мы можемъ уподобляться Христу 
Сыну Божію, подражая Его нравств. совершенствамъ, Его 
святости, Его смиренію, Его любви къ людямъ и самоотвер
женію для спасенія ихъ и т. п. Къ этому подражанію Онъ 
самъ призываетъ своихъ послѣдователей, говоря: аще кто 
Мнѣ служитъ, Мнѣ да послѣдствуетъ (Іоан. 12, 26).— 
Мелхиседекъ сдѣлалъ Аврааму, возвращавшемуся съ по
бѣды, торжественную встрѣчу единственно по безкорыст
ному уваженію и любви къ нему, какъ избраннику Божію, 
ибо ни за себя, ни за свои владѣнія онъ не былъ связанъ 
долгомъ благодарности къ Аврааму. Подобно сему и мы 
должны относиться къ людямъ съ безкорыстною любовію, 
помня заповѣдь Христову любить не только благодѣтелей, 
но и враговъ,—и всякому, кто бы ни былъ, должны сочув
ствовать въ горѣ и радости.—Мелхиседекъ поздравлялъ 
Авраама съ побѣдою, какъ съ милостью Божіею. Подобно 
сему и мы наши или чужіе успѣхи въ дѣлахъ и предпріятіяхъ 
должны почитать дѣломъ милости Божіей и за нихъ бла
годаритъ Бога, гоня отъ себя гордую мысль, будто мы 
или другіе обязаны имъ единственно себѣ самимъ.

Авраамъ и три странника.

У дуба мамврійскаго учредивъ (угостивъ) патріархъ 
аггелы, наслѣдствова по старости обѣтованія ловитву 
(обѣтованное стяжаніе, какъ добычу). Быт. 18, 1.

Обѣтованіе, которое Авраамъ наслѣдовалъ какъ ловитву 
(добычу), относилось къ рожденію отъ него и отъ не
плодной Сарры сына Исаака. Это обѣтованіе объявляемо
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было отъ Господа Аврааму неоднократно въ теченіе 25-ти 
лѣтъ отъ переселенія его въ землю Ханаанскую, но испол
нилось уже въ глубокой его старости, когда ему было 
100 лѣтъ, а Саррѣ 90. Исполненіе обѣтованія было по
истинѣ чудо, ибо Сарра родила Исаака въ тѣхъ лѣтахъ, 
когда естественная способность къ рожденію въ ней пре
кратилась (Быт. 18, 11). Цѣль, почему обѣтованіе такъ 
долго не исполнялось, была та, чтобы укрѣпить Авраама 
въ терпѣніи и вѣрѣ. И терпѣніе, и вѣра въ немъ отъ 
долговременнаго ожиданія того, что ему обѣщано, по 
временамъ ослабѣвали, и онъ жаловался Богу на безчад- 
ство, несмотря на неоднократно данныя ему обѣтованія о 
многичиеленномъ отъ него потомствѣ; но Авраамъ успо- 
коивался послѣ новыхъ удостовѣреній Божіихъ въ вѣр
ности обѣтованія, и снова начиналъ вѣровать Богу,— и 
эта вѣра вмѣнялась ему въ правду, т.-е. за эту вѣру 
прощалась ему неправота его жалобы предъ Богомъ 
и онъ являлся правымъ предъ Богомъ (Быт. 15, 2—6). 
Цѣль, для чего неплодство Сарры разрѣшено чудеснымъ 
образомъ, состояла въ томъ, чтобъ наградить вѣру и 
терпѣніе Авраама и вмѣстѣ чтобы чрезъ это чудо рѣши
тельно уничтожить въ немъ даже малѣйшее колебаніе 
вѣры, и такимъ образомъ сдѣлать его вполнѣ достой
нымъ имени отца вѣрующихъ. И послѣдствія показали, 
до какого совершенства достигла вѣра его. Онъ не усо
мнился въ истинѣ божественнаго обѣтованія о многочи
сленномъ потомствѣ отъ сына его Исаака даже тогда, когда 
Господь потребовалъ отъ него въ жертву этого сына обѣ
тованія: Авраамъ увѣренъ былъ, что смерть сына не вос
препятствуетъ Исааку быть родоначальникомъ многочислен
наго потомства, что Господь, чудесно произведшій его на 
свѣтъ, воскреситъ его изъ мертвыхъ (Евр. 11, 19).— Обѣ
тованіе о рожденіи сына отъ Сарры въ послѣдній разъ 
подтверждено было Аврааму за годъ до рожденія Исаака, 
именно въ то время, когда Авраамъ у дуба мамврійскаго 
учреди ангеловъ, т.-е. трехъ странниковъ, въ видѣ кото-
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рыхъ явился самъ Господь съ двумя ангелами. Авраамъ 
принялъ и угостилъ ихъ весьма радушно и какъбы въ 
награду за эту услугу удостоился отъ Него услышать, что 
чрезъ годъ родится у него сынъ. Это исполнилось въ 
точности. Терпѣніе, съ какимъ Авраамъ ожидалъ исполне
нія обѣтованія, походило на терпѣніе страстнаго охот
ника, не дающаго себѣ покоя въ преслѣдованіи добычи,—и 
дождавшись того, чего такъ долго ждалъ, Авраамъ испыты
валъ такую же радость, какая свойственна охотнику, пой
мавшему наконецъ звѣря послѣ долгаго преслѣдованія его.

Примѣръ терпѣнія и испытанной терпѣніемъ вѣры 
Авраама весьма поучителенъ для насъ. До глубокой ста
рости онъ терпѣливо ждалъ исполненія даннаго ему обѣ
тованія. Вотъ и тебѣ, душа христіанская, дано обѣтованіе 
живота вѣчнаго и настоящаго подъ условіемъ благочестія 
(1 Тим. 4, 8). Обѣтованія Божіи непреложны, но испол
няешь ли указанное условіе для полученія обѣтованныхъ 
благъ? Ты искренно желаешь себѣ спасенія, вѣчнаго 
живота; но знай, что спасенъ будетъ только до кон
ца пребывшій въ подвигахъ вѣры и благочестія, и что 
слѣдственно можетъ лишиться надежды спасенія тотъ, кто 
съ жаромъ сначала принялся за эти подвиги, потомъ со
всѣмъ бросаетъ ихъ и погрузившись въ нравственную 
безпечность, не оставляетъ ея до конца жизни. Испытай 
себя, душа христіанская, не находишься ли и ты въ по
добной опасности? Не сломили ли твоего терпѣнія житей
скія скорби, болѣзни и разныя бѣдствія? Обуреваемая 
ими, не преклонила ли ты слуха къ внутреннему мало
душному голосу: рцы глаголъ нѣкій, глаголъ ропота и 
богохульства, ко Господу и умри (Іова 2, 9), и самымъ 
дѣломъ не послѣдовала ли этому искусительному внуше
нію, вмѣсто того чтобы отразить его словами Іова: аще 
благая пріяхомъ отъ рукъ Господа, злыхъ ли не стерпимъ 
(— 10)? Горе тебѣ, если своимъ малодушіемъ прегра
дишь себѣ доступъ къ животу вѣчному, обѣщанному 
истинно - благочестивымъ; но горе и въ томъ случаѣ, если
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ослѣпитъ тебя земное благополучіе и ты вмѣсто того, чтобы 
благодарить за него Бога, поколеблешься въ благочестіи, 
забудешь Бога. Обѣтованіе живота вѣчнаго въ такомъ 
случаѣ не тебѣ принадлежитъ. Не слѣдовало бы тебѣ 
мѣнять вѣчное блаженство на земныя суетныя и грѣхов
ныя утѣшенія.

Вѣчное блаженство въ глазахъ истиннаго христіанина 
имѣетъ столь великую цѣну, что для того, чтобы не по
терять его, онъ готовъ отказаться отъ всѣхъ земныхъ благъ 
и радостей, если видитъ въ нихъ препятствіе къ достиже
нію его,—и въ виду его легко примиряется съ лишеніемъ 
ихъ. Но милосердый Господь, безъ крайней нужды, нс 
допуститъ его до подобнаго лишенія. Съ христіанскимъ 
благочестіемъ соединено обѣтованіе живота ніе только 
вѣчнаго, но и настоящаго. <Не видѣхъ праведника оста
влена, ниже сѣмене его, просяща хлѣба» (Псал. 34, 25), 
говоритъ наблюдатель путей Провидѣнія, царе-пророкъ 
Давидъ. «Ищите прежде царствія Божія и правды его, 
и сія вся приложатся вамъ», сказалъ Господь Іисусъ 
Христосъ для предостереженія своихъ послѣдователей 
отъ излишняго попеченія о томъ, что имъ ѣсть, что пить, 
во что одѣться (Мат. 6, 31. 32). Кто предпочитаетъ всему 
на свѣтѣ счастіе быть членомъ царствія Божія и ревнуетъ 
паче всего о праведности предъ Богомъ, того Господь 
не оставитъ безъ помощи во внѣшнихъ нуждахъ. Онъ бла
гословитъ успѣхомъ его труды для обезпеченія себя въ 
пищѣ, одеждѣ, жилищѣ и во всѣхъ житейскихъ потребно
стяхъ. Все это дано ему будетъ въ придачу и воздаяніе 
за ревность его къ исканію царствія Божія и правды его. 
Не бѣда, если онъ не будетъ имѣть всего этого въ избы
ткѣ. Онъ не гонится за избыткомъ, онъ доволенъ немно
гимъ. Имѣетъ пищи столько, чтобы съ голоду не умѣреть, 
имѣетъ одежду, чтобы прикрыть наготу и отъ холода не 
замерзнуть,—онъ благодушенъ и благодаритъ Бога за эти 
милости, и большаго не желаетъ, зная, что земное счастіе 
состоитъ не въ обиліи земныхъ благъ, а въ довольствѣ
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и спокойствіи духа, большею частію недо' уппомъ людямъ, 
надѣленнымъ избыткомъ земныхъ благъ. Но если и къ 
нему богатство течетъ рѣкою, онъ не прилагаетъ къ нему 
сердца, сохраняя независимость своего духа, и поль
зуется земными благами во славу Божію. Подражая 
богатому Аврааму, оказавшему гостепріимство странни
камъ, или самому Господу, явившемуся въ лицѣ одного 
изъ нихъ, истинный христіанинъ, охотно отверзаетъ свое 
сердце и сокровища для помощи безпріютнымъ и голод
нымъ, а въ лицѣ ихъ самому Господу, который скажетъ 
ревнителямъ христіанскаго милосердія на всемірномъ 
судѣ: страненъ бѣхъ, и  введосте мя. Взалкахся, и  дасте 
ми ясти, возжадахся, и напоисте мя. Вопроси себя, 
душа христіанская, подражаешь ли ты странопріимному 
Аврааму, убѣждена ли въ томъ, что земныя блага да
рованы тебѣ не для тебя одной, а вмѣстѣ для того, 
чтобы дѣлиться ими съ ближними, — и поступаетъ ли 
согласно съ этимъ убѣжденіемъ? Горе тебѣ, если само
любіе сдѣлало тебя нечувствительною къ нуждамъ ближ
нихъ: тебѣ грозитъ опасность быть отлученною отъ обѣ
щаннаго благочестивымъ наслѣдія живота вѣчнаго, и въ 
настоящей жизни незнать спокойствія и довольства, при 
всемъ избыткѣ земныхъ благъ.

Прот. В . Нечаевъ.
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Дѣйствительный статскій совѣтникъ Василій Ивановичъ 
Коптевъ, проведшій года дѣтства, юности и зрѣлаго 
возраста въ Москвѣ, имѣлъ счастіе быть близко из
вѣстнымъ Высокопреосвященному Филарету митрополи
ту Московскому и пользовался постоянно его особен
нымъ, милостивымъ благоволеніемъ. Оставивъ 22 года 
предъ симъ гражданскую службу въ Москвѣ, Василій 
Ивановичъ переселился въ свое имѣніе Каширскаго 
уѣзда, Тульской губерніи, на постоянное жительство и, 
будучи прихожаниномъ храма находящагося на разстояніи 
4-хъ верстъ отъ усадьбы, пожелалъ устроить домовую 
церковь, дабы имѣть возможность постоянно пользовать
ся благодатію посѣщать часто храмъ Господень *). Испро
сивъ на сіе благословеніе святѣйшаго Сѵнода, В. И. устро
илъ въ весьма обширномъ каменномъ домѣ своемъ цер
ковь, и за нѣсколько времени до освященія ея просилъ 
Высокопреосвященнѣйшаго Филарета споспѣшествовать 
сему святому дѣлу своими молитвами и благословеніемъ. 
Изложивъ свою просьбу въ письмѣ ко владыкѣ, Василій 
Ивановичъ приложилъ въ оному въ формѣ церковнаго 
слова изложеніе мыслей и чувствъ, которыми онъ былъ 
преисполненъ въ ожиданіи освященія храма. Высокопре
освященный Филаретъ прислалъ на благословеніе святую 
икону Преподобнаго Сергія, которая и вдѣлана въ иконо
стасъ святаго храма, посвященнаго имени Преподобнаго,— 
и съ иконою слѣдующее письмо:

*) Во время пребыванія В. И. Коптева въ лѣтнее время въ де
ревнѣ божественная литургія совершается въ семъ храмѣ ежедневно.
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«Милостивый Государь, Василій Ивановичъ! Сораду
юсь Вамъ о томъ, что подъ кровомъ Вашего дома вод
воряется домъ Божій. Призываю ему благодать Божію и 
благословеніе Божіе Вамъ и Вашему дому.

Да благословитъ Васъ преподобный Сергій. Препровож
даю при семъ образъ Его (какой при себѣ теперь имѣю), 
освященный ва святыхъ мощахъ Его.

Чтб Вы помыслили, возчувсгвовали и написали при 
семъ случаѣ, то могъ бы Вашъ священникъ говорить, при 
освященіи храма, смягчивъ только слова смиреннаго Ва
шего исповѣданія.

Съ удовольствіемъ узнаю, что Вамъ ввѣренно дѣломи- 
роваго посредника.

Надѣюсь, что добро будетъ тѣмъ, у которыхъ Вы по
средствуете; а Вамъ заслуга предъ Богомъ и совѣстію, и 
властію, и отечествомъ.

Съ истиннымъ и искреннимъ къ Вамъ почтеніемъ пре
бываю,—Филаретъ М. Московскій).

М. 27 -авг. 1862 г.

Слово, о которомъ упоминаетъ въ письмѣ Владыка, 
было дѣйствительно произнесено мѣстнымъ отцемъ бла- 
чипнымъ, совершавшимъ освященіе храма. Приводимъ изъ 
сего назидательнаго слова начало и заключеніе.

„И воста Іаковъ отъ сна своего и рече: 
яко есть Господь на мѣстѣ семъ,, азъ же не 
вѣдѣхъ. И убояся и рече: яко страшно мѣ
сто сіе: нѣсть сіе, но домъ Божій и сія вра
та небесная." (Быт. 28 ,16 . 17).

«Страхъ и благоговѣйная радость выразились въ сихъ 
словахъ святаго праотца Іакова, когда онъ ощутилъ и по
зналъ благодатное присутствіе Божіе на мѣстѣ, которое 
было до того времени мѣстомъ обыкновеннымъ. Ибо онъ 
увидѣлъ на немъ Господа славы, окруженнаго ангелами, 
и слышалъ изъ устъ Его слова обѣтованія, слова мило
сердія, слова искупленія, и въ этихъ словахъ обрѣлъ ту
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надежду, которою жила и существовала вся церковь вет
хозавѣтная, вѣруя въ грядущаго Мессію, какъ мы вѣру
емъ въ пришедшаго».

<Не подобное ли совершилось нынѣ съ обитателями се
го, также обыкновеннаго дома? Они жили здѣсь вдали 
отъ храма Божія, посѣщая его не часто, сообразно съ ихъ 
немощами, а также и съ неудобствами пути къ нему, и 
потому вольпо и невольно лишая себя особенной благо
датной близости присутствія Божія; но вотъ въ сіе бла- 
гословённое утро возлегшіе вчера еще опочить подъ кров
лею сего дома, возставъ нынѣ, увидѣли, что здѣсь уже есть 
домъ Божій, яко есть Господъ на мѣстѣ семъ,—увидѣ
ли Его явлыпагося въ таинственномъ тѣлеси своемъ и 
возсѣдающаго на престолѣ святѣмъ своемъ, и услышали 
въ Евангеліи собственное слово Его».

Таково начало поученія, необыкновеннаго въ устахъ 
мірянина,— а вотъ заключеніе поученія:

«Обращаюсь къ вамъ собственно, создатели святаго 
храма сего. Вообрази себѣ, что Господъ Іисусъ Христосъ, 
возлюбленный Спаситель нашъ, родившійся насъ ради на 
землѣ, послужившій въ теченіе своей земной жизни спа
сенію нашему, умершій за грѣхи наши, благоволилъ бы 
пріити въ домъ твой, посѣтить тебя. Съ какимъ сладкимъ 
трепетомъ любви и благоговѣнія принялъ бы ты Его, 
какъ палъ бы ты къ ногамъ Его, съ какою святою радо
стію взиралъ бы на пренебесное лице Его, красное до
бротою паче всѣхъ сыновъ человѣческихъ, какъ слушалъ 
бы слово Его и слагалъ глаголы Его въ сердцѣ своемъ! Но, 
братіе, это посѣщеніе совершилось нынѣ здѣсь, и не толь
ко посѣщеніе, но и водвореніе. Онъ самъ глаголетъ къ 
вамъ: съ вами етв во вся дни до скончанія вѣка-, будутъ 
Очи Мои и сердце Мое во вся дни въ семъ храмѣ. Отнынѣ 
Онъ самъ возсѣдитъ на престолѣ святѣмъ своемъ и пред
лагаетъ всего Себя въ снѣдь вѣрнымъ, пребываеть въ нихъ 
своею благодатью и обѣщаетъ любящимъ Его свое явле
ніе: явлюся имъ Самъ.>

Е . К.
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Высокопр. Филаретъ митр. Московскій,— пишетъ В. И. 
Коптевъ,—питалъ глубокое благоговѣніе къ памяти вдов
ствующей императрицы Маріи Ѳеодоровны. Однажды вла
дыка бесѣдуя объ ней разсказалъ мнѣ, что въ самый день ея 
кончины, онъ видѣлъ ее во снѣ: опа явилась ему въ черной 
одеждѣ, обшитой по краямъ полосами горностаеваго мѣха, 
и нодогаедши къ нему, приняла его благословеніе. По
вѣдавъ этотъ сонъ, владыка много говорилъ о высокихъ 
добродѣтеляхъ и въ особенности о благотворительной 
дѣятельности почившей императрицы, при чемъ я имѣлъ 
случай замѣтить, что попечительность ея о благотвори
тельныхъ заведеніяхъ была даже загробная, чему слу
житъ доказательствомъ ея духовное завѣщаніе, писанное 
ею на французскомъ языкѣ, съ котораго я имѣлъ у себя 
копію. Владыка митрополитъ изъявилъ желаніе прочесть 
оное. Я поспѣшилъ исполнить желаніе владыки и доста
вивъ ему копію завѣщанія, чрезъ нѣсколько дней полу
чилъ ее обратно при слѣдующемъ письмѣ:

<Съ благодарностію возвращаю актъ, который при чте
ніи оказался не незпакомымъ для меня, но который вновь 
прочиталъ я съ чувствомъ утѣшенія и умиленія, съ какимъ 
и всегда храню память благочестивѣйшей подлинно и 
благодѣтельнѣйшей императрицы».

Окт. 21. 1844.

Въ 1845 г. Владыка митрополитъ освятилъ храмъ при 
Московской глазной больницѣ, послѣ чего отправился въ 
Геѳсиманскій скитъ. Извѣстный нашъ поэтъ Ѳ. Н. Глинка, 
бывшій при освященіи храма, составилъ для Московскихъ 
Вѣдомостей описаніе сего торжества и пожелалъ укра
сить оное Словомъ владыки, при освященіи произнесен
нымъ. Получивъ оное чрезъ мое посредство, онъ передалъ 
мнѣ корректуру статьи и Слова для показанія владыкѣ. 
По просмотрѣ корректуры, владыка возвратилъ мнѣ ее для 
передачи Ѳ. Н. Глинкѣ при слѣдующемъ письмѣ:
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«Благодареніе вамъ, Василій Ивановичъ, за посредниче
ство и споспѣшествованіе, чтобы немудрое слово не 
сдѣлалось еще болѣе несмыслеинымъ посредствомъ ти
пографіи. Щадя трудъ издателей, я жалѣлъ, что предъ 
отъѣздомъ забылъ отказаться отъ просмотрѣнія коррек
туры; а теперь уже не жалѣю о томъ. Попросите Ѳе
дора Николаевича, чтобы сдѣланныя исправленія были 
наблюдены.

Благословени вы Господеви; благословляетъ вы изъ 
дома Божіей Матери иже въ Геѳсиманскомъ скитѣ.

Благодарю и за доброжелательное воспоминаніе моего 
дня».

Филаретъ М. Московскій.
Ноября 29. 1845 г.

ПИСЬМА МИТРОПОЛИТА ФИЛАРЕТА КЪ А. И. ЖАДОВСКОЙ.

Дѣвица Аграфена Ивановна Жадовская, скончавшаяся 
въ концѣ сороковыхъ годовъ нынѣшняго столѣтія, посвя
тила себя съ самой юности дѣвству и молитвенной жиз
ни. Сблизившисѣ съ самой юности съ графиней Анной 
Алексѣевной Орловой, она постоянно была съ нею въ 
тѣснѣйшей дружбѣ и часто гостила у нея и вмѣстѣ пу
тешествовала по святымъ обителямъ. Аграфена Ивановна 
была духовною дочерью архимандрита Фотія и съ тѣмъ 
вмѣстѣ питала глубочайшее благоговѣніе къ великому 
московскому святителю и пользовалась его особеннымъ 
благоволеніемъ. Когда Высокопреосвященный митрополитъ 
пересталъ отъѣзжать по зимамъ въ С.-Петербургъ для 
присутствія въ святѣйшемъ Сѵнодѣ, тогда Аграфена Ива
новна переселилась на жительство въ Москву, дабы имѣть 
счастіе жить въ одномъ городѣ съ Владыкою и пользо
ваться его бесѣдами. Самъ святитель не рѣдко посѣщалъ 
ее и удостоивалъ ее своихъ писемъ. Мы сняли копію съ 
нѣкоторыхъ изъ нихъ и предлагаемъ ихъ вниманію чи
тателя.
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«Благословеніе и миръ отъ Господа, рабѣ Его дѣвѣ 
Агриппинѣ. Господь да облегчитъ Васъ отъ немощи, и 
да укрѣпитъ къ прохожденію поста, въ духовномъ по
двигѣ молитвы и тишины душевной, съ такою мѣрою воз
держанія и труда, какая благопріятна духу, безъ истоще
нія некрѣпкихъ силъ, и безъ умноженія немощи.

Вы пишете довольно хорошо: принимаю сіе за добрый 
признакъ въ отношеніи къ Вашему здоровью. А что не 
мало пишете обо мнѣ, на сей случай хорошо, что я не 
все умѣю прочитать. Яснѣе понимаю то, что посылаете 
мнѣ ягоды. Вы хотите сказать, что я худой постникъ. 
Признаюсь, и благодарю за обличеніе. Миръ Господень съ 
Вами да пребываетъ.—Ф. М. Московскій».

Февр. б. 1844.
«Именемъ Господнимъ благословеніе рабѣ Господней 

дѣвѣ Агриппинѣ.—Догадываясь, что псалтырь въ сію недѣ
лю особенно нужна вамъ быть можетъ, посылаю ее. Экзем
пляръ не отличный: лучшаго теперь не нашлось. Не угод
но ли Вамъ оставить у себя и сей, и прежніе? Въ семъ 
все подъ руками вмѣстѣ; а тѣ легки для рукъ.—Филаретъ 
М. Московскій.»

Февр. 29 1844.
«Молю Господа, чтобы Онъ и душевно Васъ уготовалъ, 

и тѣлесно укрѣпилъ, да предстанете трапезѣ Его Божес
твенной и вкусите, яко благъ Господь, въ миръ и ра
дость духа и въ животъ вѣчный.

Храмъ нашъ отверзетъ Вамъ дверь свою, и да отвер
зется Вамъ дверь благодати.

Литургія начинается у насъ въ 9 часовъ. Естьли для 
васъ нужно ранѣе, или позже, скажите,—мы можемъ по
слушаться.

Милость Господня да пребываетъ съ Вами. Ф. М. Мос
ковскій».

Марта 3, 1844.

(Сообщено В. И. Коптевымъ).
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XI.

Доброе дѣло тогда имѣетъ цѣну, когда будетъ доведено
до конца.

(Изъ слова о Евлогіи ионасѣ и о нищемъ разслабленномъ. Прол.
с^нт. 12 л. 43).

Не сказано, братіе,—претерпѣвшій сколько нибудь спа
сенъ будетъ, а сказано: «претерпѣвшій до конца спасенъ 
будетъ» (Мѳ. 18, 22). А у насъ этого-то, именно чтобы 
терпѣть до конца, и нѣтъ. Случается, что мы пронимаемся 
за добрыя дѣла съ полною горячностію и одушевленіемъ, 
но проходитъ немного времени, и мы къ доброму дѣлу, 
за которое взялись, становимся все холоднѣе и холоднѣе; 
а иногда и передъ самымъ концемъ его, когда бы только 
оставалось получить за него вѣнецъ, бросаемъ его, и, 
'такимъ образомъ, все наше дѣло уподобляется храминѣ1 
построенной на пескѣ, на которую какъ только налетѣлъ 
вѣтеръ, то всю и разметалъ ее (Мѳ. 7, 26—27).

Нѣтъ, не такъ должны поступать мы. Ужъ если что 
началъ доброе, такъ доводи до конца, не поддаваясь ис
кушеніямъ; а то какъ разъ діаволъ вырветъ вѣнецъ уго
тованный тебѣ, и награда твоя пропала.

Одинъ инокъ, по имени Евлогій, встрѣтивъ на улицѣ 
нищаго, лишеннаго употребленія рукъ и ногъ, сжалился 
надъ нимъ, и въ душѣ далъ предъ Богомъ такое обѣща
ніе: «Господи, во имя Твое, возьму сего разслабленнаго и 
буду покоить его до смерти, чтобы, ради его, спастись.
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Дай мнѣ терпѣніе, чтобы служить ему». Затѣмъ сдѣлалъ 
предложеніе разслабленному поселиться у него въ домѣ, 
и, когда тотъ согласился, взялъ его къ себѣ. Прошло 
пятнадцать лѣтъ. Въ продолженіе этого времени Евлогій 
служилъ разслабленному какъ отцу; всячески берегъ его, 
мылъ, кормилъ, самъ переносилъ съ мѣста на мѣсто. 
Позавидовалъ діаволъ такому терпѣнію Евлогія и желая 
лишить его достойной награды, вложилъ въ сердце раз
слабленнаго гнѣвъ и злобу на Евлогія. И вотъ, дотолѣ 
кроткій, убогій началъ всячески хулить и поносить Евло
гія и несмотря ни на какія, съ его стороны, увѣщанія 
и мольбы довелъ его наконецъ до того, что Евлогій при
шелъ въ отчаяніе. Что мнѣ дѣлать? говорилъ онъ зна
комымъ инокамъ, разслабленный меня приводитъ въ от
чаяніе. Бросить ли его? Но боюсь нарушить обѣщаніе, 
данное предъ Богомъ. Не бросить? Но вѣдь онъ не даетъ 
мнѣ покоя ни днемъ ни ночью.—Иноки предложили ему об
ратиться за совѣтомъ къ великому Антонію, и Евлогій 
послушался ихъ. Антоній ему и разслабленному сначала 
сдѣлалъ увѣщаніе жить въ мирѣ и въ заключеніе обоимъ 
сказалъ имъ: «Искушеніе, дѣти, пришло вамъ отъ сатаны, 
ибо вы оба близки къ смерти и достойны получить отъ 
Бога вѣнцы. Отселѣ не смущайтесь ничѣмъ. Иначе Ан
гелъ можетъ застать васъ въ злобѣ другъ противъ друга 
и лишить награды». Убѣжденные святымъ, Евлогій и раз
слабленный прожили пос'лѣ того въ мирѣ только четыр
надцать дней, и за тѣмъ скончался Евлогій, а черезъ три 
дня послѣдовалъ за нимъ и разслабленный.

Итакъ, братіе, будьте терпѣливы. Возьметесь за доброе 
дѣло, доводите его до конца и не ослабѣвайте въ немъ. 
Иначе награда пропала. Никто, возложившій руку свою 
на плугъ и озирающійся назадъ не благонадеженъ для 
царствія Божія (Лук. 9, 62), говоритъ самъ Господь. 
Аминь.

Свящ. Викторъ Гурьевъ.
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СЛОВ А

П РЕ П О Д О БН А Г О  1  Б 0 Г 0 Н 0 С Ч Д Г 0  С Ш О Н А .
НОВАГО БОГОСЛОВА.

СЛОВО СОРОКЪ ЧЕТВЕРТОЕ.

1) Діаволъ пятью кознями воюетъ противъ людей.
2) Всякое доброе дѣло, какое дѣлаетъ человѣкъ, долженъ дѣлать 

его или для того, чтобъ умилостивить Бога, или для того, чтобъ 
возблагодарить Его.

3) Кто ищетъ спасенъ быть, долженъ подвизаться.
4) Въ какихъ людяхъ царствуетъ Царь всяческихъ и Богъ, и въ 

какихъ не царствуетъ.

1) Діаволъ, какъ духъ невещественный со времени Ада
мова преступленія заповѣди Божіей, возъимѣлъ нѣкую 
власть и дерзость дѣйствовать на естество человѣческое, 
и сдѣлался очень опытнымъ въ воеваніи противъ людей: 
ибо люди имъ боримые, умирая, преходятъ родъ за ро
домъ, а онъ все живетъ и живетъ одинъ и тотъже вотъ 
уже шесть тысячъ шесть сотъ и болѣе лѣтъ, и навыкъ. 
Онъ всегда есть скрытный врагъ людей, всегда злокозн- 
ствуетъ и брани воздвигаетъ противъ нихъ, и особенно 
противъ тѣхъ изъ нихъ, которые теперь раждаются; по
тому что теперешніе не только не имѣютъ никакой опыт
ности въ борьбѣ съ діаволомъ, по совсѣмъ и понятія не 
имѣютъ о брапи діавольской и объ искусности въ ней 
діавола. Почему и когда явно онъ біетъ ихъ, они того

9ЧАСТЬ Ш .
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не видятъ, и когда скрытно ихъ устрѣляетъ, не чувствуютъ; 
онъ является ангеломъ свѣта, а покрываетъ ихъ тмою. 
Такъ сдѣлался онъ, какъ я сказалъ, очень искуспымъ въ 
борьбѣ съ человѣкомъ. Конецъ же и цѣль, для которой 
ведетъ онъ сію брань съ человѣкомъ, велика и страшна. 
Вначалѣ отдѣливъ и отдаливъ родъ человѣческій отъ 
Бога, онъ теперь всячески напрягается и хлопочетъ о 
томъ, чтобъ не допустить его опять возвратиться къ Богу, 
но всегда удерживать въ отдаленіи отъ Него. И если 
случится кому воззвану быть Іисусомъ Христомъ и воз
вратиться къ Богу, онъ, искусный и многоопытный въ 
дѣланіи зла, всячески старается опять отдалить его отъ 
Бога. По этой-то причинѣ діаволъ сдѣлался многоиску
сенъ въ воеваніи съ людьми и воюетъ съ ними пятью 
кознями^еллинствомъ, іудействомъ, ересями,.противо-пра- 
вославнымъ образомъ жизни, и (неразумными) подвигами 
добрыхъ дѣланій{ Бллинствомъ прельщаетъ людей любя
щихъ такъ называемую внѣшнюю мудрость; іудействомъ 
прельщаетъ евреевъ, убѣждая ихъ думать, будто опи 
добрѣ вѣруютъ, такъ какъ чтутъ едипаго Бога, чѣмъ 
прельщаетъ онъ также и агарянъ; ересями прельщаетъ 
суемудрыхъ богочтецовъ, удаляя ихъ отъ православія; 
'Православныхъ удаляетъ отъ Бога худымидѣлами ижи з -  
ІІІю.5РОтивнрю православію^именно: сребролюбіемъ, сла
столюбіемъ,славолюбіемъ- ] опять и подвигами добрыхъ 
дѣлъ и самоохотными лишеніями самоумсрщвлепія ввер
гаетъ онъ подвижниковъ въ гордость, которая есть ко
рень всякаго зла, равно какъ въ пристрастіе къ славѣ и 
чести людской. Этою прелестію гордыни, которая есть 
всѣхъ добродѣтелей истребительница, превращаетъ онъ 
и въ пропасть низвергаетъ души бѣдныхъ подвижниковъ, 
живущихъ въ преподобіи и правдѣ, и нѣкоторыхъ изъ 
нихъ уговариваетъ показывать ревность Божію нс но ра
зуму и строгость жизни неразсудительную. Чрезъ это онъ 
дѣлаетъ ихъ тираннами самихъ себя, и они мучатъ себя 
всякими лишеніями и злостраданіями, да славимы будутъ
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отъ человѣкъ: что достойно крайнихъ слезъ, потому что 
они лишаются за то и настоящихъ и будущихъ благъ. 
Пагубность, которой подвергаются всѣ другіе люди, о 
коихъ ми сказали, ничто въ сравненіи съ потерями, ка
кія несутъ сіи люди.— Вотъ какъ велика и несравненна 
наша бѣдственность! Почему надлежитъ намъ всячески 
изыскивать, какимъ бы способомъ могли мы избѣжать 
навѣтовъ діавола. Но никакимъ способомъ не можемъ 
мы избавиться отъ него,»кромѣ какъ если прибѣгнемъ къ 
Богочеловѣку Іисусу Христу, со всѣмъ смиреніемъ души 
и крайнимъ сокрушеніемъ сердца. Тогда Христосъ самъ 
будетъ воевать за насъ чрезъ насъ, и мы успокоимся: 
ибо противостояніе и преодолѣніе этого врага нашего ни
какимъ другимъ сиособомъ не бываетъ, какъ только еди
нымъ Христомъ Господомъ.

2) Итакъ, если кто дѣлается нищимъ для Христа, по
стится, держитъ бдѣнія, умерщвляетъ плоть свою воздер
жаніемъ, творитъ милостыни, и бываетъ сострадателенъ 
и человѣколюбивъ, все эго хорошо; однакожъ да вни
маетъ онъ себѣ добрѣ, чтобъ не потерять напраспо тру
довъ своихъ и должнаго за нихъ воздаянія. Ибо хотя 
такія дѣла суть добрыя дѣла; но есть иное добро, кото
рое сс дѣваетъ спасеніе человѣка но средствомъ нихъ, и 
безъ котораго подвизающіеся спастись посредствомъ та
кихъ добрыхъ дѣлъ, не могутъ спастись. Оно есть при
чина, въ силу коей спасаются гѣ, которые подвизаются 
въ нихъ, т.-е. въ постѣ, бдѣніи и прочемъ. Эти послѣд
нія суть средства для двухъ великихъ вещей,— умилости
вленія и благодаренія; ибо надобно, чтобъ- онѣ были со 
вершаемы съ разумомъ, по чину, и благообразно.

Такъ, если какой грѣшникъ, внявъ тому, что говоритъ 
Іоаннъ Богословъ: всякъ согрѣшали не видѣ Б ога, ни 
позна Е го  (1 Іоан. В, 6), придетъ въ чувство, и, познавъ, 
какому бѣдствію нодналъ онъ изъ-за грѣховъ своихъ, 
пріимстъ свѣтъ покаянія и начнетъ нести подвиги пока
янные, посредствомъ показанныхъ дѣлъ,— поста, молитвы

9 *
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и прочаго, чтобы Богъ, видя сокрушеніе сердца его, сми
реніе и ревность, возблагоутробствовалъ къ нему и при
мирился съ нимъ: то Богъ, видя смиреніе его и трудъ, 
оставляетъ всѣ грѣхи его, примиряется съ нимъ, и яв
ляетъ въ немъ знаменія сего помилованія и примиренія. 
Таковыя знаменія суть—(-упокоеніе отъ страстей, которыя 
его одолѣвали, ненависть ко грѣху, страхъ Божій, дср- 
жимый во всякомъ мѣстѣ, такъ какъ Богъ вездѣприсущъ, 
сокрушеніе и умиленіе сердечное, благоговѣніе, вниманіе 
ума къ божественнымъ пѣснямъ, къ чтенію и слушанію 
божественныхъ Писаній. Ибо невозможно, чтобъ въ комъ- 
либо оказались сіи доброты духовныя прежде умилости
вленія Бога п примиренія съ Нимъ. Когда же Божествен
ная благодать примиряется съ душею; тогда осѣняетъ ее, 
объемлетъ ее нѣкіимъ образомъ невидимо, и дѣлаетъ то, 
что умъ человѣка того установляется и собирается въ 
себя, бывши дотолѣ непостояннымъ и разсѣяннымъ. Богъ 
первое великое и дивное дѣло, о коемъ сказали мы, т.-е. 
умилостивленіе Бога, за которое сподобившійся его и да 
воздаетъ благодареніе Богу, помиловавшему его и при
мирившемуся съ нимъ.

Послѣ же того, какъ сподобится человѣкъ такой мило
сти отъ Бога, уврачуется и утвердится, пусть, если дер
житъ постъ, творитъ милостыню, и проч., дѣлаетъ сіи 
дѣла для того, чтобъ возблагодарить Бога за то, чего 
сподобился, т.-е. за примиреніе Бога съ нимъ. И дѣлаетъ 
все сіе съ разсужденіемъ, по чину, и какъ подобаетъ, 
чтобъ улучить совершенную свободу и сподобиться по
знать наилучшимъ образомъ сокровенныя блага Божіи, 
коихъ доброта и красота сокрыта отъ очей не только 
тѣхъ, кои грѣшатъ, но и тѣхъ, кои каются. Се и второе, 
великое и дивное, т.-е. благодареніе Бога.

Итакъ тѣ, которые творятъ показанныя добродѣтели, 
просто лишь какъ добрыя дѣла, а не для этихъ двухъ 
цѣлей, т.-е. | умилостивленія и благодаренія,— грѣшатъ и 
умираютъ грѣшпиками, при всемъ томъ, что стали нищими,
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постниками, милостынедавцами и проч. Это-то и достойно 
наипаче словъ, что они пе примирились съ благоиремѣпи- 
тельнымъ Богомъ, такъ какъ въ томъ, что служитъ къ 
сему примиренію и сдруженію съ Богомъ, дѣйствовали 
пе съ разумомъ, но по чину, и не какъ слѣдуетъ. Ибо 
если кто, послѣ иримирепія съ Богомъ, станетъ дѣлать 
тѣ дѣла для того, чтобъ примириться съ Нимъ, то Богъ 
отвращается отъ Него и тяготится имъ, какъ отвращается 
и отъ того, кто творитъ ихъ для благодаренія Бога, пре
жде чѣмъ примирится съ Нимъ. Человѣкъ, какъ разумное 
существо, всѣ дѣла въ отношеніи къ Богу долженъ дѣ
лать разумно, какъ дѣйствуетъ онъ обычно въ отношеніи 
къ людямъ. Кто хочетъ умилостивить земнаго царя, да 
проститъ его въ чемъ провинился предъ нимъ, тотъ 
изъявляетъ прежде не дѣйствія благодаренія, а то, чѣмъ 
достигается умилостивленіе и прощеніе; а послѣ этого, 
возвративъ ссбѣ царское благоволеніе, изъявляетъ и дѣй
ствія благодаренія, т.-е. напередъ старается примириться 
съ нимъ, и примирившись уже, благодаритъ. Если не 
станетъ кто дѣйствовать такимъ ліе образомъ и въ от
ношеніи къ Богу, то и Сынъ и Слово Бога и Отца Го
сподь нашъ Іисусъ Христосъ не захочетъ спасти такъ 
неразумно дѣйствующаго человѣка, разумомъ одареннаго. 
Какъ праведиый, Онъ хочетъ и требуетъ праведно, чтобъ 
тварь разумная, человѣкъ, и въ отношеніи къ Богу дѣлалъ 
но крайней мѣрѣ тоа;е, что дѣлаетъ онъ въ отношеніи къ 
людямъ, и боялся Бога, какъ боится и людей. Ибо хотя 
мы часто нарушаемъ свое разумное достоинство и дѣй
ствуемъ безъ разума, но Господь не терпитъ, чтобъ оно 
было нарушаемо, и требуетъ, чтобъ всякая тварь пребы
вала въ томъ чинѣ, какой Опъ опредѣлилъ ей съ самаго 
начала.

3) Итакъ кто же спасется? Никто изъ тѣхъ, кои не 
подъемлютъ достодолжно соотвѣтственнаго тому труда и 
подвига, хотя говорятъ всѣ говоритъ, что хотятъ спастися. 
Все равно это, какъ, скажемъ для примѣра, еслибъ кто
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захотѣлъ быть богатымъ, пріобрѣсть много золота, сере
бра, драгоцѣнныхъ камней и маргаритовъ, безъ всякаго 
труда и пота и безъ всякихъ заботъ, такъ это было бы 
невозможно. Итакъ. тѣ, (которые говорятъ, что хотятъ 
спастися, а между тѣмъ не хотятъ потрудиться душею 
и тѣломъ для своего спасенія, какъ могутъ спастися? Да 
и тѣ, которые имѣютъ ревность трудиться по дѣлу спа
сенія, и словомъ и дѣломъ, и желаютъ того отъ всей 
души, не могутъ спастися, если всего чаютъ отъ однихъ 
трудовъ своихъ. |Ибо какъ тѣ, которые думаютъ спастися 
безъ труда, не спасутся, такъ какъ спасеніе не бываетъ 
безъ труда; такъ и тѣ, которые чаютъ устроить спасеніе 
своимъ умомъ и своими силами, пе могутъ спастися, 
такъ какъ спасеніе не утверждается на разумѣ н силахъ 
того, кто желаетъ спастися, а есть милость Божія во 
Христѣ Іисусѣ. Инъ есть получающій спасеніе и инъ 
дающій его. Самъ Богъ говоритъ: нѣсть развѣ М ст  
спасали (Ис. 43, 11). И Апостолъ Павелъ прилагаетъ: 
сже хотѣти прилежитъ ми, а сже содѣяти доброе 
не обрѣтаю (Рим. 7, 18). Скажи же намъ, Павле лребла- 
женне, какъ послѣ сего можно спастися? Отвѣчаетъ Апо
столъ, говоря: благодарю Бога моего Іисусъ Христомъ... 
Законъ духа жизни о Христѣ Іисусѣ освободилъ мя 
есть отъ закона грѣховнаго и смерти (— 8, 2). Отсюда 
явно, что спасеніе наше не утверащается на собствен
ное нашей силѣ, но на милости Божіей во Христѣ 
Іисусѣ. И благодареніе Богу, что, по великой любви 
своей къ человѣку, и такое хотѣпіе человѣка смѣ
силъ Онъ съ немощію, чтобъ нс могъ человѣкъ, еслибъ 
и хотѣлъ, содѣвать доброе, при всемъ трудѣ своемъ надъ 
тѣмъ, дабы такимъ образомъ избѣжать ему самаго слѣда 
гордыни, которая есть первый грѣхъ, источникъ и корень 
всякаго зла, и причина паденія человѣческаго естества. 
Богъ укрѣпляетъ наше хотѣніе въ томъ, чтобъ мы хотѣли 
собственной Его воли, и такимъ образомъ отстраняетъ 
всякій поводъ къ гордынѣ и заглаждаетъ всякій слѣдъ ея.
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Можетъ быть спроситъ кто: что же теперь осталось 
дѣлать человѣку самому отъ себя, чт; бы спастиса? Если 
самое хотѣніе имѣетъ нужду' въ божественной помощи, 
что же отъ него?—Вотъ что остается па долю человѣка,— 
выслушать слово о спасеніи своемъ, вояжслать его и 
познать Того, Кто можетъ спасти его. О прочемъ же 
отъ всей души и безъ всякаго размышленія да проситъ 
Бога, могущаго спасти его, сохранить цѣла до конца и 
довести до совершенства,—Его, говорю, да проситъ даро
вать сіе ему, положившему доброе начало и возжелавшему 
пріять, да просить сподобитъ его слышанія слова Божія 
и всего относящагося ко спасенію, и за тѣмъ пусть не 
престаетъ умолять Бога, пока пе улучитъ желаемаго, т.-е. 
спасенія своего. Ибо то первое есть дарованіе, какое 
подаетъ Богъ, чтобъ сподобиться услышать кого-либо, 
кто бы возвѣстилъ о спасеніи. Проповѣдники посылают
ся, чтобъ проповѣдать тѣмъ, которые не вѣдаютъ истины. 
И то воистипу есть даръ святаго Бога, что Онъ посы
лаетъ проповѣдниковъ. Второе дарованіе есть, чтобъ 
услышавшій проповѣдпиковъ спасенія, послушался ихъ: 
такое послушаніе естественно л < дямъ, когда слышатъ 
истину. Оно въ пачалѣ вложено въ нихъ Богомъ; почему 
Христосъ Господь великую приложилъ угрозу тѣмъ, ко
торые не послушаются Евангелія, говоря: которые не при
мутъ васъ и не послушаютъ васъ, отраднѣе будетъ землѣ 
Содомской п Гоморрской, нежели имъ (Мѳ. 10, 14; Мар. 
6, 11). Послушаніе истинѣ есть отличительное свойство 
разумной природы. Третье дарованіе Божіе есть Мыслен
ный свѣтъ, который пріемлютъ наипаче новонросвѣщеи- 
ные. Ибо коль скоро кто, услышавъ проповѣдь о спасе
ніи, послушается ея, то лвио, что онъ уже возжелалъ 
улучить спасеніе, но не видѣлъ еще благообразія и кра
соты его: для сего потребно, чтобы божествеиный свѣтъ 
таинственно осѣнилъ его свыше. И сен свѣтъ мысленно 
просвѣщаетъ очи души и явно представляетъ ей слѣдую
щія двѣ вещи—благообразіе спасенія, и срамоту грѣшника,



136 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

поколику онъ грѣшникъ есть, хотя уже взыскалъ спасе
нія. Послѣ же сего что бываетъ? Поелику душа, когда 
полагаетъ начало возжеланію спасенія своего, имѣетъ 
волю еще слабую, лѣнивую, безсильпую на то, чтобъ 
всецѣло возжелать спасенія своего, то, восчувствовавъ 
такую слабость и лѣность воли своей, она взыскиваетъ 
силы отъ Бога, чтобъ Онъ укрѣпилъ волю ея, и далъ ей 
всецѣло возжелать спасенія. Тогда же познаетъ она во 
истинѣ, сколь молитва ея бѣдна и слаба и, какъ трость, 
колеблется противными духами, т.-е. демонами. Почему 
послѣ того, какъ воля ея укрѣплена бываетъ Богомъ, 
первымъ дѣломъ имѣетъ она трудиться и подвизаться въ 
томъ, чтобъ умолить Бога ниспослать ей даръ молитвы, 
да будетъ молитва ея всегда движима Духомъ святымъ. 
Когда же сподобится опа дара сего, тогда ходатайство
вать о ней воздыханіями неизглагоданными начинаетъ уже 
сей Духъ святый, посѣтившій душу, взывая: Авва Отче, 
такъ однакожь, что сей гласъ Духа святаго бываетъ соб
ственнымъ гласомъ тѣхъ, которые воспріяли святаго Духа. 
Сею - то благодатною молитвою возращаются въ душѣ 
духовные нлоды, т.-е. любы, радость, миръ, долготерпѣ- 
піе, благость, милосердіе, вѣра, кротость, воздержаніе.

4) Таковъ чинъ спасаемыхъ! И кто не послѣдуетъ 
сему чину, тотъ будетъ блуждать въ горахъ и пустыняхъ, 
и въ мѣстахъ, которыхъ не посѣщаетъ Христосъ, и тще
тно протрудится и прозлостраждетъ во всемъ, что по
дыметъ спасенія ради своего. Ибо спасеніе наше все 
содѣвается силою Господа нашего Іисуса Христа. Того 
ради и называется Онъ Царь и Господь, что царствуетъ 
и господствуетъ во всякомъ, кто вѣруетъ въ Него, благо
датію Духа святаго, и какъ Царь и Господь вѣрныхъ сво
ихъ, содѣваетъ въ нихъ и чрезъ нихъ, что Ему благоуго
дно, бывая для тѣхъ, кои предаютъ себя Его царству и 
господству, путеводителемъ, правителемъ, учителемъ, пѣ
стуномъ, предстателемъ, помощникомъ, избавителемъ отъ 
всякаго грѣха. Если же и думаютъ нѣкоторые, что они



ПРЕПОДОБНАГО СИМЕОНА СЛОВО СОРОКЪ ЧЕТВЕРТОЕ. 137

дѣлаютъ что - либо доброе безъ Христа, то они ложь 
суть, и тогда только станутъ истиною, когда возцар- 
ствуетъ въ нихъ Христосъ. Когда [Пилатъ спросилъ 
Христа Господа: царь ли еси ты? Онъ отЛтилъ 
ему: азъ на сіе родихся, и  на сіе пріидохъ въ міръ, 
да свидѣтельствую цетину. Пилатъ спросилъ: что есть 
истина? но Господь не отвѣтилъ ему (Іоан. 18, 37, 38), 
зная, что Пилатъ не могъ вмѣстить слова Его и увѣро
вать въ Его сокровенное таинство, т.-е. въ то, что над
лежитъ Христу, царствовать въ каждомъ человѣкѣ, такъ 
какъ инымъ способомъ невозможно опять возсіять въ 
каждомъ знаменіямъ разумнаго достоинства, какое даро
валъ Богъ человѣческому естеству въ твореніи, и истре- 
блену быть неразумію, какое по причинѣ грѣха вошло 
въ родъ человѣческій, въ противность естеству, и такъ 
въ немъ усилилось, что кажется, будто оно есть по есте
ству. Невозможно освободиться намъ отъ неразумія, если 
не воцарится въ насъ Сынъ Божій и Слово Божіе, Го
сподь нашъ Іисусъ Христосъ, благодатію святаго Духа. И 
сіе-то есть истина, которую пришелъ Господь засвидѣ
тельствовать. Если не возцарствуетъ въ насъ Христосъ, 
то невозможно, чтобъ въ насъ, собственными нашими 
средствами, было что либо благоугодное Ему, но мы бу
демъ обладаемы врагомъ рода человѣческаго, діаволомъ, 
не чувствуя и не понимая того. Гдѣ царствуетъ Богъ, 
тамъ нѣтъ рабства діаволу, но все служеніе единому 
Богу» Кто не знаетъ, что Богъ, Творецъ неба и земли, и 
всей видимой и невидимой твари, есть Царь всѣхъ тво
реній, воззванныхъ Имъ изъ небытія въ бытіе? Богъ и 
Отецъ собственнаго Слова и Сына, Господа нашего Іисуса 
Христа и Бога, Имъже все сотворилъ Онъ во святомъ 
своемъ Духѣ, сей, говорю, Отецъ чрезъ Сына своего во 
святомъ Духѣ царствуетъ надъ всѣми тварями своими. 
Сіе единое Божество—Отецъ и Сынъ и Духъ святый, трі- 
ипостаспое,' совѣчное, собезначальное и единосущное 
царствуетъ и властвуетъ надъ небомъ, солнцемъ, луною,
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звѣздами, воздухомъ, землею и моремъ и всѣмъ, что въ 
ішхъ, надъ ангелали и человѣками, хотятъ ли они того, 
или не хотятъ, потому что Царь и Господь всего одинъ 
Богъ. Ѣ о  такъ какъ неотложное свойство царя есть имѣть 
нромышленіе о томъ, надъ чѣмъ онъ царствуетъ; то и 
Богъ имѣетъ промышленіе о всемъ, сказанномъ нами. 
Только поелику всѣ другія твари, кромѣ существъ разум
ныхъ, т.-е. ангеловъ и людей, пе имѣютъ разума, какъ 
неразумныя; то Богъ нромышленіе о нихъ творитъ про
сто, безъ того, чтобъ они знали о семъ, такъ какъ они 
нс имѣютъ разума. И объ ангелахъ и людяхъ, существахъ 
разумныхъ, Онъ тоже имѣетъ всегда нромышленіе; но такъ 
какъ они суть твари разумныя и естественно имѣютъ 
разумъ; то Онъ хочетъ, чтобъ они знали и сами Творца 
н Промыслителя своего Бога. Для того и созданы они 
разумными, съ естественнымъ разумомъ, чтобъ познавая 
Творца своего и ІІроыыслителя, всегда прославляли Его 
и благодарили, не только за себя самихъ, но и за всѣ 
прочія твари. Почему Богъ, будучи царемъ всѣхъ тварей, 
надъ одними людьми хочетъ царствовать по волѣ ихъ, какъ 
н надъ ангелами царствуетъ но волѣ ихъ. И если люди 
не хотятъ, чтобъ Богъ царствовалъ надъ ними, то Онъ 
не дѣлаетъ имъ въ этомъ насилія, чтобъ не отнять у нихъ 
чрезъ то самовластнаго произволенія; ибо какъ возмоашо 
быть тварн разумною, если она не имѣетъ своей воли? 
По сей причинѣ и Господь нашъ Іисусъ Христосъ и Богъ, 
содѣлавшись человѣкомъ, однороднымъ съ нами, и учи
телемъ, убѣждаетъ соестественяыхъ братій своихъ: ищите 
прежде царствія Божія и правды его, чтобъ возцарство- 
вать надъ пими по волѣ ихъ. Какъ только войдетъ цар
ствіе Божіе въ разумное естество, тотчасъ преисполняетъ 
его всякою правдою и добродѣтелію. Почему будемъ все
гда молиться Богу: да пріидетъ царствіе Твое, ди бу
детъ воля Твоя. Сего хощетъ Богъ, для сего содѣлался 
Онъ человѣкомъ, въ этомъ первый предметъ нроновѣди.
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и начало Евангелія. Это и значатъ слова: прибли- 
жжя царствіе небесное, коими началось Евангеліе. 
И если душа не восчувствуетъ, что царствіе Божіе при
шло въ нее и воцарилось въ пей, нѣтъ ей надежды спа
сенія. Душѣ царствуемой надлежитъ знать благодать и 
воздѣйствіе царствующаго въ ней Божества: ибо гдѣ при
сущъ царь, тамъ должны быть явны и знаменія его при
сутствія.. Божіи знаменія, которыя должна имѣть душа, 
царствуемая Богомъ, суть: кротость, правота, истина, 
смиренномудріе, благостыня, правда, и всякое благого- 
вѣииство, и еще—незлобіе, человѣколюбіе, состраданіе, 
любовь нелицемѣрная, долготерпѣніе, постоянство, благо
душіе. А у тѣхъ, въ которыхъ не царствуетъ Богъ, дол
жно видимо быть противное сему. По симъ добродѣтелямъ, 
и по противоположнымъ имъ не-добродѣтелямъ познается, 
въ какихъ людяхъ царствуетъ и въ какихъ не царствуетъ 
Боіъ, Относительно сихъ послѣднихъ Господь повелѣ
ваетъ воинству своему, т.-е. святымъ ангеламъ, говоря: 
враги моя оны, иже нс восхотѣша, да царь быхъ былъ 
надъ ними, приведите сѣмо, и изеѣцыте предо мною 
(Лук. 19, 27). Ибо тѣ, которые слышали и до точности 
познали, какъ, какими дѣлами и какихъ заповѣдей испол
неніемъ имѣютъ получить отъ Христа царство небесное, 
и презрѣли то, предпочетши тому земное и тлѣнное, вре- 
менпую и суетную славу, таковые всеконечно достойны 
быть мучимы горше, чѣмъ невѣрные. Они познали Хри
ста и не хотѣли имѣть Его царемъ себѣ, потому что не 
соблюдали заповѣдей Его. Ибо кто не хочетъ дѣлать дѣла, 
для котораго Христосъ содѣлался человѣкомъ и пришелъ 
въ міръ, тотъ явно не принимаетъ самого Христа, хотя 
и окажется, что принимаетъ. Которые же воистину 
увѣровали въ Него и приняли Его, тѣмъ далъ Онъ об
ласть чадами Божіими быти. Какъ только они увѣровали 
въ Него, и Онъ ввѣрился имъ и далъ имъ пріять отъ 
себя божественное; такъ что человѣкъ вѣрующій въ Него,
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дѣлается богомъ, какъ Онъ Богъ содѣлался человѣкомъ. 
Когда бы и намъ даровалъ Богъ увѣровать въ Него во 
истинѣ, и содѣлаться чадами Божіими и богами но бла
годати, во Христѣ Іисусѣ, Господѣ нашемъ, Коему слава 
и держава во вѣки! Аминь.

ГЕОЛОГИЧЕСКІЯ ОСОБЕННОСТИ СЗ. ЗЕМЛИ.

Главные пласты палестинскаго групта. | Известнякъ: его распростра
неніе въ предѣлахъ Св. Земли; различные слои известняка; пеще
ры въ известковыхъ скалахъ. Древпе-еврейскія постройки изъ извес
тковыхъ камней; древнія каменоломни. Употребленіе въ древности 
известняка въ качествѣ штукатурки и краски. !Базальтъ: область
базальта въ западпой и восточныхъ частяхъ Св. Земли; [Лодж а— 
страна базальтовыхъ скалъ. Постройки изъ базальта. Хорреи—оби
татели базальтовыхъ Гаврапскихъ скалъ во дни Іова. Вулканичес
кій характеръ мѣстностей Св. Земли, занятыхъ базальтомъ; угаснув
шіе вулканы Св. Земли; землетрясенія въ Св. Землѣ; землетрясенія, 
упоминаемыя въ Библіи; землетрясенія въ новѣйшее время; сильнѣй
шее изъ нихъ въ 1837 г.; гибель Сафеда во время этого землетря
сенія; воззрѣніе благочестивыхъ Израильтянъ древнихъ временъ на 
землетрясенія.

Ископаемая богатства Св. Земли. Скудость ихъ въ Св. Землѣ. Ме
таллы находящіеся въ пѣдрахъ Св. Земли. \Желѣзо: мѣстности въ Св. 
Землѣ, содержащія желѣзо и мѣдь; употребленіе желѣза древними 
Евреями; употребленіе мѣди. Занимались ли Евреи разработкою ме
таллическихъ рудъ въ предѣлахъ своей страны? Даиныя для поло
жительнаго отвѣта на этотъ вопросъ. Символическое значеніе, усво
енное желѣзу н мѣди въ библейскомъ языкѣ. Привозные металлы 
употреблявшіеся древними Ѣщъът\.'\Асфалътъу сѣра и соль въ Св- 
Землѣ.

Геологическое строеніе Палестины имѣетъ своеобраз
ныя черты, отразившіяся въ извѣстной степени на бытѣ 
древнихъ обитателей Св. Земли, сообщившія оригиналь
ный характеръ извѣстнымъ ея мѣстностямъ, Грунтъ Св. 
Земли и ея возвышенности состоятъ главнымъ образомъ 
изъ двухъ породъ—известняка и базальта.
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На западъ отъ Іордана область известняка начинает
ся возвышенностями, находящимися къ югу отъ Хев
рона, и простирается къ сѣверу отъ этого города до горъ 
Ливанскихъ; такимъ образомъ обнимаетъ собою почти 
всю западную часть Св. Земли. Изъ известняка состо
итъ почва, на которой построенъ Іерусалимъ; изъ извес
тняка состоятъ Кармилъ и Ливанъ, возвышающійся на 
сѣверпыхъ границахъ Палестины. Другія породы на всемъ 
указанномъ пространствѣ встрѣчаются сравнительно рѣд
ко, сритомъ по большей части въ формѣ верхнихъ сло
евъ, прикрывающихъ собою извесковыя толщи. Такъ верх • 
ній слой почвы, на которой стоитъ Виѳлеемъ, состоитъ 
изъ мѣла; мѣловой же слой составляетъ вершину Елеон
ской горы. Мѣловые слои обыкновенно проникнуты крем
невыми жилами. Далѣе на западныхъ склонахъ горъ Іу
диныхъ и Ефремовыхъ, при устьяхъ долинъ, встрѣчается 
песчанникъ; песчаниковыя скалы—не рѣдкость и на вос
точныхъ склонахъ названныхъ горъ; на востокъ отъ Виѳ
леема находится много кремня; близъ юго-западнаго угла 
Мертваго моря и вообще около западныхъ его береговъ 
по мѣстамъ тянутся полосы мергеля: размытые и постоян
но размываемые дождями, мягкіе, бѣлые пласты мергеля 
представляютъ собою ряды конусообразныхъ и пирами
дальныхъ холмовъ; издали они имѣютъ видъ громадныхъ 
лагерей, состоящихъ изъ бѣлыхъ палатокъ; мергелевая 
почва не благопріятствуетъ растительности, и потому 
запятыя мергелемъ пространства носятъ характеръ вѣч
но-безжизненной печальной пустыни. Наконецъ у запад
ныхъ береговъ Тиверіадскаго озера известнякъ перемѣ
шанъ съ базальтомъ; но здѣсь уже начинается страна вул
каническихъ породъ, идущая вдаль, на востокъ.

Область известняка не ограничивается западною поло
виною Св. Земли. Перейдя на лѣвый берегъ Іордана, она 
занимаетъ всю южную часть восточной Палестицы на 
пространствѣ между Ярмукомъ (Гіеромаксомъ) и Арно- 
номъ. Изъ известняка состоятъ, такимъ образомъ, горы
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Галаадъ и Аваримъ. Въ послѣднихъ впрочемъ известнякъ 
перемѣшанъ съ другими породами; здѣсь рядомъ съ из
вестковыми скалами стоятъ скалы изъ песчаника и пор
фира.

Известковый грунтъ Палестины состоитъ изъ нѣсколь
кихъ неодинаковыхъ по своимъ свойствамъ слоевъ. Такъ 
известковая почва, на которой стоитъ Іерусалимъ, пред
ставляетъ слѣдующія, пынѣ извѣстныя наслоенія: 1) Ку- 
кули. Это известковая формація, состоящая изъ мягкаго 
разсыпающагося камня, сложеннаго изъ песку и извести, 
съ примѣстью кремня и многихъ ископаемыхъ веществъ 
грязносѣраго цвѣта. Кукули образуетъ самый верхній на
носный позднѣйшій пластъ палестинской почвы. 2) Миззи. 
Второй по порядку, первый изъ основныхъ слоевъ грун
та, миззи представляетъ чисто известковую толщу, безъ 
примѣси стороннихъ элементовъ, отличающуюся необык
новенною твердостію. Миззи значитъ—острый. 3) Маляки. 
Этотъ известковый пластъ, непосредственно слѣдующій за 
миззи, обладаетъ чистымъ бѣлымъ цвѣтомъ, не имѣетъ, 
какъ и миззи, постороннихъ элементовъ и относительно 
плотности представляетъ ту особенность, что, сокрытый 
отъ дѣйствія воздуха, онъ очень мягокъ, но на воздухѣ 
отвердѣваетъ. Маляки значитъ—-царскій. 4) Такъ называ
емый мраморъ св. креста. Это послѣдній видъ Іеруса
лимскаго известняка, лежащій въ основѣ трехъ предше
ствующихъ слоевъ, по плотности не отличающійся отъ 
миззи, но превосходящій его прекраснымъ розовымъ цвѣ
томъ.—Отличительною чертою известковыхъ массъ, зани
мающихъ почти всю западную половину Св. Земли, служитъ 
великое множество въ нихъ пещеръ и гротовъ. Въ од
номъ Кармильскомъ хребтѣ ихъ насчитываютъ до 2 ты
сячъ; сотнями считаются они и въ другихъ горныхъ мѣс
тностяхъ западной Палестины. Дѣло геологовъ рѣшить, 
что было причиною образованія этихъ пустыхъ подзем
ныхъ пространствъ; но несомнѣппо, что такому образо
ванію въ значительной мѣрѣ благопріятствовали сравни-
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тельно мягкіе слои, находящіеся внутри известковыхъ 
толщъ. Вслѣдствіе вулканическихъ потрясеній земной коры 
эти слои легко могли разтрескиваться и осыпаться; лег
ко также могли они поддаваться дѣйствію подземныхъ 
водъ; пробиваясь наружу, въ видѣ родниковъ, подземныя 
воды могли выносить съ собою мягкія части известняка 
и такимъ образомъ мало по налу образовывать внутри 
известковыхъ пластовъ пустыя пространства. Очень мо
жетъ быть, что процессъ образованія естественныхъ пе
щеръ въ известковыхъ пластахъ Палестины съ помощью 
воды совершается и въ настоящее время: извѣстно, что 
многіе изъ существующихъ теперь въ Палестинѣ родниковъ 
выносятъ съ собою изъ нѣдръ земли различныя минераль
ныя частицы и между прочимъ частицы известняка.

Слои Палестинскаго известняка представляютъ собою 
превосходный строительный матеріалъ; и Евреи издревле 
употребляли его при сооруженіи зданій и городскихъ 
стѣнъ. Особенно мнохю было употреблено известковаго 
камня для громадныхъ построекъ Соломона. Этотъ зна
менитый царь Израиля имѣлъ въ горахъ восемьдесятъ 
тысячъ камепосѣковъ. Каменосѣки вытесывали въ извест
ковыхъ горахъ камни громадныхъ размѣровъ, что дѣ
лало ихъ очень цѣнпыми, почему свящ. повѣствователь 
называетъ ихъ дорогими Изъ обдѣланныхъ въ горахъ из
вестковыхъ кампей были устроены прежде всего основаніе 
храма Соломопова, ого стѣны (3 Цар. 5, 15. 17), внут
ренній дворъ и притворъ храма, и затѣмъ притворы и 
дворы въ царскихъ палатахъ. «Все это, говорится въ 
3 Цар. 7, 9— 12 о притворахъ и дворахъ царскаго дома, 
сдѣлано было изъ дорогихъ камней обтесанныхъ по раз
мѣру, обрѣзанныхъ пилою, съ впутреипей и наружной 
стороны, отъ основанія до выступовъ и съ наружной 
стороны до большаго двора. И въ основаніе были поло
жены камни дорогіе, камни большіе, камди въ десять лок
тей ц. камни въ восемь локтей. И сверху дорогіе камни, 
обтесанные по размѣру. Большой дворъ огороженъ былъ
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кругомъ тремя рядами тесаныхъ камней; также и внут
ренній дворъ храма Господа и'притворъ храма>. Въ по
слѣдующія времена для исправленія поврежденій въ Со
ломоновомъ храмѣ были пріобрѣтаемы благочестивыми 
царями Іудейскими тесаные известковые камни. Изъ из
вестковыхъ камней были построены стѣпы Іерусалима, о 
чемъ свидѣтельствуютъ уцѣлѣвшіе донынѣ ихъ немногіе 
древніе остатки, какъ напр. такъ называемая стѣна плача 
Евреевъ, — это нѣсколько рядовъ западной стѣны древ
няго Іерусалима. Вообще постройки изъ мѣстнаго извест
коваго камня были дѣломъ обычнымъ во всей западной 
Палестинѣ. Путешественники, посѣщающіе древніе еврей
скіе города или мѣстности, гдѣ эти города нѣкогда на
ходились, почти всюду находятъ остатки сооруженій изъ 
известняка. Матеріалъ для построекъ брался главнымъ 
образомъ изъ третьяго известковаго слоя—маляки, ко
торый и очень удобенъ для обработки, и красивъ,и про
ченъ въ постройкѣ: сначала мягкій, онъ быстро отвер
дѣваетъ и сливается съ цементомъ въ одну плотную мас
су, съ теченіемъ времени принимающую прекрасный бѣ
лый цвѣтъ. Такъ какъ маляки нужно было добывать изъ 
нѣдръ известковыхъ скалъ, то въ этихъ скалахъ мало-по
малу образовались обширныя подземныя каменоломни 
уцѣлѣвшія, въ окрестностяхъ Іерусалима, быть можетъ 
со временъ царей Іудейскихъ, быть можетъ видѣвшія въ 
своихъ переходахъ каменосѣковъ Соломоновыхъ. Въ одной 
изъ Іерусалимскихъ каменоломенъ, извѣстной со временъ 
I. Флавія подъ именемъ царскихъ пещеръ, остались во 
многихъ мѣстахъ недодѣланными камни, такъ что по нимъ 
возможно прослѣдить ходъ работъ древнееврейскихъ ка
менотесовъ. <Выбивка камней здѣсь,'говоритъ одинъ рус
скій путешественникъ, шла правильно по слоямъ скалы, 
откраивавшимся квадратами извѣстной величины. Имен
но: выбивался въ скалѣ извѣстный слой, большею частію 
средняя часть слоя, какъ болѣе плотная, и предварительно 
выравнивалась въ видѣ отвѣсной стѣны. Въ извѣстномъ
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пунктѣ этой стѣны изсѣкалась во всю толщину слоя по
перечная пиша, широкая настолько, чтобы въ ней могъ 
помѣститься рабочій, когда требовался большой камень, 
или по крайней мѣрѣ чтобы въ нее свободно можно бы
ло ввести инструментъ, когда камень требовался мелкій. 
На извѣстной глубинѣ ниши, всегда соотвѣтствующей 
требуемой широтѣ выбиваемаго камня, изсѣкалась вторая 
ниша подъ прямымъ угломъ къ первой, по своей глубинѣ 
соотвѣтствовавшая требуемой высотѣ камня. Наконецъ 
третья ниша выбивалась параллельно первой и должна 
была соединиться со второю. Но окончаніи этой ниши 
камень выпадалъ изъ своего мѣста. Когда исходилъ весь 
данный слой, т.-е. собственно пригодная для построекъ 
средняя плотная часть его, брали слѣдующій и т. д., идя 
всегда въ выбираніи слоевъ снизу вверхъ» (Олесницкій, 
Св. Земля. Т. I, стр. 11—12).

При обиліи известняка въ Палестинѣ Евреи постоянно 
пользовались жженою ^звестью. для[ щтукатуркц.„и бѣ
ленья. Такъ штукатуркою были уже покрыты тѣ камни, 
па которыхъ Іисусъ Навинъ, по повелѣпію Моисея, яв
ственно начерталъ слова закона (Второз. 27, 4. 8; Іисусъ 
Навинъ 8, 32). Во времена Христа Спасителя Евреи 
ежегодно 15 Адара (въ мартѣ) бѣлили известью гроб
ницы умершихъ, дабы предохранить проходящихъ отъ 
прикосновенія къ нимъ и такимъ образомъ отъ осквер
ненія (см. Комментарій Меуег’а на Мѳ. 23, 27. 28). 
Гробницы, блестящія снаружи бѣлизною, а внутри напол
ненныя иолуистлѣвшими и истлѣвшими остатками умер
шихъ и всякой нечистотою—близкое подобіе лицемѣрныхъ 
людей. Поэтому-то Спаситель, обличая книжниковъ и фа- 
рисеевъ-лицемѣровъ, между прочимъ сказалъ: <горе вамъ 
книжники и фарисеи лицемѣры, что уподобляетесь окра
шеннымъ гробамъ, которые снаружи кажутся красивыми, а 
внутри полны костей мертвыхъ и всякой нечистоты». Древ
ніе обитатели Палестины бѣлили известью стѣны зданій 
(Дѣян. 23, 3); современные Палестинцы бѣлятъ ею свои

ЧАСТЬ III. 10
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жилища внутри, а иногда и снаружи. Штукатуркою по
крывались и покрываются донынѣ стѣны цистернъ.

Базальтъ впервые встрѣчается въ окрестностяхъ Бей- 
сана (библейскаго Беѳ-Сана) въ четырехчасовомъ разстоя
ніи отъ Геннисаретскаго озера, къ югу отъ этого послѣд
няго. Здѣсь довольно значительная по пространству мѣ
стность поситъ совершенно вулканическій характеръ. На 
часъ пути отъ тогоже озера и также къ югу снова 
встрѣчаются базальтовыя скалы на ряду съ известковыми; 
отсюда базальтовая полоса идетъ на сѣверъ до сѣверныхъ 
предѣловъ Св. Земли, занимая главнымъ образомъ восточ
ные склоны западныхъ горъ Палестины. Средоточіемъ 
этой вулканической полосы служитъ Сафедъ, городъ по
строенный на холмѣ базальта, отстоящій отъ Тиверіады, 
въ сѣверо-западномъ направленіи, на 3% часа. На западъ 
отъ Геннисаретскаго озера базальтовыя скалы имѣютъ 
по мѣстамъ разнообразныя, причудливыя формы. Къ западу 
отъ холма Гумъ (Тсіі Нит) почва на значительномъ про
странствѣ, а также вершины холмовъ покрыты громад
ными базальтовыми обломками. Разбросанные въ безпо
рядкѣ по холмамъ, обломки эти представляются издали 
развалинами разрушенныхъ или разрушившихся городовъ 
и селеній, за что ихъ дѣйствительно иногда и принимали. 
Далѣе изъ базальта состоятъ холмъ Елькади, откуда бе
ретъ начало одинъ изъ главныхъ источниковъ Іордана— 
Данъ, также узкое ложе Іордана на пространствѣ между 
озерами Меромскимъ и Геннисаретскимъ. Но главная 
область базальта начинается на востокъ отъ названныхъ 
озеръ. Здѣсь уходя къ востоку, она захватываетъ южные 
отроги Гермона (Джебелъ ель-Гейшъ), обнимаетъ весь Га- 
вранъ въ обширномъ смыслѣ, съ его равнинами и хол
мами и заканчивается въ предѣлахъ Св. Земли Гавран- 
скими горами, стоявщими на восточной границѣ Гавран- 
ской равнины. Къ югу эта область простирается до Яр- 
мука (Гіеромакса), который несетъ свои воды къ Іордану 
но базальтовому руслу. Описываемая страна базальта со-
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вмѣщаетъ въ себѣ и отличающіяся плодородіемъ мѣстно
сти, каковы Гавранская равнина, и пространства, почти 
безплодныя, поражающія своею пустынною дикостію. Къ 
Числу послѣднихъ принадлежитъ Леджа. Леджа соста
вляетъ сѣверо-восточную часть Гаврана. Это небольшая 
область, имѣющая въ длину, отъ сѣвера къ югу, до 9 
верстъ (5*/,— 6 англійск. миль), въ ширину нѣсколько 
болѣе пяти (3 Ѵ2 англ. м.). Окраины Леджи представляютъ 
ровную каменистую поверхность, заваленную обломками 
базальтовыхъ скалъ; между грудами этихъ обломковъ 
встрѣчаются узкія полосы луговъ. Внутренность Леджи 
вся состоитъ изъ скалъ, отдѣленныхъ одна отъ другой 
узкими извилистыми долинами; сами скалы разрѣзаны 
ущельями, а нѣкоторыя какъбы разорваны разсѣлинами, 
проходящими отъ вершины до подошвы. Скалы, нужно 
замѣтить, не очень высокія, состоятъ исключительно изъ 
чернаго, весьма твердаго базальта, издающаго, при ударѣ, 
рѣзкій металлическій звукъ. Долины и ущелья этой скали
стой мѣстности представляютъ совершенный лабиринтъ, 
въ которомъ только мѣстные Арабы могутъ находить 
путь. Къ особенностямъ Леджи принадлежитъ также и то, 
что въ ней, насколько извѣстно, нѣтъ ни одного источ
ника живой воды. Леджа впрочемъ не лишена раститель
ности даже во внутренней своей части: при подошвахъ 
скалъ въ узкихъ долинахъ растетъ много деревьевъ, ме
жду прочимъ дубовъ.

Базальтъ, подобно известняку, всегда былъ употребля
емъ въ качествѣ строительнаго матеріала. Уже въ Бей- 
санѣ находится не мало базальтовыхъ построекъ. Что 
же касается Гаврана, особенно Гавранской равнины, то 
здѣсь и города, и селенія, удѣлѣвшіе отъ древнихъ вре
менъ, исключительно базальтовые; здѣсь не только город
скія стѣны и стѣны домовъ, но, какъ мы уже знаемъ, 
даже ворота, двери и кровли устроеды изъ плитъ базальта 
(см. «Равнины Св. Земли>).

Можно думать, что ущелья и долины базальтовыхъ Га-
10*
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вранскихъ скалъ служили въ былыя времена убѣжищемъ 
одного древняго племени, упоминаемаго въ Библіи, именно 
нлемени Хорреевъ или Хоритовъ. Хорреи, въ патріархаль
ныя времена, жили на горѣ Сеиръ (Быт. 14, 6), въ горной 
мѣстности, лежащей на югъ отъ восточной части Св. 
Земли, между Мертвымъ моремъ и Еланитскимъ заливомъ. 
Хорреи обатали, какъ кажется, въ пещерахъ, которыми 
изобилуютъ горы Сеиръ, на что указываетъ ихъ названіе— 
Хорреи или поеврейски «Хоримъ», что значитъ: обита
тели пещеръ. Но еще прежде пришествія Евреевъ изъ 
Египта въ Палестину, Едомитяне, потомки Исава, изгнали 
Хорреевъ, «истребили ихъ отъ лица своего и поселились 
на мѣстѣ ихъ» (Второз. 2, 12. 22). Съ тѣхъ поръ имя 
Хорреевъ исчезаетъ изъ исторіи. Но конечно они не 
были совершенно истреблены Едомитянами, а вытѣснен
ные изъ своей страны, ушли на сѣверъ и разсѣялись 
по малодоступнымъ горамъ и ущельямъ восточной Пале
стины. По крайней мѣрѣ указаніе на существованіе ихъ 
въ Гавранѣ можно находить кь-кдигѣ- Іова. 4овъ,ч>бита- 
тельТаврана, въ бесѣдѣ съ своими друзьями упоминаетъ 
о людяхъ всѣми отверженпыхъ, не имѣющихъ имени, 
обитающихъ въ скалахъ и ущельяхъ утесовъ, о людяхъ, 
которымъ онъ въ дни счастія сочувствовалъ, но которые 
во время его страданій стали съ злорадствомъ относиться 
къ нему. «Вотъ они какъ дикіе ослы въ пустынѣ, выхо
дятъ на дѣло свое, вставая рано на добычу; степь даетъ 
хлѣбъ для нихъ и для дѣтей ихъ. Жнутъ они на полѣ 
не своемъ, и собираютъ виноградъ у нечестивца. Нагіе 
ночуютъ безъ покрова и безъ одѣянія на стужѣ; мокнутъ 
отъ горныхъ дождей, и, не имѣя убѣжища, жмутся къ 
скалѣ. Бѣдностію и голодомъ истощенные, они убѣгаютъ 
въ степь безводную, мрачную и опустѣвшую. Изъ обще
ства изгоняютъ ихъ, кричатъ на нихъ, какъ на воровъ, 
чтобы жили они въ рытвинахъ потоковъ, въ ущельяхъ 
земли и утесовъ. Люди отверженные, люди безъ имени, 
отребіе земли! Они гнушаются мною, и не удерживаются
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плевать предъ лицемъ моимъ» (Іов. 24, 5—8; 30, 3. 5. 6. 
8. 10). Очень возможно, что описываемые Іовомъ люди— 
потомки именно Хорреевъ, которые, будучи вытѣснены 
изъ своей земли и отыскивая себѣ пристанища, достигли 
наконецъ, въ нѣкоторой своей части, Гаврана и нашли 
здѣсь сравнительно безопасный пріютъ въ базальтовыхъ 
скалахъ Леджи, въ ихъ ущельяхъ и разсѣлинахъ, быть мо
жетъ напомнившихъ имъ ихъ родныя жилища въ Севр
скихъ пещерахъ. Отверженные и тѣснимые, не имѣвшіе 
ни правъ, ни собственности, эти люди были конечно 
озлоблены и при всякомъ удобномъ случаѣ обнаруживали 
злобу противъ сильныхъ земли, къ которымъ принадле
жалъ и Іовъ.—Слѣдуетъ замѣтить, что базальтовыя скалы 
Леджи съ ихъ извилистыми и лѣсистыми долинами и ущель
ями и въ настоящее время служатъ убѣжищемъ для »е~ 
ровъ, разбойниковъ и для всѣхъ преслѣдуемыхъ и отвер
гаемыхъ туземными общинами.

Базальтъ— формація вулканическая. Обстоятельство это 
свидѣтельствуетъ, что Св. Земля, покрытая въ сѣверной 
своей части базальтовыми массами, принадлежитъ къ 
числу странъ знакомыхъ съ страшными дѣйствіями под
земнаго огня. И въ самомъ дѣлѣ, въ области, занимае
мой базальтомъ, путешественниками открыто не мало 
кратеровъ угаснувшихъ вулкановъ, изливавшихъ нѣкогда 
потоки огненной лавы на поверхность Св. Земли; затѣмъ 
Св. Земля какъ въ древности подвергалась, такъ и донынѣ 
подвергается землетрясеніямъ.

Къ западу отъ Іордана кратеры встрѣчаются въ окре
стностяхъ Сафеда. Наиболѣе значительный изъ нихъ впер- 
вые открытъ Робинзономъ и его спутниками въ 1838 г. 
Кратеръ этотъ находится на пути изъ Сафеда въ Тиръ 
въ полутора-часовомъ разстояніи къ сѣверо-западу отъ 
перваго города, на возвышенной равнинѣ. Вся равнина 
кругомъ кратера покрыта густымъ слоемъ вулканическихъ 
камней; самъ кратеръ окруженъ кучами черныхъ валуновъ 
и лавы. Кратеръ имѣетъ форму овальнаго ѵ,’’г̂ ^ лпЯія-
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длина овала достигаетъ до 58 саженей, его ширина рав
на приблизительно 18 сажепямъ, глубина 5-ти; внутрен
нія стороны кратера покато спускаются отъ краевъ ко 
дну; покатость ихъ, впрочемъ, незначительна; онѣ со
стоятъ несомнѣнно изъ лавы; на днѣ кратера постоянно 
находится вода; поэтому туземные жители называютъ его 
озеромъ ель-Джишъ (еі ЛізЬ), по имени ближайшаго селе
нія. Два другіе кратера, по сосѣдству съ первымъ, на 
востокъ отъ него, открыты Андерсономъ. Къ числу древ
нихъ угаснувшихъ кратеровъ, находящихся на востокъ 
отъ Іордана, прежде всего принадлежитъ углубленіе, со
держащее въ себѣ озеро Фіала. Въ ряду холмовъ, иду
щемъ къ югу отъ названнаго озера, кратеры найдены на 
двухъ наиболѣе высокихъ холмахъ; кратеры эти обширные 
и глубокіе поросли дубовымъ лѣсомъ. Наконецъ нѣкото
рыя изъ самыхъ высокихъ Гавранскихъ горъ были нѣко
гда вулканами и доселѣ имѣютъ глубокіе кратеры.

Что касается землетрясеній, то они какъ были въ древ
ности, такъ и донынѣ остались въ Св. землѣ явленіемъ 
сравнительно нерѣдкимъ. Прежде всего прямыя указанія 
на землетрясенія въ Палестинѣ мы находимъ въ библей
скихъ книгахъ. Такъ во дни Озіи, царя Іудейскаго, силь
ное землетрясеніе всколебало палестинскую почву. Земле
трясеніе это навело такой ужасъ на жителей Іерусалима, 
что они обратились въ бѣгство и, оставивъ городъ, 
искали безопасности на открытомъ мѣстѣ (Ам. 1, 1; Зах. 
14, 5). Въ минуту крестной смерти Господа Іисуса «земля 
страхомъ колебаіпеея» (Мѳ. 27, 51). Во время воскресе
нія Христова сдѣлалось также великое землетрясеніе 
(Мѳ. 28, 2). Далѣе Іосифъ Флавій повѣствуетъ о земле
трясеніи въ Іудеѣ, случившемся въ 31 г. до Рождества 
Христова,— во время котораго погибло подъ развалинами 
обрушившихся домовъ 10 тысячъ человѣкъ (Древн. 15, 
5. 2). По свидѣтельству Іеронима, въ дни его дѣтства 
былъ разрушенъ большимъ землетрясеніемъ городъ Аръ- 
моалъ (Ніегопуш. іи Іез, 15,1: «іп шеа іп1апііа>). Риттеръ



ГЕОЛОГИЧЕСКІЯ ОСОБЕННОСТИ СВ. ЗЕМЛИ. 151

(ЕгсГкигкіе, XVI, 64—70) упоминаетъ о землетрясеніи, 
отъ котораго въ 672 г. сильно пострадали между про
чилъ Аскалонъ и Газа. Въ 1151 г. землетрясенію под
вергся весь Гавраиъ (ЗсІіенкеГз ВіЬеІ-Ьех., II, 138). Въ 
новѣйшее время Св. Земля пострадала отъ землетрясенія 
въ 1834 и 1837 гг. Въ 1834 г. колебаніе земли было 
ощущаемо въ Іерусалимѣ и Виѳлеемѣ; въ послѣднемъ го
родѣ имъ была повреждена часовня Рождества Христова. 
Во время этого землетрясенія на Мертвомъ морѣ появи
лись цѣлыя массы асфальта. Землетрясеніе 1837 г. было, 
какъ кажется, самымъ сильнымъ изъ всѣхъ, какія когда- 
либо испытала Св. Земля. Во время этого землетрясенія 
особенно страшная участь выпала на долю Сафеда. Слѣ
дуетъ замѣтить, что устройство Сафеда очень оргинально. 
Онъ расположенъ на базальтовой горѣ, увѣнчанной не
большою крѣпостью. Жилища его обитателей лѣпятся 
рядами по склонамъ горы. Сѣверный склонъ горы, на ко
торомъ пріютились Евреи, особенно крутъ; здѣсь ряды 
строеній какъбы висятъ одинъ надъ другимъ, такъ что 
дорога, проходящая около верхняго ряда, касается отча
сти плоскихъ крышъ нижняго. Такое оргинальное устрой
ство естественно должно было увеличить бѣдствіе, причи
ненное землетрясеніемъ. Первый сильпый подземный ударъ, 
разрушившій Сафедъ, послѣдовалъ 1 января 1837 года; 
крѣпостныя стѣпы и башни развалились; верхніе ряды 
строеній въ еврейской части города, разрушаясь, засы
пали своими обломками ряды нижніе; тысячи людей по
гибли подъ развалинами своихъ жилищъ; весьма многіе 
были засыпаны живыми; страшные вопли и стоны про
неслись надъ погибшимъ городомъ; оставшіеся въ живыхъ 
жители Сафеда въ ужасѣ разбѣжались по разнымъ на- 
иравленяімъ, подобно жителямъ Іерусалима во дни царя 
Озіи; многіе иЗъ нихъ устремились къ Геннисаретскому 
озеру и скрылись здѣсь въ пещерахъ прибрежныхъ скалъ. 
Но разрушительнымъ ударомъ 1 января землетрясеніе не 
ограничилось. Подземные удары, хотя и болѣе слабые,
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продолжали время отъ времени колебать разрушенный 
Сафедъ и его окрестности еще въ продолженіи нѣсколькихъ 
недѣль. Вмѣстѣ съ Сафедомъ въ это время была разру
шена Тиверіада. Въ этомъ городѣ развалились городскія 
стѣны, много домовъ, и погибло до 700 жителей. Города 
н селенія, ближайшіе къ Сафеду и Тиверіадѣ, въ томъ 
числѣ Назаретъ, также въ большей или меньшей степени 
пострадали. Колебанія земли были ощущаемы въ Виѳле
емѣ и даже Хевронѣ. Описываемое землетрясеніе сопро
вождалось нѣкоторыми очень замѣчательными явленіями. 
Такъ колеблемая подземными ударами земля давала гро
мадныя трещины, которыя мгновенно закрывались, при 
чемъ нѣкоторые ничего не предчувствовавшіе путники 
заживо были поглощены землею, какъ нѣкогда поглощены 
были ею Даѳанъ и Авиронъ, возставшіе противъ автори
тета Моисея и Аарона (Числ. 16, 32). Далѣе температура 
горячихъ источниковъ, находящихся па югь отъ Тивері- 
ады, возвысилась до такой степени, что ее нельзя уже 
было измѣрить обыкновеннымъ термометромъ. Наконецъ 
на Мертвомъ морѣ, также какъ и въ 1834 г. появился 
въ большомъ количествѣ асфальтъ (Нег§Ь, Раіазі., 8. 45. 
36; ЗеТіепк'Лз ВіЬеІ-Ьех., II, 138; КоЪіпзон, РЬуз. Оеодг., 
425. 326).

Въ столь страшномъ и вмѣстѣ величественномъ явле
ніи природы, каково землетрясеніе, ветхозавѣтные писа
тели и вообще всѣ благочестивые еврейскіе теократы ви
дѣли обнаруженіе гнѣва Іеговы, Его всемогущества и 
славы. «Потряслась и всколебалась земля, дрогнули и 
подвиглись основанія горъ, ибо разгнѣвался Господь 
(11с. 17, 9). Горы трясутся предъ Нимъ, и холмы таютъ, 
и земля колеблется предъ лицемъ Его, и вселенная и всѣ 
живущіе на ней. Предъ негодованіемъ Его кто устоитъ? 
И кто стерпитъ пламя гнѣва Его? Гнѣвъ Его разливается 
какъ огонь; скалы распадаются предъ Нимъ» (Наум. 1, 5. 6). 
«Покрыло небеса величіе Господа, и славою Его наполни
лась земля. Онъ сталъ, и поколебалъ землю; воззрѣлъ
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и въ трепетъ привелъ народы; вѣковыя горы распа
лись, первобытные холмы опали» (Аввак. 3, 3. 6). Но 
какъ ни грозны дѣйствія землетрясенія, они не сильны 
были повергнуть въ малодушный страхъ лучшихъ предста
вителей ветхозавѣтнаго Израиля. Правда въ этихъ дѣй
ствіяхъ они признавали обнаруженіе божественнаго гнѣва 
и конечно живо чувствовали все безсиліе и ничтожество 
человѣка при видѣ колебанія того, что обыкновенно счи
тается неподвижнымъ, при видѣ колебанія основаній земли; 
но въ тоже время опи были твердо убѣждены, что хотя горы 
сдвинутся и холмы поколеблются, милость Господа не от
ступитъ отъ избранныхъ Его и завѣтъ мира Его не поко
леблется (Ис. 54, 10).

Богатствами ископаемаго царства €в. Зеішиге-обняоиа. 
Кромѣ известняка въ различныхъ его видахъ, базальта и 
нѣкоторыхъ другихъ горныхъ породъ, въ нѣдрахъ па
лестинской почвы содержится очень немного другихъ 
цѣнныхъ и полезныхъ минераловъ. Въ Палестинѣ нѣтъ 
драгоцѣнныхъ камней, нѣтъ также благородныхъ метал
ловъ: золота и серебра. Изъ металловъ въ ней находятся 
только желѣза и мѣдь.

О желѣзѣ и мѣди, какъ произведеніяхъ обѣтованной 
земли, Евреи узнали еще прежде, чѣмъ окончательно за
владѣли ею, отъ своего вождя Моисея. «Господь Богъ 
твой, возвѣстилъ Моисей Израилю на поляхъ Моавит- 
скихъ, ведетъ тебя въ землю добрую, въ которой камни— 
желѣзо, и изъ горъ которой будешь высѣкать мѣдь»(Второз. 
8, 7. 9). Затѣмъ благословляя сыновъ Израилевыхъ предъ 
своею смертію, Моисей сказалъ объ Асирѣ: «благословенъ 
между сынами Асиръ, онъ будетъ любимъ братьями сво
ими. Желѣзо и мѣдь запоры твои» (Второз. 33, 24. 25). 
Изъ этихъ двухъ металловъ желѣзо паходится во многихъ 
мѣстахъ Св. Земли; такъ знакомые съ геологіею путеше- 
ственики не безъ основаніи предполагаютъ, что между
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Іерусалимомъ и Іерихономъ существуютъ залежи желѣз
няка; учеными, подвергавшими анализу горячіе Тивері
адскіе источники, найдено, что нѣкоторые изъ этихъ 
источниковъ содержатъ въ себѣ желѣзо,—знакъ, что онн 
проходятъ чрезъ слои желѣзной руды; много желѣза со
держится въ мѣстности, идущей на сѣверъ отъ Тиверіады, 
и въ южныхъ склонахъ Ливанскихъ горъ. Затѣмъ обильны 
желѣзомъ базальтовыя скалы Гаврана и горный хребетъ, 
находящійся на правомъ или сѣверномъ берегу потока 
Цорка (8с1іепкс1$ ВіЬеІ-Ьех., 1, 394; КсіІ ип<1 І)е1іІ28с1і, 
ВіЫ. Сотшепі., 1, 2, 8. 450; ІУ, 2, 8. 328). Что касается 
мѣди, то она встрѣчается, такъже какъ и желѣзо, въ 
южныхъ отрогахъ Ливана.

Изъ желѣза и мѣди Евреи дѣлали самое разнообразное 
употребленіе. Такъ изъ желѣза было приготовляемо ору- 
яііе (2 Цар. 23, 7; Іов. 20, 24 и др.), далѣе ворота 
(Дѣян. 12, 10), запоры (Иса. 45, 2), оковы (Пс. 149, 8), 
острыя рѣжущія орудія, какъ папр. топоры, сѣкиры (4 Цар. 
6, 5. 7; Еккл. 10, 10; Иса. 10, 15), инструменты для 
обтесыванія камней (3 Цар. 12, 31) и оттачиванія метал
лическихъ предметовъ (Прит. 27, 17), рѣзцы для начер
танія письменъ на твердыхъ предметахъ (Іов. 19, 24). 
Изъ мѣди, какъ и изъ желѣза, приготовлялись предметы, 
относящіеся къ -вооруженію, особенно же луки (2 Цар. 
22, 35; Іов. 20, 24; Пс. 17, 35); затѣмъ ворота и запоры 
(Иса. 45, 2; 3 Цар. 4, 13); кромѣ того она употреблялась 
для выдѣлки монетъ (Мѳ. 10, 9); при построеніи храма 
Соломонова было употреблено множество мѣди частію 
для различныхъ украшеній, частію для священныхъ сосу
довъ (3 Цар. 7, 15—47).

Въ Библіи нѣтъ прямыхъ указаній на то, что Евреи 
занимались добычею металловъ въ предѣлахъ Палестины. 
На этомъ основаніи обыкновенно полагаютъ что всѣ ме
таллы, въ томъ числѣ желѣзо и мѣдь, были получаемы 
въ Палестинѣ изъ сосѣднихъ странъ и что древніе оби
татели св, земли оставляли безъ разработки свои соб-
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ственпыя руды. Но едва ли это справедливо. Напротивъ 
можно не безъ основаніи полагать, что древніе Евреи 
не пренебрегали естественными богатствами своей страны 
и что находящіяся въ ней желѣзо и мѣдь были ими пра
вильно разработываемы, н во всякомъ случаѣ нервое.

Несомнѣнно, что Евреи въ древности были очень хо
рошо знакомы съ горнымъ дѣломъ вообще. Объ этомъ 
свидѣтельствуютъ тысячи каменотесовъ царя Соломона, 
древнія каменоломни, мастерски устроенныя, замѣчатель
ная по своему искусству добыча камней въ нѣдрахъ изве
стковыхъ скалъ, окружающихъ Іерусалимъ. Несомнѣнно 
также, что Евреямъ въ частности вполнѣ было знакомо 
искусство устроенія рудниковъ и добычи въ нихъ метал
ловъ. Въ кн. Іова мы читаемъ слѣдующее описаніе руд
никовъ, свидѣтельствующее о томъ, что составитель этого 
описанія былъ очевидцемъ горныхъ работъ, доведенныхъ 
до высокой степени совершенства. «Желѣзо получается 
изъ земли; изъ камня выплавляется мѣдь. Человѣкъ (рудо
копъ) полагаетъ предѣлъ тьмѣ, и тщательно разыскиваетъ 
камень во мракѣ и тѣни смертной. Вырываютъ рудокоп
ный колодезь въ мѣстахъ забытыхъ ногою, спускаются 
въ глубь, висятъ и зыблются вдали отъ людей. Земля, 
на которой вырастаетъ хлѣбъ, внутри изрыта какъбы 
огнемъ. Стези туда не знаетъ хищная птица, и не видалъ 
ея глазъ коршуна. Не попирали ея скимвы, и не ходилъ 
по ней шакалъ. На гранитъ налагаетъ онъ (рудокопъ) 
руку свою, съ корнемъ опрокидываетъ горы. Въ скалахъ 
просѣкаетъ каналы, и все драгоцѣнное видитъ глазъ его, 
останавливаетъ течепіе потоковъ и сокровенное выно
ситъ на свѣтъ» (Іов. 28, 2— 5. 7—10). Правда, толкователи 
кн. Іова не видятъ здѣсь указанія на существованіе руд
никовъ въ Палестинѣ. Они полагаютъ, что составитель 
книги Іова, путешествуя по Египту и Аравіи, ознако
мился съ рудниками этихъ странъ, славившихся въ древ
ности горными промыслами, и описаніе именно здѣсь 
обслѣдованныхъ имъ рудниковъ вложилъ въ уста Іова,
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Но пусть неизвѣстный великій писатель древней книги 
лично ознакомился со странами ближайшими къ Пале
стинѣ; онъ все же, какъ кажется, могъ составить при
веденное описаніе не выходя за предѣлы владѣній Из
раильскихъ. Думать такъ даютъ право древніе рудники, 
открытые въ Палестинѣ путешественниками новыхъ вре
менъ. На востокъ отъ Іордана въ сѣверной части древ
няго Галаада между потоками Церка (Библейскій Іавокъ) 
и Арабунъ (ѴѴайі АгаЬип) лежитъ горный хребетъ, со
стоящій изъ ломкаго песчаника разныхъ цвѣтовъ, содер
жащаго ьъ себѣ значительную примѣсь желѣза. Хребетъ 
этотъ идетъ въ направленіи отъ запада къ востоку, по
чему туземнцы называютъ его между прочимъ попереч
нымъ хребтомъ; начинается онъ въ томъ мѣстѣ, гдѣ оба 
названные потока впадаютъ въ Іорданскую равнину, окон- 
чивается на востокѣ около города Джеразы (.Іегаза, Зегаз) 
крутымъ обрывомъ. На южныхъ склонахъ этого-то хребта 
въ полуторачасовомъ разстояніи отъ сѣвернаго берега 
Церки найдены остатки многочисленныхъ рудниковъ, въ 
которыхъ нѣкогда добывалось желѣзо. Рудники эти при
надлежатъ глубокой древности; почему же не допустить, 
что изъ нихъ былъ извлекаемъ металлъ въ то время, 
когда Галаадомъ владѣли Израильтяне? Въ такомъ случаѣ 
и не выходя за предѣлы св. земли, имѣя въ виду только 
эти рудники, могъ составить свое описаніе горныхъ ра
ботъ писатель книги Іова. Но кромѣ Галаада, остатки 
древнихъ рудниковъ желѣзныхъ и мѣдныхъ открыты на 
южныхъ склонахъ Ливанскихъ горъ. Ливанъ обыкновенно 
относятъ за предѣлы св. земли; но онъ былъ назначенъ 
въ удѣлъ колѣну Асирову; и если потомки Асира не 
изгнали Хананеевъ изъ Ливанскихъ городовъ, однакоже 
«жилъ Асиръ среди Хананеевъ, жителей земли той> 
(Суд. 1, 81. 32); затѣмъ часть Ливана составляла досто
яніе Израиля во дни Соломона и этотъ царь воздвигалъ 
на Ливанѣ постройки, какъ и въ другихъ мѣстностяхъ 
своего царства (3 Цар. 9,19). Почему же не признать, что
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древніе ливонскіе рудники—дѣло Евреевъ, и не допустить, 
что составитель книги Іова видѣлъ, какъ Евреи рудокопы 
просѣкали въ Ливанскихъ скалахъ каналы и выносили 
сокровенное въ нихъ на свѣтъ? Въ пользу того, что древ
ніе Евреи знали горное дѣло и сами занимались добычей 
по крайней мѣрѣ желѣза изъ рудниковъ своей страны, 
можно сослаться на Іезек. 27, 19. Здѣсь пророкъ гово
ритъ, между прочимъ, что Данитяне вывозили выдѣлан
ное желѣзо на тирскіе рынки и вымѣнивали на него 
финикійскіе товары: <Дат и Іаванъ изъ Узала платили 
тебѣ (Тиръ) за товары твои аыдЬдддрржъ , желѣзлмъ>. 
Откуда Данитяне брали желѣзо для торговли съ Тиря- 
нями? Конечно всего естественнѣе предположить, что 
они торговали желѣзомъ, добытымъ у себя дома, а не 
купленнымъ.

Желѣзу и мѣди, вслѣдствіе ихъ извѣстныхъ качествъ, 
ветхозавѣтными писателями усвоено символическое зна
ченіе; такъ желѣзо въ библейскомъ языкѣ служитъ сим
воломъ крѣпости (Іов, 40, 13; Мих. 4, 13), особенно же 
символомъ суровости, жестокости; отсюда въ библей
скихъ книгахъ употребляются такія напр. выраженія: 
«желѣзный жезлъ» для обозначенія суровости наказанія 
(Пс. 2, 9), «желѣзное ярмо» для обозначенія крайней 
жестокости угнетенія со стороны враговъ. Угрожая Из
раилю различными бѣдствіями за отступленіе отъ закона 
Іеговы, Моисей говоритъ между прочимъ: «будешь слу
жить врагу твоему, котораго пошлетъ на тебя Господь, 
въ голодѣ, и жаждѣ, и наготѣ и во всякомъ недостаткѣ; 
онъ возложитъ на шею твою жедѣавое ярмо, такъ что 
измучитъ тебя» (Второз. 28, 48). Для того, чтобы нагляднѣе 
изобразить всю великость страданій, которыя пришлось 
испытать Евреямъ въ Египтѣ, въ Библіи не однажды 
употреблено выраженіе: «желѣзная печь» (Второз. 4, 20; 
3 Цар. 8, 51; Іер. 11, 4). Мѣдь въ библейской метафо
рической рѣчи означаетъ твердость (Іов. 40, 13), устойчи
вость и прочность (Іер. 1, 18; Мих. 4, 13) и упорство^



158 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

отсюда выраженіе: «мѣдный лобъ»,. употребленное у пр. 
Исаіи. Пророкъ говоритъ отъ лида Господня дому Іакова: 
<я зналъ, что ты упоренъ, и что въ шеѣ твоей жилы же
лѣзныя, и лобъ твой мѣдный» (Иса. 48, 4).

Древніе Евреи не ограничивались въ своемъ быту упо
требленіемъ желѣза и мѣди. Они употребляли еще золото, 
серебро, свинецъ, олово. Но эти металлы были получаемы 
Евреями изъ другихъ странъ при посредствѣ главнымъ 
образомъ Финикіянъ. На тирскихъ рынкахъ можно было 
пріобрѣсти всѣ названные металлы, которые въ обиліи 
были доставляемы туда изъ отдаленныхъ финикійскихъ 
колоній (Іезек. 27, 12; 1 Макк. 8, 3). Впрочемъ въ дни 
Соломона Евреи сами непосредственно вывозили золото 
и серебро изъ Офира на кораблѣ, нарочно для того 
устроенномъ (3 Цар. 9, 26—28; 10, 22). Драгоцѣнные 
камни были пріобрѣтаемы Евреями также отъ иноземцевъ, 
за полнымъ отсутствіемъ этихъ предметовъ роскоши въ 
Палестинѣ.

Кромѣ желѣза и мѣди, въ предѣлахъ св. земли нахо
дятся еще слѣдующіе полезные минералы: асфальтъ, сѣра 
и соль.

Асфальтъ встрѣчается въ Палестинѣ и въ жидкомъ 
состояніи (нефть), и въ твердомъ,—въ послѣднемъ по пре
имуществу. Минералъ этотъ въ твердомъ видѣ предста
вляетъ собой массу темнобураго цвѣта, въ которой кромѣ 
основнаго вещества всегда почти находятся въ большемъ 
или меньшемъ количествѣ стороннія примѣси: известь, 
глина, особенно же мергель. Асфальта очень много въ Св. 
Землѣ. По сказанію кц. Бытія въ долинѣ Сиддимъ, покры
той нынѣ южною частью Мертваго моря, находилось много 
асфальтовыхъ (смоляныхъ) ямъ (Быт. 14, 10). И въ на
стоящее время на днѣ эгого моря, именно въ южной его 
половинѣ, существуютъ, какъ кажется, громадныя асфаль
товыя залежи; вслѣдствіе чего во время землетрясеній на 
морскую поверхность и всплываютъ, какъ мы уже знаемъ, 
массы асфальта. Поднимающійся съ морскаго дна асфальтъ
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примѣсей не имѣетъ. Затѣмъ асфальтъ въ большомъ ко
личествѣ находится на сѣверѣ Палестины, именно въ 
скалахъ, въ окрестностяхъ селенія Газбейи (Зсііепкеіз 
ВіЬеІ - І.ех. 1, 265) *). Объ употребленія асфальта въ 
Палестинѣ Библія не говоритъ ничего. Она упоминаетъ 
лишь о томъ, что асфальтъ (земляная смола) служилъ 
цементомъ при построеніи Вавилона, вмѣсто извести 
(Быт. 11, 3); затѣмъ повѣствуетъ, что асфальтомъ, между 
прочимъ, была осмолена та тростниковая корзинка, въ 
которой младенецъ Моисей былъ положенъ матерью на 
берегу Нила (Исх. 2, 3).

Сѣра въ обиліи встрѣчается на берегахъ Мертваго моря. 
Ее находятъ въ мергвлевыхъ и гипсовыхъ прибрежныхъ 
холмахъ, затѣмъ, въ видѣ небольшихъ отдѣльныхъ ку
сковъ, на сѣверо-западномъ берегу моря и полуостровѣ 
ель-Лизанъ. Объ обиліи сѣры въ окрестностяхъ Мертваго 
моря свидѣтельствуютъ находящіеся на восточномъ его 
берегу многочисленные сѣрные источники, испаренія ко
торыхъ издаютъ тяжелый сѣрнистый запахъ. Сѣрные ис- 
точцики въ долинѣ Ярмука(см. «Рѣки и ручьи Св. Земли») 
и въ окрестностяхъ Тиверіады даютъ основаніе думать, 
что въ этихъ мѣстахъ также находятся залежи сѣры.

Массы соли, цѣлыя горы ея находятся также въ окре-

*) По разсказамъ Арабовъ, асфальтъ встрѣчается въ скалахъ, 
стоящихъ на восточномъ берегу Мертваго моря. Руссеггеръ нахо
дилъ асфальтъ въ Іорданской равнинѣ и видѣлъ его на западпомъ 
берегу моря. Асфальтъ Іорданской равнины и западнаго берега 
имѣетъ очень много стороннихъ примѣсей; Арабы употребляютъ его 
въ качествѣ горючаго матеріала, такъ какъ онъ легко воспламе
няется; жители Виѳлеема приготовляютъ изъ него чашечки, крестики 
и другія мелкія вещи для продажи пилигримамъ (Ніііег. Епікіпиіе, 
XV, 756— 758). Асфальтъ тяжелѣй обыкновенной воды и въ ней то
нетъ. На поверхности Мертваго моря онъ держится потому, что вода 
этого моря, вслѣдствіе чрезмѣрнаго насыщеиія минеральными части
цами, очень тяжела особенно въ лѣтнее время, когда впадающіе въ 
море потоки почти недоставляютъ въ него прѣсной воды.
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стностяхъ Мертваго моря и само оно служитъ неисчер
паемымъ источникомъ этого необходимаго въ жизни че
ловѣка продукта (см. «Мертвое море»). Кромѣ повседнев
наго употребленія соли въ пищу себѣ (Іов. 6, 6) и иногда 
въ кормъ животнымъ (Иса. 30, 24), Евреи употребляли 
соль при жертвоприношеніяхъ. «Всякое приношеніе твое 
хлѣбное, говорится въ кн. Левитъ 2, 13, соли солью, и 
не оставляй жертвы твоей безъ соли завѣта Бога твоего: 
при всякомъ приношеніи твоемъ приноси соль». Соль 
была употребляема при заключеніи союзовъ; отсюда би
блейское выраженіе: «завѣтъ соли». Употребленіе при 
заключеніи союза соли—вещества, предохраняющаго отъ 
порчи, указывало на прочность, неразрывность союза 
(Числ. 18, 19; 2 Парал. 13> 5). У Евреевъ, далѣе, былъ 
своеобразный обычай посыпать солью разрушенные го
рода (Суд. 9, 45); вѣроятно, этимъ выражалось желаніе, 
чтобы опустошенное мѣсто навсегда оставалось пустын
нымъ и безплоднымъ, поелику почва пропитанная солью, 
а также и сѣрою, неспособна производить ничего (Второз. 
29, 23; Соф. 2, 9). Изъ Іезек. 16, 4 видно, что новоро
жденные еврейскіе младенцы были -посылаемы солью.

Н . Е .
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Христіанское ученіе объ отношеніи личности и воли 
человѣческой къ Господу Богу и Его святѣйшей волѣ дало 
ключъ, какъ мы видѣли *), къ правильному пониманію задачи 
воспитанія и облегчило возможность выполнять ее безъ 
уклоненія въ указанныя нами крайности. Къ сожалѣнію, и 
въ христіанскомъ мірѣ-мы постоянно встрѣчаемся съ пред
ставителями двухъ противоположныхъ крайностей въ дѣлѣ 
воспитанія. Представителями одной изъ этихъ крайностей 
служатъ тѣ воспитатели, которые, стремясь развить и 
укрѣпить въ воспитанникахъ навыкъ къ исполненію боже
ственнаго закона, забываютъ о свободѣ и правахъ во
спитываемыхъ ими личностей, относятся къ нимъ пре
небрежительно, не обращаютъ вниманія на природныя ихъ 
особенности, стѣсняютъ правильное ихъ развитіе, обра
щаются съ своими воспитанниками, какъ безличными и 
безправными существами, требуютъ отъ нихъ одного 
слѣпаго подчиненія своимъ приказаніямъ и распоряже
ніямъ. Представителями другой крайности служатъ тѣ 
воспитатели, которые уважая свободу и права воспиты
ваемой личности и опасаясь своимъ вліяніемъ стѣснить 
и подавить развитіе ея силъ и способностей и воспре
пятствовать образованію самостоятельнаго и твердаго 
характера, предоставляютъ воспитанникамъ почти неогра
ниченную свободу и думая, что дѣти должны сообразо
ваться въ своей жизни только съ требованіями и склонно
стями своей собственной природы, совсѣмъ забываютъ о 
значеніи и авторитетѣ высшаго божественнаго закона,

*) См. августовскую книжку.
ЧАСТЬ III. 11
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съ предписаніями котораго долженъ сообразоваться каж
дый человѣкъ на всѣхъ ступеняхъ своего развитія.

ІІервая изъ указанныхъ нами крайностей воспитанія 
обусловливается отчасти мрачнымъ, недовѣрчивымъ и 
подозрительнымъ характеромъ иныхъ воспитателей, сла
гающимся или подъ вліяніелъ желчнаго темперамента или 
подъ вліяніемъ неудачъ и разочарованій въ жизни и т. п. 
Люди съ такимъ характеромъ, въ теоріи держась пра
вильныхъ христіанскихъ воззрѣній на человѣка, въ жизни 
обыкновенно забываютъ правильную точку зрѣнія на 
человѣческую природу, склонны бываютъ смотрѣть на нее 
слишкомъ мрачно и недовѣрчиво, видятъ въ ней только 
дурное, думаютъ, что она способна дѣлать только зло, 
что сама по себѣ, безъ внѣшняго понужденія не имѣетъ 
влеченія ни къ чему доброму. Подобные люди, если имъ 
приходится принять на себя обязанности воспитателей, 
и къ своимъ питомцамъ относятся съ такимъ же недо
вѣріемъ и подозрительностью, видятъ въ нихъ и ожидаютъ 
отъ нихъ одного только дурнаго; потому боятся дать имъ 
и малѣйшій просторъ ихъ самодѣятельности, считая ее 
первымъ и главнымъ источникомъ порчи юношества; вслѣд
ствіе этого требуютъ, чтобы жизнь воспитанника шла 
именно такъ, какъ они хотятъ ее устроить, и стараются 
достигнуть этого или посредствомъ строгихъ и суровыхъ 
мѣръ, или посредствомъ постояннаго и неусыпнаго над
зора за нимъ, недающаго ему ни малѣйшей свободы. Ино
гда разсматриваемая крайность воспитанія зависитъ отъ 
властолюбія и страсти къ порицацію: есть воспитатели, 
которые ни на минуту не могутъ оставить ребенка въ 
покоѣ; они постоянно во все вмѣшиваются и словомъ и 
дѣломъ; не довольствуются наблюденіемъ за ребенкомъ, а 
постоянно или хвалятъ, или порицаютъ, критикуютъ каж
дое его дѣйствіе, дѣлаютъ выводы, предсказанія и кстати 
и некстати спѣшатъ къ нему съ своими указаніями, по
мощью и т. н. Наконецъ причиной сейчасъ изображаемой 
крайности воспитанія бываетъ или невѣжественная 1 гру-
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бость, или одностороннее образованіе воспитателей. Ко
нечно съ грубыми и невѣжественными воспитателями 
чаще всего можно встрѣтиться съ среднемъ или низшемъ 
классахъ народа. Имѣя дѣтей и сознавая свою обязан
ность заботиться объ ихъ воспитаніи, подобные люди 
понимаютъ это важное и святое дѣло только какъ умѣнье 
держать своихъ дѣтей въ страхѣ и слѣпомъ повиновеній 
родительской власти, руководствуясь внушеніями свбёй 
грубой и невѣжественной природы; по ихъ взгляду отецъ 
есть обладатель и полновластный распорядитель своихъ 
дѣтей, а дѣти для него не болѣе какъ безличная и безо
твѣтная собственность. Но воспитательный деспотизмъ 
иногда обусловливается, какъ мы сказали, и односторон
нимъ образованіемъ. Встрѣчаются люди, нравственный ха
рактеръ которыхъ достоинъ всякаго уваженія; они строго 
исполняютъ божественный законъ, свой долгъ ставятъ 
выше всего, стараются быть постоянно вѣрными ему и 
для него готовы жертвовать своими склонностями, при
вязанностями и чувствами; но вслѣдствіе односторонняго 
взгляда на отношеніе личности къ нравственному закону 
бываютъ плохими воспитателями. Обыкновенно они смо
трятъ на человѣка не какъ на опредѣлённую личность, 
одаренную своими особенными качествами, а какъ на 
отвлеченное родовое существо, а потому не хотятъ допу
стить разнообразія въ осуществленіи нравственнаго за
кона, разнообразія, условливаемаго отличительными свой
ствами каждаго исполнителя закона. Извѣстно, что каж
дая личность отливается отъ всякой другой своимъ тем
пераментомъ, своими склонностями, дарованіями и талан
тами, степенью умственнаго и нравственнаго развитія, 
состояніемъ, положеніемъ въ обществѣ и многими другими 
условіями жизни. Соотвѣтственно тѣмъ или другимъ осо
бенностямъ каждаго человѣка нравственная его жизнь, 
основываясь на одномъ и томъ же нравственномъ законѣ, 
оставаясь вѣрною вѣчнымъ и неизмѣннымъ требованіямъ 
божественной любви, мудрости и справедливости, можетъ
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складываться иначе, выражаться въ иныхъ формахъ, чѣмъ 
жизнь другаго человѣка, можетъ видоизмѣняться и разно
образиться во многихъ отношеніяхъ. Единый и неизмѣнный 
нравственный законъ,внутренно усвояемый отдѣльною лич
ностью, входя, такъ сказать, въ плоть и кровь ея, получаетъ 
особенное примѣненіе, принимаетъ своеобразную окраску. 
Такъ одна и таже заповѣдь о любви къ ближнимъ однимъ 
исполняется иначе, чѣмъ другимъ и третьимъ, каждою от
дѣльною личностью своимъ особеннымъ способомъ, сооб
разно съ ея личнымъ характеромъ, степенью развитія, со
образно съ тѣми или иными условіями и обстоятельствами 
жизни; одинъ выражаетъ свою любовь къ ближнему какимъ 
нибудь матеріальнымъ вспомоществованіемъ, другой ум
нымъ совѣтомъ, вразумленіемъ, обличеніемъ, иной посвя
щеніемъ своихъ силъ воспитанію и образованію безпріют
ныхъ дѣтей и проч., и проч. Подобное разнообразіе въ 
осуществленіи допускаютъ и многія другія заповѣди за
кона (напр. заповѣди о почтеніи къ родителямъ, о слу
женіи церкви и отечеству). Какъ свѣтъ, по своей сущ
ности одинаковый, отражаясь въ различныхъ предметахъ 
природы, является съ самыми разнообразными оттѣнками 
и переливами цвѣтовъ и красокъ, или какъ одни и тѣже 
питательныя вещества, принимаемыя и усвояемыя различ
ными существами, служатъ къ образованію самыхъ разно
образныхъ органическихъ формъ: такъ и нравственный за
конъ, состоя изъ вѣчныхъ, неизмѣнныхъ и для всѣхъ безъ 
исключенія обязательныхъ требованій, въ жизни каждаго от
дѣльнаго лица получаетъ особенный отпечатокъ; потому 
что нравственная задача каждаго человѣка видоизмѣняется 
вслѣдствіе особенныхъ его свойствъ и вслѣдствіе особен
ныхъ требованій, съ которыми воля Божія обращается къ 
каждому изъ насъ въ обстоятельствахъ жизни, въ извѣ
стномъ положеніи; потому что въ каждомъ положеніи жиз
ни, на основаніи всеобщаго, Богъ требуетъ отъ насъ чего 
нибудь особеннаго. Св. Апостолъ Павелъ своймъ увѣща
ніемъ познавать, что есть воля Божія благая, угодная и
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совершенная (Рим. 12, 2), безъ сомнѣнія внушаетъ намъ, 
чтобы мы старались узнавать и понимать, чего требуетъ 
отъ насъ Богъ сообразно съ нашими природными свой
ствами, съ нашими личными дарами, съ ввѣренными намъ 
талантами, которые мы обязаны возращать и которыми 
мы обязаны служить Ему,—чего Онъ хочетъ отъ насъ въ 
томъ или другомъ опредѣленномъ случаѣ, въ томъ или 
другомъ положеніи,—какъ мы должны относиться къ раз
нообразнымъ знаменіямъ нашего времени, къ какому-нибудь 
новому движенію, къ какому-нибудь именно теперь воз
никающему явленію. Мы знаемъ, что дѣятельность самого 
Апостола, великаго учителя вѣры и руководителя къ 
нравственному совершенству, отличалась глубокою педаго
гическою мудростію, которая не рѣшается требовать отъ 
всѣхъ своихъ учениковъ одинаковаго совершенства въ 
познаніи вѣры и въ нравственной жизни, но считаетъ 
возможнымъ сообразоваться съ ихъ національными и лич
ными особенностями, съ степенью умственнаго и нрав
ственнаго ихъ развитія и въ просвѣщеніи ихъ ученіемъ 
вѣры и въ руководствѣ ихъ къ христіанскому нравствен
ному совершенству, оказывать снисхожденіе немощнымъ, 
позволять творить волю Божію такъ и въ такой мѣрѣ, 
какъ и въ какой каждый можетъ. Свою дѣятельность онъ 
самъ характеризуетъ въ этомъ отношеніи слѣдующими 
замѣчательными словами: «для Іудеевъ я былъ какъ Іудей, 
чтобы пріобрѣсть Іудеевъ; для подзаконныхъ я былъ какъ 
подзаконный, чтобы пріобрѣсть подзаконныхъ. Для чуж
дыхъ закона, какъ чуждый закона, чтобъ пріобрѣсть чуж
дыхъ закона. Для немощныхъ былъ какъ немощный, чтобы 
пріобрѣсть немощныхъ. Для всѣхъ я сдѣлался всѣмъ, 
чтобы сласти по крайней мѣрѣ нѣкоторыхъ» (1 Кор. 9, 
20—22). Апостолъ самъ лично конечно имѣлъ совершен
ное познаніе вѣры и стоялъ на высокой ступени нрав
ственнаго совершенства и безъ сомнѣнія желалъ, чтобы 
и всѣ увѣровавшіе во Христа достигли такого же совер
шенства; но при всемъ томъ онъ не рѣшается требовать
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его отъ всѣхъ безъ исключенія, но требуетъ только такой 
степени совершенства, какая доступна каждому по мѣрѣ 
его силъ. Такъ онъ желалъ, чтобы всѣ его ученики по
стигли полноту и глубипу божественнаго ученія вѣры; но 
несмотря на это желаніе онъ сообразовался въ своей 
проповѣди со степенью разумѣнія своихъ учениковъ: 
премудрость Божію онъ проповѣдывалъ только между 
совершенными, которымъ Духъ Божій даровалъ способ
ность постигнуть ее (1 Кор. 2, 6—15), а тѣмъ, которые 
еще не имѣли духовнаго совершенства, онъ сообщалъ 
только то и такъ, что и какъ они могли понять и усвоить: 
«говорилъ съ ними, какъ съ младенцами во Христѣ; пи
талъ ихъ молокомъ, а не твердою пищею; ибо они были 
еще не въ силахъ постигнуть глубину премудрости Бо
жіей» (1 Дор. 3, 1. 2). И въ требованіяхъ нравственнаго 
совершенства онъ сообразовался съ свойствами каждой 
воспитываемой имъ личности, съ мѣрою данпыхъ ей 
силъ, съ степенью нравственнаго ея развитія, хотя 
безъ сомнѣнія онъ горѣлъ желаніемъ, чтобы всѣ уче
ники его пришли «въ мужа совершеннаго, въ мѣру 
полнаго возраста Христова» (Еф. 4, 13). Такъ запо
вѣдуя всѣмъ цѣломудренную жизнь, онъ однакожъ не 
дѣлаетъ безбрачную жизнь обязательною для всѣхъ; ибо 
онъ помнитъ, что «каждый имѣетъ свое дарованіе отъ 
Бога, одинъ такъ, другой иначе» (1 Кор. 7, 6. 7); онъ не 
считалъ себя въ правѣ навязывать свой высшій взглядъ 
на тѣ или другія вещи людямъ, которые по своимъ немо
щамъ не могли еще усвоить его, и требовать отъ нихъ 
соотвѣтственнаго образа жизни (1 Кор. 8 гл.; 10, 23—33).

Конечно, познаніе особенныхъ требованій воли Божіей, 
обращенныхъ къ каждому отдѣльному лицу, или закон
ныхъ видоизмѣненій въ исполненіи нравственнаго долга, 
обусловливаемыхъ природными свойствами, личными дара
ми, талантами и т. д. человѣка,—составляетъ одну изъ 
труднѣйшихъ задачъ нравственной жизни. Для правильна
го безошибочнаго рѣшенія ея нужно имѣть великую
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мудрость и осторожность и стоять па высокой ступени 
нравственнаго совершенства Иначе, желая соблюсти пра
ва личности, оказать уваженіе ея природнымъ особен
ностямъ, легко можно нарушить права божественна
го закона, стать въ противорѣчіи съ духомъ и содержа
ніемъ его, дойти до поблажки грѣху, преступленіямъ и 
страстямъ всякаго рода. И дѣйствительно, какъ показы
ваетъ исторія нравственной жизни, .люди при рѣшеніи 
этой задачи нерѣдко уклонялись съ праваго пути и станови
лись на опасную и скользкую дорогу, которая приводитъ 
къ отрицанію авторитета и правъ обязательнаго для всѣхъ 
нравственнаго закона и къ нравственной распущенности 
и своеволію, прикрывающимся указаніемъ на права и осо
бенности личности, извиняющимъ себя средой и обсто- 
ятествами жизни. Но на основаніи возможности подобныхъ 
печальныхъ явленій, о которыхъ намъ придется говорить 
ниже, было бы несправедливо приходить къ отрицанію воз
можности законнаго и правильнаго примиренія правъ боже
ственнаго закона съ правами личности и узаконятъ пренеб
режительное отношеніе къ ея особенностямъ. Вѣдь никто 
не отрицаетъ же возможности законпой и правильной люб
ви къ себѣ самому и совмѣстимости ея съ любовію къ Богу 
и ближнимъ на томъ основаніи, что любовь къ себѣ легко и 
часто переходитъ въ грубый эгоизмъ, что уваженіе къ се
бѣ и сознаніе собственныхъ достоинствъ превращается 
иногда въ гордость и т. д. Вниманіе и уваженіе къ лич
ности и ея особенностямъ, къ ея свободѣ и правамъ за
конно и правильно только до тѣхъ норъ, пока оно не 
забываетъ о правахъ нравственнаго закона, не уничтожа
етъ уваженія къ нему и не освобождаетъ личности отъ 
нослушапія ему; но какъ скоро оно становится въ про
тиворѣчіе съ духомъ и содержаніемъ закона, ведетъ за 
собою оскорбленіе святыхъ неприкосновенныхъ его правъ 
и превращается въ поблажку своеволію и страстямъ лич
ности, оно незаконно и достойно всякаго осужденія, какъ 
преступное противленіе закону. ТТоэтому-то Апостолъ, пре-



1 6 8 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ,

доставляя личности нравственную свободу, не разъ пред
остерегалъ своихъ учениковъ, чтобы свобода ихъ не ста
новилась въ противорѣчіе съ духомъ и требованіями нрав
ственнаго закона, не превращалась въ произволъ, не слу
жила поводомъ къ угожденію плоти (Гал. 5, 13) или 
соблазномъ для немощныхъ (I Кор. 8, 9).

Правительственная мудрость, обращающая вниманіе на 
особенности управляемыхъ и руководимыхъ личностей, 
потребна не только предстоятелямъ и пастырямъ церкви, 
стоящимъ на стражѣ чистоты вѣры и нравственности, не 
только правителямъ народовъ, стоящимъ на стражѣ за
кона, порядка и справедливости *); но еще больше по
требна она воспитателямъ юношества, на которыхъ ле
житъ высокая обязанность изъ каждаго ввѣреннаго ихъ 
попеченію ребенка образовать не отвлеченнаго родоваго 
человѣка, слѣдственно существо безхарактерное, а нрав
ственно-свободную личность съ живымъ стремленіемъ къ 
осущественію своей нравственной задачи въ жизни, съ 
готовностью всегда и во всемъ исполнять волю божествен
ную по мѣрѣ дорованныхъ ей силъ и способностей. Жи
ваго члена царства Христова, дѣятельнаго и усерднаго 
труженика добра и правды. Если воспитатели хотятъ 
стоять на высотѣ своего призванія, если они желаютъ 
съ успѣхомъ трудиться для достиженія великой цѣли вос
питанія, то они должны глубоко проникнуться мыслью 
о томъ, что воспитываемыя ими дѣти не составляютъ мас
сы совершенно одинаковыхъ существъ, но что каждое 
изъ нихъ отличается своимъ особеннымъ складомъ вну
тренней жизни, своеобразными задатками, стремленіями и 
склонностями, дѣлающими его непохожимъ на всѣхъ 
другихъ, что каждое изъ нихъ предназначено быть опре-

*) Какъ на проявленія такой мудрости, мы можемъ указать въ 
области церковной на устроеніе единовѣрческихъ церквей, а въ об
ласти гражданской на введеніе гласнаго суда съ допущеніемъ за
щита подсудимаго и съ участіемъ присяжныхъ засѣдателей.
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дѣленною личностью. Если же личность отличается отъ 
всякой другой своими характеристическими чертами ума, 
сердца и воли, опредѣляющими ея будущее назначеніе, 
ея особенный складъ жизни, и если эти черты напечатлѣ- 
ны на каждой личности рукою Создателя (Еф. 4, 7 .11— 
13); то само собою понятно, что воспитатели не имѣютъ ни 
малѣйшаго права не признавать ихъ, а тѣмъ болѣе сти
рать и сглаживать ихъ своею механически-однообразною 
дѣятельностью и превращать личность въ нѣчто безлич
ное, въ < отвлеченный типъ общечеловѣка». Отсюда оче
видна настоятельная необходимость разнообразія воспи
тательныхъ пріемовъ, цѣлесообразно приспособленныхъ къ 
извѣстному складу душевной жизни каждаго ребенка. По
этому истинный, достойный своего званія воспитатель дол
женъ стремиться къ пріобрѣтенію близкаго знакомства 
съ характеристическими особенностями каждаго изъ сво
ихъ питомцевъ, чтобъ имѣть возможность сдѣлать свое 
вліяніе на нихъ истинно плодотворнымъ и устранить изъ 
своей дѣятельности холодный механизмъ, мертвящій и уро
дующій дѣтскую природу. Опираясь на свое обстоятель
ное знаніе своихъ питомцевъ, такой воспитатель сумѣетъ 
каждаго изъ нихъ повести своимъ особеннымъ путемъ, 
гіа каждаго подѣйствовать цѣлесообразными средствами, 
ко всякому приложить особенное попеченіе, особенное 
искуство воспитанія. Понятно, что и воспитанники бу
дутъ чувствовать себя легко и хорошо подъ такимъ, хо
тя строгимъ и зоркимъ, но мудрымъ руководствомъ,—это 
отъ того, что каждый изъ нихъ будетъ чувствовать себя 
какъбы въ родной стихіи, видѣть себя на своемъ мѣс
тѣ, на своей дорогѣ, отъ того, что требованія обращен
ныя къ каждому изъ нихъ, соотвѣтствуютъ качеству и объ
ему его силъ и потому послѣднія безпрепятственно рас
тутъ и развиваются, ихъ особенности не подавляются и 
не изглаживаются, а только регулируются и удерживают
ся на правильномъ пути. Результатомъ такой педагогичес
кой дѣятельности бываетъ то, что воспитанники, несмотря
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на свое подчиценіе волѣ воспитателя, который служитъ 
для нихъ представителемъ н истолкователемъ закона, чув
ствуютъ себя свободными, самостоятельными и уважа
емыми личностями. Нѣтъ нужды говорить, что такой вос
питатель способенъ возбудить въ воспитапнникахъ горя
чую любовь къ себѣ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и къ высшему 
нравственному закону, выразителемъ котораго онъ слу
житъ для нихъ.

Совершенно иначе дѣйствуютъ и къ совершенно инымъ 
результатамъ приходятъ тѣ воспитатели, которыхъ мы на
звали односторонне-образованными. При своей дѣятельно
сти они не хотятъ принимать въ разсчетъ особенностей 
воспитываемой личности, признавать въ нихъ необхо
димое условіе правильнаго развитія нравственной жизни 
и потому не считаютъ себя обязанными изучать своеоб
разный строй каждой дѣтской души и не сознаютъ по
требности въ проницательности, находчивости и прак
тической мудрости, необходимыхъ для правильнаго ру
ководства нравственной жизни ввѣренныхъ имъ душ^ь, и 
скоро превращаются въ деспотовъ, подавляющихъ въ дѣ
тяхъ способность къ свободной и самостоятельной дѣя
тельности, пренебрежительно относящихся къ проявленію 
особенностей дѣтской природы и неспособныхъ примѣ
няться къ различнымъ ступенямъ ея развитія. Хотя они 
сами и проникнуты уваженіемъ къ нравственному закону 
и отъ души желаютъ внушить такое же уваженіе къ нему 
и своимъ воспитанникамъ, укрѣпить въ нихь постоянную 
готовность во всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ сообразоваться 
съ его требованіями; но не обладаютъ качествами, необ
ходимыми для достиженія этой высокой и достойной ува
женія цѣли. Безъ уваженія, повторимъ сказанное нами вы
ше, безъ уваженія къ свободѣ и особенностямъ отдѣльной 
личности невозможно искреннее подчиненіе ея божествен
ной волѣ; добровольно, въ полномъ смыслѣ этого слова че
ловѣческая свобода можетъ преклониться только предъ 
тѣмъ, къ кому она по только питаетъ уваженіе, по и въ
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комъ сама встрѣчаетъ надлежащее къ себѣ уваженіе; от
дать свое сердце Богу и за исповѣданіе Его пожертвовать 
своею жизнью человѣкъ можетъ только тогда, когда это со
вершается по свободному побужденію его сердца. Слѣдо
вательно только тотъ можетъ подготовить ребенка къ нрав
ственной свободѣ, возбудить въ немъ искреннюю готов
ность всегда сообразоваться съ требованіями нравствен
наго закона, кто, зная и уважая законъ, въ тоже время 
хорошо знаетъ и воспитываемую имъ личность съ ея 
особенностями, любитъ и уважаетъ ее, кто такъ умѣетъ 
управлять волей ребенка и подчинять ее требованіямъ 
закона, что воспитываемый видитъ въ законѣ не врага 
своего и поработителя, а благодѣтеля, если иногда и огра
ничивающаго дѣйствія личности, то всегда для ея же 
блага, кто такъ ведетъ дѣло воспитанія, что самъ пито
мецъ мало-по-малу приходитъ къ сознанію того, что под
чиненіе закону не есть уничтоженіе личной свободы, а 
напротивъ составляетъ необходимое основаніе ея и не
избѣжное условіе для ея развитія и " вершенствованія, 
и такимъ образомъ сердце его раск\. ется къ усвоенію 
содержанія закона и проникается готовностью сроднить
ся съ нимъ. Но воспитатели, о которыхъ у насъ идетъ 
рѣчь, по своей ограниченности не обладаютъ такой педа
гогической мудростью: они не отличаются чутьемъ, быстро 
угадывающимъ характеръ личности и лежащимъ въ осно
ваніи педагогическаго такта, умѣющаго разнообразить 
пріемы воспитательной дѣятельности и приноравлять ихъ 
къ особенностямъ дѣтской природы, и не заботятся о прі
обрѣтеніи его; они всѣхъ мѣряютъ на одинъ аршинъ и 
требуютъ, чтобы всѣ жили, дѣйствовали и развивались, 
какъ одинъ. Очевидно, они далеки отъ того, чтобы избѣ
гать слѣиаго и механическаго примѣненія правилъ ди
сциплины и устранить изъ воспитанія тяжкую и убій- 
ственую для нравственнаго характера выправку, стирающую 
и сглаживающую все характеристическое, отличающее лич
ность отъ всякой другой, и превращающую въ копію вся-
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каго человѣка, раждающагося на свѣтъ оригиналомъ. 
Поэтому нравственный законъ, представителями котораго 
они являются предъ дѣтьми, благодаря ихъ неразумному 
усердію, кажется воспитанникамъ чѣмъ-то въ видѣ языче
скаго Молоха, въ жертву которому приносились дѣти, или 
чѣмъ-то въ родѣ буддійской Нирваны, въ которой должны 
исчезнуть свобода и самостоятельность личности; для 
исполненія его требованій, какъ они предъявляются такими 
воспитателями, нужно перестать быть живою личностью, 
имѣющею свое Особенное назначеніе въ жизни и отли
чающеюся своею особенною природою; потому что жизнь 
всѣхъ и каждаго они желаютъ втиснуть въ однѣ излюблен* 
ныя ими рамки. Принимая участіе въ управленіи тѣмъ или 
другимъ воспитательнымъ заведеніемъ, такіе люди бываютъ 
зоркими, пунктуальными, но холодными и слѣпыми испол
нителями буквы уставовъ, инструкцій, недопускающими 
возможности разнообразнаго примѣненія ихъ къ личнымъ 
особенностямъ, возрасту, состоянію и предшествовавшему 
домашнему воспитанію каждаго питомца, всѣхъ ихъ раз
сматриваютъ какъ вполнѣ однородную массу и превра
щаютъ воспитательное заведеніе въ казарму, гдѣ введены 
общіе для всѣхъ [порядки и правила, примѣняемые съ 
одинаковою строгостью къ малому и большому. Въ семьѣ 
они бываютъ ревнивыми хранителями освященныхъ вре
менемъ сословныхъ и семейныхъ уставовъ, обычаевъ и 
взглядовъ, съ теченіемъ времени, съ измѣнившимися усло
віями жизни можетъ быть уже утратившихъ смыслъ и 
значеніе. Послѣднее обстоятельство иногда вводитъ такихъ 
воспитателей въ ошибки и произволъ по отношенію къ 
своимъ воспитанникамъ, не менѣе тяжелые и несправед
ливые, чѣмъ ошибки и произволъ, происходящіе отъ не
вѣжественной грубости иныхъ воспитателей. Привыкнувъ 
считать себя представителями и органами закона, они ино
гда, незамѣтно для себя самихъ, на мѣсто закона ста
вятъ свои личныя убѣжденія, свою волю, свои правила 
дѣятельности; тѣ формы, какія приняла ихъ собственная
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жизнь, они хотятъ сдѣлать безусловно обязательными и 
для своихъ воспитанниковъ, отличающихся иными при
родными склонностями, свойствами и дарованіями, чѣмъ 
какими одарены сами воспитатели. Въ этомъ заключается 
объясненіе того, почему нѣкоторые отцы, матери и вос
питатели воображаютъ, что они въ правѣ «самоуправно 
властвовать надъ благими дарами Творца, которыми Онъ 
снабдилъ дѣтей, самоуправно распоряжаться ихъ участью, 
назначая ихъ, едва выползшихъ изъ колыбели, туда, гдѣ 
по разнымъ соображеніяхъ и разсчетамъ, предстоитъ имъ 
болѣе выгодная карьера» *), почему они считаютъ себя 
въ правѣ навязывать дѣтямъ свои личные интересы, вкусы 
и привычки. •

Но отъ чего бы ни происходилъ деспотизмъ и произ
волъ, составляющіе характеристическія свойства этой 
педагогической крайности, представители ея всѣ убѣж
дены въ томъ, что при воспитаніи все зависитъ почти 
исключительно отъ ихъ личности, отъ ихъ ума и води, 
что ихъ личность должна служить единственной мѣркой, 
съ которой должна сообразоваться вся жизнь и дѣятель
ность воспитанника. Понятно, что при такомъ взглядѣ 
на дѣло воспитанія и на отношеніе между воспитателемъ 
и воспитанникомъ, первый считается главнымъ и почти 
единственнымъ дѣятелемъ воспитанія, единственнымъ ис
точникомъ, изъ котораго почерпаются всѣ Силы и сред
ства, необходимыя для успѣха воспитанія, а послѣдній 
утрачиваетъ всякое значеніе: на него смотрятъ не болѣе, 
какъ на чистую доску, на которой можно написать что 
угодно, какъ на такой матеріалъ, которому можно дать 
какую угодно форму, а не какъ на личность, одаренную 
особенными, ей только свойственными способностями и 
задатками, имѣющую особенное, ей только одной указан
ное назначеніе въ жизни. Естественно, что такіе воспи
татели во всѣхъ своихъ требованіяхъ и дѣйствіяхъ по

*) Пирогова Вопросы жизни Ж. М. Н. Пр. т. 91, И, 355.
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отношенію къ воспитаннику сообразуются чисклюительно 
съ своей собственной природой и не принимаютъ въ раз- 
счетъ особенностей природы воспитанника. Имъ предста
вляется, что успѣхъ воспитанія зависитъ исключительно 
отъ безпрекословнаго исполненія воспитанникомъ ихъ 
предначертаній приказаній и требованій; они желаютъ, 
чтобы воспитанникъ всегда и во всемъ исполнялъ ихъ, 
волю и ни въ какомъ случаѣ не дѣйствовалъ по своему 
усмотрѣнію и соображенію, чтобы всѣмъ его поведеніемъ 
управлялъ ихъ авторитетъ, а воля воспитанника была 
уничтожена и сокрушена, чтобы онъ не только во всѣх^ 
своихъ внѣшнихъ дѣйствіяхъ, но и во всѣхъ своихъ мыс
ляхъ, чувствахъ и желаніяхъ сообразовался съ тѣмъ, чего 
требуетъ отъ него воспитатель; однимъ словомъ: они хо
тятъ, чтобы воспитанникъ былъ не самостоятельной лич
ностью, свободно располагающею своими силами для 
осуществленія своего особеннаго назначенія въ жизни, а 
покорнымъ ихъ рабомъ и слѣпымъ исполнителемъ ихъ 
цѣлей и плановъ. Неудивительно, что пріемы воспита
тельной дѣятельности такихъ людей отличаются одно
образіемъ и нерѣдко превращаются въ мертвящій механизмъ 
и въ суровый деспотизмъ, который щадитъ въ воспитанникѣ 
только то, что укладывается въ формы, узаконенныя ихъ 
властью, а все остальное, что не подходитъ въ его жизни 
подъ эти формы, стремится стѣснить, подавить и задушить. 
Неудивительно, что подобная система воспитанія, осуще
ствляемая даже самыми благонамѣренными и честными 
людьми, приводитъ къ жалкимъ послѣдствіямъ: воспитан
никъ превращается въ бездушнаго автомата, безучастно 
относящагося къ самымъ существеннымъ и дорогимъ 
жизненнымъ интересамъ; та высокая цѣль, которую имѣло 
въ виду воспитаніе, не возбуждаетъ, не приводитъ въ 
движеніе его силъ; онъ холоденъ и равнодушенъ ней; 
на осуществленіе ея онъ смотритъ не какъ на собствен
ную жизненную задачу, а какъ на нѣчто совершенно по
стороннее и чуждое ему, чувствуетъ себя пе живымъ,
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глубоко заинтересованнымъ въ осуществленіи ея работ
никомъ, но слѣпымъ и мертвымъ орудіемъ, приводимымъ 
въ движеніе посторонней рукою. Но подробнѣе мы на
дѣемся поговорить объ этомъ въ послѣдствіи.

Существенную и неотъемлемую принадлежность сей
часъ изображенной нами крайности воспитанія составляетъ 
дисциплина, направленная къ подавленію свободы и само
стоятельности воспитанниковъ и къ развитію въ нихъ 
пассивнаго и безотвѣтнаго послушанія воспитательной 
власти. Смотря по характеру приверженцевъ этой системы 
воспитанія, а отчасти и по духу времени, въ которое 
они живутъ, и дисциплина ихъ бываетъ или крайне су
ровою и тиранническою, иди крайне мелочною и стѣсни
тельною, опутывающею всю жизнь питомца сѣтью разно
образнѣйшихъ предписаній. Такъ какъ природа воспитан
никовъ весьма часто не укладывается въ тѣ узкія и 
вообще чуждыя ей рамки, въ которыя во что бы то ни 
стало стараются втиснуть ее подобные воспитатели, и 
такъ какъ силы воспитанниковъ оказываютъ сознательное 
или безсознательное сопротивленіе крайне тяжелымъ для 
ихъ природы требованіямъ; то для поддержанія своего 
значенія такимъ педагогамъ настоитъ неизбѣжная и по
стоянная необходимость прибѣгать къ принудительнымъ, 
устрашающимъ мѣрамъ. Такъ они и поступаютъ. Считая 
себя полновластными и неограниченными господами по 
отношенію къ своимъ воспитанникамъ и послѣднихъ низ
водя на степень послушныхъ рабовъ и слѣпыхъ орудій, 
необходимыхъ для достиженія воспитательной цѣли, по
добные педагоги бываютъ весьма неразборчивы въ упо
требленіи дисциплинарныхъ мѣръ; чуждые уваженія къ 
личности воспитанниковъ, они считаютъ себя въ правѣ 
прибѣгать къ наказаніямъ жестокимъ или унизительнымъ; 
тѣлесныя наказанія у нихъ перестаютъ имѣть значеніе 
мѣръ, употребляемыхъ только въ крайней нуждѣ, а пре
вращаются въ ежедневныя, обычныя средства для обузда
нія мнимой или дѣйствительной непокорности дѣтей, ихъ
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нравственное чувство не воспрещаетъ имъ вводить въ 
систему необходимыхъ дисциплинарныхъ мѣръ щипки, 
пинки, щелчки въ носъ и лобъ, уховерченія, пощечины, 
розги и тому подобныя жестокія и унизительныя наказанія. 
Своимъ грознымъ видомъ, своимъ тиранническимъ обра
щеніемъ подобные люди приводятъ дѣтей въ ужасъ и 
наводятъ оцѣпенѣніе на ихъ умственную и нравственную 
дѣятельность. Слова, сказанныя Раумеромъ о своемъ 
гувернерѣ, могутъ служитъ характеристикой дисциплины 
всѣхъ такихъ воспитателей: «дисциплина нашего гувернера 
была ужасна; за самую ничтожную мелочь онъ билъ насъ, 
рвалъ насъ за волосы, що цѣлымъ часамъ держалъ насъ 
взаперти и при этомъ не давалъ намъ ни книгъ, ни работы, 
чтобы мучить насъ скукою» *). Такая тиранническая 
дисциплина была обычнымъ явленіемъ и во многихъ на
шихъ семействахъ добраго стараго времени и въ преж
нихъ нашихъ школахъ и воспитательныхъ заведеніяхъ 
различныхъ вѣдомствъ. Правда, теперь владычество палки, 
кулака и розги вытѣсняется изъ системы воспитанія и 
грубыя проявленія педагогическаго деспотизма становятся 
невозможными или по крайней мѣрѣ рѣдкими; но зато 
болѣе утонченныя и приличныя такъ сказать формы его 
продолжаютъ существовать и будутъ существовать всегда. 
Другіе изъ представителей изображаемой нами крайности 
воспитанія прибѣгаютъ къ дисциплинарнымъ мѣрамъ 
иного рода; они не суровы и не жестоки въ обращеніи 
съ своими питомцами, но за то окружаютъ ихъ съ ма
лыхъ лѣтъ слишкомъ тщательнымъ, неусыпнымъ надзо
ромъ, опутываютъ ихъ жизнь сѣтью самыхъ подробныхъ 
и мелкихъ предписаній и правилъ, такъ что въ сѣтяхъ 
такого воспитанія ребенокъ лишается возможности сдѣ
лать что-нибудь и когда-нибудь по своей волѣ, по своему 
желанію и почину. «Здѣсь все напередъ взвѣшено и 
вымѣрено, все идетъ по программѣ, уклоняться отъкото-

•) 8сеЬтЫ Епсукіорейіе Ь 8; 8. 712.
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рой нельзя. Что ребенку дѣлать и чего не дѣлать, какъ 
сидѣть, какъ стоять, что говорить, чего не говорить, все 
это напередъ предписано и соображено *). Онъ такъ обста
вленъ, что не можетъ уклониться съ того пути, по ко
торому желаютъ вести его воспитатели; отъ него пред
усмотрительно устраняется всякій поводъ къ нарушенію 
предписаній; для этого они стараются по возможности 
удалить всякое постороннее вліяніе на воспитанника 
и держать его исключительно подъ своимъ контролемъ; 
для этого они желали бы, еслибы это было возможно, 
держать питомца, какъ птицу въ клѣткѣ, а воспитатель
ное заведеніе превратить въ монастырь, въ совершенно 
закрытое заведеніе и разорвать связь между воспитанни
ками и ихъ родителями, запрещая первымъ бывать въ 
родной семьѣ, затрудняя и ограничивая свиданіе съ род
ными. При такой дисциплинѣ, по внѣшности все обстоитъ 
благополучно; приказанія воспитателей, представителей и 
блюстителей закона и порядка исполняются; поведеніе 
воспитанниковъ образцовое и весьма рѣдко является яе- 
обходимость прибѣгать къ употребленію строгихъ дисцп- 
плинарныхъвмѣръ. Но здѣсь благополучно только по внѣш
ности; а въ сущности при этой мягкой и до крайности 
заботливой дисциплинѣ дѣтямъ приходится такъже плохо, 
если не хуже, какъ и при крайне суровой дисциплинѣ; 
потому что постоянное, до мелочей доходящее руковод
ство дѣтьми, непрерывное вожденіе ихъ на помочахъ 
точно такъ же, какъ и крайняя строгость, убиваетъ само
стоятельность воспитанника и превращаетъ его въ машину, 
дѣйствующую подъ вліяніемъ только внѣшняго толчка, соз
даетъ человѣка, не имѣющаго собственной воли, собствен
наго характера, но способнаго къ безусловной покорно
сти, слѣпому послушанію; воспитанники, прошедшіе по
добную школу, если и ведутъ добропорядочную жизнь и 
отличаются исполнительностью, то это у нихъ дѣлается

*) Педагогическая психологія, стр. 600.
ЧАСТЬ 1ІІ. 12
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не по внутреннему убѣжденію, а вслѣдствіе внѣшней при
вычки.

Представителями другой крайности, какъ мы сказали, 
служатъ тѣ воспитатели, которые, уважая свободу и права 
воспитываемой личности и опасаясь своимъ вліяніемъ 
стѣснить и подавить развитіе природныхъ ея силъ и 
способностей, воспрепятствовать образованію твердаго 
самостоятельнаго характера, почти уничтожаютъ значеніе 
и необходимость воспитанія и позволяютъ ребенку жить 
и развиваться сообразно только съ требованіями и склон
ностями своей природы и, предоставляя ему неограничен
ную свободу, совсѣмъ забываютъ, а нѣкоторые даже про
сто не хотятъ знать объ авторитетѣ и значеніи высшаго 
закона, съ предписаніями котораго должна сообразовать
ся воля каждой отдѣльной личности, на всѣхъ ступеняхъ 
своего развитія. Одни изъ нихъ впрочемъ дѣйствуютъ въ 
этомъ духѣ и направленіи не по какому-нибудь убѣжденію 
или ясно сознанному принципу, а только вслѣдствіе сла
бости своего характера, слѣпой привязанности къ своимъ 
дѣтямъ, легкомысленнаго отношенія къ важному дѣлу 
воспитанія и легкомысленной надежды на то, что дѣло 
воспитанія дѣтей ихъ, авось, устроится какъ-нибудь само 
собою, безъ особаго тщательнаго, а потому всегда труд
наго и хлопотливаго руководства и надзора за ними со 
стороны воспитателей, что дѣти благодаря хорошимъ 
задаткамъ своей природы и опыту жизпи, со временемъ 
сдѣлаются добрыми и порядочными людьми,—а иногда подъ 
вліяніемъ духа времени, благопріятствующаго всякой рас
пущенности и произволу. Но другіе воспитатели (а такихъ 
очень много, особенно въ послѣднее время) дѣйствуютъ 
въ сейчасъ указанномъ нами направленіи по убѣжденію, 
по принципу.

Изъ дѣйствующихъ по принципу одни впадаютъ въ 
изображаемую нами крайность вслѣдствіе того, что при
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защитѣ правъ личпости теряютъ изъ виду права и ав
торитетъ нравственнаго закона и кончаютъ отрицаніемъ 
его обязательнаго значенія; другіе напротивъ прямо и 
дерзко отрицаютъ существованіе и необходимость нрав
ственнаго закона. Первые не признаютъ всеобщаго, для 
всѣхъ безъ исключенія обязательнаго нравственнаго за
кона, протестуютъ противъ существованія общеобязатель
ныхъ заповѣдей и постановленій, не допускающихъ ни для 
кого исключенія. По ихъ мнѣнію, такія заповѣди и узако
ненія невозможны и невыполнимы въ дѣйствительности; 
ихъ исполненіе было бы возможно только въ томъ случаѣ, 
еслибы человѣка можно было превратить въ отвлеченно
разумное существо, автомата, подчиняющагося извѣстнымъ 
законамъ съ безжизненнымъ, механическимъ послушані
емъ. Но такъ какъ въ дѣйствительности нѣтъ отвлечен
но-разумныхъ существъ, отличающихся только родовыми 
признаками, а есть только опредѣленныя личности, изъ 
которыхъ каждая отличается своимъ особеннымъ темпе
раментомъ, особеннымъ складомъ мыслей, чувствъ, осо
бенными желаніями и страстями, находится въ извѣстномъ 
опредѣленномъ положеніи; то-’ и невозможно допустить 
Существованія общеобязательнаго нравственнаго закона 
и общеобязательныхъ постановленій; установлять такіе 
законы и требовать ихъ исполненія отъ всѣхъ было 
бы несправедливо и неестественно. Это значило бы 
требовать, чтобы личное живое существо превратилось 
въ нѣчто безхарактерное, безличное, откинуло отъ себя 
всѣ свои природныя особенности и сдѣлалось чѣмъ-то 
въ родѣ логически - отвлеченной формулы. Вслѣдствіе 
этого они полагаютъ, что не человѣкъ существуетъ ради 
закона, а законъ ради человѣка и потому въ дѣйстви
тельности законъ долженъ измѣняться не въ формѣ только 
исполненія его, но и въ сущности своей, смотря по раз
личію личныхъ и житейскихъ условій, такъ что заповѣдь, 
обязательная для одной опредѣленной личности, напр. 
хоть заповѣдь о цѣломудріи, никакъ не можетъ быть

12*
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обязательною для другой. Но слова Спасителя о субботѣ 
примѣняя, къ сущности вѣчнаго божественнаго закона, 
они поступаютъ произвольно и впадаютъ въ ошибку, за
бывая, что человѣкъ назначенъ къ тому, чтобъ быть ор
ганомъ божественной воли, свободнымъ слугою Божіимъ, 
а воля Божія состоитъ въ томъ, чтобы человѣкъ лю
билъ Бога и повиновался Ему, и потому можно ска
зать, что человѣкъ существуетъ ради закона или лучше 
для Бога. Точно такъже они разсуждаютъ и о престу
пленіяхъ закона: чтб одному вмѣняется, какъ престу
пленіе закона и строго осуждается, то другому не 
вмѣняется въ преступленіе или по крайней мѣрѣ соста
вляетъ съ его стороны не болѣе какъ очень извинитель
ный, незначительный проступокъ; особенно велика эта 
снисходительность къ людямъ замѣчательнымъ, высоко
одареннымъ: послѣдніе, говорятъ, стоятъ выше требованій 
обыкновенной морали, подъ которой разумѣютъ ученіе, счи
тающее нравственный законъ обязательнымъ для всѣхъ,— 
и что для людей замѣчательныхъ надобно дѣлать исклю
ченія изъ нравственнаго закона, которыя не для всякаго 
дозволительны. «Геній, говорятъ, долженъ быть измѣряемъ 
своей собственной мѣркой, а не обыкновеннымъ арши
номъ. Каждая высокоодаренная личность правильно дѣй
ствуетъ, пока она дѣйствуетъ въ согласіи съ собственною 
своею природой. Конечно, геній имѣетъ свои особенности, 
даже свои недостатки, свои слабыя стороны, свои стра
сти; но они неотдѣлимы отъ его преимуществъ, отъ его 
замѣчательныхъ качествъ и смѣшно, даже неестественно 
было бы требовать, чтобъ онъ былъ свободенъ отъ пер
выхъ. Каждаго замѣчательнаго человѣка надобно брать 
такъ, каковъ онъ въ дѣйствительности, и давать ему 
привиллегію погрѣшать противъ извѣстнаго пункта закона, 
безъ чего нельзя обойтись, если мы желаемъ, чтобы эта 
замѣчательная личность осталась вѣрна себѣ и могла 
принести намъ пользу. И что грѣхъ для другихъ, то не 
можетъ быть грѣхомъ для генія, напр. непостоянство въ



КРАЙНОСТИ ВЪ ВОСПИТАНІИ. 181

любви, невѣрность по отношенію къ женѣ, неплатежъ 
долговъ», и тому подобное. Сейчасъ приведенныя нами 
разсужденія представляютъ намъ образчикъ того, какъ 
защищая нрава и свободу личности, можно легко и не
замѣтно сбиться съ праваго пути и впасть въ преступле
ніе. Здѣсь уваженіе къ личности и ея особенностямъ 
переступаетъ указанныя нами выше границы и превра
щается въ пренебрежительное отношеніе къ нравствен
ному закону; здѣсь ради личности онъ лишается права 
управлять жизнью людей, власти обуздывать и стѣснять 
ихъ грѣховныя стремленія и становится игрушкой про
извола людскаго; напротивъ, значеніе и права отдѣльной 
личности до такой степени возвеличиваются, что ея при
рода со всѣми ея грубыми и испорченными стремленіями 
признается нормой и высшимъ закономъ жизни: личности 
предоставляется привиллегія безпрепятственно грѣшить, 
и эта привиллегія тѣмъ значительнѣе, чѣмъ даровитѣе 
личность.—Другіе напротивъ, какъ сказано, уже прямо, 
безъ церемоніи отрицаютъ существованіе и необходимость 
всякагб нравственнаго закона, высшимъ же закономъ 
жизни человѣческой считаютъ законъ естественный, законъ 
природы, который дѣйствуетъ въ каждомъ живомъ суще
ствѣ и проявляется въ инстинктахъ, склонностяхъ и стра
стяхъ, стремящихся къ развитію, усовершенствованію и 
удовлетворенію и имѣющихъ законное право на это. Если 
человѣкъ упражняетъ силы своей природы, повинуется 
ея влеченіямъ и удовлетворяетъ своимъ стремленіямъ, то 
достигаетъ счастія и благополучія на землѣ и осущест
вляетъ тотъ идеалъ совершенства, къ которому онъ при
званъ; его природа должна быть его законодателемъ, ея 
влеченія и инстинкты—его руководителями и наставниками 
на пути къ высшему совершенству^ природа также слу
житъ и источникомъ тѣхъ силъ, которыя нужны человѣку 
для осуществленія высшаго человѣческаго совершенства, 
и силъ этихъ человѣку вполнѣ достаточно для цѣли жизни. 
Они утверждаютъ, что природа человѣка чиста, совер-
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шенна и нормальна, и не допускаютъ мысли о томъ, что 
ея инстинкты и влеченія нуждаются въ подчиненіи выс
шей, разумно-нравственной силѣ, часто должны быть 
ограничиваемы и стѣсняемы въ своемъ развитіи и 
даже иногда подавляемы. Влеченія природы человѣче
ской, говорятъ, въ особенности инстинкты любви, про
исходятъ прямо отъ Бога; для чего бы, умствуютъ они, 
Богъ вложилъ въ насъ извѣстныя стремленія, еслибы 
мы не имѣли права на то, чтобы удовлетворять имъ? Богъ 
вложилъ въ насъ страсти не для того только, чтобы мы 
противились имъ, потому что страсть прекрасна, законна 
и свята; и если человѣкъ отдается ей безъ предразсуд
ковъ и свободно, то онъ бываетъ счастливъ и даже добро
дѣтеленъ. Въ другомъ высшемъ нравственномъ законѣ, 
по ихъ мнѣнію, человѣкъ совершенно не нуждается: раз
личныя заповѣди, законы и учрежденія, служащія выра
женіемъ нравственнаго закона, имѣютъ свое основаніе 
только въ произволѣ людей и служатъ только помѣхой 
счастію и совершенству человѣка и источникомъ всѣхъ 
бѣдствій человѣческой жизни: они стѣсняютъ его сво
боду и права, препятствуютъ развитію его силъ и 
способностей, разслабляютъ силу и крѣпость его хара
ктера и бываютъ причиной малодушія, безхарактерности 
и проч. Проповѣдникомъ и защитникомъ этого уч,енія нѣ
когда былъ гностикъ Епифанъ, а въ новѣйшее время это 
ученіе возобновлено Ж. Ж. Руссо и распространено 
среди новѣйшаго общества, благодаря трудамъ многихъ 
романистовъ, изъ коихъ можемъ указать на Жоржъ-Зандъ, 
А. Дюма, изъ отечественныхъ на Герцена, Чернышев
скаго и др.

Понятно, что люди съ подобными воззрѣніями, излагая 
ученіе о воспитаніи или принимаясь за практическую 
воспитательную дѣятельность, понимаютъ дѣло воспита
нія и дѣйствуютъ совершенно иначе, чѣмъ тѣ воспита
тели, которыхъ мы старались охарактеризовать выше.

Началомъ и основаніемъ воспитательной дѣятельно-
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сти, мѣриломъ, съ которымъ должна она сообразоваться 
во всѣхъ своихъ подробностяхъ, здѣсь признается исклю
чительно природа воспитанника. По мнѣнію представи
телей послѣдней крайности, при воспитаніи вполнѣ можно 
довѣриться руководству дѣтской природы: она находит
ся въ нормальномъ состояніи, чиста и неизвращена; въ 
ней не только лежатъ задатки того совершенства, къ ко
торому предназначенъ человѣкъ, но и силы, вполнѣ до
статочныя для достиженія этого совершенства, если только 
будутъ устранены тѣ чисто внѣшнія препятствія, которыя 
возникаютъ изъ окружающей обстановки. Если ребенокъ 
растетъ и развивается сообразно съ требованіями своей 
собственной природы, безъ всякаго стѣсненія со стороны 
воспитателя, находитъ свободный просторъ для всякихъ 
своихъ мыслей, желаній и дѣйствій, то, говорятъ, можно 
вполнѣ разсчитывать на то, что онъ достигнетъ того со
вершенства, къ которому онъ предназначенъ: дѣтская 
природа его разовьется вполнѣ со всѣми ея прекрасными 
качествами, со всѣми ея особенностями; образуется само
бытный умъ, цѣльный, не надломленный характеръ, отли
чающійся крѣпостью, благороднымъ мужествомъ, само
стоятельностью и многими другими прекрасными качест
вами. Проникнутые уваженіемъ, даже благоговѣніемъ къ 
дѣтской природѣ, воспитатели этого рода добровольно 
отказываются отъ правъ сйоихъ на управленіе и руковод
ство воспитанникомъ, воображая, что своимъ вмѣшатель
ствомъ въ его жизнь они могутъ только задержать пра
вильное развитіе его природы, дать ему направленіе, 
противорѣчащее пророднымъ его задаткамъ и наклонно
стямъ, или не совсѣмъ соотвѣтствующее имъ, воспре
пятствовать развитію талантовъ и образованію твердаго и. 
самостоятельнаго характера. Вслѣдствіе такихъ воззрѣній 
ребенку предоставляется неограниченная свобода; его 
измѣнчивыя желанія, прихоти и капризы признаются тре
бованіемъ всевластной природы, повиновеніе которой обя
зательно для него. Что касается воспитателя то онъ
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здѣсь нуженъ только для того, чтобы напоить и сытно 
накормить ребенка и предохранить его отъ всего вреднаго 
и опаснаго для его жизни и здоровья, да развѣ еще 
когда ребенку угодно будетъ пригласить его къ себѣ на 
помощь для исполненія какого-нибудь его желанія или 
затѣи, для рѣшенія какого-нибудь сомнѣнія или недо
умѣнія. Всякое другое, непрошенное вмѣшательство воспи
тателя въ жизнь воспитанника, хотя бы оно проистекало 
изъ добраго намѣренія предохранить ребенка отъ непра
вильныхъ мыслей, неблагоразумныхъ, вредныхъ и нрав
ственно-дурныхъ желаній и поступковъ, не только не 
признается нужнымъ и законнымъ, напротивъ трактуется 
какъ преступное посягательство на свободу и самостоя
тельное развитіе личности. Такимъ ^бразомъ значеніе 
воспитанника здѣсь достигаетъ громадныхъ размѣровъ, а 
вліяніе воспитателя на него сводится почти къ нулю; 
здѣсь въ подчиненномъ и зависимомъ положеніи нахо
дится не воспитанникъ, а воспитатель; здѣсь повинуется, 
находится подъ управленіемъ и руководствомъ не первый, 
а послѣдній; здѣсь воспитанникъ господствуетъ, распоря
жается, требуетъ, а воспитатель служитъ, исполняетъ его 
требованія, желанія и капризы. Унижая или лучше уни
чтожая авторитетъ и значеніе воспитателя, эта система 
воспитанія разрушаетъ значеніе и авторитетъ высшаго 
нравственнаго закона, представителемъ котораго долженъ 
служить воспитатель и съ требованіями котораго должна 
сообразоваться жизнь каждой отдѣльной личности. По
нятно, что здѣсь не можетъ быть и помину о разумно
строгой дисциплинѣ и христіански-мудромъ руководствѣ, 
задача которыхъ состоитъ въ томъ, чтобы поддержать и 
укрѣпить добрыя стремленія дѣтской природы и подавить 
и уничтожить злыя наклонности, весьма рано проявляю
щіяся въ дѣтскомъ сердцѣ, и такимъ образомъ проложить 
дѣтямъ путь къ нравственно-свободной дѣятельности. 
Если первая система воспитанія ради высшаго нравствен
наго закона хочетъ уничтожить свободу и самостоятель-
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постъ личности и превратить ее въ слѣпое и мертвое орудіе 
закона; то послѣдняя ради свободы и самостоятельности 
личности хочетъ уничтожить и зачеркнуть высшій нрав
ственный законъ и на мѣсто его поставить владычество 
необузданнаго произвола отдѣльной личности. И дѣйстви- 
тельно, факты исторіи показываютъ, что послѣдняя система 
воспитанія готовитъ обществу не нравственно-свободныхъ 
дѣятелей, составляющихъ его силу и опору, а враговъ и 
ненавистниковъ закона и порядка, безсердечныхъ и над
менныхъ эгоистовъ, расшатывающихъ всѣ основы обще
ственной жизни и свой дикій произволъ поставляющихъ 
выше всего.

Исторія воспитанія, а отчасти опытъ и наблюденіе 
каждаго показываютъ, что съ отдѣльными представите
лями каждой изъ указанныхъ нами крайностей можно 
встрѣтиться всегда и вездѣ. Такъ мы замѣчаемъ, что 
въ одномъ семействѣ дѣти воспитываются черезчуръ 
строго, подчинены самой суровой, взыскательной дис
циплинѣ, или жизнь ихъ опутана со всѣхъ сторонъ 
сѣтью правилъ и предписаній, не дающихъ имъ ни въ 
чемъ свободы и самодѣятельности, отнимающихъ воз
можность развитія свойственныхъ имъ наклонностей, 
стремленій, талантовъ; въ другомъ же семействѣ напро
тивъ видимъ совершенно иной характеръ воспитанія, от
личительнымъ свойствомъ котораго служитъ распущен
ность дѣтей и крайняя слабость дисциплины, почти ли
шающія его права называться воспитаніемъ: здѣсь вос
питатели лишены подобающаго имъ авторитета и значенія, 
а воспитанники лишены необходимаго для нихъ руковод
ства въ мысляхъ, чувствованіяхъ и желаніяхъ и надзора 
за ихъ поведеніемъ; ихъ умственная и нравственная жизнь 
складывается совершенно независимо отъ вліянія воспи
тателей, а исключительно подъ вліяніемъ стремленій и 
наклонностей природы каждаго изъ нихъ. Но если мы 
будемъ обращать вниманіе не на отдѣльныя явленія, но 
на общій характеръ и направленіе воспитательной системы



186 душ кн ол кзн о к чтеніе.

того или другаго народа, то окажется, что воспитаніе 
подростающаго поколѣнія извѣстнаго народа въ опредѣ
ленную эпоху его исторической жизни, въ преобладающемъ 
большинствѣ случаевъ, въ общемъ направленіи и духѣ 
непремѣнно склоняется къ одной изъ указанныхъ нами 
крайностей. Послѣднюю мысль можно было бы подтвер
дить многими фактами изъ исторіи воспитанія различныхъ 
народовъ. Но для насъ гораздо интереснѣе и полезнѣе 
доказать это фактами изъ исторіи воспитанія нашего па
рода и, если сумѣемъ, показать, какими послѣдствіями 
сопровождалось то и другое направленіе воспитанія для 
нашей общественной жизни.

(Продолженіе будетъ).
и. к.

ОЧЕРКИ ИЗЪ ИСТОРІИ ЕВРЕЕВЪ ОТЪ  ПОКОРЕНІЯ ИХЪ 
РИМЛЯНАМИ ДО РАЗРУШЕНІЯ ІЕРУСАЛИМА.

(Отъ 64 г. предъ Р. Хр. до 70 г. по Р. Хр.).

Іудейскій народъ недоволенъ былъ, какъ мы видѣли *), 
расточительностью Ирода, его раболѣпствомъ предъ Рим
лянами, его подозрительностью и жестокостью, постоянно 
выказывалъ въ отношеніи къ нему сильное нерасполо
женіе и даже ненависть. Видя это, Иродъ вздумалъ 
примириться съ своими подданными, и для сего, вмѣстѣ 
съ сооруженіемъ различныхъ цирковъ, великолѣпныхъ 
городовъ, языческихъ храмовъ и другихъ памятниковъ 
признательности къ Августу, на—1-8- году своего цар
ствованія, въ 16 году пр едъ... Р . -.Хр.—онъ- началъ-нваоб- 
повлять храмъ Іеговы. Предъ начатіемъ построекъ Иродъ 
сказалъ къ народу рѣчь, въ которой выставилъ <необхо-

‘) См. сентяб. книжку.
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дииость дать храму такіе же размѣры, какихъ былъ храмъ 
Соломона *), и по возможности приблизить его по вели
колѣпію къ древнему храму, чтобы всѣмъ этимъ достойно 
возблагодарить Бога, сдѣлавшаго столько благодѣяній Іу
дейскому народу въ его царствованіе». За тѣмъ онъ при
ступилъ къ строенію храма, предварительно приготовивши 
матеріалы для постройки, нанявъ 10.000 мастеровъ и по
ставивъ надъ ними 1000 надсмотрщиковъ изъ священни
ковъ. Строеніе внѣшнихъ частей храма окончено было, 
по словамъ Іосифа, въ 8 лѣтъ мастерами, которыхъ на
нялъ царь. Священники возобновили въ полтора года свя
тилище и Святая Святыхъ.

Іосифъ Флавій подробно въ двухъ мѣстахъ своихъ со
чиненій **) описываетъ новоотстроенный храмъ. Переда
димъ это описаніе.

Внѣшній видъ храма представлялъ очень величествен
ное зрѣлище, чему способствовало, какъ положеніе его 
на высокой горѣ (онъ былъ построенъ на мѣстѣ храма 
Соломонова на горѣ Моріа), такъ равно грандіозные раз
мѣры постройки и богатство украшеній храма. Покрытый 
со всѣхъ сторонъ золотомъ, онъ при восходѣ солнца 
представлялся взорамъ человѣка какбы огненнымъ и свѣтъ 
отражающійся отъ него былъ такъ ярокъ, что глазъ че
ловѣка не могъ выносить его. Пріѣзжающимъ издалека 
онъ казался снѣжною горою, потому что мраморныя до
ски ***), которыми покрыты были мѣста, пе покрытыя зо-

*) Храмъ Соломона, какъ сказалъ Иродъ въ рѣчи своей, былъ 
шестьюдесятью локтями (лвкпх^рд.дрддту,я 14-тн-щцццу ) выше, чѣмъ 
храмъ, построенный Зоровавелемъ. См. АпП. Іисі. И. XV. с. 11. § 1.

**) АпП. Іисі. Ь. XV. с. 11. Бе Ъеі. Іисі. Ь. V. с. 5.
***) Беличина мраморныхъ плитъ у Іосифа опредѣляется различно; 

а именно въ АпП. Іисі. Ь . XV. с. 11. § 3  величина ихъ опредѣляется 
такъ: 25 локтей въ длину, 20 въ ширину и 8 въ высоту. Въ Бе Ъеі. 
Іші. ь . у . с. 5. § 6 величина ихъ опредѣляется иначе; а именно: 
длина— 45 локтей, ширина—6, а высота 5 локтей. Изъ этого можно 
заключить, что камни были различной величины и формы и очень 
большихъ размѣровъ.
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лотомъ, отличались необыкновенною бѣлизною *).—Всѣ 
постройки, относящіяся ко храму, можно раздѣлить па 
ограды, окружавшія его, и на зданіе самаго храма (т.-е. 
святилище и Святая Святыхъ). Иродъ построилъ главнымъ 
образомъ только ограды, окружавшія храмъ; потому мы 
и опишемъ ихъ болѣе подробно.

Такъ какъ храмъ имѣлъ форму четыреугольника, то 
и ограды, окружавшія его, имѣли тотъ же видъ. Величина 
первой ограды но протяженію равнялась четыремъ ста
діямъ **), причемъ каждая сторона ея равнялась одной 
стадіи. Около восточной стороны находились двѣ галлереи 
противъ самыхъ дверей стоявшаго по срединѣ храма. Въ 
томъ углу, гдѣ сходились сѣверная и западная стороны 
первой ограды, находилась крѣпость или замокъ Антоѣія 
(Апіопіа). По внутреннему устройству этотъ замокъ похо
дилъ па царскій дворецъ; въ немъ были галлереи, крыль
ца, бани и площади, на которыхъ можно было ставить 
войска. На углахъ его были башни, изъ которыхъ три были 
въ 50 локтей вышины каждая, а одна стоявшая на углу 
съ восточной и южной сторонъ замка возвышалась до 70 
лактей, такъ что съ нея можно было видѣть весь храмъ.— 
На западной сторонѣ ограды было четверо воротъ; од
ними изъ нихъ чрезъ глубокую долину ходили во дворецъ; 
чрезъ двое другихъ—въ предмѣстія города и паконецъ 
въ четвертыя ворота ходили въ самый городъ также чрезъ 
долину, въ которую сначала нужно было спускаться по 
многимъ ступенямъ, а потомъ восходить вверхъ. — На 
южной сторонѣ ограды въ самой срединѣ были ворота и 
три галлереи, которыя Іосифъ называетъ царскими. Исто
рикъ обращаетъ здѣсь особенное вниманіе на стѣну, под
держивавшую галлереи. Онъ называетъ эту стѣну самымъ 
достопримѣчательнымъ строеніемъ подъ солнцемъ. До-

*) Бе Ъеі. Іші. Ъ. V. с. 5. § 6.
**) Стадія— путевая мѣра, заимствованная Іудеями отъ Грековъ, 

равнялась 86 саженямъ, 2 аршинамъ и 13*/а вершкамъ.
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лина, въ которую выходила эта стѣна, была такъ глубока, 
что, кто хотѣлъ смотрѣть вглубь ея, тотъ долженъ былъ 
опасатся обморока. А между тѣмъ Иродъ устроилъ на 
этой стѣнѣ четыре галлереи, колонны которыхъ'были такъ 
толсты, что три человѣка едва могли обнять одну. Число 
колоннъ простиралось до 162. Вершины ихъ были вы
сѣчены въ чистомъ коринѳскомъ стилѣ и украшены раз
нообразною рѣзьбою. Такова была первая ограда храма, 
заключавшая въ себѣ такъ называемый дворъ язычниковъ, 
такъ какъ сюда могли входить всѣ, даже и язычники.

Вторая ограда храма находилась внутри первой и зак
лючала въ себѣ, такъ называемый, дворъ Израильтянъ, под
раздѣлявшійся на три отдѣленія, изъ которыхъ одно было 
назначено для израильскихъ мужей, другое для израиль
скихъ женщинъ, а третье, находившееся на западѣ, пред
назначалось для священниковъ, почему и называлось 
дворомъ священниковъ. Во вторую ограду изъ первой 
входили чрезъ 14 ступеней. Вторая ограда была камен
ная стѣна, около которой при входѣ были поставле
ны колонны; на этихъ колоннахъ былъ написанъ,такъ 
называемый, законъ чистоты на греческомъ и латинскомъ 
языкахъ, состоящій въ запрещеніи входить за вторую огра
ду иноплеменникамъ-иновѣрцамъ подъ страхомъ смертной 
казни. Вторая ограда имѣла десять воротъ, которыя рас
предѣлялись такимъ образомъ: на сѣверной и южной сто- 
ропахъ ихъ было по четыре, и двое на восточной для 
входа мужчинъ и женщинъ. Западная сторона, вѣроятно 
потому, что около нея находился дворъ священниковъ, 
ни однихъ воротъ не имѣла и была, но выраженію Іоси
фа Флавія, вся застроена стѣною. Девять изъ этихъ во
ротъ были покрыты золотомъ и серебромъ; а одни были 
сдѣланы изъ коринѳской мѣди и превосходили своимъ 
великолѣпіемъ и дороговизною всѣ остальныя *).—Дворъ 
священниковъ, или иначе, то отдѣленіе за второй огра-

*) См. Бе Ъеі. Іи<1. Ь . V. с. §§ 2—3.
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дой, въ которое никто кромѣ священниковъ не имѣлъ нра
ва вступать, заключалъ въ себѣ между прочимъ жертвен
никъ или алтарь, на которомъ сожигались приносимые 
въ даръ Богу голуби, овцы и волы.

Средину той площади, которую окружала вторая огра
да, или иначе самую вершину горы Моріагъ, занималъ 
самый храмъ, т.-е. святилище, въ которомъ находились 
такъ называемый алтарь кадильный, свѣщникъ и тра
пеза *), и куда могли входить священники и левиты,—и 
Святая Святыхъ, куда однажды въ годъ входилъ только 
одинъ первосвященникъ. Надъ входомъ въ храмъ висѣла 
золотая виноградная лоза съ спускающимися внизъ гроз
дьями, которая, какъ по своей величинѣ и драгоцѣнно
сти, такъ и по художественной отдѣлкѣ приводила въ удив
леніе зрителей. Иродъ не будучи лицемъ священнымъ, не 
входилъ за эту ограду и всѣ перестройки произведены 
были тамъ самими священниками **). Въ основѣ своей 
храмъ впрочемъ оставался тѣмъ же, чѣмъ былъ и во вре
мена Зоровавеля ***).

По окончаніи всѣхъ построекъ ****), Иродъ учредилъ 
великолѣпный праздникъ. При этомъ самимъ царемъ бы
ли принесены въ жертву 300 воловъ; многіе изъ граж
данъ также приносили обильныя жертвы Богу. Но не
смотря на то, что новопостроенный храмъ, какъ можно 
заключать изъ нѣкоторыхъ мѣстъ Евангелія (напр. Мѳ.

*) Трапеза эта, на которой полагались, такъ называемые, хлѣ
бы предложенія, была сдѣлана изъ золота и вѣсила нѣсколько пу
довъ, по словамъ Іосифа; впрочемъ онъ не описываетъ внѣшній видъ 
ея. Не Ъеі. Іпгі. Ь. V. с. 5. § 5.

**) Ани. Іи і. і і . XV. с. 11. §§ 3. 5.
***) На этомъ основанія Іудеи и называли его не иначе какъ вто

рымъ храмомъ.
**«•) Постройка въ это время была окончена лишь въ главныхъ 

частяхъ; а надъ разными принадлежностями храма работа продол
жалась и послѣ этого времени, даже многіе годы и по смерти Иро
да. На этомъ основаніи Іудеи и говорили Іисусу Христу: сей храмъ 
строился сорокъ шестъ лѣтъ. См. Іоан. 2, 20.
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24, 1; Мрк. 13, 1. 2), приводилъ Іудеевъ въ восхищеніе 
и составлялъ для нихъ предметъ національной гордости,— 
въ глазахъ народа Иродъ остался такимъ же, какимъ и 
былъ и прежде, до построенія храма. Народу было извѣс
тно, что Иродъ есть не кто иной, какъ иноплеменникъ, 
поставленный на царство язычниками-римлянами, и самъ 
совершенный язычникъ въ душѣ и во всей жизни, оскор
битель закона Моисеева, котораго онъ держался только для 
виду, изъ политическихъ разсчетовъ, учредитель шпіонства 
въ Іудейскомъ государствѣ и вообще человѣкъ отличав
шійся крайне подозрительнымъ характеромъ и настоль
ко жестокій, что не щадилъ даже самыхъ близкихъ къ 
нему лицъ и притомъ самыхъ уважаемыхъ въ народѣ. Всѣ 
эти свойства характера Ирода, о которыхъ народъ не 
могъ забыть ни въ какомъ случаѣ, сдѣлали тщетными всѣ 
попытки его къ примиренію съ своими подданными.

По свидѣтельству Іосифа Флавія, Иродъ смотрѣлъ на 
построеніе храма, какъ на важнѣйшее дѣло своей жиз
ни. Поэтому, послѣ окончанія постройки, жизнь Ирода 
не представляетъ уже такой усиленной дѣятельности, 
какую онъ обнаруживалъ въ первые годы своего цар-- 
ствовянія и во время строенія храма; съ этого време
ни она представляется довольно печальною и одно
образною. Бездѣйствіе и однообразіе жизни пробудили 
самые низкіе инстинкты его природы, замѣтимъ мимохо
домъ, весьма богато одаренной. Мы уже видѣли порази
тельные примѣры подозрительности и жестокости Иро
да къ людямъ совершенно невиннымъ и уважаемымъ. Те
перь предметомъ его подозрительности сдѣлались его соб
ственныя дѣти, и онъ упалъ уже такъ низко въ, нрав
ственномъ отношеніи, что не затруднился обагрить свои 
руки въ ихъ крови. По его приказанію, были умерщвлены 
два сына убитой имъ жены его, асмонитянки Маріамны, 
Александръ и Аристовулъ. Съ ними Иродъ судился предъ 
Августомъ и достигъ наконецъ того, что императоръ далъ 
позволеніе отцу лишить жизни своихъ дѣтей. Иродъ не за-
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медлилъ воспользоваться позволеніемъ, и оба они были каз
нены въ Самаріи *) (Севастіи) около 8 г. предъ Р. Хр.

Въ послѣдніе годы царствованія Ирода родился обѣ
щанный Мессія, Іисусъ Христосъ. Но рожденіе Избавителя 
міра послужило для подозрительнаго Ирода только пово
домъ къ новому кровопролитію. Евангелистъ Матѳей во 
второй главѣ своего Евангелія повѣствуетъ, что въ то 
время, когда Іисусъ родился въ Виѳлеемѣ, куда, вслѣд
ствіе производившейся по приказанію императора Авгу
ста народной переписи, должна была придти изъ Назарета 
пресвятая Дѣва съ праведнымъ Іосифомъ, въ Іерусалимъ 
пришли съ востока, вѣроятно изъ Персіи, волхвы или 
мудрецы, сообщившіе вѣсть о появленіи новой звѣзды, 
которую они, наблюдая постоянно теченіе небесныхъ тѣлъ, 
увидѣли на востокѣ и которая, по ихъ убѣжденію, дол
жна означать рожденіе великаго іудейскаго царя. Волхвы 
спрашивали при этомъ о мѣстѣ рожденія новаго царя, 
поклониться которому они и пришли изъ своей далекой 
родины. Вѣсть о появленіи звѣзды, обозначавшей рожде
ніе новаго царя іудейскаго, встревожила жителей Іеруса
лима и въ особенности царя Ирода. Чтобы узнать точно 
мѣсто рожденія новаго царя, Иродъ приказалъ собрать 
всѣхъ первосвященниковъ и книжниковъ и спрашивалъ 
у нихъ, гдѣ, по предсказаніямъ пророковъ, долженъ ро
диться Христосъ? Имѣя въ виду точное и опредѣленное 
пророчество Михея о мѣстѣ рожденія обѣтованнаго Мес
сіи (Мих. 5, 2), собравшіеся книжники отвѣчали, что но
вый царь долженъ родиться ^въ Виѳлеемѣ іудейскомъ. 
Иродъ, предварительно узнавъ отъ волхвовъ время появ
ленія необыкновенной звѣзды, послалъ ихъ въ Виѳлеемъ 
и сказалъ имъ: пойдите, тщательно развѣдайте о младенцѣ; 
и, когда найдете, извѣстите меня, чтобы и мнѣ пойти 
поклониться ему. Вышедши изъ Іерусалима по дорогѣ 
въ Виѳлеемъ, волхвы тотчасъ же увидали звѣзду ново-
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рожденнаго царя, которая пошда передъ ними, указывая 
имъ путіі, и наконецъ пришла и остановилась надъ мѣ
стомъ, гдѣ былъ Младенецъ. Волхвы поклонились ново
рожденному Младенцу и принесли Ему дары; но къ Ироду, 
вслѣдствіе бывшаго имъ во снѣ откровенія, они не воз
вратились и отправились въ свою землю другимъ путемъ. 
Иродъ нѣсколько времепи ждалъ пришествія волхвовъ; 
но когда увидалъ, что всѣ ожиданія его будутъ напрасны, 
и что волхвы не явятся къ нему, весьма разгнѣвался и 
приказалъ избить всѣхъ младенцевъ въ Виѳлеемѣ и его 
окрестностяхъ, отъ двухъ лѣтъ и моложе, сообразно съ 
временемъ появленія звѣзды, которое онъ вывѣдалъ отъ 
волхвовъ, очевидно, предполагая, что въ числѣ убитыхъ 
будетъ и новорожденный царь іудейскій. Евангелистъ 
Матѳей не передаетъ, сколько въ это время погибло 
младенцевъ отъ руки Ирода; христіанское преданіе гово
ритъ, что ихъ избито было тогда около 14,000 человѣкъ. 
Новорожденный Спаситель міра избѣжалъ впрочемъ смер
ти отъ руки Ирода; вслѣдствіе явленія во снѣ Іосифу 
ангела, извѣстившаго о намѣреніи Ирода убить новорож
деннаго Младенца, Іосифъ съ пресвятою Дѣвою и младен
цемъ Іисусомъ ночью, по отшествіи волхвовъ, удалились 
въ Египетъ, откуда они возвратились въ Іудею только 
по смерти Ирода, въ правленіе сына его Архелая.

Около тогоже времени Иродъ началъ процессъ съ сы
номъ другой своей жены, Дориты, Антипатромъ. Позво
леніе отъ Августа казнить Антипатра *) было получено 
Иродомъ за пять дней до его смерти, когда онъ былъ 
уже тяжко, безнадежно боленъ. Близость собственной 
смерти впрочемъ не помѣшала ему воспользоваться поз-

*) По этому поводу Августъ сказалъ объ Иродѣ: „я желалъ бы 
лучше быть свиньей Ирода, чѣмъ его сыномъ"; потому что онъ, 
какъ Іудей, не убивалъ свиней. См. „Земная жизнь Іисуса Христа", 
Орды, 4 нзд. 1874 г. стр. 57.

ЧЛСТЬ ІИ. 13
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воленіемъ лишить жизни своего сына, и тотъ былъ каз
ненъ *).

Передъ своею смертію Иродъ, если вѣритъ Іосифу, 
сдѣлалъ распоряженіе, которое показываетъ, что для него 
жизнь его подданныхъ представляла пе большую цѣн
ность, чѣмъ жизнь какого-либо стада животныхъ, и что 
своей личности онъ готовъ былъ принести въ жертву 
жизнь и благосостояніе цѣлаго народа. Онъ приказалъ 
собрать изъ каждой деревни, изъ каждаго города всѣхъ 
іудеевъ знатнаго происхожденія и заключить ихъ въ циркѣ. 
Потомъ онъ призвалъ сестру свою Саломію и ея мужа и 
сказалъ имъ: «знаю, что іудеи будутъ радоваться по случаю 
моей смерти; но я могу быть, оплакиваемъ по другимъ 
причинамъ и получить великолѣпное погребеніе, если 
только вы послушаетесь моихъ повелѣній. Какъ только 
я умру, всѣхъ этихъ заключенныхъ окружите воинами и 
умертвите, чтобы вся Іудея и каждый домъ по необходи
мости плакали обо мнѣ > **). Это приказаніе впрочемъ не 
было исполнено. Саломія, прежде нежели узнало войско 
о смерти Ирода, приказала освободить заключенныхъ, 
выдавая это приказаніе за волю царя ***). По этому поводу 
профессоръ Грановскій приводитъ мнѣніе одного неизвѣ
стнаго нѣмецкаго историка, что «Иродъ достигъ могу
щества, какъ лисица, царствовалъ, какъ тигръ, и умеръ, 
какъ бѣшеная собака» ****).

Послѣ тридцати-четырехъ-лѣтняго царствованія, Иродъ 
скончался въ ужасныхъ страданіяхъ окого 3 года ф) по

*) І08. Апіі. Іпй. Ь. XVII. с. 4 § 7, с. 7.
**) См. Ие Ъеіі. ІпД. Ь. 1. с. 33. § 6.
***) См. ІОД. § 8.
***♦) См. статью Грановскаго о состояніи іудеевъ послѣ плѣна 

во 2 томѣ его сочиненій.
ф) Годъ смерти Ирода въ точности неизвѣстенъ н ученые опре

дѣляютъ его различно,— чтб зависитъ отъ неточности и сбивчивости 
свидѣтельствъ Флавія, а также вообще отъ неточности хронологіи 
первыхъ временъ пашей эры. Одни говорили, что онъ умеръ годъ
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Рождествѣ Христовѣ, 70 лѣтъ отъ роду. Въ своемъ завѣ
щаніи, которое онъ послалъ на утвержденіе къ импера
тору Августу, сына своего Архелая онъ призналъ наслѣд
никомъ царскаго достоинства; Ироду Антипѣ онъ завѣ
щалъ Галилею и Перею, какъ тетрархію; Филиппу, род
ному брату Архелая, завѣщалъ Итурею, Трахонитиду, 
Ватанею и Панеаду, также какъ тетрархію * *). Въ своемъ 
завѣщаніи Иродъ не позабылъ и любимую имъ сестру 
Саломію **).

Іосифъ Флавій дѣлаетъ слѣдующую оцѣнку дѣятельно
сти и характера Ирода великаго: «Онъ былъ человѣкъ 
для всѣхъ одинаково жестокій и свирѣпый, не умѣлъ 
никогда обуздывать своего гнѣва, презиралъ всякую спра
ведливость и истину; но при всемъ томъ былъ такъ сча
стливъ, какъ рѣдко кому случается; потому что изъ про- 
стаго состоянія достигъ званія царя, изъ всѣхъ бѣдъ и 
опасностей, какія случались въ его жизни, выходилъ всегда 
благополучно, и наконецъ скончался въ глубокой старо
сти. Что касается домашнихъ дѣлъ свопхъ, особенно 
относительно дѣтей своихъ, то онъ считалъ себя также 
счастливымъ, имѣя въ виду побѣду надъ ними, какъ надъ 
врагами; но, по моему мнѣнію, въ этомъ случаѣ Ирода 
нужно считать человѣкомъ самымъ несчастнымъ» ***). 
Нельзя не с.огласиться съ справедливостію этихъ словъ 
историка о характерѣ Ирода и его отношеніяхъ къ своимъ 
подданнымъ; тѣмъ не менѣе въ нихъ заключается лишь

спустя послѣ рожденія Спасителя, другіе въ 3 г. по Рождествѣ Хри
стовѣ, а пѣкоторыс—въ 4 году. Трудно рѣшить чтб вѣрнѣе.

*) Апіі. Іий. 1і. ХѴИ. с. 6 § 1. Бе Ъеі. Іпй. Ь. 1. с. 32. § 7. с. 
33. § 8.

**) Наслѣдство Саломіп, какъ видно изъ разныхъ мѣстъ сочине
ній Флавія, состояло изъ нѣсколькихъ городовъ: Ямпіи, Фасаилиды, 
Азота и Архелаиды съ ихъ плодоносными окрестностями; они при
носили владѣтельницѣ доходу около 60-МлШн^въ. См. АпМ. Ііні. Ь. 
XVII с. 11. § 5. Ь. XVIII. с. 2. § 2. Бе Ъеі. Іисі. Ь. II. с. 6. § 3.

***) І08. АпМ. Іий. Ъ. XVII. с. 8. § 1.
13*
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одна половина дѣла. Ревпостный приверженецъ закона 
Моисеева, Іосифъ Флавій, конечно, былъ очень нерас
положенъ къ полуязычнику Ироду и потому очень есте
ственно опустилъ изъ вниманія хорошія стороны прав
ленія Иродова. Да и невозможно, чтобы такой несомнѣнно 
талантливый правитель народа не принесъ никакой пользы 
своимъ подданнымъ и чтобы вся дѣятельность его носила 
ненавистный характеръ. Самъ Іосифъ, несмотря на все 
свое нерасположеніе къ Ироду, сообщаетъ напр. нѣко
торыя данныя о благоразумной его попечительное™ во 
время голода, постигшаго Іудею *).

Прежде всего въ Иродѣ никакъ нельзя отрицать та
ланта управлять народомъ. Его жестокость, конечно, со
ставляетъ очень темную черту его правительственной 
дѣятельности. Но несомнѣнно и то, что управлять наро
домъ еврейскимъ, который отличался страстностію, горя
чимъ и непостояннымъ характеромъ, который ожидалъ въ 
это время пришествія на землю Мессіи—земнаго царя, 
долженствовавшаго, по мнѣнію евреевъ, сдѣлать ихъ 
первымъ народомъ міра и отдать подъ власть ихъ всѣ 
остальные народы,—управлять такимъ народомъ было дѣ
ло очень не легкое. Постоянные заговоры, явно показы
ваемое сильное нерасположеніе къ фамиліи Антипатра и 
нисколько не скрываемая приверженность къ маккавей- 
ской фамиліи могли вывести изъ терпѣнія человѣка и 
пе съ такимъ твердымъ и самолюбивымъ характеромъ, 
какимъ былъ Иродъ. Поэтому постоянныя казни, къ ко
торымъ онъ прибѣгалъ во все время своего царствова
нія, если не могутъ быть оправданы, то во всякомъ слу
чаѣ могутъ быть объяснены именно состояніемъ обще
ства, характеромъ народа и его отношеніемъ къ прави
телю. Мало того, что народъ не любилъ своего царя, онъ 
ненавидѣлъ и презиралъ его, какъ иноплеменника, поста
вленнаго на царство постороннею силою—языческимъ на-

*) АШ. Іші. I.. ХУ. с. 9. § 2.
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родомъ. Считая себя принадлежащимъ къ избранному 
народу, на которомъ исключительно почивало благово
леніе Божіе, самый послѣдній еврей временъ Ирода раз
считывалъ въ недалекомъ будущемъ принять участіе въ 
царствѣ Мессіи и вслѣдствіе этого считалъ себя суще
ствомъ гораздо высшимъ, нежели іудейскій царь, принад
лежавшій по происхожденію къ идумейскому племени, 
которое хотя было родственно еврейскому, но своимъ 
долголѣтнимъ пребываніемъ въ язычествѣ должно было 
утратить расположеніе къ нему Іеговы и грядущаго Мес
сіи. При томъ сильномъ развитіи шпіонства, какого до
стигло это учрежденіе въ царствованіе Ирода, ему были 
извѣстны, конечно, самыя сокровенныя мечты своихъ 
подданныхъ. Гордому, самолюбивому, исполненному чув
ства собственнаго достоинства, іудейскому царю было въ 
высшей степени оскорбительно гордое презрѣніе къ не
му подданныхъ. Онъ очень хорошо зналъ, что каждый 
Іудей дорожилъ больше всего на свѣтѣ и кичился про
исхожденіемъ отъ Авраама (Мѳ. 3, 9) и что это киче- 
ніе невозможно было уничтожить пикакими казнями; но 
казни составляли все-же нѣкоторое удовлетвореніе для 
самолюбія Ирода, выставляя нагляднымъ образомъ полнѣй
шую зависимость подданныхъ отъ его воли. Но не этимъ 
только можно объяснять жестокость Ирода. Въ нѣкото
рыхъ случаяхъ онъ, конечно, смотря на дѣло съ своей 
точки зрѣнія, положительно не могъ обойтись безъ этой 
мѣры. Какъ онъ долженъ былъ поступить напр. съ Ан
тигономъ и его приверженцами, когда они совершенно 
не хотѣли признать его царемъ и присвоеніе имъ цар
скаго достоинства считали противозаконнымъ? А при
верженцевъ Антигона и вообще маккавейской династіи 
было очень много; это видно изъ успѣха его нападенія 
на Іудею, котораго, очевидно, не было бы, если бы его 
партія не была сильна своею численностію. Конечно, не 
всѣ люди этой партіи были казнены; большинство ихъ, 
вѣроятно, осталось въ живыхъ и не разсталось съ своими
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убѣжденіями; потому что іудеи въ это время именно от
личались стойкостію своихъ убѣжденій. Твердость ихъ 
убѣжденій въ это время была такъ сильна, что доходила 
даже до фанатизма. Припомнимъ исторію страданій и 
смерти Спасителя. Народъ не хотѣлъ слушать никакихъ 
убѣжденій правителя Пилата, желавшаго избавить Іисуса 
Христа отъ казни, и всю вину въ смерти Спасителя при
нялъ на себя; кровь Его на насъ и на чадѣосъ нашихъ 
(Мѳ. 27, 25), кричалъ онъ въ отвѣтъ на заявленіе Пилата 
о своей невипности въ крови сего праведника. Такъ 
велика была сила фанатизма евреевъ! Иродъ зналъ фа
натизмъ своихъ подданныхъ и потому, когда хотѣлъ до
стигнуть какихъ-либо своихъ цѣлей, онъ не считалъ воз
можнымъ и нужнымъ дѣйствовать на народъ мѣрами 
кротости, будучи вполнѣ увѣренъ въ томъ, что онѣ бу
дутъ недѣйствительны; не тратя понапрасну времени, 
онъ казнилъ непокорныхъ ему подданныхъ, имѣя въ виду 
устрашить ихъ и такимъ образомъ заставить ихъ дѣй
ствовать такъ, а не иначе. Эта система управленія госу
дарствомъ споспѣшествовала цѣлости государства и дѣ
лала его при всей его незначительности сильнымъ и 
могущественнымъ въ средѣ сосѣднихъ народовъ. Успѣш
ность дипломатической дѣятельности Ирода также не 
подлежитъ никакому сомнѣнію. Мы уже видѣли, съ какимъ 
искусствомъ Иродъ умѣлъ снискать себѣ и управляемому 
народу покровительство правителей всемірной имперіи. 
Хотя пріемы его были весьма просты и заключались не 
въ чемъ другомъ, какъ въ подкупахъ и лести, которую онъ 
весьма неумѣренно, по словамъ Іосифа, расточалъ сво
имъ покровителямъ; тѣмъ не менѣе эти пріемы достигали 
своей цѣли и іудейское государство подъ владычествомъ 
Ирода могло считать себя въ безопасности отъ нападенія 
сосѣдпихъ пародовъ, а въ случаѣ нападенія могло раз
считывать па защиту римскаго войска. Все это показы
ваетъ, что правленіе Ирода имѣло не однѣ темныя сто
роны, по въ извѣстныхъ отношеніяхъ было и полезно 
для іудейскаго государства.
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III.

Преемники Ирода Великаго.

Послѣ смерти Ирода войско и дворъ провозгласили 
царемъ Архелая, вслѣдствіе чего онъ возложилъ на себя 
вѣнецъ и порфиру; по такъ какъ скипетръ уже былъ 
отнятъ у Іуды (Быт. 49, 10) и такъ какъ самъ Архелай 
былъ пріученъ къ неограниченному повиновенію волѣ 
Августа, то онъ отправился въ Римъ испрашивать у импе
ратора утвержденія въ царскомъ достоинствѣ. Съ другой 
стороны, въ Римъ отправилась депутація отъ палестин
скихъ іудеевъ, въ числѣ 50 уважаемыхъ мужей, просить 
Августа отъ лица всего народа не назначать на іудей
скій престолъ лица изъ дома Ирода. Къ этому заявленію 
присоединили свой голосъ болѣе чѣмъ 8000 римскихъ 
іудеевъ *). Вслѣдъ за Архелаемъ отправились въ Римъ 
Иродъ Антипа **) и Филиппъ ***) просить Августа объ 
исполненіи духовнаго завѣщанія ихъ отца.

Въ своемъ рѣшеніи Августъ почти буквально испол
нилъ волю Ирода, изложенную въ его духовномъ завѣща
ніи, съ тѣмъ только различіемъ, что, въ угодность депу
таціи отъ Іудейскаго народа, уничтожилъ царское досто
инство въ родѣ Ирода и отмѣнилъ неограниченную мо
нархію въ Іудейскомъ государствѣ. Оно было раздѣлено 
на три округа и отдано сыновьямъ Ирода. Архелай былъ

*) І08. Апи. Іи«1. Ь. XVIII. с. 11. § 1. Бе Ъеіі. Іий. Ь. И. с.
6. §  1.

**) Антипа на основаніи перваго завѣщанія Ирода Великаго (ко
торое было уничтожено) и поощряемый Саломіей отправился въ 
Римъ съ цѣлію просить у Августа себѣ царскаго престола. См. 
А піі. Іий. Ь .  XVII. с. 9. § 4.

***) Филиппъ отправился по совѣту Вара, правителя Сирія. См. 
Апи. ІиЛ. Ь. XVII. с. 11. § 1.
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возведенъ Августомъ въ санъ этнарха *) (народоправи
теля) и при этомъ получилъ въ управленіеДудею, Идумею 
и Самарію, чтб составляло половину царства Ирода Ве
ликаго **). Иродъ Антипа  вмѣстѣ съ титуломъ тетрар
ха получилъ въ управленіе Галилею и заіорданскую стра
ну ***) (Перею), и наконецъ Филиппъ съ тѣмъ же титу
ломъ, какъ и Антипа, получилъ въ управленіе Итурею, 
Трахонитиду, Ватанею и Нанеаду ****).

'{Архелай, старшій сынъ Ирода Великаго отъ Малѳаки, 
пользовался особенною любовью своего отца и получилъ 
поэтому въ свое управленіе самыя богатыя области его 
царства. Въ составъ этнархіи Архелая прежде всего вхо
дила Іудея, плодородная, хотя и гористая страна, съ 
главнымъ городомъ Іерусалимомъ; она находилась въ 
южной части Палестины и граничила съ Іорданомъ и 
Мертвымъ моремъ на востокѣ, Аравійскою пустынею на 
югѣ и Средиземнымъ моремъ на западѣ. За тѣмъ подъ 
его же властію находилась, лежавшая на сѣверъ отъ 
Іудеи, Самарія, самая меньшая изъ областей іудейскихъ. 
Такъже какъ Іудея, на востокѣ она прилегала къ Іор
дану, на западѣ къ Средиземному морю, на сѣверъ гра
ничила съ Галилеей. Мѣстность въ Самаріи также весьма 
гориста; но вслѣдствіе обильнаго орошенія множествомъ 
ручьевъ она весьма плодородна; въ ней произрастали

*) Августъ обѣщалъ Архелаго, если тотъ будетъ достоинъ, возве
сти его въ царское достоинство. См. А ш . Іий. I.. XVII. с. 11 § 4. 
Б е Ъеіі. Іий. Ь. II. с. 6. § 3.

**) Доходы Архелая у Іосифа опредѣляются различно. Въ АнМ 
Іисі. 1і. XVII. с. 11. § 4 онн опредѣляются въ 600 талантовъ; а въ 
Б е Ъеіі. Іий. Ь . II. с. 6. § 3. доходы его опредѣляются только въ 
400 талантовъ. Нельзя съ точностію опредѣлить, которое изъ этихъ 
свидѣтельствъ вѣрнѣе, по вѣроятно послѣднее по сравненію съ дохо
дами Антипы, Филиппа и Саломіи, которые взятые вмѣстѣ приблизи
тельно давали сумму близкую къ послѣдней цифрѣ доходовъ Архелая.

***) Эти обѣ области приносили доходу 200 талантовъ. См. іЪісІ.
****) Всѣ эти области приносили 100 талантовъ доходу. ІЪісІ.
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лучшіе^ овощи и фрукты, между прочимъ виноградъ, и 
выкармливался лучшій въ Палестинѣ скотъ. Населеніе 
ея состояло изъ людей, находившихся въ сильнѣйшей 
враждѣ съ іудеями и признававшихъ основаніемъ всѣхъ 
своихъ вѣрованій и правилъ только первыя пять священ
ныхъ книгъ ветхаго завѣта, какъ паписанпыя Моисеемъ, 
и отвергавшихъ всѣ остальныя книги и преданія. Глав
нымъ городомъ Самаріи была, построенная Иродомъ Вели
кимъ, Севастія. Наконецъ въ составъ этнархіи Архелая 
входила Идумея, гористая полоса земли, находившаяся 
на юго-востокѣ отъ Іудеи прямо на югъ отъ Мертваго 
моря. Населеніе этой области составляли потомки Едома, 
т.-е. Исава, перваго сына Исаака, жившіе долгое время 
въ язычествѣ, и только за 120 лѣтъ нредъ Р. Хр. при
нявшіе законъ Моисеевъ и обрѣзаніе, по настоянію то
гдашняго правителя Іудеи Іоанна Гиркана. Идумеяне бы
ли довольно богаты; потому что кромѣ того, что страна 
ихъ была плодородна, они занимались караванною торго
влею, скотоводствомъ и винодѣліемъ. Съ іудеями они, 
такъже какъ и самаряне, съ давнихъ поръ были во вра
ждебныхъ отношеніяхъ. Эгнархія Архелая занимала та
кими образомъ всю юнжную часть Палестины.

Получивъ въ управленіе такія богатыя области іудей
скаго государства, Архелай сначала обѣщалъ народу упра
влять кротко и заботиться о благѣ своихъ подданныхъ, 
но обѣщаній своихъ не исполнилъ. Онъ съ самаго начала 
сталъ дѣлать мпояіество несправедливостей и жесто
костей въ отпошеніи къ подданнымъ и, вѣроятно, думая 
подражать своему отцу, на первый разъ не уважилъ од
ной довольно незначительной просьбы іудеевъ. Но то, 
что было возможно для Ирода при его искусствѣ упра
вленія и при томъ страхѣ, который онъ успѣлъ внушить 
своимъ подданнымъ, то было невозможно для его сына; 
по крайней мѣрѣ Архелай не сумѣлъ предотвратить 
вспыхнувшее среди іудеевъ возстаніе, вслѣдствіе котораго 
и погибло 3000 человѣкъ. Этотъ первый и неудачный
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опытъ управленія пародомъ не послужилъ къ вразум- 
нію Архелая; онъ продолжалъ управлять народомъ въ 
томъ же духѣ, такъ что наконецъ около 12 года по Р. 
Хр. вызвалъ своимъ управленіемъ жалобу іуДеевъ и въ 
особенности самарянъ, поданную императору Августу. 
Вытребованный этимъ послѣднимъ на судъ въ Римъ, Ар- 
хелай могъ сказать въ свое оправданіе только нѣсколько 
нескладныхъ словъ. Августъ, выслушавъ его объясненіе, 
сослалъ его въ Галлію *), въ городъ Ввенъ, въ заточеніе. 
Есть основаніе полагать, что впослѣдствіи ему дозволено 
было возвратиться, конечно, въ качествѣ частнаго чело
вѣка, въ Палестину; по крайней мѣрѣ, блаженный Іеро
нимъ сообщаетъ извѣстіе, что ему показывали могилу 
Архелая близь Виѳлеема. Его этнархія, по желанію жи
телей, была обращена въ римскую провинцію и присое
динена къ Сиріи. *
Г Иродъ Антипа, сынъ Ирода Великаго и Клеопатры, 
по завѣщанію отца своего, получилъ въ управленіе двѣ 
довольно обширныя и богатыя области іудейскаго государ
ства: Галилею и ІІерсю. Первая изъ нихъ находилась на

*) І08. АШ . Іші. Ь. XVII. с. 13. §2. Б е Ъеі. Іші. Ь II. с. 7. § 3. 
П очти всѣ историки принимаютъ, что Архелай былъ сосланъ въ 
6 г. по Р. Хр. (см. напр. Земная жизнь Іисуса Христа, Орды, стр. 
17); это мнѣніе не можетъ быть призпано состоятельнымъ, потому 
что, какъ можно судить по свидѣтельствамъ Флавія, Архелай упра
влялъ своей этнархіей, по смерти Ирода Великаго, около десяти 
лѣтъ (см. Начертаніе церковно-Библейской исторіи Филарета, изд. 
1-е, стр. 672); а Иродъ Великій во всякомъ случаѣ умеръ уже послѣ 
Рождества Христова. Поэтому справедливѣе думать, что изгпаніе 
Архелая произошло около 12 года по Р. Хр. Съ этимъ будетъ со
образно и свидѣтельство Тацита, что Квиринію, правителю Сиріи, 
въ 11 или 12 году по Р. Хр. было дано порученіе обратить Іудею 
въ римскую провинцію и произвести тамъ перепись (см. Земная 
жизнь Інсуса Христа,'Орды, стр. 37, примѣч.); а Іудея, составляв
шая вмѣстѣ съ двумя другими областями этнархію Архелая, именно 
и была присоединена къ римской провинціи— Сиріи только послѣ 
изгнанія Архелая.
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сѣверъ отъ Самаріи, занимала все пространство Пале
стины между Средиземнымъ моремъ и рѣкою Іорданомъ 
почти отъ самыхъ его истоковъ и простиралась на сѣ
веръ до Финикіи и Сиріи. ІІо свидѣтельству Іосифа Фла
вія, почва въ Галилеѣ была чрезвычайно плодородна и 
щедро вознаграждала труды земледѣльца; здѣсь произра
стали всякаго рода фрукты, въ особенности маслины и 
виноградъ *). Галилея была чрезвычайно плотно населена 
трудолюбивымъ и мужественнымъ народомъ; но отъ близо
сти языческихъ пародовъ жители Галилеи, въ особенно
сти такъ называемой Верхней Галилеи или «языческой» 
(Мѳ. 4, 15), отличались отъ прочихъ іудеевъ нѣкоторыми 
свойствами, заимствованными отъ язычниковъ, и не имѣли 
особенной приверженности къ закону Моисееву, почему 
іудеи другихъ областей смотрѣли на галилеянъ неодоб
рительно и враждебно. Однимъ изъ лучшихъ городовъ 
Галилеи былъ Капернаумъ, лежавшій на берегу Галилей
скаго озера, не далеко отъ впаденія въ него рѣки Іор
дана; это былъ весьма богатый городъ, имѣвшій прекра
сное мѣстоположеніе. Находясь на торговомъ пути между 
Дамаскомъ и Средиземнымъ моремъ, Капернаумъ былъ 
весьма важнымъ торговымъ центромъ и служилъ мѣстомъ 
сношеній іудеевъ съ язычниками. Изъ Евангелія извѣ
стно, что въ этомъ городѣ большею частію пребывалъ I. 
Христосъ, такъ что Капернаумъ называется иногда «Его 
городомъ» (Мѳ. 11, 1; Мрк. 2, 1). Иродъ Антипа впро
чемъ не любилъ Капернаума и не жилъ въ немъ и 
для своего мѣстопребыванія онъ построилъ на юго- 
западномъ берегу тогоже Галилейскаго озера другой го
родъ, который назвалъ Тиверіадоіі въ честь друга и 
покровителя своего римскаго императора Тиверія **). Въ

*) І08. Бе Ъеі. Іий. Ь. ІИ. с. 3. § 2.
**) Іо з. АпМ. Іий. Ъ. XVIII. с. 2. § 3. Со времени построенія 

этого города Д'алидейское море стало называться также Тиверіад
скимъ. См. Іоан. 21, 1.
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Тиверіадѣ Иродъ Антипа построилъ великолѣпный дво
рецъ и окружилъ его храмами, амфитеатрами и баш
нями. Въ этомъ городѣ большею частію и жилъ те
трархъ Галилейскій, когда находился въ своихъ вла
дѣніяхъ. Такъ какъ въ городѣ этомъ было много зданій 
въ римскомъ стилѣ, съ языческими украшеніями, со
стоявшими изъ фигуръ разныхъ животныхъ; то іудеи не 
любили его и онъ былъ населенъ по большей части языч
никами.—Что касается другой области, входившей въ со
ставъ тетрархіи Ирода Антипы,—она лежала по лѣвому 
берегу рѣки Іордана, отъ чего, вѣроятно, и получила 
названіе Переи (іггра; берегъ). Должно замѣтить впрочемъ, 
что не вся часть Палестины, лежащая по лѣвому берегу 
рѣки Іордана отъ его истоковъ до впаденія въ Мертвое 
море, составляла владѣніе тетрарха Галилейскаго; подъ 
его властію находилась только та часть заіорданской 
страны, которая лежала на юго-востокъ отъ озера Галилей
скаго. Прежде всего сюда принадлежала страна Гадарин- 
ская (Мрк. 5, 1) или І'ергесинская (Мѳ. 8, 28), населен
ная по большей части греками и сирійцами, при весьма 
маломъ числѣ іудеевъ. Названіе свое (первое и болѣе 
употребительное) она получила отъ города Гадары, кото
рый, такъ же какъ и нѣкоторые другіе города, входившіе 
въ составъ заіорданской части тетрархіи Ирода Антипы, 
принадлежалъ къ такъ называемому Десятиірадію (Мрк. 
5, 20). Около города Гадары находились теплые источ
ники, нривлекавшіе къ себѣ для купанья весьма многихъ 
римлянъ; и потому въ городѣ было очень много роскош
ныхъ построекъ. Мѣстность, лежащая на югъ отъ Гада- 
ринской страны и Десятиградія, чрезвычайно гориста и 
потому населена была довольно рѣдко; жители ея, также 
какъ идумеяпе, занимались по большей части караван
ною торговлею.

Иродъ Антипа сначала былъ женатъ на дочери аравій
скаго царя Ареты; но, будучи однажды въ Римѣ, онъ уви-
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далъ жену брата своего Филиппа *) Иродіаду; она про
извела столь сильное впечатлѣніе на сердце тетрарха 
галилейскаго, что онъ рѣшился развестись съ своей закон
ной женой и жениться на Иродіадѣ, которая, вслѣдствіе 
своего крайне тщеславнаго и честолюбиваго характера, 
также изъявила согласіе быть жепою человѣка, управляв
шаго почти въ качествѣ государя двумя довольно бога
тыми областями іудейскаго государства. Узнавъ о такомъ 
недобросовѣстномъ поступкѣ своего мужа, бывшая ара
війская царевна отправилась къ своему отцу, который 
вступился за оскорбленіе своей дочери и объявилъ войну 
Ироду Антипѣ; впрочемъ видимымъ предлогомъ войны 
выставилъ споръ о границахъ владѣній. Война съ пере
мѣннымъ счастіемъ продолжалась нѣсколько лѣтъ, пока 
наконецъ въ одномъ сраженіи войско Ирода Антипы не 
потерпѣло такого жестокаго пораженія, что ему ничего 
болѣе не оставалось дѣлать, какъ обратиться за помощію 
въ Римъ къ своему покровителю Тиверію. Императоръ 
послалъ ему на помощь своего полководца Вителлія, быв
шаго тогда правителемъ Сиріи, который, взявъ два легіопа 
и нѣсколько легко вооруженныхъ воиновъ, направился къ 
владѣніямъ Ареты. Но, на пути въ Аравію, въ бытность 
въ Іерусалимѣ Вителлій получилъ извѣстіе о смерти 
Тиверія. Нс считая себя въ правѣ продолжать войну, на
чатую ' умершимъ императоромъ, опъ распустилъ свои 
войска, а самъ возвратился въ Антіохію. Арета, убѣдив
шись въ томъ, что римскіе императоры покровительству
ютъ потомкамъ Ирода Великаго, также пе нашелъ воз-

*) Это не тотъ Филиппъ, который былъ тетрархомъ Итурен и 
другихъ областей, и который былъ сынъ Малѳаки и родной братъ 
Архелая. Здѣсь разумѣется Филиппъ, сывъ^ЯрВЙіы, дочери перво, 
свящепника Симона, который пе былъ тетрархомъ и жилъ ностоянпо 
въ Римѣ частнымъ человѣкомъ. Въ отличіе отъ тетрарха игурей- 
скаго опъ называется Иродомъ Филиппомъ. См. въ септябр. кпижкѣ 
родословную таблицу потомковъ Аптнпатра, а также АпМ. ІшІ. Ь. 
XVIII. с. 5. § 1.
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можнымъ продолжать войну и отправился съ войсками 
въ свое отечество. Тѣмъ и кончилась война; по крайней 
мѣрѣ, Флавій не передаетъ объ ней ничего болѣе *).

Иродъ Антипа былъ человѣкъ слабохарактерный, легко
мысленный и преданный чувственнымъ удовольствіямъ; и 
потому когда онъ послѣ окончанія войны съ Аретою, по
лучилъ возможность предаться по прежнему спокойной 
и праздной жизни, то немудрено, что такая страстная, 
обладавшая настойчивымъ характеромъ женщина, какова 
была новая супруга тетрарха Галилейскаго Иродіада, 
получила неограниченную власть надъ сердцемъ и волею 
Ирода Антипы. А такъ какъ съ твердостію характера 
она соединяла злопамятность и жестокость, то, со вре
мени женитьбы на ней, въ характерѣ управленія тетрарха 
Галилейскаго стали замѣчаться и эти качества. «Жесто
кость и безчеловѣчіе не были собственно характеромъ 
Антипы; но склонность къ чувственности и слабость духа 
и сердца пе разъ доводили его до жестокостей. Безстѵд- 
ная Иродіда обладала сердцемъ Антипы и правила имъ 
вмѣстѣ съ царствомъ» **).

Однимъ изъ злодѣяній Ирода Антипы, совершенныхъ 
подъ вліяніемъ Иродіады, было убійство Іоанна Крести
теля, Предтечи Господия,—преступленіе, которое мучило 
совѣсть тетрарха Галилейскаго въ теченіе его послѣдую
щей жизпи, какъ можно, видѣть изъ Евангелія (Мѳ. 14,2; 
Мрк. 6, 14—16; Лук. 9, 7). Этотъ случай изъ жизни Ирода 
Антипы, о которомъ повѣствуютъ первые три Евангели
ста, даетъ весьма ясное понятіе о характерѣ тетрарха 
Галилейскаго. Іоаннъ Креститель весьма сильно обличалъ 
Антипу за то, что онъ отнялъ жену у брата своего Фи
липпа. Чтобы заглушить голосъ обличителя, Иродъ заклю-

*) Іоз. АпМ. Іий. Б. XVIII. с. 5. § 1.
**) „Послѣдніе дніі земной жизни Іисуса Христа". Иннокентія 

Херсонскаго, общедост. нзд. Вольфа, 1874 г. том. VI стр. 367.
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чилъ его въ темницу махеронтской крѣпости *). Ироді
ада, на которую обличенія Іоанна производили гораздо 
болѣе сильное впечатлѣніе, чѣмъ на ея мужа, тогда же 
убѣждала Ирода Антипу лишить жизни суроваго пропо
вѣдника; но, почитая Іоанна мужемъ святымъ и правед
нымъ и опасаясь произвести волненіе въ народѣ **), въ 
средѣ котораго также было много почитателей великаго 
пророка, Иродъ Антипа не рѣшался послѣдовать убѣж
деніямъ и совѣтамъ злой женщины. Видя такую неуспѣш
ность своихъ увѣщаній, Иродіада рѣшила прибѣгнуть къ 
хитрости и обману, и стала ждать благопріятнаго случая. 
Не скоро представился этотъ случай, и великому пророку 
Божію пришлось пробыть въ заключеніи около двухъ лѣтъ; 
но Иродіада не забыла оскорбленія, нанесеннаго ей суро
вымъ проповѣдникомъ нравственности. Однажды, по слу
чаю дня своего рожденія, Иродъ Антипа дѣлалъ пиръ, на 
которомъ дочь Иродіады, Саломія, доставила ему такое 
удовольствіе своимъ танцовальнымъ искусствомъ, что онъ, 
подъ вліяніемъ перваго впечатлѣнія, далъ позволеніе тан
цовщицѣ, въ награду за ея искусство, просить у него, 
чтб ей угодно, съ клятвеннымъ обѣщаніемъ непремѣнно 
исполнить просьбу, хотя бы она даже просила у него 
полцарства. Наученная предварительно матерью, дѣвица 
просила Ирода дать ей голову Іоанна Крестителя на

*) Махеронтская крѣпость высѣчена была въ скалахъ горнаго 
хребта Аттара, не подалеку отъ восточнаго берега Мертваго моря, 
въ южной части заіорданской области.

**) Іосифъ Флавій въ А пи. Іисі. Ь. XVIII. с. 7. говоря о заклю
ченіи Иродомъ Антииою въ темницу Іоапна Крестителя, приводитъ 
другую причину этого событія, именно ту, что Иродъ въ этомъ слу
чаѣ боялся народнаго возмущенія, такъ какъ число приверженцевъ 
Іоанна, постоянно ходившихъ за нимъ и слушавшихъ его ученіе, 
быстро умножалось и сдѣлалось очень значительнымъ. Вѣроятио, 
Иродъ только формально оправдывалъ этимъ свой приказъ объ аре
стованіи Іоанна Предтечи, такъ какъ выставить дѣйствительную при
чину въ приказѣ было, очевидно, неудобно. См. также „Земная 
жизнь Іисуса Христа-1, Орды, стр. 98.
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блюдѣ. Какъ ни была непріятна такая просьба Ироду 
Антипѣ, онъ не имѣлъ настолько твердости характера, 
чтобы отказать легкомысленной дѣвицѣ, служившей ору
діемъ злопамятной и кровожадной женщины, и приказалъ 
исполнить просьбу танцовщицы (Мрк. 6, 17—29).

Другой случай изъ жизни Ирода Антипы, о которомъ 
повѣствуетъ Евангеліе, относится ко времени страданій 
Спасителя. Когда Пилату сказали, что Іисусъ Христосъ 
родомъ изъ Галилеи, то прокураторъ, на основаніи за
кона, по которому преступникъ долженъ быть судимъ тѣмъ 
правителемъ, къ области котораго онъ принадлежалъ, 
отослалъ Спасителя на судъ къ Ироду Антипѣ, который 
въ то время находился въ Іерусалимѣ для празднованія 
пасхи *). Въ этомъ случаѣ тетрархъ Галилейскій также 
обнаружилъ крайнее легкомысліе и, если не содѣйство
валъ произнесенію смертнаго приговора надъ Спасителемъ, 
то ничего и не сдѣлалъ для отклоненія этого приговора. 
Сначала опъ обрадовался тому, что будетъ имѣть возмо
жность видѣть Іисуса Христа, надѣясь, что Онъ сдѣлаетъ 
для пего какое-либо чудо, подобное тѣмъ, о которыхъ онъ 
не разъ слышалъ. Иродъ началъ предлагать Спасителю 
многіе вопросы, на которые Онъ впрочемъ отвѣчалъ мол
чаніемъ, находя, конечно, какъ и въ другихъ случаяхъ, 
излишнимъ метать бисеръ предъ свиньями; по Иродъ Ан
типа не понялъ величія Спасителя въ молчаніи и, будучи 
вполнѣ увѣренъ въ томъ, что Опъ не знаетъ что говорить 
и не можетъ’ сдѣлать чуда, пашелъ, что Христосъ до
стоинъ не осужденія и смерти, а осмѣянія,' и потому 
отослалъ его обратно къ Пилату, предварительно нару
гавшись надъ Іисусомъ и приказавъ одѣть Его въ блестя
щую одежду (Лук. 23, 7—II). Несмотря па то, что Иродъ

*) Вт. Іерусалимѣ, па холмѣ Везеѳа, у Ирода Великаго былъ вели
колѣпный дворецъ, съ обширпыми садами, обнесенный высокою 
стѣною съ башнями. Этотъ дворецъ, вѣроятно, служилъ помѣщені
емъ и для Ирода Антипы.
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видѣлъ всю невинность Спасителя, онъ не нашелъ нуж
нымъ въ видахъ справедливости содѣйствовать Его осво
божденію отъ суда, <не желая раздражить первосвящен
никовъ и имѣя въ виду оказать взаимную учтивость Пи
лату > *).—Ни откуда не видно, что Иродъ Антипа былъ хо
рошій правитель народа. Тѣмъ не менѣе однакожь у него 
пе мало было между іудеями приверженцевъ,' которые 
поэтому назывались щюдіанами. Партія эта впрочемъ 
была болѣе привержена къ римлянамъ; но, такъ какъ 
римляне покровительствовали фамиліи Ирода Великаго и 
между прочимъ Ироду Антипѣ (Тиверій), то люди, при
надлежавшіе къ этой партіи, готовы были такъ или иначе 
дѣйствовать въ пользу тетрарха галилейскаго. Партія эта 
составляла прямую противоположность съ фарисеями, 
простиравшими до крайности свою приверженность ко 
всему отечественному, и отличалась склонностію къ греко- 
римской образованности. Между прочимъ иродіане при
знавали вполнѣ законною подать, собираемую въ пользу 
римлянъ **) (Мѳ. 22, 16— 18; Мрк. 12, 13—17).

Ироду Антипу лесуждено кончитьжизнь среди привычной 
праздности и удовольствій. Его сгубило честолюбіе Иродіа
ды. Эточ случилось такимъ образомъ: когда на римскій пре
столъ вступилъ Кай Калигула, то онъ далъ достоинство ца
ря и тетрархію Филиппа (въ то время уже умершаго) Ироду 
Агриппѣ (старшему), внуку Ирода Великаго, сыну умерщ- 
влеппаго своимъ отцомъ Аристовула и старшему брату 
Иродіады***). Это обстоятельство сильнѣйшимъ образомъ

*) Сочшіен. Иннокентія Херсонскаго, т. VI, стр. 373.
**) Сочнн. Иннокентія, т. VI, с-тр. 133, 134, 135. Самъ Иродъ Ан

типа объ отношеніи Іудеевъ къ римляпамъ думалъ такъ: „чтобы не 
потерять свободу, га это сражаются по праву; но кто, будучи разъ 
иобѣждепъ, сплится потомъ свергнутъ иго побѣдителя, тотъ походитъ 
болѣе па упрямаго раба, пежели на ревнителя свободы". См. Ие 
ЪеІІ. Іисі. I,. II. с. 16. § 4.

***) См. выше (въ сентябр. книжкѣ) родословную таблицу потом
камъ Антипатра, отца Ирода Великаго.

часть ш. 14
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затронуло гордость и честолюбіе Иродіады, тѣмъ болѣе, 
что мужъ ея находился съ Агриппою не вполнѣ въ друже
скихъ отношеніяхъ и притомъ этотъ послѣдній былъ его 
племянникомъ. Иродіада постоянно твердила своему мужу, 
что «если онъ не выпроситъ у императора царскаго до
стоинства, которое бы дѣлало его равнымъ Агриппѣ, то 
жизнь будетъ ей несносна». Привыкнувъ къ спокойствію 
и лѣни и, вѣроятно, зная заранѣе неуспѣшность хода
тайства, Иродъ Антипа сначала не обращалъ вниманія на 
просьбы и убѣжденія жены своей. Но мы уже видѣли, 
что Иродіада была не такая женщина, которая бы отсту
пила передъ разъ поставленной цѣлью до тѣхъ поръ, 
пока не достигла ся; не такой былъ человѣкъ и Антипа, 
чтобы устоять предъ убѣжденіями жены; и потому онъ 
долженъ былъ наконецъ отправиться вмѣстѣ съ нею въ 
Римъ, для ходатайства предъ императоромъ Каемъ Кали
гулой относительно царскаго достоинства. За ихъ про
исками зорко слѣдилъ Агриппа. Въ то время, когда Иродъ 
Антипа просилъ у императора царскій вѣнецъ, Агриппа 
прислалъ императору, который былъ его другомъ, письмо, 
въ которомъ обвинялъ Антипу въ союзѣ съ Парѳянами 
и въ заготовленіи оружія для 70,000 человѣкъ. Потому 
ли, что Агриппа пользовался неограниченнымъ довѣріемъ 
императора, или потому, что дѣйствительно Антипа былъ 
виновенъ въ томъ, въ чемъ его обвинялъ племянникъ, но 
тетрархъ галилейскій не могъ оправдаться н вслѣдствіе 
сего, вмѣсто полученія царскаго достоинства, онъ былъ 
сосланъ послѣ тридцати-девяти-лѣтняго управленія своею 
тетрархіею въ заточеніе въ Галлію, въ городъ Ліонъ. 
Такъ какъ Иродіада принимала ближайшее участіе въ 
дѣлахъ управленія, то и она должна была раздѣлить горь
кую участь своего супруга. Въ послѣдствіи оба они были 
переведены изъ Галліи въ Испанію, гдѣ и скончались *).

*) Исторія Ирода Антипы у Іосифа въ АпМ. Іиіі. Ь. XVIII. с. 7. 
См. также Ие Ьеі. Іий. Ь. II. с. 9. § 6.
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) Филиппъ, младшій брата..АрХЁДащ-Хьшъ Ирода Вели* 
каго и Малѳаки, по завѣщанію своего отца, получилъ въ 
управлепіе четыре довольно бѣдныя и незначительныя 
области іудейскаго государства, которыя находились въ 
сѣверо-восточной части Палестины. Прежде всего къ 
его тетрархіи принадлежала Панеада *), одна изъ самыхъ 
сѣверныхъ областей Палестины, лежавшая около Ливан
скихъ горъ, въ сосѣдствѣ съ Авилиніею. Не подалеку отъ 
истоковъ Іордана, въ разстояніи одного дня пути отъ 
финикійскаго города Сидона и на полтора дня отъ сирій
скаго города Дамаска, при подошвѣ горы Ермона, Фи
липпъ построилъ городъ Кесарію, которая, въ отличіе 
отъ построенной Иродомъ Великимъ Кесаріи Палестин
ской или приморской, называется по имени строителя 
Филипповою. Это былъ довольно значительный городъ, 
населенный по большей* части язычниками. За тѣмъ въ 
составъ тетрархіи Филиппа входила Итурея, составляв
шая сѣверную часть заіорданской страны. Итурея на 
сѣверъ граничила съ Панеадой, Авилиніей и Сиріей, на 
востокъ^ отъ нея лежала Трахонитида, на югъ страна 
Гадарпнская и на западъ рѣки Іорданъ и озеро Меромъ 
нли Самохонитское. Область эта была покрыта горами и 
уіцрльяйи и населена грубымъ, варварскимъ народомъ, 
главное занятіе котораго заключалось въ разбоѣ и гра
бежѣ каравановъ дамасскихъ купцовъ. Итуреяне произо
шли отъ Итура, одного изъ сыновей Измаиля, сына Авраа
мова отъ Агари. За 100 лѣтъ до Р. Хр. правитель Іудеи 
Аристовулъ покорилъ Итуреянъ и заставилъ ихъ при
нять обрѣзаніе и законъ іудейскій **); но они скоро свер-

*) Названіе свое эта область получила отъ Панеи, каковымъ 
пменемъ называлась прежде Кесарія Филиппова, потому что около 
нея, при подошвѣ Ермона, былъ гротъ Паніонъ, посвященный язы
ческому богу Пану п Нимфамъ; изъ этого грота вытекала Панея, 
одинъ изъ истоковъ рѣки Іордана.

**) Іоз. Апй. ІпА Ь. XIII. с. 11. § 3.
14*
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гли иго іудеевъ, впрочемъ только за тѣмъ, чтобы под
пасть вмѣстѣ съ ними римскому владычеству. Недалеко 
отъ лѣваго берега рѣки Іордана и сѣверо-восточнаго бе
рега Галилейскаго озера лежало маленькое, незначитель
ное мѣстечко Виѳсаида, которое Филиппъ перестроилъ 
и распространилъ, такъ что изъ него вышелъ одинъ изъ 
красивыхъ и довольно богатыхъ городовъ восточной части 
Палестины. Въ отличіе отъ Виѳсаиды, находившейся въ 
Галилеѣ, Филиппъ къ названію перестроеннаго имъ го
рода присоединилъ имя Юліи, въ честь дочери римскаго 
императора. За тѣмъ въ составъ тетрархіи Филиппа вхо
дила Трахонитская страна, лежавшая между Сиріею на 
сѣверѣ, Аравійскою пустынею на востокѣ, Ватанеею на 
югѣ и Итуреею на западѣ. Трахонитида была дикая и 
каменистая страна, и поэтому не отличалась плодоро
діемъ. Населена она была чрезвычайно рѣдко и притомъ 
такимъ народомъ, который отличался грубостію нравовъ 
и занимался разбоями и грабежемъ. Наконецъ четвертая 
область, входившая въ составъ тетрархіи Филиппа, лежав
шая на югъ отъ Трахонитиды, Ватанея *) (въ древпостп 
Васанъ), несмотря на гористое мѣстоположеніе, была 
очень плодородна; издревле она славилась своими тучными 
пастбищами и отлично откормленнымъ рогатымъ скотомъ 
и была обильна лѣсами.

Получивъ въ управленіе такія незначительныя и срав
нительно бѣдныя области, Филиппъ во всё время своего 
управленія старался только о томъ, чтобы принести пользу

*) Для полноты очерка можно упомянуть, что къ тетрархія 
Филиппа принадлежали еще двѣ небольшія области: Гавланнтида н 
Авранитида. Первая лежала на югъ отъ Папеады, но лѣвому берегу 
Іордана; а вторая находилась между Трахопитидой н Итуреей. Иту- 
рея, Авранитида, Трахонитида и Ватанея принадлежали прежде къ 
Сиріи, и только имн. Августъ присоединилъ ихъ къ владѣніямъ 
Ирода Великаго, а послѣ его смерти, отдалъ Филиппу. Области эти 
неохотно повнповались своимъ повымъ владѣть лмъ и неоднократно 
возставали противъ нихъ.
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государству и управляемому народу. Мы уже видѣли, что 
онъ построилъ два довольно значительные города въ 
своей тетрархіи. Въ этихъ городахъ опъ по большей ча
сти и жилъ и почти никогда не выѣзжалъ изъ своихъ
ВЛадѢнІЙ. ВООбщ е ЭТО быЛЪ п < Ц Д »'Ь і^ -.л п аи і. д .Ь атощ .ц цй

усердно занимавшійся правительственными дѣлами, ни
когда не дѣлавшій несправедливостей, притѣсненій и 
жестокостей въ отношеніи къ своимъ подданнымъ; од
нимъ словомъ, это былъ человѣкъ, во вдѣхъ отношеніяхъ 
превосходившій всѣхъ
Іосифъ Флавій отзывается объ йенъ такимъ образомъ: 
«Филиппъ былъ снисходителенъ къ своимъ подданнымъ 
и имѣлъ природную склонность къ покойной жизни; по
тому всю свою жизнь онъ проводилъ въ одномъ своемъ 
владѣнію *). Когда выходилъ* куда-нибудь изъ дому, то 
бралъ съ собой небольшую свиту и приказывалъ повсюду но 
сить за собою тѣ кресла, на которыхъ онъ производилъ 
судъ надъ своими подданными; такъ что если кто-либо 
встрѣтившись съ ішмъ иросилъ разсудить его, то онъ 
безъ всякаго отлагательства садился въ носимыя за нимъ 
кресла, разбиралъ дѣло и тотчасъ рѣшалъ его или оправ
даніемъ несправедливо .обвиненнаго, или наказаніемъ ви
новнаго» **). Послѣ кроткаго и справедливаго тридцмм- 
семи-лѣтняго управленія своею тетрархіею, въ послѣдній 
годъ правленія императора Тиверія, Филиппъ спокойно 
умеръ въ своихъ владѣніяхъ, оставивъ но себѣ самую 
лучшую память. Такъ какъ дѣтей послѣ него не осталось, 
то его тетрархія сначала была присоединена къ Сиріи, 
впрочемъ такъ, что собираемые съ нея доходы остава
лись въ ней же и не были отсылаемы въ Римъ ***). За

*) Вѣроятно, Іосифъ здѣсь намекаетъ на Ирода Аитішу, который 
постоянно измѣнялъ мѣсто жительства, и жилъ то въ Тиверіадѣ, то 
въ Іерусалимѣ (Лук. 23, 7), то въ Римѣ. См. АіШ. Іч(1. В. XVIII. 
с. 5. (5 1.

**) І08. АпИ. Іші. I- XVIII. с. 4. $ 6.
***) См. ІЫ<].
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тѣмъ, когда вступилъ на престолъ Калигула, то, какъ мы 
имѣли случай замѣтить, тетрархія Филиппа была отдана 
Ироду Агриппѣ старшему.

Іудейскій историкъ, которому мы слѣдовали до настоя
щаго времени, говоря о правителяхъ еврейскаго народа, 
слѣдовавшихъ за Иродомъ Великимъ, ограничиваетъ пе
речень ихъ тремя его сыновьями, о которыхъ мы раз
сказали. Но евангелистъ Лука, перечисляя правителей 
Палестины, жившихъ около 30 г. по Р. Хр., кромѣ извѣ
стныхъ намъ, говоритъ еще о Лисаніѣ, тетрархѣ Леи- 
линіи (Лук. 3, 1). Основываясь на томъ, что Іосифъ 
Флавій не упоминаетъ о Лисаніѣ, жившемъ около этого 
времени, нѣкоторые изслѣдователи евангельской исторіи 
утверждаютъ, что Авилинія во время появленія Іоанна 
Крестителя на Іорданѣ принадлежала къ тетрархіи Фи
липпа и что будто евангелистъ Лука въ этомъ случаѣ 
допустилъ ошибку, приписавъ Авилиніи тетрарха, упра
влявшаго ею задолго до этого времени и убитаго уже 
въ 33 году предъ Р. Хр., какъ о томъ повѣствуетъ Іо
сифъ *). Но молчаніе Іосифа не можетъ, конечно, слу
житъ достаточнымъ основаніемъ къ тому, чтобы отрицать 
истинность выше-приведеннаго свидѣтельства евангелиста 
Луки; потому что оно чрезвычайно точно и носитъ на 
себѣ всѣ признаки вполнѣ достовѣрнаго свидѣтельства; 
такъ какъ еслибы евангелистъ не былъ вполнѣ увѣренъ 
въ справедливости своихъ словъ, то безъ всякаго ущерба 
для дѣла могъ бы опустить упоминаніе о Лисаніѣ. По
этому мы должны признать напротивъ, что Іосифъ въ 
этомъ случаѣ допустилъ недосмотръ или намѣренно опу
стилъ изъ вниманія тотъ фактъ, что .Писаній былъ около 
30 г. по Р. Хр. тетрархомъ Авилиніи. Что же касается 
тожества именъ правителей Авилиніи, жившихъ чрезъ 60 
слишкомъ лѣтъ одинъ послѣ другаго, то въ этомъ, ко
нечно, нѣтъ ничего невозможнаго. Мы можемъ найти

*) АпМ. Іпй. Ь. ХУ. с. 14. § 1.
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нѣсколько подобныхъ примѣровъ и у Флавія. Въ 64 г. 
предъ Р. Хр. напр. въ Аравіи былъ царемъ Арета и тамъ 
же былъ царь съ такимъ же точыо именемъ и современ
ный Тиверію и Ироду Антипѣ, тесть послѣдняго. Однимъ 
и тѣмъже именемъ Флавій называетъ Агриппу старшаго 
и младшаго. Въ свящ. писаніи однимъ, именемъ Иродъ 
называются и Иродъ Великій (Лук. 1, 5), и Иродъ Антипа 
(Мрк. 6, 14 и сл.), и Иродъ Агриппа старшій (Дѣян. 12, 
1 и сл.). Подобнымъ образомъ, вѣроятно, въ Авилиніи 
было два правителя съ именемъ Лисанія, одинъ, умерщ
вленный въ -33 году предъ Р . Хр., а другой жившій около 
30 г. по Р. Хр. *). Впрочемъ объ этомъ послѣднемъ и объ 
управляемой имъ области сохранилось весьма мало свѣ
дѣній. Мы знаемъ только, что Авилинія была самая сѣ
верная область Палестины, находившаяся около Антили- 
вана, между Дамаскомъ и Иліополемъ, покоренная Ри
млянами одновременно съ прочими областями Палестины. 
Главнымъ городомъ ея была Авила Лисаніева **), назван
ная такъ вѣроятно по имени того владѣтеля, о кото
ромъ упоминаетъ Іосифъ Флавій. По смерти императора 
Тиверія, Кай Калигула вмѣстѣ съ тетрархіей Филиппа 
отдалъ ее въ управленіе Агриппѣ старшему.

(Продолженіе будетъ).
II. Аѳонскій.

*) См. Земная жизнь Іисуса Христа, Орды, стр. 63— 64 примѣч.
**) Это добавленіе сдѣлано въ отличіе отъ города Авилы, принад

лежавшаго къ Десятиградію и находившагося на востокъ отъ Га- 
дары не подалеку отъ рѣки Іеромакса. См. Истор. Нов. Завѣта, Ру
дакова, изд. 15, прилож. стр. 27.



УРОКИ ПОКАЯНІЯ, ЗАИМСТВОВАННЫЕ ИЗЪ БИБЛЕЙСКИХЪ 
ПОВѢСТВОВАНІЙ ВЪ ВЕЛИКОМЪ КАНОНЪ СВ. АНДРЕЯ КРИТ

СКАГО.

С о д о м ъ .

Одожди Господь отъ Господа огнь иногда на беззако
ніе гнѣвающее (неистовое), сожегъ Содомляны: ты же 
огнь вжегла еси геенскій, въ немже имаши, душе, соже- 
щися (будешь горѣть). Быт. 13, 24.

Страна, выбранная Лотомъ для жительства но разлуче
ніи съ Авраамомъ, была южная часть Іорданской равнины, 
обильная пажитями и водою, и населенная городами. 
Стада Лота паслись на поляхъ этой равнины подъ над
зоромъ его пастуховъ, а самъ онъ поселился въ одномъ 
изъ городовъ ея, въ Содомѣ. Послѣдствія показали, какъ 
неудачно былъ выбранъ этотъ городъ для жительства. 
Городская жизнь вмѣстѣ съ удобствами общежитія во
обще представляетъ не мало искушеній и соблазновъ. 
Но Содомъ всего опаснѣе былъ въ этомъ отношеніи. 
Въ немъ господствовало неистовое беззаконіе. Главный 
видъ этого беззаконія состоялъ въ противоестественномъ 
любострастіи (Быт. 19, 5), извѣстномъ подъ именемъ 
содомскаго грѣха. Но пророкъ Іезекіиль, обвиняя Іудеевъ 
въ подражаніи содомлянамъ, упоминаетъ еще о слѣдую
щихъ грѣхахъ жителей Содома: это гордость, невоздер
жаніе, изнѣженность, праздность и немилосердіе къ бѣд
нымъ (Іез. 16, 49.—50).—Неистовое беззаконіе содомлянъ, 
увеличиваясь все болѣе, вызвало наконецъ противъ нихъ 
строгій судъ Божій. <Вонль содомскій и гоморскій умно-
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жися ко маѣ, и грѣхи ихъ велицы зѣло» (Быт. 18, 20), 
сказалъ Господь Аврааму, когда явился сму въ видѣ од
ного изъ трехъ странниковъ. Слова Господа означали, что 
грѣхи содомлянъ истощили наконецъ долготерпѣніе Го
спода и самою .крайностію своею, безъ стороннихъ до- 
нощиковъ и обвинителей, громко взывали къ Его право
судію, которое и не замедлило открыться. Господь дождемъ 
пролилъ съ неба огонь и сѣру на Содомъ и сосѣдніе съ 
нимъ беззаконные города, и истребилъ ихъ съ лица земли, 
и на мѣстѣ ихъ образовалось ̂ Мертвое; или соляное, море. 
Казнь сію совершилъ самъ Господь, явившійся Аврааму 
въ видѣ одного изъ трехъ сграшшковъ. Явился собственно 
Сынъ Божій, второе лице св. Троицы, но совершеніе 
казни приписывается въ библейскомъ сказаніи не Ему од
ному: «одожди Господь жупелъ и огнь отъ Господа съ 
небссе» (Быт. 19, 24). «Подъ Господомъ, отъ котораго 
Господь явившійся ниспослалъ казнь, разумѣется Господь 
неявленно пребывающій на небесахъ,, т.-е. Богъ Отецъ» 
(Записки на кн. Бытія, Филарета, изд. 1867, стр. 136).

Страшенъ огонь, истребившій Содомъ и сосѣдніе съ 
нимъ города; но онъ есть только образъ огня геелскаго, уго
тованнаго тяжкимъ и вмѣстѣ нераскаяннымъ грѣшникамъ. 
Содомляне, по слову апостола Іуды, подверглись казни 
не временной только, но. казни вѣчнаго огня, и въ этомъ 
отношеніи поставлены намъ въ примѣръ для предостере
женія (Іуд., ст. 7). Не забывай, душа христіанская, этого 
примѣра; знай, что вѣчный гссискій огонь, уготованный 
первоначально діаволу и аггеламъ его, грозитъ и всякому 
нераскаянному грѣшнику, что пламень эгого огня будетъ 
находить неистощимую пищу въ грѣхахъ твоихъ, не омы
тыхъ слезами покаянія, и ты будешь горѣть въ немъ, но 
никогда нс сгоришь. Бойся вѣчныхъ геенскихъ мукъ и ие 
утѣшай себя ложною мыслію, раздѣляемою многими не 
по-христіански разсуждающими, будто вѣчность мученій 
несогласна съ правосудіемъ и милостію Божіею. Сколько ни 
умудряйся, нс выкинешь изъ написаннаго въ Евангеліи о
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грѣшникахъ: идутъ сіи въ муку вѣчную (Мѳ. 25, 46). 
Позволительно утверждать, что адскія муки не для всѣхъ 
будутъ одинаковы, и смотря по степени вины, для однихъ 
будутъ болѣе, для другихъ менѣе тяжки; но отвергать 
вѣчность ихъ—непростительная дерзость.

Запаленія, якожс Лотъ, бѣгай, душе моя, грѣха, бѣ
гай Содома и Гоморры, бѣгай пламене всякаго безслове
снаго желанія. Быт. 19, 15.

Извѣстно, что Лотъ съ своимъ семействомъ спасся 
отъ погибели, постигшей жителей Содома; но онъ потому 
избѣжалъ огненнаго запаленія, что избѣгалъ пламени грѣха, 
живя среди людей, объятыхъ этимъ пламенемъ. Онъ былъ 
праведникомъ среди нечестивыхъ, и когда Авраамъ хода
тайствовалъ предъ Господомъ о пощадѣ Содома ради не
многихъ въ немъ праведниковъ, онъ имѣлъ въ виду пра
веднаго Лота съ семействомъ. И еслибы въ Содомѣ на
шлось хотя десять подобныхъ праведниковъ, Господь обѣ
щалъ Аврааму ради ихъ пощадить нечестивыхъ. Къ со
жалѣнію, въ Содомѣ не нашлось столько праведниковъ. 
Одинъ Лотъ съ семействомъ, всего четыре души, явился 
праведнымъ, остальные были преданы нечестію. Нѣтъ 
сомнѣнія, что ему было тяжело жить въ ихъ обще
ствѣ. И отъ нихъ конечно онъ терпѣлъ презрѣніе и не
нависть, ибо зло никогда не мирится съ добромъ, и 
привыкшему ко тьмѣ непріятенъ свѣтъ (Іоан. 3, 20); да 
и самъ онъ, по слову апостола, «живя между нечести
выми, ежедневно мучился въ праведной душѣ своей, видя 
и слыша дѣла беззаконныя» (2 Петр. 2, 8). Все это однако 
не поколебало его вѣры и благочестія, не уклонило его 
отъ пути праведности.—Примѣръ тѣмъ болѣе доступный 
для нашего подражанія, чѣмъ благопріятнѣе для насъ въ 
нравственномъ отношеніи окружающія насъ условія. 
Много зла въ окружающей насъ средѣ, но не мало и про
тивоядія; много соблазновъ и искушеній, но не мало и
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средствъ для противодѣйствія имъ; много людей, похо
жихъ по образу жизни на содомлянъ, но не мало и истин
ныхъ христіанъ, общеніе съ которыми можетъ быть душе
спасительно; много мѣстъ для мірскихъ развлеченій, ра- 
стлѣвающихъ души, но не мало и храмовъ Божіихъ, при
сутствіе въ которыхъ можетъ доставить каждому обильную 
духовную пищу, обильное духовное утѣшеніе, несравненно 
превосходящее всякую земную радость; много въ мірѣ 
книгъ, распространяющихъ заблужденія, питающихъ одно 
праздное любопытство и склонность къ разсѣянности, но 
не мало и такихъ, чрезъ которыя проникаетъ въ общество 
здравое ученіе истины и духъ благочестія. Итакъ, если 
Лотъ живя въ средѣ нечестивыхъ и не видя благочести
выхъ, могъ сохранить вѣру и благочестіе, то не гораздо 
ли удобнѣе этотъ подвигъ для христіанина, который 
видитъ вокругъ себя не одни искушенія и соблазны, но 
и благопріятныя условія для борьбы съ ними?—Къ со
жалѣнію, какъ много христіанъ, которые не пользуются 
этими благопріятными условіями, которые легко воспламе
няются пламенемъ всякаго безсловеснаго, неразумнаго, 
желанія, уподобляясь въ этомъ отношеніи безсловеснымъ 
животнымъ! Мотылекъ летитъ на огонь, не подозрѣвая опа
сности обгорѣть; конь упрямо стоитъ въ сараѣ, объятомъ 
пожаромъ, и дѣлается жертвою его. Подобно сему и многіе 
грѣшники отдаются безсловеснымъ грѣховнымъ желаніямъ, 
не обращая вниманія на горькія послѣдствія. Страстный 
игрокъ не хочетъ знать, что разорится, пуститъ по міру 
свое семейство; преданный пьянству не разсуждаетъ, что 
губитъ своею страстію тѣло и душу и внѣшнее свое 
благосостояніе; гнѣвливый и раздражительный не сдержи
ваетъ себя опасеніемъ вреда и страданій для ближнихъ 
отъ его гнѣвливости. Безсловесныя желанія или похотѣнія 
вообще отнимаютъ у человѣка разумъ и уподобляютъ его 
скотамъ несмысленнымъ. Бойся, душа, пламени безсло
весныхъ желаній, губительнаго- для тебя и для ближнихъ 
твоихъ; пойми, какъ унизительно для твоего человѣческаго
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достоинства поступать съ скотскимъ несмысліемъ, и будь 
настолько разсудительна, чтобы хоть по чувству самосохра
ненія поберечь себя отъ пламени геепскаго, угрожающаго 
тѣмъ, которые не берегутъ себя отъ пламепи грѣховнаго.

Па горѣ (гору) спасайся, душс, якоже Лотъ оный, и 
въ С торъ угонзай (спѣши укрыться въ Сигоръ). Быт. 19, 
3—23.

Спасепіе отъ гибели, на которую обречены были содо 
мляне, устроено было для Лота и его семейства двумя 
ангелами, которые наканунѣ этой гибели были вмѣстѣ съ 
Господомъ у Авраама въ его Мамврійскомъ жилищѣ. 
Отдѣлившись отъ Господа во время Его бесѣды съ Авра
амомъ о предстоявшей казни Содома, они пришли, въ Со
домъ и приняты были гостепріимнымъ Лотомъ. Разврат
ные содомляпе подступили къ дому его и требовали, 
чтобы оиъ выдалъ имъ этихъ гостей; но ангелы поразили 
буйную толпу слѣпотою и заставили ее разойтись, а 
Лоту сказали, что они посланы истребить Содомъ. На 
другой день рано утромъ ангелы начали торопить, чтобы 
онъ вышелъ съ женою и двумя дочерьми изъ Содома и 
не подвергался угрожающей ему опасности. Лотъ медлилъ. 
Тогда ангелы взяли за руку его, и жену его и двухъ доче
рей его, и вывели изъ города. Дотомъ одинъ изъ нихъ 
сказалъ ему: «спасай жизнь свою, не оглядывайся назадъ 
и нигдѣ нс останавливайся въ окрестности сей; спасайся 
на гору, чтобы тсбѣ не погибнуть». Но Лотъ не надѣялся 
благовремспно достигнуть горы и просилъ у ангела по
зволенія укрыться въ ближайшемъ небольшомъ городѣ, 
Сигорѣ. Позволеніе дано съ поколѣніемъ, чтобъ Лотъ спѣ
шилъ въ этотъ городъ. Затѣмъ послѣдовала казнь Со
дома; погибли всѣ ѵкнтели нс исключая нареченныхъ зять
евъ Лота, которые не послушали его совѣта уходить изъ 
Содома и приняли ею совѣтъ за шутку.—Какъ много по
учительнаго во всемъ этомъ для души христіанской! Для
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спасенія Лота посланы ангелы. Ангелы же посылаются 
на служеніе всѣмъ хотящимъ наслѣдовать спасеніе (Евр. 
1, 14). Особенно заботятся о нашемъ спасеніи ангелы 
хранители, приставленные къ каждому изъ насъ. Тайными 
внушеніями ови отвращаютъ насъ отъ пути погибели и 
направляютъ на путь покаянія и добродѣтели.—Къ спа
сенію призываетъ насъ также Слово Божіе, читаемое или 
слышимое нами, голосъ совѣсти, наставленія пастырей 
Церкви, благопріятныя или неблагопріятныя обстоятель
ства нашей жизни, смерть близкихъ къ намъ людей. Все 
это— ангелы или вѣстники воли всеблагаго Господа, хотя
щаго всѣмъ спастися и въ разумъ истины прійти. Вни
май имъ, христіанская душа, и подобно Лоту, па гору 
спасайся. Небо, гдѣ престолъ Божій, гдѣ обитаетъ Господь 
Вседержитель среди сонмовъ безплотныхъ- Силъ,— вотъ го
ра, куда ты долженъ спасаться отъ соблазновъ и искуше
ній мірскихъ; туда возводи очи твои и оттуда молитвою 
привлекай помощь отъ Господа, сотворшаго небо и землю 
(ІІсал. 120, 1). О небѣ помышляй, о немъ воздыхай, въ 
небесное жилище водвориться желай, пристрастія къ зем
ному отрѣвай и всему на свѣтѣ блага небесныя пред
почитай. Но для того, чтобы тебѣ легче было поддер
жать въ себѣ это стремленіе къ небесному, воспитай въ 
себѣ любовь ко храму Божію, который, какъ мѣсто осо
беннаго присутствія Божія,подобное небесамъ, есть земпос 
небо, такъ что мы, въ храмѣ стояще, на пебеси стояти 
мнимъ. Укрывайся почаще въ это убѣжище отъ міра и 
его суеты. Скоро ли удастся тебѣ достигнуть небесныхъ 
обителей, неизвѣстно; но на пути къ нимъ нѣтъ лучшаго 
мѣста отдохновенія, какъ храмъ Божій. Лотъ не прямо 
въ указанную ему гору бѣжалъ изъ Содома, по на пути 
къ ней остановился въ ближайшемъ городкѣ Сигорѣ, и 
уже отсюда перебрался въ эту гору. Храмъ земпой па 
пути къ небу, есть тоже чтб Сигоръ. Уіонзай, поспѣшай 
въ этотъ святой Сигоръ, и въ немъ укрѣпляй себя благодат
ными силами для странствованія къ горнимъ обителямъ,—
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и ты благополучно достигнешь ихъ и водворишься въ нихъ 
навсегда, какъ Лотъ навсегда водворился въ Моавпт- 
скихъ горахъ. Не одинъ впрочемъ храмъ Божій, но и во
обще жизнь въ удаленіи, по возможности, отъ міра и его 
суетъ есть тоже, что Сигоръ на пути къ горамъ Моавит- 
скимъ.

Не буди столпъ сланый, душе, возвратившися вопятъ. 
Образъ (примѣръ) да устрашитъ тя содомскій. Горѣ въ 
Сигоръ спасайся. Быт. 19, 26.

Лоту дано было ангеломъ повелѣніе, чтобы онъ во 
время бѣгства изъ Содома не оглядывался назадъ. Жена 
Лотова вопреки сему повелѣнію, данному для испытанія 
вѣры и послушанія, оглянулась назадъ, желая, быть мо
жетъ, вернуться въ Содомъ для спасенія дорогихъ для ней 
вещей, и пожалуй остаться тамъ. Послѣднее желаніе могло 
явиться въней по сомнѣнію въ дѣйствительности приговора, 
произнесеннаго на Содомъ. Во всякомъ случаѣ за преслу
шаніе воли Божіей она заслуживала наказанія, которое и 
постигло ее. Она обращена въ соляной истуканъ.—Нельзя 
не видѣть въ этомъ примѣрѣ предостереженія для каж
даго изъ насъ. іЖена Лотова, оглянувшаяся назадъ, есть 
образъ души, вступившей на путь покаянія и заповѣдей 
Господнихъ,! но не идущей по этому пути рѣшительными 
шагами. Господь Іисусъ Христосъ имѣлъ въ виду людей съ 
подобнымъ направленіемъ, когда сказалъ: «никтоже во- 
зложь руку свою на рало и зря вспять, управленъ есть въ 
царствіе Божіе» (Лук. 9, 62). Они восчувствовали свое 
грѣховное состояніе и тягость его для совѣсти и рѣши
лись исправить свою жизнь, поступать по заповѣдямъ 
Христа и примѣру Его, въ духовномъ удаленіи отъ міра 
и его суетъ, отъ господствующихъ въ мірѣ похотей плото- 
угодія, корыстолюбія и честолюбія. Но для ихъ рѣшимости 
недостаетъ твердости и постоянства. Они похожи на 
земледѣльца, взявшагося за плугъ для воздѣланія и при
готовленія земли къ посѣву, но во время этой работы
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оглядывающагося назадъ и не примѣчающаго неправиль
ности и безполезности своей работы. Они сначала съ усер
діемъ принимаются за подвиги благочестія и добродѣтели, 
а потомъ ослабѣваютъ въ нихъ, и вмѣсто того, чтобы бод
ро идти впередъ путемъ богоугожденія, останавливаются 
на этомъ пути, начинаютъ скучать новымъ образомъ жизни, 
съ сожалѣніемъ помышляютъ объ оставленномъ Содомѣ, 
т.-е. о суетныхъ и грѣховныхъ радостяхъ міра, и сперва 
одною мыслію и воображеніемъ, а затѣмъ самымъ дѣломъ 
возвращаются къ прежнимъ грѣховнымъ навыкамъ, и та
кимъ образомъ сѣмена духовной жизни, посѣянныя на 
нивѣ ихъ сердца, гибнутъ, едва успѣютъ дать слабый 
ростокъ. Сердца ихъ, подобно пропитанной солію и потому 
безплодной землѣ (Іова 39, 6. Іер. 17, 6), дѣлаются без
плодными для духовной жизни, и сами они обращаются 
въ соляной столпъ, т.-е. похожи на него по своей духов
ной безжизненности. Не доводи себя, христіанинъ, до 
этого пагубнаго состоянія. Образъ содомскій, примѣръ жены 
Лотовой, да устрашитъ тебя. Бойся пристрастными 
желаніями возвращаться къ міру, отъ котораго съ его со
блазнами и искушеніями ты рѣшился было удалиться 
если не тѣломъ, то духовно; больше и больше укрѣ
пляй себя въ этой святой рѣшимости, дальше и дальше 
бѣги отъ всего того въ мірѣ, что можетъ задержать тебя 
на пути въ царство небесное: горѣ— въ Сигоръ спасайся, 
будь какъ можно выше земныхъ пристрастій,—только въ 
этомъ твое спасеніе.

Прот. В . Нечаевъ.



ПРОТИВЪ УЧЕНІЯ, БЕЗПОПОВЦЕВЪ О ОСЫИОМЪ ВѢКЪ И 
ОБЪ АНТИХРИСТЪ.

(Изъ письма къ одному миссіонеру).

Вы пишете, что на публичной бесѣдѣ съ вами безпо
повцы, защищая свое мнѣніе о явленіи антихриста въ 
1666 году, сослались на свидѣтельство списателя книги 
о вѣргъ: <яко по седми тысящахъ приходъ Его (Христовъ) 
будетъ.» Утверждаясь на томъ, что этотъ писатель не 
сказалъ опредѣленно: въ седмотысящный годъ, или вско
рѣ по седми тысящахъ лѣтъ,—напротивъ выразился не
опредѣленно: <по седми тысящахъ», они говорили, что 
именно въ теченіе осьмой тысящи, или, что по ихъ мнѣ
нію одно и тоже, въ теченіе осьмаго вѣка, должны пос
лѣдовать и явленіе антихриста (которое якобы и послѣ
довало въ 1666 г.), и второе Христово пришествіе, и 
страшный судъ, и кончила міра. Затѣмъ, на замѣчаніе ваше, 
что Апокалипсисъ и св. отцы для продолженія царства ан
тихриста опредѣляютъ предъ Христовымъ пришествіемъ на 
судъ только три года съ половиною, они три съ полови
ною года начали объяснять духовно, какъ неопредѣлен
ное время, а не буквально сказанное, и проч. Вы спра
шиваете: что нужно отвѣчать на это безпоповцамъ?

Посылаю вамъ посильный отвѣтъ.
Прежде всего нужно разсмотрѣть приводимое безпо

повцами свидѣтельство книги о вѣрѣ: «Ниже убо и о семъ 
да не тіе извѣстигся писапіемъ, яко по седми тысящахъ 
приходъ его будетъ, якоже речеио въ Синаксарѣ въ не
дѣлю мясопустную. И паки въ словѣ на св. Пасху во вто-
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ромъ *), въ книзѣ Григорія Богослова, въ толкованіи 31-мъ 
по еже седми деньми міръ совершися, и по еже седми- 
тысящными лѣты будетъ кончина» (л. 271 об.). Свидѣ
тельство это потому уже не можетъ быть признано дос- 
товѣрнымт, что оно противорѣчитъ словамъ Спасителя: 
о дни томъ и часѣ никтоже вѣетъ, ни ангели небесніи, 
токмо Отецъ мой единъ (Матѳ. зач. 102). Правда, спаса
тель Книги о вѣрѣ приводитъ во свидѣтельство слова изъ 
Синаксаря и изъ книги Григорія Богослова. Но свидѣ
тельство изъ Синаксаря нельзя принять за до сто вѣрное, 
потому что оно неизвѣстно- кому принадлежитъ; и сви
дѣтельство изъ втораго слова на Пасху Григорія Богосло
ва также вполнѣ достовѣрнымъ признано быть не мо
жетъ, потому что оно принадлежитъ не самому св. Гри
горію, который въ подлинномъ словѣ своемъ »~еедми 
тысячахъ лѣтъ не упоминаетъ, а толкователю его словъ 
нѣкоему Никитѣ Ираклійскому, который въ ликѣ святыхъ 
не обрѣтается и высказалъ приведенное писателемъ Книги 
о вѣрѣ мнѣніе, надобно полагать, какъ чашщі_миѣніе 
своего., времени. Наконецъ и то слѣдуетъ замѣтить, что 
въ указуемомъ безпоповцами свидѣтельствѣ Книги о вѣ
рѣ нѣтъ прямаго указанія, что явленіе антихриста и про
чія событія послѣдняго времени совершатся именно въ 
теченіе осьмой тысячи лѣтъ отъ сотворепія міра: эту 
мысль они уже вахятательно выводятъ изъ сказаннаго въ 
Книгѣ О вѣрѣ;

А что касается самаго ученія безпоповцевъ о осьмомъ 
вѣкѣ, то главная ошибка ихъ здѣсь заключается въ томъ, 
что они не понимаютъ, или не хотятъ понять, чтб въ Пи
саніи называется осьмымъ вѣкомъ. Они, незаконно осно
вавшись на указанномъ свидѣтельствѣ Книги о вѣрѣ, 
осьмымъ вѣкомъ считаютъ текущую осьмую тысячу лѣтъ 
отъ сотворенія міра, въ теченіе которой, по ихъ мнѣнію, 
п долженъ явиться антихристъ; по ученію же отцевъ

*) Оао помѣщено въ Большомъ Соборяикѣ.
ЧАСТЬ Ш . 15
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Церкви, осьмымъ вѣкомъ въ Писаніи именуется не теку
щая осмая тысяча лѣтъ, а будущій безконечный нѢвді. 
Изъ писаній св. мужей прежде всего слѣдуетъ обратиться 
къ творенію преподобнаго Іосифа Волоколамскаго, на
писанному противъ еретиковъ, мудрствовавшихъ подобно 
нынѣшнимъ безпоповцамъ. Извѣстно, что во время преп. 
Іосифа явились въ Новѣгородѣ лжеучители, утверждавшіе, 
что, согласно апокалипсическому изреченію (гл. 20, ст. 
2—3), второе Христово пришествіе должно быть по тыся- 
щѣ лѣтѣхъ, а такъ какъ сего не послѣдовало, то зна
читъ все писаніе ложно. Это лжеученіе вызвало другихъ 
лжеучителей, утверждавшихъ, что второе Христово при
шествіе будетъ по седми тысящахъ лѣтъ—въ осмомъ вѣкѣ, 
который они, подобно безпоповцамъ, считали за осмую 
тысячу лѣтъ отъ сотворенія міра. Преподобный Іосифъ 
въ составленной имъ книгѣ: Просвѣтитель, въ 8 словѣ, 
на основаніи священнаго и святоотеческихъ писаній, об
стоятельно опровергаетъ мудрованіе сихъ еретиковъ. 
Между прочимъ онъ пишетъ: <Бидиши ли, яко вси вѣ
щаютъ равно, и полагаютъ седмь вѣковъ нынѣшнихъ, 
а не тысящъ седмь, и будущій осмый вѣкъ, а не тысящу 
осмую глаголютъ.... Ибо отъ начала міра сего седморич- 
ное число Богъ паче всѣхъ числъ предпочте: того ради 
и седмориченъ вѣкъ сей именовася. Въ шесть бо дней 
составивъ же и вообразивъ и украсивъ всякими виды, 
міра сего сотворивъ, и въ седмый отъ дѣлъ почиваетъ, 
сирѣчь въ субботу.... по субботѣ же начинается первый 
день, сирѣчь недѣля, и доходитъ паки седмаго дне.... 
И тако Богъ повелѣ всему міру сему въ нынѣшнемъ вѣ- 
цѣ сими седми деньми строитися.... А егда .же пріидетъ 
будущій вѣкъ, иже не числится седмицами, ни деньми ни 
нощьми... того ради нарекоша того осмый вѣкъ, занеже 
по седмерочисленнѣмъ семъ вѣцѣ настанетъ.... И вси 
святіи отцы наши и учители тому рекоша подобно, и ни 
единъ же рече, яко седмь тысящь лѣтъ жити, а егда на
станетъ осмая тысяща, тогда будетъ конецъ; но вси по-
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лагаютъ настоящій вѣкъ, а не тысящу, и будущій вѣкъ, 
а не тысящами числятъ... Обычай есть писанію тысящею 
глаголати не уставныя лѣта, якоже великій Іоаннъ Бо
гословъ и Евангелистъ во своемъ Откровеніи глаголетъ, 
яко поклоняемъ будетъ Непорочный Агнецъ тысящу лѣтъ, 
отъ Бога проявляя; того ради устремишася нѣціи напи- 
сати и глаголати, яко по Христовѣ воскресеніи тысящу 
лѣтъ до антихристова прихода. Но зри, яко великій Бо
гословъ не уставныя лѣта тысящею наречетъ. Аще ли же 
бы тако было, якоже нѣціи разумѣша, отселѣ за пять сотъ 
лѣтъ пе поклоняемь бы былъ Непорочный Агнецъ, Хри
стосъ Богъ нашъ, и хотяше пріити антихривтъ; но нѣсть 
тако... Глаголаху нѣціи самосмышленіемъ, яко егда сед- 
мая тысяща скончается, тогда будетъ всемірный конецъ..,, 
не рече же сего кто отъ св. Апостолъ, или отъ св. Бо
гоносныхъ отецъ нашихъ, но нѣцій по домыслу рекоша, 
сирѣчь мнѣніемъ. Аще ли же иніи приводятъ на свидѣ
тельство еже въ мясопустномъ синоксари написалъ Ни
кифоръ Ксанфопулъ, той бо рече: глаголетжеся, яко седмь 
тысящъ лѣтъ будетъ приходъ его. Виждь, что речетъ: 
глаголетжеся, а не вѣмъ кто глаголетъ; не у бо рече, яко 
глаголетъ пророкъ, или Апостолъ, или кто отъ прочихъ 
святыхъ. Обычай бо есть божественному писанію глаго
лати такъ о невѣдомыхъ- вещехъ; не у бо реченіе ничтоже 
имать извѣстно, но якоже о Адамѣ речено бысть: глаго
лется яко сотвори Адамъ въ рай сто лѣтъ, и иніи 
же глаголютъ, яко четыредесятъ дней, иніи же рекоша 
шесть часовъ, а истину никтоже вѣсть развѣ Бога. Без
словесно убо есть, еже приводити на свидѣтельство не
вѣдомыя вещи>. Доздѣ пр. Іосифъ.

Въ дополненіе къ этому свидѣтельству, столь рѣши
тельно обличающему мудрованіе нынѣшнихъ безпоповцевъ 
объ антихристѣ, якобы имѣющемъ явиться въ осмую ты- 
тящу лѣтъ, приведемъ и нѣкоторыя другія свидѣтельства, 
показующія, что а/^ытмъ -вѣкомъ мменуехся--въ—-Писаніи 
будущая „жизнь а не текущая нынѣ осмая тысяча лѣтъ:

15*
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1) Въ канонѣ на Обрѣзаніе Господне, пѣснь 1, ст. 1:
іОсмаго вѣка нося образъ будущаго, твоею Христе про

свѣщается и освящается вольною нищетою, въ сей бо за
конно обрѣзася плотію».

2) Въ томъ же канонѣ, пѣснь 4:
«Будущую непрестанную осмаго вѣка жизнь изобража

етъ, въ нюже Владыка обрѣзася плотію.»
3) Въ канонѣ въ недѣлю о Ѳомѣ, пѣснь 7, ст. 1:
<Яко первый есть днемъ и начальный, свѣтоносный сей,

воньже радоватися достойно новымъ и божественнымъ лю- 
демъ съ трепетомъ; приноситъ бо вѣка образъ, яко осми- 
цы совершая будущаго, воньже воспѣваемъ: превозноси
мый отцемъ Богъ, благословенъ еси.»

4) Въ Учительномъ Евангеліи, печат. въ 7160 (1652) 
году, въ Москвѣ, при патр. „-Іосифѣ, въ недѣлю 20-ю: 
лист. 285 на обор.:

«Обаче же купно седмихъ воскресеній смерть паки 
пріятъ, осмое же выше смерти пребысть; ибо во осмый 
вѣкъ хотящее быти мертвымъ воскресеніе ктому смертію 
не пресѣчено будетъ, но неразрушимо имать быти и вѣ
чно».

5. Въ Синаксарѣ въ недѣлю Новую, или о Ѳомѣ:
«Осмая паки, яко во образъ учиняется безконечнаго

онаго дне, иже будущій вѣкъ, иже и первый и единъ бу
детъ, всяко нощію не разсѣкаемъ».

6. Въ Соборникѣ, въ словѣ св. Григорія Богослова въ 
недѣлю Новую, ст. 12:

«Что убо глаголетъ, не первая ли недѣля обновленія 
бѣяше, яже по священнѣй нощи и просвѣщеніи? Но и 
днешнему да даваеши, о любопраздньствеішый ты, многа 
умышляя свѣтлованія. Она спасительство бѣяше, сія спа
сенія рождество. Она убо есть междупредѣленіе погребе
нію и воскресенію, сія же чистѣ втораго бытія. Да яко- 
же первая тварь начало отъ недѣли пріемлетъ, явѣ же 
отъ тоя бо седмыи суббота бываетъ покоище сущо дѣ
ломъ: тако и вторая паки отъ тояжде начинается. Первая
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сущи еже по пей; и осмая отъ прежде тоя сущихъ, 
высокія высши и дивныя дивнѣйши, къ вышнему ведетъ 
составленію, еже н премудрый Соломонъ приказываетъ, 
и мнитмися даяти часть седмимъ, жизни сея закона- 
полагая, и убо осмимъ будущему отъ здѣшняго благо- 
дѣйства и еже тамо устроенія> *).

7. Въ Октаѣ старопечатномъ перваго гласа, въ преди
словіи, листъ 6 на оборотѣ:

*Сице и суббота наша есть день тѣлесе погребенія, гу 
бо субботствуетъ поистипѣ естество человѣческое отъ 
дѣлъ и труда, и ожидаетъ осмоперваго дпи, еже есть во 
осмомъ вѣку великія недѣли, воскресенія отъ мертвыхъ 
тѣлесе храмины, повелѣніемъ Господнимъ, возвращенія 
на первое достояніе, и тлѣнія на нетлѣніе премѣненія, 
въ животъ безконечный съ Господомъ Богомъ быти. Сію 
истинную недѣлю таинствомъ днесь изображаемъ въ перво- 
осмомъ седмичномъ дни, первобытную въ пріидущемъ 
вѣдѣ свѣтлость и радость неизреченную>.

*) Такъ какъ находящійся въ Соборпикѣ славянскій текстъ слова 
св. Григорія Богослова темень и неудобовразумителенъ, то мы по
мѣщаемъ здѣсь и русскій переводъ приведеннаго мѣста изъ этого 
слова: „Что же? скажешь. „Развѣ не обновленія день былъ и пер
вый Воскреспый день, послѣдовавшій за оною священною н свѣто
носною ночью? Для чего даешь сіе наименованіе нынѣшнему дню, о 
празднолюбецъ, вымышляющій многія веселія4*?—То былъ день спа
сенія, а это день воспоминанія спасенія. Тотъ день разграничи
ваетъ собою погребеніе и воскресеніе, а этотъ есть чисто день но
ваго рожденія, чтобы, какъ первое твореніе начинается днемъ не
дѣльнымъ (а сіе видпо изъ того, что седьмый отъ него день дѣлается 
субботою, потому что онъ есть день упокоенія отъ дѣлъ), такъ и 
второе твореніе начиналось опять тѣмъ же днемъ; потому что онъ 
есть первый въ числѣ послѣдующихъ за нимъ, и осмый въ числѣ 
предшествующихъ ему—депь изъ высокихъ высокій, изъ дивныхъ 
дивный; ибо ведетъ къ горпему состоянію. О семъ днѣ, мнѣ кажет
ся, гадательствуетъ и божественный Соломонъ, повелѣвая давать 
часть седмимъ, то есть настоящей жизни, и осмимъ (Еккл. 11, 2), 
,то-есть жизни будущей, какъ отъ здѣшняго благодѣланія, такъ и 
отъ тамошняго возстановленія44 (Твор. св. от, Т- 4 стр, 144—145),
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Изъ приведенныхъ свидѣтельствъ несомнѣнно явствуетъ, 
что осмымъ вѣкомъ именуется будущій вѣкъ, а не осмая 
тысяча лѣтъ, и еслибы безпоповцы обратили надлежащее 
вниманіе на сіи свидѣтельства, то безъ сомнѣнія, пере
стали бы мудрствовать подобно новгородскимъ еретикамъ, 
что антихристъ долженъ явиться въ текущей осмой ты
сячѣ лѣтъ отъ сотворенія міра.

Безпоповцы утверждаютъ, что акибы антихристъ и явил
ся уже въ 1666 году. Въ подтвержденіе такого мнѣнія 
они ссылаются, какъ вы и сами слышали во время бе
сѣды съ ними, на свидѣтельство изъ тойже 30 главы 
Книги о вѣрѣ, гдѣ говорится: <кто вѣсть, аще въ сихъ 
лѣтѣхъ 1666 явственныхъ предотечевъ его, или того са
мого антихриста не укажетъ» (л. 270). Потомъ: <а по ис
полненіи лѣтъ числа 1666 не непотребно и намъ отъ сихъ 
винъ опасеніе имѣти, да не нѣкое бы что зло пострадати 
по преждереченныхъ» (л. 271). Разсмотримъ и это свидѣ
тельство, чтобы видѣть, могутъ ли безпоповцы утверждать 
на немъ свое мнѣніе о явленіи антихриста въ 1666 году. 
Для каждаго ясно, что составитель Книги о вѣрѣ гово
ритъ предположительно, а не утвердительно: кто вѣсть, 
аще въ сихъ лѣтѣхъ, и проч. Притомъ и предположеніе 
свое онъ раздѣляетъ на двое, говоря, что предполагае
мое имъ время, можетъ быть, укажетъ или явственныхъ 
предотечъ антихристовыхъ, или самого антихриста. А объ 
антихристѣ тутъ же поясняетъ, что онъ «человѣкъ будетъ, 
беззаконія сынъ, родится отъ жидовки, отъ колѣна Данова, 
будетъ исперва смиренъ и доброе житіе проходя и со
творитъ чудеса, не истиною же, но привидѣніемъ» (т.-е. 
не самъ явится привидѣніемъ, а только чудеса сотворитъ 
привидѣніемъ). Принявъ во вниманіе эти самимъ писате
лемъ Книги о вѣрѣ указанныя свойства антихриста, безпо
повцы должны согласиться, что относительно явленія са
мого антихриста въ 1666 году предсказаніе сего писателя 
не исполнилось, и они могутъ говорить развѣ только о 
исполненіи его предсказанія относительно явленія предо-
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течъ антихристовыхъ. Въ другомъ мѣстѣ Самъ состави
тель Книги о вѣрѣ довольно ясно даетъ знать, что его 
предсказаніе относится не къ явленію антихриста, а могу
щему послѣдовать частному отпаденію православныхъ отъ 
восточной церкви. Сказавши, что «по тысящномъ лѣтѣ, 
егда 595-ое дохождаше, явственное бысть отступленіе и 
прельщеніе нарицающихся юнитовъ отъ св. восточныя 
церкве къ западному костелу»,— онъ высказываетъ опасе
ніе, какъ бы и но исполненіи 1666 лѣтъ подобное не 
пострадать намъ, г.-е. какъ бы и въ это время не послѣ
довало, по примѣру прежде помянутыхъ юнитовъ, част
ное отступленіе православныхъ чадъ отъ вочточной цер
кви.

И можно, пожалуй, согласиться, что оба предсказанія 
составителя Книги о вѣрѣ: и предсказаніе о явленіи 
предотечъ антихристовыхъ, и предсказаніе о частномъ 
отпаденіи нѣкоторыхъ отъ православія, въ указанное имъ 
время сбылись, но сбылись не на комъ другомъ, какъ 
на самихъ глаголемыхъ старообря'дцахъ. По свидѣтельству 
церковныхъ учителей, главный признакъ не только анти
христа, а и предотечъ его, заключается во враждѣ про
тивъ Церкви Христовой, въ нападеніи на нее и въ истре
бленіи жертвенниковъ и жертвы Христовы (св. Ефремъ 
Сиринъ и св. Ипполитъ въ словѣ о антихристѣ; Кирил
лова кн. л. 55 об.). По исполненіи 1666 лѣтъ указанный 
въ Книгѣ о вѣрѣ антихристъ, какъ должны согласиться 
сами старообрядцы, не явился; но явственные предотечи 
его съ вышепомянутымъ признакомъ въ это время яви
лись: ибо тогда дѣйствительно возникли тѣ люди, которые 
провозгласили (а послѣдователи ихъ и доселѣ продол
жаютъ провозглашать), что церкви не церкви, архіереи 
не архіереи и тайны не тайны, т.-е. именно стали про- 
повѣдывать повсюдное истребленіе жертвенниковъ и жер
твы Христовы. Равнымъ образомъ, по исполненіи тѣхъ 
1666 лѣтъ не послѣдовало ли отступленіе нѣкоторыхъ 
отъ греко-восточной Церкви, по примѣру юнитовъ? Всему
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міру извѣстно, что въ это время отступили отъ греко
восточной Церкви глаголемые старообрядцы.

Безпоповцы, ясно указанное въ Писаніи продолженіе 
царства антихристова на три съ половиною года, объ
ясняютъ въ духовномъ смыслѣ, какъ извѣстно, на основа
ніи неправильно толкуемыхъ ими Седминъ Даніиловыхъ. 
Но въ такомъ случаѣ должно требовать отъ нихъ, чтобы 
они дали объясненіе и тому, что означаютъ 42 віѣсяца, 
и что 1290 дней, которые въ Писаніи приведены для 
подтвержденія въ буквальномъ смыслѣ трехъ съ полови
ною лѣтъ?

Наконецъ не лишнимъ считаемъ сказать, что бесѣду 
съ безпоповцами объ антихристѣ всегда слѣдуетъ начи
нать съ Евангелія, а потомъ евангельскія слова подтвер
ждать толкованіемъ церковныхъ учителей. Напримѣръ 
такъ: Христосъ Господь въ Евангеліи сказалъ: Азъ пріи- 
дохъ о имени Отца моего, и не пріемлете Жене; аще 
инъ (антихристъ) пріидетъ о имени своемъ, того прі- 
имете (Іоан. зач. 17). На сіи слова св. Златоустъ пи
шетъ: <онъ бо (антихристъ) ничего таковаго не речетъ, 
яко послася отъ Отца, пиже яко по изволенію онаго при
шелъ, но напротивъ мучительскимъ образомъ нимало 
ему не принадлежащую власть (царства) похититъ, н 
надъ всѣми богомъ себе поставитъ, якоже Павелъ гла
голетъ: превозносяся паче всякаго глаголемаго бога, или 
чтилища, показуя себе, яко Богъ есты (на Матѳ, бе
сѣда 41). А блаженный Ѳеофилактъ въ Благовѣстникѣ 
сіи слова . Господни объясняетъ такъ: «Инъ, рече, прі
идетъ: антихристъ явѣ себе единаго хощетъ явити, яко 
единъ Богъ есть. Мене убо (Христа) во имя Отчее при- 
шедша и глаголюща себе отъ Отца послана не пріемлете; 
онаго же во имя свое ириходяща пріимете» (л. 86). При
ведши сіи свидѣтельства, слѣдуетъ предложитъ безпопов
цамъ вопросъ: было ли со времени патр. Никона, и есть 
ли ныпѣ такое лицо, которое, согласно приведеннымъ 
свидѣтельствамъ, объявило бы себя одного Богомъ и тре-
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бовало почитанія себѣ, какъ Богу? Указать такое лицо 
безпоповцы, разумѣется, не будутъ имѣть возможности, а 
по обычаю, уклоняясь отъ предложеннаго вопроса, ста
нутъ приводить разныя акибы подходящія къ ихъ лже
ученію свидѣтельства. Но имъ должно замѣтить, что эти 
свидѣтельства тогда только могутъ быть приняты во вни
маніе, когда они дадутъ удовлетворительный отвѣтъ на 
прежде предложенный вопросъ, вытекающій изъ словъ 
самого Христа Спасителя, и настоятельно требовать, что
бы отъ рѣшенія этого вопроса они не уклонялись.

Іеромонахъ Филаретъ.

ВРАЗУМЛЕНІЕ СУЕВѢРАМЪ, БОЯЩИМСЯ ВСТРѢЧИ СЪ СВЯ
ЩЕННИКОМЪ.

Христіане, произнося слова Сѵмвола вѣры: «вѣрую въ 
Бога Вседержителя, Творца небу и землю >, тѣмъ пока
зываютъ, что они вѣруютъ въ Божіе о насъ промышле
ніе, вѣруютъ, что Богъ, сотворившій людей, печется объ 
нихъ. Еъ сожалѣнію, есть христіане, которые такъ вѣруютъ 
только языкомъ, на словахъ, а въ сердцѣ питаютъ другую 
вѣру, не въ Бога Промыслителя о мірѣ и людяхъ, а въ лю
дей, когда отъ встрѣчи съ иими ожидаютъ себѣ счастія 
или несчастія въ жизни и дѣлахъ своихъ. Особенно такіе 
суевѣры боятся встрѣчи съ православнымъ священникомъ, 
вѣря,что отъ такой встрѣчи произойдетъ для нихъ несча- 
сгіе, неудача въ дѣлахъ ихъ. Этотъ ложный страхъ они 
и не скрываютъ, но выражаютъ его или явнымъ негодо
ваніемъ на встрѣтившагося съ ними священника, или 
тѣмъ, что при встрѣчѣ съ нимъ сіараются предупредить 
его перехожденіемъ чрезъ дорогу, но которой идетъ онъ, 
либо обойти съ другой стороны, или наконецъ, стыдно 
сказать, отплевываются отъ него. Чрезч. такія постыдныя 
для христіанина дѣйствія они думаютъ избѣжать угрожа-
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ющаго имъ несчастія. Эта суевѣрная примѣта, несовмѣ
стная съ вѣрою въ Бога Промыслителя, исповѣдуемою 
въ Символѣ вѣры, противна и здравому смыслу, и Слову 
Божію, и достоинству христіанина.

Вѣрить, что отъ встрѣчи съ человѣкомъ на улицѣ за
виситъ наше счастіе или несчастіе, значитъ пе имѣть 
здраваго смыла. Всякому настоитъ необходимость выхо
дить изъ дому съ утра, чтобы заняться дѣломъ, испол
нить возложенную на насъ обязанность по званію нашему: 
торговецъ идетъ изъ дому, чтобы торговать, ремесленникъ 
идетъ къ своему ремеслу; словомъ съ наступленіемъ дня 
всякій идетъ на дѣло свое и на дѣланіе свое до вечера. 
Возможно ли теперь требовать, чтобы люди, живущіе въ 
одномъ городѣ или селѣ, выходя изъ домовъ своихъ, не 
встрѣчались другъ съ другомъ? Возможно ли желать, чтобы 
съ нами встрѣчались именно тѣ, а не другіе люди, особенно 
когда многіе въ одно время выходятъ къ своимъ занятіямъ 
изъ домовъ? Судите сами теперь, насколько такое жела
ніе—не встрѣчаться съ извѣстными намъ людьми несог
ласно съ здравымъ смысломъ! Желать и требовать не
возможнаго—можетъ только человѣкъ, лишенный разума.

Неудивительно было бы еще, ежели бы такъ посту
пали люди, не просвѣщенные св. крещеніемъ, или дика
ри, не имѣющіе понятія о самыхъ обыкновенныхъ ве
щахъ; но такъ поступаютъ люди крестившіеся во имя Іи
суса Христа, часто читающіе и Сѵмволъ вѣры, и Слово 
Божіе, и слушающіе поученія пастырей Церкви Христо
вой! Языкомъ говорить одно, а сердцемъ и дѣлами пока
зывать другое есть ли это вѣра въ Бога Вседержителя, 
и въ Единороднаго Сына Его Іисуса Христа, Который 
увѣряетъ насъ во Св. Евангеліи, что безъ воли Отца 
небеснаго и птица не падаетъ на землю, и волосъ съ 
головы нашей не погибаетъ? Богъ говоритъ намъ въ 
Словѣ своемъ чрезъ пророка: Азъ устроивый свѣтъ и  
сотворивый тму, творяй миръ и зиждяй злая. Азъ Го
сподъ Богъ творяй сія! (Ис. 45, 6. 7). Писаніе увѣ-
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ряетъ насъ, что отъ Бога, а не отъ кого либо другаго, 
происходитъ всякое даяніе благое и всякій даръ совер
шенъ, что Господь убожитъ и богатитъ людей, сми
ряетъ и виситъ, что Онъ попускаетъ на человѣка нес
частія и скорби за грѣхи его: ибо сокрушеніе творя
щему злая (Прит. 10, 23). Вотъ отъ кого происходитъ и 
счастіе и несчастіе для человѣка! Не ясно ли изъ сего, 
что ожидающій себѣ несчастія отъ встрѣчи со священ
никомъ отвергаетъ всякую вѣру въ Бога Промыслителя 
и Его Св. Писаніе? Но это не все.

Суевѣрный христіанинъ, избѣгающій и боящійся встрѣ
чи съ православнымъ священникомъ, чрезъ то возстаетъ на 
самого Искупителя нашего Господа Іисуса Христа? Онъ 
боится встрѣчи съ православнымъ священникомъ! Но 
кто такой священникъ? Это лице, поставленное въ 
Церкви самимъ Господомъ Іисусомъ Христомъ. Для чего 
поставленное? Конечно не для того, чтобы чрезъ него 
проистекали несчастія для людей, вѣрующихъ во Христа, 
а для того, чтобы онъ былъ раздаятелемъ Его божествен
ныхъ дарованій, чтобы чрезъ него изгонялся изъ среды 
вѣрующихъ христіанъ врагъ спасенія человѣческаго діа
волъ. Христосъ Спаситель затѣмъ по слову Апостола 
(1 Іоан. 3, 8), приходилъ въ міръ сей, чтобы разрушить 
дѣла діавола. Православный священникъ есть орудіе для 
исполненія этого дѣла Христова. Священнику дана власть 
благословлять вѣрующихъ именемъ Божіимъ и крестнымъ 
знаменіемъ, и чрезъ благословеніе низводить на нихъ благо
дать Божію, ограждать ихъ отъ нападеній діавола; ему при
надлежитъ полномочіе освящать вѣрующихъ таинствами: 
онъ омываетъ ихъ отъ грѣховъ и наслѣдственныхъ и про
извольныхъ чрезъ таинство крещенія; соединяетъ ихъ съ 
самимъ Іисусъ Христомъ въ таинствѣ причащенія; онъ 
разрѣшаетъ ихъ отъ грѣховъ въ таинствѣ покаянія; онъ 
врачуетъ ихъ немощи душевныя и тѣлесныя въ таин
ствѣ елеосвященія; онъ низводитъ освящающую благо
дать на семейную жизнь въ таинствѣ брака; онъ есть пред-
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статель и молитвенникъ за людей предъ Богомъ; чрезъ 
него возсылаются ихъ молитвы ко Господу Богу въ ихъ 
разнообразныхъ нуждахъ. Вотъ какое лице православный 
священникъ! Ботъ кого нѣкоторые неразумные христіане 
почитаютъ виновникомъ ихъ несчастія, и ропщутъ на 
него, если онъ случайно встрѣтится имъ! Кото же онн 
чрезъ такой ропотъ оскорбляютъ? Священника ли? Нѣтъ! 
Они наносятъ чрезъ то оскорбленіе тому, кто поставилъ 
на землѣ священника, то-есть самому Господу Іисусу 
Христу. Вмѣсто того, чтобы отъ глубины души непре
станно благодарить Христа Спасителя, по безконечному 
милосердію своему открывшаго намъ источникъ своей 
благодати чрезъ святую Церковь и православныхъ священ
никовъ, они укоризною священникамъ, боязнію встрѣчи 
съ ними возносятъ хулу и ропотъ на самого Іисуса Хри
ста! Какой грѣхъ можно сравнить съ этимъ грѣхомъ? II 
послѣ этого такіе люди почитаютъ себя послѣдователями 
Христа Спасителя! Не насмѣшка ли это надъ своимъ 
высокимъ зваиіемъ?

Нѣтъ, христіане, не такъ поступаютъ истинные послѣ
дователи Христовы! Ибо не только не почитаютъ священ
ника виновникомъ своего несчастія, не только не боятся 
встрѣчи съ нимъ, но еще радуются, если встрѣтятся съ 
нимъ, ибо чрезъ то они имѣютъ удобный случай принять 
отъ него благословеніе, а съ тѣмъ вмѣстѣ удостоиться 
и Божія благословенія, съ которымъ ниспосылаются чело
вѣку всѣ дары Божіи: и здравіе души и тѣла, и успѣхъ 
въ дѣлахъ житейскихъ. Они знаютъ и вѣруютъ, что благо
словеніе Божіе даруется чрезъ посредство евящепника.

Христіанину должно быть извѣстно, что главнѣйшія 
заповѣди въ законѣ евангельскомъ суть любовь къ Богу 
и любовь къ ближнему. Возлюбиш и Г осп ода  Б ога  гпвоего 
всѣмъ серди,0 мъ твоимъ... и ближняго твоего яко самъ ,себг} 
говоритъ Христосъ Спаситель. Но сей заповѣди мы дол
жны любить каждаго человѣка, какъ себя самихъ. Если
бы ближній нашъ былъ и врагъ намъ, и тогда мы не



ВРАЗУМЛЕНІЕ СУЕВѢРАМЪ. 237

должны отказывать ему въ нашей любви, не должны пре
слѣдовать его ни насмѣшками, ни укоризнами. Любите 
ерши ваша, добро творите ненавидящимъ васъ, вотъ 
повелѣніе Христа Спасителя. Теперь судите, не тяжко 
ли согрѣшаетъ противъ сей заповѣди Христа Спасителя 
тотъ христіанинъ, который оскорбляетъ священника бояз
нію встрѣчи съ нимъ, а тѣмъ болѣе укоризнами и на
смѣшками надъ нимъ,— священника, который не врагъ его, 
а виноватъ предъ нимъ только тѣмъ, что онъ священ
никъ, какъ будто священникъ не такой же равноправный 
членъ общества, какъ и всякій гражданинъ.

Но священникъ имѣетъ право на любовь къ себѣ отъ 
другихъ не только какъ членъ гражданскаго общества, но 
особенно какъ пастырь словеснаго стада Христова, какъ 
слуга и другъ Христовъ, какъ строитель тайнъ Божіихъ. 
О благодати Божіей, раздаятелемъ которой является 
священникъ въ священнодѣйствіяхъ и молитвахъ, мы уже 
говорили; прибавимъ только, что священникъ есть руко
водитель вѣрующихъ въ дѣлѣ спасенія посредствомъ па
стырскихъ наставленій, совѣтовъ и вразумленій, что онъ, 
какъ священнослужитель и пастырь, не имѣетъ опредѣ
леннаго времени для отдыха, но день, и ночь бодрствуетъ, 
чтобы быть готовымъ явиться къ своимъ дѣтямъ духов
нымъ по первому ихъ требованію для освященія и напут
ствованы ихъ молитвою и таинствами. Вотъ кто священ
никъ, котораго встрѣчи боятся суевѣрные христіане, ко
тораго за то преслѣдуютъ часто укоризнами и насмѣш
ками! Если небесный Судія угрожаетъ великимъ наказаніемъ 
тому, кто воздаетъ другому обиду за обиду, оскорбленіе 
за оскорбленіе, то какому наказанію долженъ подвер
гнуться на судѣ Божіемъ тотъ христіанинъ, который воз
даетъ обидою и оскорбленіемъ священнику, не только не 
причинившему ему никакой обиды, но еще оказывающему 
ему безчисленныя благодѣянія!

И подлинно, тягчайшему наказанію на судѣ Божіемъ 
имѣетъ подвергнуться таковой христіанинъ, но увѣре-
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нію самого Христа Спасителя, который какъ любовь, 
оказываемую священникамъ, яко преемникамъ Апосто
ловъ, такъ и оскорбленія, причиняемыя имъ относитъ къ 
Себѣ самому. ІІріемляй васъ Жене пріемлетъ, и  отме- 
таяйся васъ Мене отметается;' отметаяйся же Жене 
отметается пославшаго Жя, такъ сказалъ Онъ Апосто
ламъ, а въ лицѣ ихъ и ихъ преемникамъ. И какою ужас
ною казнію онъ угрожаетъ тѣмъ, которые не пріемлютъ 
Его посланниковъ, пастырей словеснаго стада! Аминъ гла
голю вамъ: отраднѣе будетъ Содому и Гоморру на судѣ, 
неже граду тому, который не пріемлетъ посланниковъ 
Его. Не дай Богъ, чтобы на кого-либо изъ насъ палъ 
этотъ страшный приговоръ небеснаго Судіи!

Если же проклятіемъ Господь Іисусъ Христосъ угро
жаетъ на судѣ своемъ тѣмъ, которые не пріемлютъ Его 
священниковъ, то что удивительнаго, если это проклятіе 
еще здѣсь на землѣ начинаетъ обнаруживаться надъ нѣ
которыми суевѣрами въ ниспосылаемыхъ свыше на нихъ 
несчастіяхъ? Не лучше ли сердечнымъ сокрушеніемъ и 
смиреннымъ оказаніемъ чести священникамъ отдалить 
отъ себя сіи несчастія и удостоиться вновь Божія благо
словенія?

Прот. Александръ Романовскій.



Р Ѣ Ч Ь
ПРИ ПОМИНОВЕНІИ (въ СОРОКОВОЙ день) генералъ-адъютапта 
Н. В. М езенцева, произнесенная преосвященнымъ А мвро

сіемъ, епископомъ Дмитровскимъ, 12 сентября.

Для многихъ изъ насъ здѣсь присутствующихъ былъ 
близокъ по сердцу покойный Николай Владиміровичъ; но 
многіе, не знавшіе его лично, пришли помянуть его только 
но чувству христіанскаго и гражданскаго долга. Однимъ 
жаль его, какъ лично для нихъ дорогаго человѣка, другимъ 
какъ невинную жертву, закланную за благо отечества. Но 
у тѣхъ- и другихъ одинъ вопросъ на умѣ, вопросъ мучи
тельный: за что погибъ человѣкъ?

Сердце вѣрующее само скажетъ въ утѣшеніе скорбя
щему объ его утратѣ: онъ не погибъ; у него прежде вре
мени отнята земная жизнь, но за его насильственную 
смерть ему уготовано вѣчное воздаяніе. Онъ умеръ какъ 
часовой на передовомъ посту, убитый изъ-за куста под
кравшимся врагомъ; его доля съ воинами положившими 
жизнь за Царя и отечество; разность въ томъ, что онъ 
убитъ на войнѣ съ врагами не внѣшними, а внутренними. 
Но не такъ легко разрѣшается вопросъ: по чьей же винѣ 
возмущается спокойствіе отечества? По чьей винѣ нашли 
въ немъ мѣсто эти тайные враги? На комъ лежитъ отвѣт
ственность за преждевременную смерть этихъ невинныхъ 
жертвъ?

На всѣхъ насъ. Заботливый хозяинъ, по притчѣ еван
гельской, когда ожидаетъ вора, бдитъ и не даетъ подко
пать дома своего (Матѳ. 24, 43); но мы не бодрствовали
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когда было нужно. И вотъ, въ нашъ крѣпкій домъ, въ 
нашъ додъ забрались воры н расхитили наше
лучшее достояніе.

Мы имѣли вѣру цѣльную и глубокую въ божественность 
христіанства и спасительную силу Церкви: намъ втол
ковали, что вѣра наша—невѣжественная, непросвѣщен
ная, и мы, какъ робкіе школьники, согласились съ этимъ, 
не замѣчая того, что въ основаніи нашей вѣры лежатъ 
двѣ глубочайшія истины: безконечное превосходство хри
стіанства предъ человѣческими ученіями, и превосходство 
православія- предъ всѣми другими христіанскими исповѣ
даніями. И вотъ, набросились на насъ сначала непрошен
ные учители чуждыхъ намъ религій, отъ которыхъ такъ 
мужественно защищались наши предки, и перепутали 
наши религіозныя понятія, а потомъ и проповѣдники 
ложныхъ ученій разума, подорвавшіе искренность самой 
вѣры.

Мы имѣли утвержденную вѣками, съ божественною 
мудростію устроенную систему нравственнаго воспитанія, 
которая отъ рожденія до могилы ведетъ человѣка къ ду
ховному совершенству однимъ прямымъ и вѣрнымъ пу
темъ страха Божія. Ойа давала намъ чистыхъ и почти
тельныхъ юношей, кроткихъ и стыдливыхъ дѣвицъ, вѣр
ныхъ супруговъ, покорныхъ властямъ гражданъ, несра
вненныхъ воиновъ; она давала намъ мужей праведныхъ, 
доблестныхъ подвижниковъ во всѣхъ родахъ добродѣтели. 
Насъ успѣли увѣрить, что мы отсталые люди, и вотъ евро
пейскіе руководители принялись дѣлать надъ нами опыты 
приложенія разныхъ теорій воспитанія. Намъ подмѣнили 
золото христіанской нравственности мишурою внѣшняго 
образованія. Съ каждымъ днемъ стали ущщаммнгвя ряды 
людей образованныхъ, и начали рѣдкая, съ каждымъ днемъ 
ряды людей честныхъ, безкорыстныхъ, правд»в«хъ, муже
ственныхъ; мы вдругъ какъ будто пробудившись отъ сна 
замѣтили, и съ изумленіемъ восклицаемъ: «людей нѣтъ»!... 
Но за то много выродковъ, произведенныхъ искусствен-
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ными теоріями воспитанія, не похожихъ ни па спой на
родъ и народъ въ мірѣ.

Мы имѣли пріобрѣтенное подъ вліяніемъ Церкви, до
брыхъ преданій и навыковъ, а главное, подъ руковод
ствомъ Божіей благодати, то духовное настроеніе, кото
рое называется духовнымъ опытомъ, которое полагаетъ 
задатки внутренняго преуспѣянія, мира и счастія. Мы 
любили все то, что питаетъ это духовное настроеніе, всѣ 
памятники вѣры, всѣ святыни, съ давнихъ временъ на
родомъ чтимые, и наша родина имѣла имя: Русъ святая. 
Съ утратою духовнаго настроенія, сообщаемаго вѣрою, 
наша родина стала для многихъ изъ насъ только мѣстомъ 
рожденія, питанія, жительства.—и вотъ потянули русскіе 
люди въ чужія страны, гдѣ живется привольнѣе, и яви
лись наши космополиты, ненавистники родной земли.

Мы имѣли и философовъ, владѣвшихъ обширнйішши 
познаніями въ древней и йовой философіи, которые умѣли 
отличить истинныхъ философовъ міра дохристіанскаго 
и лже-философоиъ новаго времени, которые умѣли разви
вать въ юношахъ до высокой степени силу мышленія, 
обогащать умы ихъ познаніями въ этой ищшж-ишрсъ, и 
приводить ихъ ко Христу (О^ЯйСлушамів тиры. Мы 
зднѣинж этихъ отечественныхъ мужей науки, мы искали 
въ Европѣ посдѣдцяго- -слова .философіи и за то видѣли, 
какъ предъ пами проходили поколѣнія шеллингпстовъ, 
гегедиетоаъ, реалистовъ, матеріалистовъ, соціалистовъ... 
Теперь наши молодыя поколѣнія не узнаютъ другъ друга, 
не въ силахъ оцѣнить по достоинству усвоенныя ими 
ученія, выбраться изъ противорѣчій, придти къ единству 
воззрѣній и убѣжденій, и въ этомъ смыслѣ они даютъ 
намъ ясное понятіе о томъ, что такое царство раздѣлъ- 
тееся на ся.

Весь міръ признаетъ пародъ нашъ даровитымъ, любо
знательнымъ, на все способнымъ. При этихъ достоин
ствахъ ему внушено было Церковію высокое понятіе о 
наукѣ, о просвѣщеніи, о книгѣ. И просвѣщать бы намъ
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его дѣйствительною наукою, обогащать бы полезными 
званіями, а мы все спѣшимъ вмѣсто любознательнодти 
удовлетворять его дюбошхеъвд, давать чтеніе пріятное, 
легкое, и достигли того, что иавраздыщ вкусъ читающихъ, 
пріучили къ умственной праздности; развели писателей 
собирающихъ уличную . грянь, читателей жаждущихъ скад- 
дмонь; а болѣе приличная часть литературы продолжаетъ 
наводняться ложными мыслями, картинами искусственной 
жизни, раздражающими страсти, возбуждающими требова
тельность^ притязательность. Чего же добраго ждать 
отъ молодыхъ поколѣній, возрастающихъ подъ такими 
вліяніями?

Событія послѣдней восточной войны показали истин
ныя свойства и истинную силу нашего народа. Ученые 
новагр времени называютъ эти силы стихійными, какъ 
буря, какъ наводненіе, а мы называемъ нравственными, 
какъ героизмъ, воодушевленіе, соединенное съ сознаніемъ 
высокой цѣли, безкорыстіемъ и самоотверженіемъ. Ясно, 
что основы народной жизни мцс~крѣдки; есть къ чему 
вернуться, есть на что опереться; еще есть кѣмъ взяться. 

Думайте, русскіе .люди,.
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XII.

Въ особенныхъ путяхъ промысла Божія въ нашей жи
зни мы должны видѣть призываніе насъ къ покаянію и

исправленію.

(Инъ слова св. Іоанна милостиваго о Петрѣ мытарѣ. Прол. сент.
22 л. 69 наоб.).

Бываетъ, братіе, за нами много такихъ дѣлъ, за кото
рыя, по видимому, мы должны бы были еще въ сей жизни 
поплатиться жестоко и передъ Богомъ и передъ людьми. 
Согрѣшилъ иногда человѣкъ и думаетъ, что бѣда ожи
даетъ его за грѣхъ неминуемая и что послѣдствія грѣха 
его должны быть для него ужасны. А между тѣмъ, гля
дишь, все проходитъ какъ-то благополучно и ужасныхъ 
послѣдствій нѣтъ. И это случается не разъ и не два, а 
можно сказать, тысячу разъ въ нашей жизни. Что же 
это, какъ не дѣйствіе особеннаго Божія милосердія и сни
схожденія къ намъ грѣшнымъ, дабы обратить насъ къ 
покаянію и исправленію нашей жизни? Но такъ ли мы 
смотримъ на это? Радимъ ли о богатствѣ благости Бо
жіей и кротости и долготерпѣніи? Стараемся ли вникнуть 
въ то, что они на покаяніе насъ ведутъ? (Рим. 2, 4).—Увы, 
братіе, на дѣлѣ выходитъ совсѣмъ иное! Избавившись 
отъ бѣды за одинъ грѣхъ, мы начинаемъ думать, что Богъ 
милостивъ, пройдетъ такъже безнаказанно и другой грѣхъ 
и третій и т. д.,—и продолжаемъ грѣшить. Благоразум
ные же люди не такъ поступаютъ: видя къ себѣ осо
бенное снисхожденіе и милосердіе Божіе, они тотчасъ

16*
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каются и начинаютъ исправленіе своей жизни. Поучимся, 
въ этомъ отношеніи, у одного изъ нихъ.

Во Фригійскій странѣ жилъ человѣкъ, называвшійся 
Петръ мытарь, немилостивый и жестокій. Одинъ изъ 
нищихъ города, въ которомъ онъ жилъ, разговаривая съ 
товарищами о жестокости Петра, сталъ хвалиться, какъ 
подвигомъ, что онъ выпроситъ у него милостыню. Завя
зался споръ, и нищій вызвался доказать истину словъ 
своихъ на дѣлѣ. Онъ сталъ у дома Петра, и когда по
слѣдній вывелъ изъ воротъ осла, нагруженнаго хлѣбами, 
нищій неотступно сталъ просить у него подаяпія. Не знав
шій состраданія, Петръ пришелъ въ ярость отъ докукъ 
нищаго, и ненашедши камня, которымъ хотѣлъ бросить 
въ него, вмѣсто камня схватилъ одинъ изъ хлѣбовъ и 
бросилъ въ просителя. Нищій удалился. Чрезъ два дня 
послѣ этого случилось, что Петръ впалъ въ тяжкую бо
лѣзнь, и однажды во время болѣзни ему представилось 
слѣдующее: видитъ онъ себя представшимъ на судъ Бо
жій и слышитъ, какъ ангелы, разсуждая о его дѣлахъ, 
говорили, чтъ къ добрымъ его дѣламъ можно развѣ от
нести только хлѣбъ, который онъ хотя и неволею отдалъ 
нищему. Затѣмъ ангелы обратились къ нему и сказали: 
«Иди, Петръ, и приложи къ хлѣбу сему. Иначе бѣсы воз- 
мутъ тебя и муки вѣчной не минуешь». Видѣніе такъ по
разило Петра, что онъ совершенно измѣнилъ свою жизнь. 
Оправясь отъ болѣзни, онъ немедленно роздалъ все имѣ
ніе свое бѣднымъ, освободилъ рабовъ и наконецъ самъ 
продался въ рабство. Живя у одного благочестиваго мужа, 
онъ долгое время тяжкими трудами и другими лишеніями 
изнурялъ плоть свою и за свое благочестіе еще при жизни 
своей удостоился дара чудотвореній. Разъ къ его госпо
дину зашли странники, которые прежде знали Петра; они 
начали восхвалять его добродѣтели, которыми отличался 
онъ въ послѣднее время. Не терпя славы человѣческой, 
Петръ рѣшился вовсе удалиться отъ міра и тутже при
велъ намѣреніе свое въ исполненіе. Подошедши къ глухо-
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нѣмому привратнику, онъ повелѣлъ ему именемъ Божіимъ 
отворить врата. Глухонѣмой тотчасъ же вслѣдъ за тѣмъ 
сталъ говорить и исполнивъ повелѣніе Петра, пришелъ 
къ господину его и сказалъ: с великій рабъ Божій вышелъ 
отъ насъ! Ибо когда слуга твой Петръ сказалъ мнѣ: во 
имя Господа Іисуса Христа отверзи врата, я видѣлъ пла
мень, изшедшій изъ устъ его, который коснулся ушей и 
языка моего, и я тогда же почувствовалъ, что могу слы
шать и говорить». Бывшій господинъ Петра и его гости, 
послѣ сего, поспѣшно вышли изъ дома и стали искать 
его, но не нашедши возвратились домой- и прославили 
Бога, прославляющаго святыхъ своихъ.

Будьте же, братіе, внимательны къ путямъ Промысла 
Божія въ своей жизни и не злоупотребляйте отселѣ мило
сердіемъ и снисхожденіемъ Божіимъ. Иначе худо намъ 
будетъ, когда откроется для насъ день гнѣва и правед 
наго суда Божія и Онъ воздастъ намъ по дѣламъ на
шимъ (Рны. 2, 5— 6). Аминь.

XIII.

Что нужно для того, чтобы родные и друзья были, не
разлучны съ нами и по смерти?

(Изъ слова о пѣкоемъ игуменѣ, нже молягаеся Богу о своихъ черн- 
цѣхъ, да быта съ нимъ въ рай вошли. Прол. сент. 24 лист. 73)

Имѣя здѣсь на землѣ родныхъ и друзей, мы конечно 
желали бы не разлучаіься съ ними и по смерти. Къ со
жалѣнію, это не всегда можетъ быть такъ. Когда придетъ 
Господь иа судъ, тогда Онъ отдѣлитъ однихъ отъ дру
гихъ и однимъ скажетъ: придите, благословенные Отца 
Моего, .наслѣдуйте царство, уготованное вамъ отъ возда
янія міра; а другимъ: идите отъ Меня, проклятые, въ 
огонь еѣчный, уготованный діаволу и ангеламъ его. II 
одни пойдутъ въ царство небесное, а другіе въ муку
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вѣчную (Мѳ. 25, 32— 41 и 46). Очень можетъ быть, что 
и мы будемъ отдѣлены отъ родныхъ и друзей нашихъ. 
Очень можетъ быть, что они пойдутъ въ царство небес
ное, а мы въ муку вѣчную или на оборотъ. Участь стра
шная! Но нельзя ли какъ-нибудь избѣжать ея?

Одинъ святый старецъ часто молился Богу о томъ, 
чтобы ученики его, по смерти, вмѣстѣ съ нимъ въ рай 
вошли. «Господи, говорилъ онъ, хотя я и грѣшникъ, но 
уповая на Твои щедроты, надѣюсь получить спасеніе. Не 
разлучи меня въ будущей жизни отъ учениковъ моихъ; 
но сподоби и ихъ вмѣстѣ со мною быть въ Твоемъ цар
ствіи»! На эту молитву Господь отвѣтилъ старцу слѣдую
щимъ образомъ. Въ сосѣднемъ монастырѣ былъ праздникъ, 
и старецъ вмѣстѣ съ учениками былъ позванъ на оный. 
Старецъ не хотѣлъ-было идти; но во снѣ ему было воз
вѣщено, чтобы онъ непремѣнно шелъ, но только послѣ 
своихъ учениковъ. Пришло время и ученики старца по
шли на праздникъ. На пути они встрѣтили лежащаго на 
дорогѣ нищаго и всего въ ранахъ. Что съ тобою? спро
сили иноки. <И безъ того я человѣкъ былъ больной, отвѣ
чалъ нищій, а тутъ еще напалъ на меня звѣрь, изранилъ, 
и вотъ лежу теперь здѣсь не имѣя человѣка, который бы 
сжалился надо мною и донесъ до жилья». «Жаль тебя, 
сказали иноки, да помочь-то тебѣ намъ нечѣмъ. Народъ 
мы пѣшій, осла съ нами нѣтъ, а донести тебя трудно». 
Сказали и пошли прочь. Немного спустя встрѣтилъ того- 
же нищаго и старецъ игуменъ ихъ. Узнавши отъ нищаго 
причину его бѣды, старецъ спросилъ: «не встрѣтили ли 
тебя не задолго до моего прихода нѣсколько иноковъ»? 
«Какъ же, встрѣтили, отвѣчалъ нищій, да не помогли. 
Пѣиіи, сказали, мы, не можемъ донести тебя». «А не мо
жешь ли ты хоть сколько-пибудь пойти со много»? продол
жалъ старецъ. «Нѣтъ, не могу», былъ отвѣтъ. «Ну такъ 
дѣлать нечего, сказалъ святый игуменъ, я возьму тебя и, 
съ помощію Божіею, можетъ быть и донесу». «Но какъ 
ты понесешь меня? возразилъ лежащій, путь дальній; а
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ты одинъ. Лучше кого-нибудь пошли за мною». «Нѣтъ, 
отвѣчалъ рѣшительно старецъ, не оставлю тебя, а возму 
и понесу». И съ этими словами взялъ нищаго на плечи 
и понесъ. Сначала это было очень трудно старцу, но 
потомъ ноша его становилась все легче и легче, а нако
нецъ несомый и вовсе сталъ невидимъ. Недоумѣвалъ 
старецъ, что бы это значило. Недоумѣніе его вскорѣ раз
рѣшилось, когда онъ услышалъ гласъ: «постоянно ты 
молишься о ученикахъ твоихъ, чтобы вмѣстѣ съ тобою 
сподобились вѣчной жизни; но поведеніе твое и ихъ не 
одинаково. Понудь, чтобы и они вошли въ дѣло твое. 
Я—праведный Судія и воздаю каждому по дѣламъ его».

Послѣ сего ясно, братіе, что нужно для того, чтобы 
не разлучиться съ родными и друзьями и по смерти. Если 
они ведутъ благочестивую жизнь, то вы войдите въ дѣло 
ихъ и подражайте имъ; если вы благочестивы, то пусть 
они въ ваше дѣло войдутъ и вамъ подражаютъ. Иначе 
разлука неизбѣжна. Аминь.

ХІУ.

Искажающіе слова церковныхъ молитвъ пріемлютъ на
себя осужденіе.

(Изъ повѣсти о страшномъ трусѣ, въ немже восхищено бысть отроча 
на воздухъ. Прол. сент. 25, л. 74 на об.).

Читая церковныя молитвы, многіе изъ васъ или приба
вляютъ къ нимъ, что не слѣдуетъ, или неправильно про
износятъ слова, въ нихъ заключающіяся, и тѣмъ иска
жаютъ смыслъ ихъ. Это, братіе, не хорошо. Бакъ опасно 
и пагубно такое своеволіе въ употребленіи молитвъ, при
нятыхъ святою Церковію, большею частію, отъ святыхъ 
людей, объ этомъ выслушайте слѣдующее повѣствованіе.

Въ 5-мъ столѣтіи по Р. X. при царѣ Ѳеодосіѣ млад
шемъ и патріархѣ ГІроклѣ, въ Греціи, но мѣстамъ былъ
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моръ на людей и происходили землетрясенія. Для предот
вращенія гнѣва Божія, царь и патріархъ положили от
служить всенародное молебствіе. Во время онаго одинъ 
отрокъ невидимою силою былъ поднятъ на воздухъ и, 
спустившись невредимымъ, объявилъ, что онъ слышалъ 
ангеловъ поющихъ: «Святый Боже, Святый крѣпкій, Свя
тый безсмертный». Вѣрующіе тогда же воспѣли эту Ан
гельскую пѣснь, и бѣдствіе прекратилось. Пѣснь эта съ 
тѣхъ поръ вошла въ составъ церковнаго Богослуженія. 
Несмотря на такое, очевидно, божественное происхожде
ніе этой пѣсни, послѣдователи лжеученія еретика Евти
хія къ словамъ: «Святый Боже, Святый крѣпкій, Святый 
безсмертный» прибавили слова: распятый за насъ, и тѣмъ 
исказили смыслъ ея. Молитва относится къ святой Троицѣ, 
а этимъ прибавленіемъ къ ней смыслъ ея искаженъ. Вы
ходитъ, будто всѣ три лица св. Троицы потерпѣли рас
пятіе, а не одинъ Сынъ Божій. За это искаженіе еретики 
тогда же были осуждены пастырями православной Церкви, 
и сіе осужденіе, съ преданіемъ анаѳемѣ, по 81 правилу 
шестаго вселенскаго собора, простерлось и на всѣхъ, это 
прибавленіе принявшихъ.— Слыша сіе, братіе, когда будете 
молиться, тогда старайтесь слова молитвъ произносить 
правильно, будьте кът ому, что произносите въ молитвахъ, 
внимательны и отъ себя ничего отнюдь не прибавляйте. 
А для сего ходите чаще въ церковь Божію и въ чтеніе 
молитвъ въ церкви вслушивайтесь внимательно и старай
тесь слышанное тверже удерживать въ памяти. Затѣмъ: 
грамотные учите неграмотныхъ. Прочитавши по книгѣ 
для себя молитву; прочитайте ее и для другихъ, чтобы и 
другіе, неграмотные, научились славить Бога разумно. 
Еще: научившись сами правильно произносить молитвы, 
слѣдите за вапшмн малолѣтными дѣтьми, когда они бу
дутъ умѣть читать молитвы. Если они при чтеніи будутъ 
искажать слова молитвъ, остановите ихъ и поправьте; 
если будутъ спѣшить, снова останавливайте ихъ и заста
вляйте читать внятно и раздѣльно. Наконецъ, когда чего



ПОУЧЕНІЕ ПО РУКОВОДСТВУ ПРОЛОГА. 249

не понимаете въ молитвахъ, обратитесь къ священнику за 
разъясненіемъ, и онъ растолкуетъ вамъ. Болѣе же всего 
просите Бога, чтобы Онъ самъ своею благодатію просвѣ
тилъ умъ и умягчилъ сердце ваше къ усвоенію Его святой 
истины. Аминь.

XV.

Грѣхъ осуждать ближнихъ.

(Изъ слова святаго Евагрія, еже не судптп ближнему. Прол. сент.
27 л. 89 на об.).

л к  и -
Такъ какъ одинъ надъ всѣми судья есть Богъ, хо-оче-

цддшѴ чт#-осуждая ближнихъ, мы- восхищаемъ право Го
сподне (ц потому, изрекая судъ на другихъ, тѣмъ самымъ 
даемъ поводъ судить и себя,)Кто судитъ брата своего, го
воритъ Апостолъ Іоковъ, тотъ злословитъ законъ, и су
дитъ законъ; а если законъ судишь, то ты не исполнитель 
закона, а судья. Единъ Законодатель и Судія, который 
можетъ спасти и погубгшь: а ты кто, который судишь, 
другаго (ІакЛ$, 11—12)? И дѣйствительно, законъ повелѣ
ваетъ любиН блнжпяго. Слѣдовательно осуждающій ближ- 
няго поступаетъ вопреки закону н. если не словомъ, то дѣ
ломъ осуждаемъ законъ, какъ будто законъ недостаточенъ 
и потому можно отступать отъ него. II Апостолъ Павелъ 
учитъ: ты кто сси судяй чуждему рабу? Своему Господу 
стоитъ или падаетъ (Рим. 14, 4). Жмі гл\ к<ѵ}і, (• - > 

Одинъ ^арецъ^услых-ащни^ что нѣкоторый братъ впалъ 
въ тяжкій грѣхъ, осудилъ.лго, сказавъ: «великое зло сдѣ
лалъ онъ»! Прошло нѣсколько времени, и видитъ старецъ, 
что ангелъ принесъ къ діему душу осужденнаго имъ брата 
и говоритъ ему: «вотъ тотъ, котораго ты судилъ, умеръ. 
Куда велишь теперь положить душу его, въ царство или 
въ муку»? Старецъ ужаснулся. «Вѣдь ты судія праведнымъ 
и грѣшнымъ, продолжалъ ангелъ; такъ говори же, что 
прикажешь о душѣ ееіі? Помилуешь 9ік» яц ее или мукамъ 
предашь»? Понялъ тутъ старецъ, что осудивши брата, самъ 
впалъ въ тяжкій грѣхъ, и со стенаніемъ и плачемъ сталъ
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просить себѣ прощенія. Долгое время Господь не отвѣчалъ 
ему, но наконецъ сжалился и послалъ ангела возвѣстить 
ему прощеніе. <Богъ простилъ тебя, сказалъ апгелъ, но съ 
сихъ поръ не забывай, сколь тяжекъ грѣхъ осужденія».

Но если, какъ видите, грѣшно становиться судіями и 
дѣйствительно согрѣшившихъ, то не паче ли грѣшно 
осуждать діевннныхъ? А сколько можетъ быть такихъ слу
чаевъ! Есііи сердца людей закрыты отъ насъ, то почему 
мы‘ можемъ знать, съ какимъ расположеніемъ человѣкъ дѣ
лаетъ то или другое дѣло? Преподобный Виталій (Прол. 22-го 
аир.), живя въ Александріи, днемъ нанимался на работы 
а ночь проводилъ въ домахъ падшихъ женщинъ, и весь го
родъ въ глаза и за глаза называлъ его развратникомъ. А 
между тѣмъ въ домы падшихъ онъ ходилъ за тѣмъ, чтобы 
отдавъ имъ на пропитаніе заработанныя деньги, удержи
вать чрезъ то ихъ отъ грѣха.—̂ Святый Савва освященный 
одного изъ иноковъ своей обители, по имена Іоанна, хотѣлъ 
сдѣлать пресвитеромъ, но патріархъ посвятить его отказал
ся. Савва счелъ Іоанна великимъ грѣшникомъ; а оказалось, 
что Іоаннъ не могъ быть пресвитеромъ потому, что былъ 
уже епископъ (Уч. ^благоч. т. II стр. 304)ЛАндрея Христа 
ради юродиваго жители города, въ которомъ онъ жилъ, 
считали безумнымъ; одни смѣялись надъ нимъ, другіе бра
нили, третьи били, многіе гнали отъ себя, тогда какъ на 
самомъ дѣлѣ онъ былъ великій угодникъ Божій. Но что 
я говорю?' ЙСрвосвященники и книжники судили Іисуса 
Христа какъ злодѣя, тогда какъ Онъ былъ Сынъ Божій, 
иже грѣха не сотвори!

Итакъ, братіе, прежде, времене ничтоже судите, 
допдеже пріидетъ Господъ, иж е во свѣтѣ приведетъ 
тайная тмы, и объявитъ совѣты сердечныя: и тогда 
похвала будетъ комуждо отъ Бога (1 Кор. 4, 5). Не 
судигпс и не судятъ вамъ: и не осуждайте, да не осуж
дена будете (.|Іук. 6, 37). Аминь.

\

Свящ. Викторъ Гурьевъ.
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1) Благочинный представилъ два антиминса, найденные 
въ столпѣ престола упраздненной селаХ—на церкви; одинъ 
со св. мощами. «Сіи антимипсы, временъ патріаршихъ, 
по древности, а одинъ и на случай потребности, хранить 
въ каѳедральной ризницѣ подъ моею печатью», предпи
салъ владыка отъ 2 января, 1831 года.

2. Угрѣшскаго монастыря іеродіаконъ Виталій, подъ 
запрещеніемъ священно слулгепія находившійся, просилъ 
о уволненіи его во Іерусалимъ для поклоненія гробу Гос
подню, съ разрѣшеніемъ въ напутствіе священно служе
нія. — «Для разрѣшенія священно служенія (отвѣчалъ ми
трополитъ 15янв. 1831 г.)доллгенъ заслужить одобритель
ное представленіе настоятеля: неисправившагося въ даль
нее путешествіе отпускать сомнительно.»

3. 1831, япв. 16. «Поелику крестьянинъ (женихъ) по 
роду преступленія можетъ подлежать ссылкѣ: то предо
сторожность требуетъ удержаться отъ брака до оконча
нія суда. А какъ священникъ не принялъ вызова безъ 
резона *), и тѣмъ сдѣлалъ затрудненіе: то взыскать съ 
него рубль пепи па вдовъ и сиротъ.»

4. 1831, япв. 19. «Какъ дѣло совсѣмъ новое, что мона
шествующіе (Симонова мон.) пришли и составили особый 
ликъ въ приходской (Григоріе-Богос.іовскои) церкви: то 
взять отъ приходскаго священника обстоятельное объяс
неніе, па какомъ оспованіи сіе сдѣлано.»

5. На рапортѣ серпуховскаго благочиннаго о томъ, что 
въ одпой градской церкви, во время бракосочетанія г-на 
Полякова, вбѣжала въ церковь собака, и бѣгая въ оной 
всюду, могла пройти черезъ всѣ три алтари, почему въ 
церкви той совершено малое освященіе съ окроилепіемъ

*) Владыка вызывалъ его черезъ помѣщицу къ се (И;; о гл, явился, 
но уже послѣ вторичнаго письменнаго вызова.
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св. водою,—владыка написалъ (19 янв. 1831): «примѣча
тельно, если это тотъ Поляковъ, котораго первый бракъ 
съ бѣжавшею изъ монастыря кончился скорою ея смер
тію. Въ консисторію для свѣдѣпія.»

6. 1831, япв. 20. «Была увольняема (казначея Серафима) 
не въ давнемъ времени. Частое прехожденіе съ мѣста на 
мѣсто для монаховъ вредно. Отказать тѣмъ паче, что 
жалуется на болѣзненные припадки: больному не скитать
ся надобно, а оставаться па мѣстѣ въ кельѣ.»

7. 1831, янв. 21. «При разсмотрѣніи дѣла о непос
лушаніи села Архангельскаго пономаря Егора, требуетъ 
особеннаго вниманія показаніе діакона. Подписавъ подъ 
жалобою священника, онъ подалъ сомнѣніе о своемъ без
пристрастіи; но потомъ въ отобранномъ отъ него по свя
щенству показаніи откровенно объяснилъ, какъ и поче
му подписалъ, и, что извѣстно ему было, о томъ показы
валъ частію въ согласность съ священникомъ, а частію 
въ согласность съ пономаремъ. Изъ сего можно примѣ
чать, что хотя опъ и сдѣлалъ подпись подъ жалобою по 
человѣкоугодію, по потомъ, бывъ спрошенъ по священ
ству, сталъ уже говорить но совѣсти. Священникъ на се
го діакона ссылается: посему показаніе его противъ свя
щенника должно имѣть полную силу. Да и противъ по
номаря показаніе діакона имѣетъ силу потому, что поно
марь его не отводитъ отъ свидѣтельства, какъ отводитъ 
нѣкоторыхъ другихъ.

При размотрѣніи такимъ образомъ дѣла открывается, 
что пономарь —

1) Отлучался въ Москву самовольно, какъ свидѣтель
ствуютъ діаконъ и благочинный. Хотя же они въ извине
ніе пономаря представляютъ, что священникъ его по не
однократной просьбѣ не отпустилъ: но сіе не оправды
ваетъ пономаря, ибо въ семъ случаѣ надлежало ему про
ситься у благочиннаго, а нс самовольно отлучаться.

2) Но собственному признанію, во время совершенія 
въ церкви таинства крещенія пономарь мелъ церковный 
полъ, что совершенно противно благоговѣнію, каковаго тре
буетъ совершаемое таинство.

3) Не положилъ поклоновъ за паутипу, йодъ предло
гомъ, что за сіе былъ уже штрафованъ доходомъ. Пос- 
итунокъ сей мятежный: ибо слѣдовало или понести вторич
ный штрафъ, и потомъ объявить благочинному; или мно-
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го просить, чтобы штрафъ отложенъ былъ до разсужде
нія благочиннаго, котораго и слѣдовало немедленно про
сить. А самому собою отказать высшему въ послушаніи, 
и не объявить благочинному, противно порядку и подчи
нённости.

Но изъ дѣла открываются и поступки священнника, 
которые не могутъ быть извинены.

]) Рѣшись донести на пономаря, онъ принудилъ под
писаться къ своему прошенію діакона и дьячка, и про
тивъ скромнаго уклоненія діакопа употребилъ настояніе 
господъ помѣщиковъ.

2) Діаконъ, по ссылкѣ священника, показалъ, что свя
щенникъ пономаря въ Москву, по двукратной просібѣ не 
отпустилъ. Но священникъ сіе обстоятельство въ прось
бѣ и доказательствѣ утаилъ, и зачѣмъ не увовЧлнлъ, 
не объяснилъ, а чрезъ то и наводитъ на себя подозрѣ
ніе, что не уволилъ безъ важной причины притѣснительно.

3) Шестой пунктъ доноса священника объ остановкѣ 
за пономаремъ въ вѣнчаніи брака, діакономъ вовсе опро- 
верженъ.

4) За паутину, по показанію діакона, на котораго 
именно по сей статьѣ священникъ ссылался, штрафовалъ 
пономаря сперва деньгами, а потомъ поклонами, поче
му пономарь отъ усугубленнаго штрафа и отказался. Сей 
поступокъ показываетъ, что священникъ поступалъ слит
комъ взыскательно,' къ отягощенію, а не къ исправленію 
подчиненнаго.

5) Въ 11 пунктѣ доказательства священникъ называетъ 
преступленіемъ пономаря то, что сей прикоспулся къ пе
ленѣ, покрывающей сосуды па жертвенникѣ; а въ 8 пунктѣ 
поручалъ дьячку принести воздухи, коими покрываются 
священные сосуды не внѣ служенія на жертвенникѣ, но 
на святомъ престолѣ при пресуществлепныхъ святыхъ 
Дарахъ. Если первое признавалъ священникъ преступле
ніемъ въ пономарѣ, то втораго не долженъ былъ пору
чать дьячку, а діакону. А если второе почиталъ дозволи
тельнымъ для дьячка, то пономарю въ первомъ преступ
леніе приписываетъ пристрастно.

По симъ> болѣе яснымъ обстоятельствамъ дѣла, коимъ 
подобное значеніе съ вѣроятностію показываютъ и про
чія, менѣе ясныя, учинить слѣдующее:

1) Пономаря Егора за оскорбленіе святаго таинства
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для молитвы, а за ослушаніе для работы, послать въ Лу- 
жецкій монастырь на недѣлю.

2) Священника Евтихіева за отягощеніе подчиненна
го неумѣренною взыскательностію, за преувеличеніе про
ступковъ пономаря и примѣшеніе къ истиннымъ'' доно
самъ ложныхъ, за несообразныя сужденія о святынѣ цер
ковной, для молитвы и наставленія послать въ Лужецкій 
монастырь на недѣлю со священно служеніемъ.

3) Діакону и дьячку, которые, какъ по всему видно, 
подписали прошеніе священника безъ лукавства и ху- 
даго намѣренія, по простотѣ и уваженію къ лицамъ по
читаемымъ, сказать въ духовномъ Можайскомъ правле
ніи, Що имъ не слѣдовало подписывать чужаго проше
нія, особенно такого, о справедливости котораго въ по
дробностяхъ не были они убѣждены.

4) Четвертый и пятый пункты опредѣленія консистор
скаго утверждаются».

8. 1831, фев. 8. «Опредѣленіе сіе не можетъ быть 
утверждено: вопервихъ потому, что консисторія утверж
дается въ немъ только па будущей отвѣтственности под
писчиковъ обыска; но сіе основаніе недостаточно предъ 
закономъ, который требуетъ для безопаснаго совершенія 
(ібрака) и другихъ предосторожностей, какъ-то публика
цій, свидѣтельствъ духовныхъ отцовъ, и проч.; и опытъ 

.доказываетъ, что иногда подписываются нѣкоторые подъ 
обыскомъ по упрощенію неосновательно, и подвергаютъ 
непріятнымъ послѣдствіямъ себя и брачущихся, отъ чего 
человѣколюбивый судъ долженъ стараться предохранить; 
вовторыхъ потому, что касательно бытности просителя 
(:жениха) на исповѣди у Ильинскаго (въ г. Дмитровѣ) 
священника консисторія утвердилась на словахъ самаго 
просителя, безъ всякаго другаго доказательства; но сама
го просителя принимать за свидѣтеля есть неоснователь
но и противозаконно; въ третьихъ потому, что проси
тель со времени паспорта, то есть съ 1821 года, а не
вѣста {вольноотпущенная дѣвица) со времени отпускной, 
то-есть съ 1824 года, могли вступить въ браки, и что 
не вступали, па то нѣтъ нималѣйшаго доказательства; 
и удивленія достойно, что проситель не объяснилъ, гдѣ 
въ сіе время жилъ, между тѣмъ какъ объяснилъ не нуж
ное къ сему дѣлу, сколько за нимъ {отст. маіоромъ) 
Душъ.
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Посему настоитъ необходимость дополниті. дѣло слѣ
дующимъ образомъ:

1) Спросить Ильинскій причетъ, подлинно ли женихъ и 
невѣста въ томъ приходѣ живутъ, и съ котораго времени.

2) Справиться съ исповѣдною книгою касательно быт
ности ихъ у сего священника на исповѣди.

3) Взять отъ жениха свѣдѣніе, гдѣ жилъ онъ со вре
мени паспорта, и кого имѣлъ духовными отцами, и за 
тѣмъ поколику откроется возможность, справиться, без
брачнымъ ли писанъ онъ въ исповѣдныхъ вѣдомостяхъ.

4) Подобную справку сдѣлать и о невѣстѣ».

9) 1831, фев. 8. «Странно поступаетъ благочинный^ Онъ, 
видишь, нашелъ доносъ на діакона справедливымъ; въ 
доносѣ (священника) сказано, что безпорядки и клеветы 
діакона извѣстны благочинному и имъ обличаемы были. 
А между тѣмъ въ томъже генварѣ, въ которомъ и сей 
рапортъ писанъ, благочинный въ вѣдомости написалъ, 
что діаконъ поведенія хорошаго. Кстати вотъ еще образ
чикъ внимательности благочиннаго: Дарищенскій священ
никъ былъ у него въ первомъ разрядѣ въ Коломенской 
семинаріи въ 1795 году, несмотря на то, что законъ о 
училищныхъ разрядахъ состоялся въ 1808. Духовное прав
леніе, объявивъ благочинному сіи замѣчанія, дабы онъ 
самъ разсудилъ, къ чему они ведутъ, слѣдствіе по доно
су на мѣстѣ поручитъ Чанскому священнику Сергію Пу
тилину».

10. Бывшій села Хотѣичъ священникъ А. Н—въ про
силъ опредѣлить его къ Благовѣщенской, что въ Кремлѣ, 
на Житномъ дворѣ, церкви, на праздное священническое 
мѣсто, потому что въ селѣ онъ не могъ найти себѣ мѣ
ста. Архипастырь написалъ (14 фев. 1831): «Какъ гор
дость ослѣпляетъ человѣка! Человѣкъ, лоторыйне-годилея 
въ- селѣ, думаетъ, что онъ годится въ Кремлѣ.»

11. 1831, фев. 14. «За то, что священникъ вмѣшивался 
въ вотчинное письмоводство, отъ чего могъ нридти въ 
неблагопріятныя отношенія съ нѣкоторыми прихожанами, 
вредныя для исполненія духовныхъ обязанностей, взыскать 
съ него пять рублей пени на вдовъ и сиротъ, и подтвер
дить еъ подпискою, чтобы впредь былъ осторожнѣе.»

12. На рапортѣ благочиннаго о томъ, что дьячекъ не
чаянно зацѣпилъ рукавомъ, за покровецъ и пролилъ изъ
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чаши па пелену нѣсколько Св. Таинъ, предписано (1831, 
фев. 17): «дьячка за дерзновенное прикосновеніе къ свя
тынѣ, коей касаться не имѣлъ онъ права, и за послѣдо
вавшее отъ того оскорбленіе святыни, послать въ Воло-' 
коламскій монастырь въ послушаніе и труды на три не
дѣли, съ порученіемъ духовному отцу его назначить ему 
для очищенія совѣсти келейную молитвенпую епитимію. 
А какъ частицы (отъ Агнца), уже пофуженныя, не 
могли упасть на пелену безъ омоченія ея; то велѣть омо
ченную пелену жжечь, какъ предписано, и пепелъ всы
пать подъ престолъ.»

13. 1831, фев. 18. «Консисторія *) 25 правило Апо
стольское приводитъ пе кстати й противъ истиннаго ра
зума сего правила: ибо правило запрещаетъ за одно пре
ступленіе дважды наказывать, отлучать низвергать: а здѣсь 
дѣло идетъ о двухъ и болѣе преступленіяхъ, а о изверже
ніи и рѣчи пѣтъ.—По прежнему дѣлу пономарь наказанъ 
за оскорбленіе святыпи въ пьяномъ видѣ. А теперь об
личается онъ въ пьянствѣ и вздорливости многими во 
многихъ случаяхъ; да и въ бійствѣ солдатки доказанъ до
статочно, хотя .одною, но общею свидѣтельницею, на ко
торую самъ слался; прочіе же свидѣтели не опровер
гаютъ сего, а только нс видали того, что общая свидѣ
тельница видѣла. Посему справедливо было-бы исключить 
его изъ духовнаго званія; но изъ жалости къ его семей
ству поступить слѣдующимъ образомъ: когда онъ вызо
ветъ опредѣленное по прежнему дѣлу время въ монасты
рѣ безпорочно, тогда спросить причетъ и ирихожапъ, же
лаютъ ли оставить, его при своей церкви, а у солдаткі* 
велѣть ему испросить прощеніе; и если пожелаютъ, оста
вить его на мѣстѣ, а въ противномъ случаѣ отрѣшить и 
назначить срокъ для пріисканія другаго.—Чтобы лучше рас
толковать консисторіи правило Апостольское, прибавляю, 
что сему правилу противно было бы такое опредѣленіе, 
которымъ было бы положено пономаря за одно и тоже 
преступленіе послать въ монастырь (отлучить отъ слу
женія при церкви) и потомъ извергнуть изъ духовнаго
оБВІПЯ. > г л  е* А 7 1 .  * .чСообщилъ д. 1 —рш.

*) По случаю повоіі жалобы на пономаря, уже отосланнаго въ мона
стырь на шесть мѣсяцевъ, она опредѣлила обязать его подпискою, 
чтобы впредь велъ себя исправнѣе, не усугубляя своего наказанія, 
что было бы противно Кормчеіі книги 25-му правилу св. Апостолъ.
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П Р Е П О Д О Б Н А Г О  И Б О Г О Н О С Н А Г О  С И М Е О Н А .
НОВАГО БОГОСЛОВА.

СЛОВО СОРОКЪ ПЯТОЕ.

1) О сотвореніи міра и созданіи Адама.
2) О преступленіи заповѣди и пзгнаніи изъ рая.
3) О воплощенномъ домостроительствѣ Господа, и о томъ, какъ 

Онъ воплотился ради насъ.
4) Какъ все твореніе имѣетъ быть опять обновлено?
5) Что это за свѣтлоё состояніе, какое имѣетъ опять воспріять вся 

тварь?
6) Какъ это святые соединяются со Христомъ и Богомъ нашимъ, 

и бываютъ едино съ Нимъ?
7) Какой это вышній міръ, и какъ онъ наполнится,—и когда при

детъ конецъ?
8) Пока не родятся всѣ, коимъ предопредѣлено родиться до са

маго послѣдняго дня,—дотолѣ вышній міръ не наполнится.
1) Богъ въ началѣ, прежде чѣмъ насадилъ рай и отдалъ 

его первозданнымъ, въ пять дней устроилъ землю и что на 
ней, и небо и что въ немъ, а въ шестой создалъ Адама и по
ставилъ его господиномъ и царемъ всего видимаго творенія. 
Рая тогда еще не было. Но этотъ міръ бысть отъ Бога, какъ- 
бы рай нѣкій, хотя вещественный и чувственный. Его и от
далъ Богъ во власть Адаму и всѣмъ потомкамъ его, какъ го
воритъ божественное Писаніе. Ирече Богъ: сотворимъ чело
вѣка по образу нашему и подобію: и да обладаетъ рыбами

ЧАСТЬ III. 17
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морскими и птицами небесными, и звгьрми, и скотами, и 
всею землею, и всѣми гадами пресмыкающимися по земли. 
И  сотвори Богъ человѣка, по образу Божію сотвори его: 
мужа и жену сотвори ихъ. И  благослови ихъ Богъ, гла 
голя: раститеся и множитеся, и наполните землю, и 
господсгпвутпе ею, и обладайте рыбами морскими и пти
цами небесными, и всѣми скотами, и всею землею. Ви
дишь, какъ Богъ отдалъ человѣку въ началѣ весь этотъ 
міръ, какъ рай какой; почему вслѣдъ за симъ и говоритъ: 
се дахъ вамъ всякую траву селъную сѣющую сѣмя, еже 
есть поверхъ земли: и всякое древо, еже иматъ въ себгъ 
плодъ сѣмене сѣменного, вамъ будетъ въ снѣдь, и всѣмъ 
звгьремъ земнымъ, и всѣмъ птицамъ небеснымъ, и всякому 
гаду пресмыкающемуся по земли (Быт. 1, 26 — 30). Ви
дишь ли, какъ все видимое, что есть на землѣ и что есть 
въ морѣ, все то отдалъ Богъ во власть Адаму и потом
камъ его? Ибо что сказалъ Онъ Адаму, то сказалъ всѣмъ 
намъ, подобно тому, какъ и Апостоламъ сказалъ: а яже 
вамъ глаголю, всѣмъ глаголю (Мр. 13, 37),—такъ какъ вѣ
далъ, что родъ нашъ имѣлъ размножиться и людей имѣло 
быть безчисленное множество. Если теперь, послѣ того 
какъ преступили мы заповѣдь и осуждены умирать, люди 
столь много размножились: то вообрази, сколько бы ихъ 
было, еслибъ не умирали всѣ рожденные отъ сотворенія 
міра? И какою жили бы они жизнію, будучи безсмертны 
и нетлѣнны, чужды грѣха, печалей, заботъ и тяжелыхъ 
нуждъ?! И какъ, преуспѣвъ въ храненіи заповѣдей и въ 
благоустроеніи сердечныхъ расположеній, по времени, 
востекали бы они къ совершеннѣйшей славѣ, и измѣнив
шись, приближались бы къ Богу, и душа каждаго дѣла
лась бы свѣтло сіянною, но причинѣ о сіяній, какія изли
вались бы на нее отъ Божества! И это чувственное и 
грубо-вещественное тѣло дѣлалось бы будто невеществен
нымъ и духовнымъ, высшимъ всякаго чувства; а радость 
и веселіе, какими исполнялись бы мы тогда отъ взаим
наго другъ съ другомъ обращенія, воистину были бы не-
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изглаголанпы и невмѣстимы для помысла человѣческаго. 
Но возвратимся опять къ нашему предмету.

Итакъ отдалъ Богъ Адаму весь этотъ міръ, сотворен
ный Имъ въ шесть дней,— о каковомъ сотвореніи слушай 
что говоритъ божественное Писаніе: И видѣ Богъ вся, 
елика сотвори: и се добра зѣло. И  совергии Богъ въ день 
тестыгі дѣла своя, ялне сотвори, и пони, въ день ссдмый 
отъ всѣхъ дѣлъ своихъ, яже сотвори (Быт. 1, 31; 2, 2). 
А далѣе тоже Писаніе, желая научить насъ, какъ Богъ 
сотворилъ человѣка, говоритъ: И  созда Богъ человѣка, 
перстъ вземъ отъ земли, и вдуну въ лице его дыханіе 
жизни: и быстъ человѣкъ' въ душу живу (Быт. 2, 7). 
Тогда уже, какъ иной царь, или князь, или богачъ, вла
дѣющій какою либо мѣстностію, не всю ее опредѣляетъ 
на одно что нибудь, а раздѣляетъ на многія части, и одну 
опредѣляетъ подъ посѣвы, на другой разводитъ виноград
ники, а иную оставляетъ невоздѣланною, чтобъ заросла 
травою и давала пастбище; самую же лучшую и краси
вѣйшую часть избираетъ для построенія палатъ своихъ, 
при которыхъ разводитъ цвѣтники и сады, и другое мно
гое придумываетъ и устрояетъ, что можетъ доставлять 
удовольствіе; и палаты свои и всѣ помѣщенія въ нихъ 
устрояетъ наилучшимъ образомъ, чтобъ они отличались 
отъ жилищъ другихъ людей; все это огораживаетъ стѣ
ною съ воротами и запорами, при которыхъ ставитъ стра
жей, чтобъ пе пропускали злыхъ людей и давали входъ 
только людямъ добрымъ, зваемымъ и друзьямъ: такъ и 
Богъ подобное сему устроилъ для первозданнаго. Ибо 
послѣ того, какъ создалъ все другое, сотворилъ и чело
вѣка, и почилъ въ день оедьмый отъ всѣхъ дѣлъ, кото
рыя началъ творить,— насадилъ рай во Едемѣ на восто- 
цѣхъ, какъ царское жилище, и ввелъ въ него человѣка, 
котораго создалъ, какъ царя.

Но почему Богъ не устроилъ рая въ седьмой день, а 
насадилъ его па востоцѣхъ уже послѣ того какъ кон
чилъ всякое другое твореніе? Потому, что Онъ, какъ про-

17*
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вѣдецъ всячекихъ, все твореніе устроилъ въ порядкѣ и бла
гочинномъ послѣдованіи; и семь дней опредѣлилъ, да бу
дутъ во образъ вѣковъ, имѣвшихъ пройти въ послѣдствіи, 
во времени, а рай насадилъ послѣ тѣхъ седми дней, да бу
детъ во образъ будущаго вѣка. Почему же Духъ Святый не 
поставилъ вь счетъ осьмаго дня вмѣстѣ съ седмію? Пото
му, что несообразно было ставить въ счетъ и его вмѣстѣ съ 
седмію, которые круговращаясь, производятъ столько и 
столько недѣль, годовъ и вѣковъ; но надлежало осьмой 
день поставить внѣ седьми, такъ какъ онъ не имѣетъ 
круговращенія.

Смотри еще,—Божественное писаніе не говоритъ, что 
Богъ создалъ рай, ни того, чтобъ Онъ сказалъ: да 
будетъ, но—что насадилъ его. И насади Боѣ рай во Еде
мѣ на востоцѣхъ. И  прозябе Богъ еще отъ земли вся
кое древо красное въ сидѣніе и доброе въ снѣдь (Быт. 2, 9), 
съ разными плодами, которые никогда не портились и ни
когда не прекращались, но всегда были свѣжи и сладки и 
доставляли первозданнымъ великое удовольствіе и пріят
ность. Ибо надлежало доставлять и наслажденіе нетлѣн
ное онымъ тѣламъ первозданныхъ, которыя были нетлѣн
ны. Почему и жизнь ихъ въ раю была не обременена 
трудами и не отяжелена несчастіями. Адамъ былъ соз
данъ съ тѣломъ нетлѣннымъ, одпакожъ вещественнымъ, 
а не духовнымъ еще, и былъ поставленъ Творцемъ Бо
гомъ, какъ царь безсмертный надъ нетлѣннымъ міромъ, 
не только надъ раемъ, но и надъ всѣмъ твореніемъ, су
щимъ подъ небесами.

2). Но поелику Богъ далъ первозданнымъ заповѣдь и 
повелѣлъ имъ не вкушать отъ одного древа познанія, а 
Адамъ презрѣлъ сію заповѣдь Божію, не повѣривъ сло
вамъ Творца Владыки, который сказалъ: въ онъже аще 
день снѣсте отъ него, смертію умрете, по почетши бо
лѣе вѣрнымъ слово лукаваго діавола, сказавшаго: не смер
тію умрете, но въ онъже аще день снѣсте отъ него... 
будете яко бози, вѣдяще доброе и лукавое, вкусилъ отъ
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древа того: то тотчасъ обнажился отъ нетлѣннаго онаго 
одѣянія и славы, и облекся въ наготу тлѣнія, и видя се
бя нагимъ, скрылся, и сшивъ листвіе смоковничное, пре
поясался, чтобы прикрыть срамоту свою. Почему, когда 
Богъ воззвалъ къ нему: Адамъ гдѣ сси? отвѣчалъ: гласъ 
Твой услышалъ, и видя, что нагъ, убоялся и скрылся. Богъ, 
призывая его4 къ покаянію, сказалъ ему: кто возвѣсти 
тебѣ, яко нагъ сси, ащ е не бы отъ древа, егож е запо- 
вѣдахъ тебѣ сего единаго не ясти, отъ него ялъ еси?— Но 
Адамъ не захотѣлъ сказать: согрѣшилъ, а сказалъ паче 
противное тому, и поставилъ виновпикомъ преступленія 
своего Бога, Который создалъ вся добра зѣло, говоря Ему: 
ж ена, гоже далъ еси мнѣ, т а ми даде, и ядохъ; а за нимъ 
и она сложила вину на змія; и не восхотѣли они со
всѣмъ раскаяться и, падши предъ Господомъ Богомъ, про
сить у Него прощенія. За это Богъ выгналъ ихъ изъ рая, 
какъ изъ царскихъ палатъ, жить въ мірѣ семъ, какъ из
гнанникамъ, тогда же опредѣливъ, чтобы пламенное ору
жіе обращаемое хранило входъ въ рай. И не проклялъ 
Богъ рая, такъ какъ онъ былъ образомъ будущей нескон
чаемой жизни и вѣрнаго царства иебеснаго. Еслибъ не 
эта причина, надлежало бы проклясть его наипаче, такъ 
какъ внутри его совершилось преступленіе Адамово. Но 
Богъ не сдѣлалъ этого, а проклялъ лишь всю прочую землю, 
которая тоже была нетлѣнна и все произращала сама со
бою, чтобы Адаму не имѣть болѣе жизни свободной отъ 
утомительныхъ трудовъ и потовъ. Проклята земля въ дгъ- 
лгьхъ твоихъ, сказалъ Господь Адаму, въ печалѣхъ снгьси 
тую вся дни ж и вот а т воего: т ернія и волчцы во зр а с 
титъ тебѣ и снѣси т раву селъчгую. Въ потѣ лица т во
его снѣси хлгьбъ твой, дондеж е возврат итися въ землю, 
отъ неяж е взятъ еси: яко земля еси, и въ землю пойдеши. 
(Быт. 3, 1 7 - 1 9 ) .

Итакъ тому, кто сдѣлался тлѣннымъ и смертнымъ 
по причинѣ преступленія заповѣди, по всей справедливо
сти надлежало и жить на землѣ тлѣнной и питаться пи-
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щею тлѣнною; ибо, какъ безтрудная жизнь и обиль
ная пища (самородная) сдѣлали то, что онъ забылъ Бо
га и блага, которыя Онъ даровалъ ему, и презр^ъ  запо
вѣдь Его, то справедливо осужденъ съ потовымъ трудомъ 
обрабатывать землю и такимъ образомъ отъ нея полу
чать мало-по-ыалу пищу, какъ отъ какого эконома. В и 
дишь, какъ тогда приняла преступника земля, послѣ то
го какъ была проклята и лишилась первоначальной про
изводительности, по которой плоды пораждались изъ ней 
сами собой безъ труда? И для чего? Для того, чтобы 
быть обрабатываемою имъ въ потахъ и трудахъ, и такъ 
давать ему то немногое, что произращаетъ на потребу 
его, для поддержанія жизни, а если не будетъ обрабаты
ваема, оставаться безплодною, и произращать лишь тер
нія и волчцы. Затѣмъ и всѣ твари, когда увидѣли, что 
Адамъ изгнанъ изъ рая, не хотѣли болѣе повиноваться 
ему преступнику: солнце не хотѣло свѣтить ему, ни лу
на, и прочія звѣзды не хотѣли показываться ему; ис
точники не хотѣли источатъ воду, и рѣки продолжать 
теченіе свое; воздухъ думалъ' не дуть болѣе, чтобы не 
давать дышать Адаму, согрѣшившему; звѣри и всѣ жи
вотныя земныя, когда увидѣли, что онъ обнажился отъ 
первой славы, стали презирать его, и всѣ тотчасъ готовы 
были напасть на исто; небо, нѣкоторымъ образомъ, устре
млялось было пасть на него, и земля не хотѣла носить его 
болѣе. Но Богъ, сотворившій всяческая и человѣка соз
давшій— что сдѣлалъ? Зная прежде созданія міра, что 
Адамъ имѣлъ преступить заповѣдь Его, и имѣя пред
опредѣленную для него новую жизнь и возсозданіе, ка
кія имѣлъ онъ получить чрезъ возрожденіе во святомъ 
крещеніи, въ силу воплощеннаго домостроительства едино
роднаго Сына своего и Бога нашего,— Онъ сдержалъ всѣ 
эти твари силою своею, и по благоутробію и благости 
своей не далъ имъ тотчасъ устремиться противъ человѣка', 
а повелѣлъ, чтобы тварь оставалась въ подчиненіи ему, 
и сдѣлавшись тлѣнною, служила тлѣнному человѣку, для
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котораго создана, съ тѣмъ чтобъ когда человѣкъ опять 
обновится и сдѣлается духовнымъ, нетлѣннымъ и без
смертнымъ, и вся тварь, подчиненная Богомъ человѣку 
въ работу ему, освободилась отъ сей работы,(обновилась 
вмѣстѣ съ нимъі и сдѣлалась нетлѣнною и какъбы ду
ховною. Все сіе предопредѣлилъ всещедрый Богъ преж
де сложенія міра.

Итакъ, когда все было установлено Богомъ, какъ ска
зано,—изгнанъ былъ Адамъ изъ рая, пожилъ, породилъ 
чадъ и умеръ; подобнымъ образомъ и всѣ тѣ, которые 
происходили отъ него. Люди того времени, узнавъ отъ 
Адама и Евы о всемъ случившемся, помнили паденіе 
Адамово, и покланялись Богу и почитали Его, какъ 
Владыку своего. Почему Авель вмѣстѣ съ Каиномъ при
носили Богу жертвы, каждый отъ имѣнія своего. И Писаніе 
говоритъ, что Богъ принялъ приношеніе и жертву Авеля, 
а жертву Каппа не принялъ, что увидѣвъ Каинъ, опеча
лился до смерти, сталъ завидовать брату своему Авелю 
и убилъ его. По послѣ сего Енохъ, угодивъ Богу, пре- 
ложисн (Быт. 5, 24), какъ и Илія йотомъ взятъ былъ на 
небо на огнейиоіі колесницѣ. Этимъ Богъ хотѣлъ пока
зать, что если послѣ приговора, произнесеннаго надъ 
Адамомъ и надъ потомствомъ его, и послѣ изгнанія его, 
Онъ благоволилъ Эпоха и Илію, потомковъ Адамовыхъ, 
угодившихъ Ему, почтить такимъ образомъ—приложені
емъ и долгоживотіемъ, и освободить отъ смерти и пос
тупленія въ адъ,—не тѣмъ ли паче, самаго первозданнаго 
Адама, еслибы онъ не преступилъ данной ему заповѣди, 
или по преступленіи покаялся, прославилъ Онъ и поч
тилъ, или помиловалъ и оставилъ жить въ раю?

Такъ древніе люди, въ продолженіе многихъ лѣтъ, учи
лись одинъ отъ другаго по преданію, и познавали Творца 
своего и Бога. Послѣ впрочемъ, когда размпожились и 
стали предавать умъ свой отъ юности своей въ помыш
ленія злая, забыли они Бога и не познавали болѣе Твор
ца своего, и стали не только демонамъ покланяться, но
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обоготворили даже такія твари, которыя даны были имъ 
отъ Бога въ услуженіе. Оттого предались во всякую не
чистоту и осквернили непотребными дѣлами своими землю, 
воздухъ, небо и все сущее подъ небомъ. Ибо начто такъ 
не оскверняетъ и не дѣлаетъ нечистымъ чистое дѣло 
рукъ Божіихъ, какъ то, если кто станетъ боготворить 
его и кланяться ему, какъ Богу, создавшему всяческая. 
Когда же наконецъ вся тварь, бывая обоготворенною, 
сдѣлалась нечистою, и всѣ люди низпали въ крайнюю 
глубину зла; тогда . снизшелъ на землю Сынъ Божій и 
Богъ, чтобъ возсоздать человѣка, столь униженнаго, ожи
вотворить его, умерщвленнаго, и воззвать отъ прелести и 
заблужденія.

3) Но прошу внимать слову моему, потому что оно 
начинаетъ касаться величайшаго таинства, изъясненіе ко
тораго душеспасительно и для насъ и для имѣющихъ 
жить послѣ насъ. Надлежитъ намъ восходить къ созер
цанію воплощенія Сына и Слова Божія и неизглаголан- 
наго рожденія Его отъ Приснодѣвы Богородицы Маріи, 
при пособіи какого - либо образа и посредствомъ его 
приближать къ уразумѣнію сокровенное отъ вѣкъ таинство 
воплощеннаго домостроительства, во спасеніе нашего 
рода. Какъ тогда, при сотвореніи праматери нашей Евы, 
взялъ Богъ ребро Адамово и создалъ изъ него жену: 
такимъ же образомъ и теперь взялъ Создатель нашъ и 
Творецъ Богъ, отъ Богородицы и Приснодѣвы Маріи, 
плоть, какъбы закваску нѣкую и нѣкій начатокъ отъ 
замѣси (^орт*) естества нашего, и соединивъ ее съ 
своимъ Божествомъ, непостижимымъ и неприступнымъ 
или, лучше сказать, всю Божественную ѵпостась свою со
единилъ существенно съ нашимъ естествомъ, и это чело
вѣческое естество несмѣсно сочеталъ съ своимъ су
ществомъ, и сдѣлалъ его своимъ собственнымъ, такъ что 
самъ Творецъ Адама непреложно и неизмѣнно сталъ со
вершеннымъ человѣкомъ. Ибо какъ изъ ребра Адамова 
создалъ Онъ жену, такъ изъ дщери Адамовой, Приснодѣвы
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и Богородицы Маріи, заимствовалъ дѣвствепную плоть 
безсѣменно и въ нее облекшись, сталъ человѣкомъ подоб
нымъ первозданному Адаму, чтобы совершить такое дѣло, 
именно: какъ Адамъ чрезъ преступленіе заповѣди Божіей 
былъ причиною того, что всѣ люди стали тлѣнны и смер
тны, такъ чтобъ и Христосъ, новый Адамъ, чрезъ исполне
ніе всякой правды сталъ начаткомъ возрожденія нашего къ 
нетлѣнію и безмертію. Сіе изъясняетъ божественный Па
велъ тамъ, гдѣ говоритъ: первый человѣкъ отъ земли пер- 
стенъ: вторый человѣкъ Господъ съ небесе. Яковъ перстный, 
такова и перстніи: и Яковъ небесный, таны же и кебесніи 
(І Кор. 15, 47. 48). И поелику Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ содѣлался совершеннымъ человѣкомъ по душѣ 
и по тѣлу, подобнымъ намъ по всему, кромѣ грѣха; то 
и намъ, которые вѣруемъ въ Него, подаетъ Онъ отъ сво
его Божества, и насъ содѣлываетъ сродными себѣ по ес
теству и существу Божества своего. Помысли о предив
номъ семъ таинствѣ! Пріялъ Сынъ Божій отъ насъ плоть, 
которой не имѣлъ по естеству, и содѣлался человѣкомъ, 
которымъ пе былъ, и ;гѣмъ, кои вѣруютъ въ Него, сооб
щаетъ отъ Божества своего, котораго никогда никакой не 
имѣлъ человѣкъ, и—вѣрующіе сіи бываютъ богами по бла
годати. Ибо Христосъ даетъ имъ область чадами Божіими 
быти,какъ говоритъ Іоаннъ Богословъ. Въ слѣдствіе сего 
они содѣлываются и навсегда потомъ пребываютъ богами 
по благодати, и пикогда уя;е пе престанутъ быть таковыми. 
Послушай, какъ внушаетъ намъ сіе св. Павелъ, говоря: 
яіюжс облекохомся во образъ пергтнаго, да облечемся и 
во образъ Небеснаго (1 Кор. 15, 49). Сказаннаго нами о семъ 
достаточно. Теперь возвратимся опять къ нашему предмету.

Поелику Богъ всего сущаго, Господь нашъ Іисусъ Хрис
тосъ сошелъ на землю и содѣлался человѣкомъ, для того, 
чтобы возсоздать и обновить человѣка, и низвесть бла
гословеніе на всю тварь, подвергшуюся проклятію за че
ловѣка; то вопервыхъ оживотворилъ Опъ воспринятую 
Имъ душу, и обожилъ ее, пречистое же и божественное
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тѣло свое, хотя и содѣлалъ божескимъ, но носилъ его 
тлѣннымъ и грубо вещественный г . 'Ибо то тѣло, которое 
вкушаеіъ пищу, пьетъ, утруждается, испущаетъ потъ, 
связуется, заушается, пригвождается ко кресту, очевидно, 
тлѣнно, есть и вещественно; потому ч^о все сказанное 
есть принадлежность тѣла тлѣннаго. Почему оно и умерло, 
и положено во гробъ мертвымъ; послѣ же тридневнаго 
воскресенія Господня, и тѣло Его воскресло нетлѣннымъ 
и божественнымъ. Почему когда изшелъ Онъ изъ гроба, 
не разрушилъ печатей, бывшихъ на гробѣ, и послѣ вхо
дилъ и выходилъ дверемъ заключеннымъ. Но почему вмѣс
тѣ съ душею тотчасъ же и тѣла своего не сдѣлалъ Онъ 
нетлѣннымъ и такимъ духовнымъ? Потому, что Адамъ, 
преступивъ заповѣдь Божію, душею тотчасъ умеръ, а тѣ
ломъ умеръ уже спустя столько лѣтъ. Въ соотвѣтствіе 
этому и Господь Спаситель прежде воскресилъ, оживотво
рилъ и обожилъ душу, которая тотчасъ по преступленіи 
заповѣди понесла эпитимію смерти, а послѣ благоволилъ 
Богъ устроить, чтобъ и тѣло Его воспріяло нетлѣніе вос
кресенія, какъ и во Адамѣ оно спустя много лѣтъ по
несло эпитимію смерти. Но не это только сдѣлалъ Хрис
тосъ, но сошелъ и во адъ, освободилъ отъ вѣчныхъ узъ 
и оживотворилъ души святыхъ, которыя тамъ содержимы 
были, но тѣлъ ихъ не воскресилъ тогда же, а оставилъ 
ихъ въ гробахъ до общаго воскресенія всѣхъ.

И таинство сіе, явно для всего міра, сказаннымъ нами 
образомъ, бывшее во время воплощеннаго домостроитель
ства Христова, такимъ же образомъ и послѣ того совер
шалось и совершается въ каждомъ христіанинѣ. Ибо когда 
мы пріемлемъ благодать Іисуса Христа, Бога нашего, то 
содѣлываемся причастниками Божества Его (2 ІІетр. 1, 4), 
и когда вкушаемъ пречистое тѣло Его, т.-е., когда при
чащаемся Св. Таинъ, то бываемъ сотѣлссниками Ему и 
сродниками воистину, какъ говоритъ и божественный 
Павелъ: зане уди есмы тѣла Его, отъ плоти Его, и отъ 
костей Его (Еф. 5, 30), и кайъ опять говоритъ еванге-
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листъ Іоаннъ, что отъ исполненія Е го  мы вси пріяхомъ 
и благодать возблагодатъ (Ін. 1, 16). Такъ по благодати 
содѣлываемся мы подобными Ему, человѣколюбивому Богу 
нашему и Господу, и являемся по душѣ обновленными 
изъ ветхихъ, и оживотворяемыми изъ мертвыхъ, какими 
были

Такъ всякій святый бываетъ такимъ, какъ мы сказали; 
тѣло же ихъ не дѣлается тотчасъ нетлѣннымъ и духов
нымъ. Но какъ желѣзо, разженное огнемъ, дѣлается при
частнымъ свѣтлости огня, отлагая природную свою чер
ноту, и какъ только выйдетъ изъ него огонь, и оно осты
нетъ, является опять чернымъ: такъ бываетъ и съ тѣлами 
святыхъ, что, когда бываютъ они причастными божествен
наго онаг.о огня, т.-е. благодати святаго Духа, исполняю
щаго души ихъ, то освящаются и, будучи проницаемы бо
жественнымъ онымъ огнемъ, бываютъ свѣтлыми, особен
ными отъ всѣхъ другихъ тѣлъ и честнѣйшими ихъ; но 
когда душа выходитъ изъ тѣла, тогда тѣла ихъ предаются 
тлѣнію, и иныя мало-по-малу разлагаются и бываютъ пра
хомъ, а другія не разлагаются въ продолженіи многихъ 
лѣтъ, и ни нетлѣнными совершенно не бываютъ, ни опять 
совершенно тлѣнными, а сохраняютъ въ себѣ признаки и 
тлѣнія и нетлѣнія, пока не восиріимутъ совершеннаго 
нетлѣнія и не обновятся совершеннымъ воскресеніемъ, во 
время общаго воскресенія мертвыхъ. И по какой это при
чинѣ? По той, что не подобаетъ тѣламъ людей облекаться 
въ славу воскресенія и дѣлаться нетлѣнными, прежде 
обновленія всѣхъ тварей. Но какъ, въ началѣ, прежде 
вся тварь сотворена нетлѣнною, а потомъ изъ нея взятъ 
и созданъ человѣкъ: такъ надлежитъ и опять прежде всей 
твари сдѣлаться нетлѣнною, а потомъ обновиться и стать 
нетлѣнными и тлѣннымъ тѣламъ людей, да будетъ снова 
весь человѣкъ нетлѣненъ и духовенъ и да обитаетъ въ 
нетлѣнномъ, вѣчномъ и духовномъ жилищѣ. А что это 
истинно, послушай, что говоритъ Апостолъ Петръ: пріи
детъ день Господень , яко тать въ нощи, въ оньжг небс-
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с а убо съ шумомъ мимо идутъ, стихіи же сжигаемы 'ра
зорятся, земля же, и яже на ней дѣла сгорятъ: Не то 
сіе значитъ, что небеса и стихіи исчезнутъ, но что они 
возъустроены и обновлены будутъ, и пріидутъ въ лучшее 
и нетлѣнное состояніе. РІ 'это, что говорю я, явно опять 
изъ словъ тогоже Апостола Петра, который говоритъ: 
нова т бесе и новы земли по обѣтованію Его чаемъ (—1В), 
т.-е.^ но обѣтованію Христа и Бога нашего, который ска
залъ: небо и земля мимо идутъ, словеса же моя не мимо 
идутъ (Мѳ. 24, 35),—мимошествіемъ неба называя измѣ
неніе его, т.-е., небо измѣнится, а словеса мои нс измѣ
нятся, а пребудутъ павсегда неизмѣнными. И св. про
рокъ Давидъ предсказалъ тоже тамъ, гдѣ говоритъ: гл яко 
одежду свіеши я, и измѣнятся. Ты же тойжде еви и лѣта 
Твоя не оскудѣютъ (Пс. 101. 27). Изъ такихъ словъ, что 
другое явствуетъ, какъ не то, что я сказалъ?

4) Но посмотримъ, какъ тварь имѣетъ возобновиться, 
и придти опять въ „состояніе первоначальной красоты? 
Полагаю, что ни одинъ христіанинъ не подумаетъ не по
вѣрить словамъ Господа, давшаго обѣтованіе, сдѣлать 
небо новымъ и землю новою, т.-е., что какъ собственныя 
наши тѣла, разрѣшающіяся теперь на стихіи и однакожъ въ 
ничто необращающіяся, опять возобновлены будутъ чрезъ 
воскресеніе: такъ и небо и земля со всѣмъ, что на ней, 
т.-е. вся тварь имѣетъ возобновлена быть и освобождена 
ОТЪ работы тлѣнію, И И И  ./угптіи ймѣг'ИЬ нами гдѣля-

ютсд-причастными свѣтлости, происходящей отъ божес
твеннаго .огня. Какъ какой нибудь сосудъ мѣдный, обвет
шавшій и сдѣлавшійся негожимъ, когда мѣдникъ,растопивъ 
на огнѣ, перельетъ его, дѣлается опять новымъ: такимъ же 
образомъ и тварь, обветшавшая и ставшая непотребною по 
грѣхамъ нашимъ, будетъ Богомъ Творцемъ какъбы рас
топлена въ огнѣ и перелита, и явится новою, несрав
ненно свѣтлѣйшею, нежели какъ она теперь есть. Ви
дишь, какъ всѣ твари имѣютъ обновиться огнемъ. По
чему божественный Петръ и говоритъ: симъ убо всѣмъ
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разоряемымъ, кацѣмъ подобаетъ быти вамъ во святыхъ 
прсбываніихъ и благочестіихъ? И немного ниже: тѣмже 
возлюбленны сихъ чающе, потщитсся несквсрни и непо
рочна Тому обргьстися въ мирѣ, и Господа нашего долго
терпѣніе спасеніе непщуйте: якоже и возлюбленный братъ 
нашъ Павелъ по даннѣй ему благодати написа вамъ, яко
же и во всѣхъ своихъ посланіяхъ, глаголя въ нихъ о сихъ: 
въ нихже суть неудобь разумна нѣкая, яисе ненаучени 
и неутверждсни разврагцаютъ, якоже и прочая писанія 
къ своей ихъ погибели (2 Петр. 3, 11. 14— 16). И это 
пе тогда только дѣлалось, но и въ настоящее время очень 
многіе, или и всѣ почти мы дѣлаемъ, но невѣжеству сво
ему все извращая и перетолковывая слова божественнаго 
Писанія, и всячески стараясь сдѣлать ихъ споспѣшни- 
ками себѣ въ страстяхъ и пагубныхъ похотѣніяхъ своихъ. 
Но посмотримъ, что говоритъ и божественный Павелъ о 
твореніи и обновленіи его. Сказавъ, что недостойны 
страсти нынгьшняго времени къ хотящей славѣ явигпися 
въ насъ, въ слѣдъ за симъ говоритъ онъ: чаяніе бо твари 
откровенія сыновъ Вожіносъ чаетъ (Рим. 8, 18. 19). Чая
ніемъ называетъ онъ сильное желаніе твари, чтобъ поско
рѣе сбылось откровеніе, или явленіе во славѣ сыновъ 
Божіихъ, какое имѣетъ совершиться во всеобщее воскре
сеніе. Ибо тогда во всеобщее воскресеніе, пришествіемъ 
Сына Божія, обнаружатся сыны Божіи, проявится красо
та ихъ и. слава, и они всецѣло, т.-е., и душею и тѣломъ 
сдѣлаются свѣтлосіянными и препрославленными, какъ на
писано: тогда праведницы, то-есть, сыны праведнаго Бога, 
просвѣтятся яко солнце (Мѳ. 13, 43). Но чтобы не поду
малъ кто, что сказанное Апостоломъ относится къ дру
гой какой-либо твари,— онъ прибавилъ: суетѣ бо тварь 
повинуся не волею, но за повинувшаго ю на упованіи 
”̂ —20). Видишь, что тварь не хотѣла повиноваться и слу
жить Адаму, послѣ того какъ онъ преступилъ заповѣдь 
Божію, потому что видѣла, что онъ изпалъ отъ божествен
ной славы? Для сего-то Богъ, прежде сотворенія міра,
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предопредѣлилъ быть спасіѣію человѣка чрезъ возрожде
ніе, какое имѣлъ онъ получить въ силу воплощеннаго 
домостроительства Христова, и па семъ осповапіи под
чинилъ ему тварь и покорилъ се тлѣпію, такъ какъ тлѣн
нымъ сдѣлался человѣкъ, для котораго опа создана,—  
чтобъ она каждогодно доставляла ему тлѣнную типу,— 
положивъ, когда обновитъ человѣка и сдѣлаетъ его не
тлѣннымъ, безсмертнымъ и духовнымъ, тогда вмѣстѣ съ 
нимъ обновить и всю тварь и сдѣлать ее вѣчною и не
тлѣнною. Вотъ что открылъ Апостолъ приведенными сло
вами: суетѣ тварь посинуся нс волею, но за  повинувшаю  
ю на упованіи, т.-е. тварь повинулась людямъ не сама 
по себѣ, и ие по своей волѣ сдѣлалась тлѣнною, даетъ 
плоды тлѣнные, и произращаетъ тернія и волчцы; но по
корилась повелѣнію Бога, который опредѣлилъ сіе для нея, 
на упованіи, что опять обновитъ ее. Чтобъ полнѣе удосто
вѣрить въ этомъ, Апостолъ говоритъ паконецъ: яко и сама 
тварь свободится отъ работы нетлѣнія въ свободу сла
вы чадъ Божіихъ  (— 21). Видишь, что вся эта тварь въ 
началѣ была нетлѣнною и создана Богомъ въ чинѣ рая? 
Но послѣ Богомъ подчинена тлѣнію, и покорилась суетѣ 
человѣковъ.

5) Познай также и то, что это за прославленіе и свѣтло- 
сіянность твари будетъ въ будущемъ вѣкѣ? Ибо когда она 
обновится, то не будетъ опять такоюже, какою была, ког
да была создана въ началѣ. Но будетъ такою, какимъ, по 
слову божественнаго Павла, будетъ наше тѣло. О тѣлѣ 
пашемъ говоритъ Апостолъ: сѣется тѣло душевное, воз
стаетъ не такимъ, какимъ было тѣло первозданнаго преж
де преступленія заповѣди, т.-е. вещественнымъ, чувствен
нымъ, преложнымъ, имѣющимъ нужду въ чувственной пи
щѣ,— но возстаетъ тѣло духовное (1 Кор. 15, 44), и не
преложное, такое, какимъ по воскресеніи было тѣло Гос
пода нашего Іисуса Христа, втораго Адама перворожден
наго изъ мертвыхъ, каковое несравненно превосходнѣе 
тѣла первозданнаго Адама. Такимъ же образомъ и вся
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тварь по повелѣнію Божію имѣетъ быть, по всеобщемъ вос
кресеніи, не такою, какою была создана—вещественною и 
чувственною, но имѣетъ быть пересоздала и содѣлаться нѣ- 
кіимъ невещественнымъ и духовнымъ обиталищемъ, превыс
шимъ всякаго чувства, и какъ о насъ говоритъ Апостолъ: 
вси же не успнемъ, оси же измѣнимся, вскорѣ, во мгновеніи 
ока (1 Кор. 15, 21): такъ и вся тварь, послѣ того, какъ пере
горитъ въ божественномъ огнѣ, имѣетъ измѣниться, да ис
полнится и пророчество Давида, который говоритъ, что пра- 
ведніщы наслѣдятъ землю (Пс. 35, 29),—конечно, нечувст
венную. Ибо какъ возможно, чтобы тѣ, которые сдѣлались 
духовными, наслѣдовали землю чувственную? Нѣтъ; они на
слѣдятъ землю духовную и невещественную, чтобы имѣть 
на ней достойное славы своей жилище, послѣ того, какъ 
сподобятся получить тѣла свои безтѣлеспыми, высшими 
всякаго чувства.

Такъ вся тварь послѣ того, какъ обновится и сдѣлается 
духовною, станетъ обиталищемъ невещественнымъ, це- 
тдѣннымъ, неизмѣннымъ и вѣчнымъ, Небо станетъ не- 
сравнено болѣе блестящимъ и свѣтлымъ, чѣмъ оно те
перь видится, станетъ совсѣмъ новымъ; земля воспри
метъ новую неизреченную красоту, одѣвшись въ много
образные неувядаемые цвѣты, свѣтлые и духовные Солн
це будетъ сіять въ семь разъ сильнѣе, чѣмъ теперь, и 
весь міръ сдѣлается совершеннѣйшимъ паче всякаго сло
ва. Сдѣлавшись духовнымъ и божественнымъ, соединится 
онъ съ умнымъ міромъ, и явится нѣкіимъ мысленнымъ 
раемъ, Іерусалимомъ небеснымъ, некрадомымъ наслѣдіемъ 
сыновъ Божіимъ. Этой земли не наслѣдовалъ еще ниодинъ 
человѣкъ; всѣ мы странники и пришельцы. Когда же 
земное соединится съ небеснымъ, тогда и праведники на
слѣдятъ ту землю, обновленную уже, которой наслѣдни
ками имѣютъ быть тѣ кроткіе, кои ублажаются отъ Господа. 
Теперь пока иное изъ земнаго соединяется съ небеснымъ, 
а иное имѣетъ еще соединиться съ нимъ. Души святыхъ, 
какъ мы сказали, при всемъ томъ, что соединены еще



272 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

съ тѣломъ въ мірѣ семъ, соединяются съ благодатію 
Святаго Духа,—обновляются, измѣняются на лучшее и во
скресаютъ оті» мысленной смерти; потомъ по разлученіи 
съ тѣломъ, отходятъ въ славу и свѣтлосіянный свѣтъ неве- 
черній; тѣла же ихъ не сподобляются еще сего, но остаются 
во гробахъ и въ тлѣніи. Имѣютъ и они сдѣлаться не
тлѣнными, во время общаго воскресенія, когда и. вся эта 
видимая и чувственная тварь сдѣлается нетлѣнною и со
единится съ небеснымъ и невидимымъ. Этому надлежитъ 
совершиться прежде,—и тогда пріидетъ съ силою и сла
вою многою превожделѣнный и сладчайшій Іисусъ Хри
стосъ, Царь и Богъ нашъ, судить міръ и воздать каж
дому по дѣламъ его. Для сего раздѣлитъ Онъ обновлен
ную тварь на многія обители и покоища, какъбы домъ 
какой великій, или какія царскія палаты, со множествомъ 
разныхъ помѣщеній, и дастъ каждому часть его, какая 
кому подобаетъ соотвѣтственно свѣтлости и славѣ, стя
жанной добродѣтелями. Такъ царство небесное будетъ 
единое, и имѣть единаго Царя всяческихъ, который от- 
всюду будетъ видѣнъ всѣмъ праведнымъ; будетъ Онъ 
спребывать съ каждымъ праведнымъ, и всякій праведный 
будетъ спребывать съ Нимъ; будетъ свѣтло сіять въ каж
домъ, и каждый будетъ свѣтло сіять въ Немъ.—Но горе 
тѣмъ, которые окажутся тогда сущими внѣ онаго небес
наго обиталища!

6). Но какъ объ этомъ уже сказано довольно, то теперь 
я намѣренъ раскрыть вамъ, сколько можно, и то, какимъ 
образомъ святые соединяются со Христомъ Господомъ и 
бываютъ едино съ Нимъ. Всѣ святые суть воистину члены 
Хрисіа Бога и, какъ члены, сочетаны съ Нимъ, и соеди
нены съ тѣломъ Его, такъ что Христосъ есть глава, а 
всѣ, отъ начала до послѣдняго дня, святые—члены Его, 
и всѣ они въ совокупности составляютъ единое тѣло и 
какъбы, такъ сказать, одного человѣка. Иные изъ нихъ 
состоятъ въ чинѣ рукъ, дѣлающихъ даже доселѣ, которые 
исполняя всесвятую волю Его, нретворяютъ недостойныхъ
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въ достойныхъ, и представляютъ ихъ Ему; иные—въ чинѣ 
раменъ тѣла Христова, которые другъ друга тяготы но
сятъ, или возложивъ на себя обрѣтенное овча погибшее, 
блуждавшее тамъ и здѣсь, въ горахъ и пропастяхъ, при
носятъ ко Христу, и такъ исполйяютъ законъ Его; иные— 
въ чинѣ груди, которые источаютъ для жаждущихъ и ал
чущихъ правды Божіей чистѣйшую воду слова прему
дрости и разума, т.-е. научаютъ ихъ слову Божію, и пре
подаютъ имъ мысленный хлѣбъ, который вкушаютъ свя
тые Ані'елы, т.-е. истинное богословіе, какъ наперсники 
Хрисдовы, возлюбленные Ему; иные — въ чинѣ сердца, 
которые въ лонѣ своемъ любовію вмѣщаютъ всѣхъ людей, 
пріемлютъ внутрь себя духъ спасенія и служатъ храни
лищемъ неизреченныхъ и сокровенныхъ Таинъ Христо
выхъ; иные—въ чинѣ чреслъ, которые имѣютъ въ себѣ 
родительную божественныхъ помышленій таинственнаго 
богословія силу, и словомъ ^ченія своего въ сердца лю
дей всѣваютъ сѣмя благочестія; иные, наконецъ,—въ чи
нѣ костей и ногъ, которые являютъ мужество и терпѣніе 
въ искушеніяхъ, подобно Іову, и пребываютъ неподвиж
ными въ стояніи своемъ въ добрѣ не уклоняются отъ 
налегающей тяготы, но охотно принимаютъ ее и бодрен- 
но несутъ до конца. Такимъ-то образомъ стройно состав
ляется тѣло Церкви Христовой изъ всѣхъ отъ вѣка свя
тыхъ Его, и бываетъ цѣло и всесовершенно, да будутъ 
едино всѣ сыны Божіи, перворожденные, на небесахъ 
найи санные.

А что всѣ святые суть члены Христовы и бываютъ 
едино тѣло, докажу это вамъ отъ божественнаго Писанія. 
И вопервыхъ послушайте самого Спасителя нашего, Хри
ста Господа, какъ Онъ представляетъ нераздѣльное еди
неніе, какое имѣютъ съ Нимъ святые, въ словахъ, ска
занныхъ Имъ Апостоламъ: Вѣруйте Мнѣ , яко Азъ во 
Отцѣ, и Отецъ во Мнѣ (Іоан. 14, 11). Азъ во Отцѣ
Моемъ, и вы во Мнѣ, и Азъ въ васъ (------- 20); еще: не
о сихъ же молю токмо, но и о вѣрующихъ словесе ихъ

18ЧАСТЬ I II .
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ради  въ Мя, да вси едино будутъ. Желая же показать, 
какимъ образомъ совершается сіе единеніе, говоритъ да
лѣе: якоже Ты, Отче, во Мнѣ, и Азъ въ Тебѣ, да и т іи  
въ Насъ едино будутъ. И чтобы это еще яснѣе стало, при
бавляетъ: и Азъ славу, юже далъ еси Мнѣ, даосъ имъ, да  
будутъ едино, якоже и Мы едино есмы: Азъ въ ниосъ, и 
Ты во Мнѣ, да  будутъ совергиени во едино. Немного 
же спустя говоритъ еще: Отче, ихж е далъ еси Мнѣ, 
хощу, да идѣже есмъ Азъ, и т іи будутъ со Мною, да  
видятъ славу Мою, ю же далъ еси Мнѣ. Наконецъ: да  
любы? ею ж е Мя еси возлюбилъ, въ ниосъ будетъ, и Азъ въ 
ниосъ (Іоан. 17, 2 0 —26). Видишь глубину таинства сего? 
Позналъ пребезпредѣльное преизобиліе преизобильной сла
вы? Слышалъ о способѣ единенія, превосходящемъ всякое 
помышлепіе и разумъ? Сколь дивно сіе, братіе! Сколь не- 
изреченно снисхожденіе любви человѣколюбиваго Нога, 
какое имѣетъ Онъ къ намъ! Онъ даетъ обѣтованіе, что, 
если хотимъ, Онъ будетъ имѣть съ нами такое же еди
неніе по благодати, какое единеніе самъ Опъ имѣетъ со 
Отцемъ по естеству, что и мы такое же точно единеніе 
возъимѣемъ съ Нимъ, если будемъ творить заповѣди Его. 
Что самъ Онъ имѣетъ ко Отцу по естеству, то самое 
даетъ Онъ имѣть и намъ къ Нему по благоволенію и бла
годати. О страши ое обѣтованіе! Ту славу, которую далъ 
Отецъ Сыну, даетъ и намъ Сынъ по благодати. И, что 
всего превыше, —  какъ есть Сынъ во Отцѣ и Отецъ въ 
Сынѣ, такъ и Сынъ Божій бываетъ въ насъ и мы въ Немъ 
по благодати, если восхощемъ. О, благодать несравнен
ная! Та любовь, какою возлюбилъ Богъ и Отецъ едино
роднаго Сына своего и Бога нашего, та самая имѣетъ 
пребыть и въ насъ,— и самъ Сынъ Божій имѣетъ быть 
въ насъ.— И благословно. Ибо единожды содѣлавшись 
сроднымъ намъ по плоти, и насъ содѣлавъ причастниками 
Божества своего, Онъ тѣмъ самымъ содѣлалъ насъ всѣхъ 
сродниками своими. И другимъ способомъ (объясняя дѣ
ло),— поелику Божество, сообщаемое намъ чрезъ общеніе
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съ Господомъ, есть несѣкомо и неотдѣлимо, то необ
ходимо и намъ, сдѣлавшись воистину причастниками 
сего Божества, быть неотдѣлимыми отъ Христа, быть 
во единомъ духѣ единымъ тѣломъ. А что это такъ есть, 
какъ я говорю, послушай, что говоритъ св. Павелъ: во 
Христѣ Іисусѣ нѣсть рабъ, ни свободъ, нѣсть Іудей, ни 
Еллинъ, нѣсть варваръ, ни Скиѳг, но всяческая и во 
всѣхъ Христосъ (Гал. 3, 28; Кол. 3, 11). Видишь, что не 
сказалъ онъ—всѣ христіане, но—всѣ единъ Христосъ, 
какъ единое тѣло изъ многихъ членовъ. Послушай еще, 
какъ онъ же открываетъ это въ другомъ мѣстѣ. Сказавъ, 
что каждому дается явленіе Духа на пользу, и перечис
ливъ разныя дарованія благодатныя, говоритъ потомъ: 
вся же сія дѣйствуетъ единъ и тойжде Духъ, раздѣляя 
властію коемуждо, якожс хощетъ. И желая показать, что 
хоть разныя силы Духа святаго подаются святымъ чле
намъ Христовымъ, но всѣ бнѣ составляютъ единое тѣ
ло, присовокупляетъ: якоже тѣло едино есть, и уды 
имать многи, вси же уди единаго тѣла, мнози суще, 
едино суть тѣло: тако и Христосъ. Ибо единѣмъ Духомъ 
мы вси во едино тѣло крестихомся, аще Іудеи, аще Е л- 
лини, илираби, или свободни: и вси единѣмъ Духомъ на- 
поихомся. Ибо тѣло нѣсть единъ удъ, но мнози (1 Кор. 
12, 7— 14). Какъ въ вѣчныхъ обителяхъ Богъ каждому 
святому даетъ подобающую ему часть, какъ мы сказали 
прежде: такъ и въ тѣлѣ Церкви каждый причитается въ 
такой членъ Христовъ, какимъ быть достоинъ. Это пока
зываетъ опять тотъже Апостолъ Павелъ и въ томъже 
посланіи, говоря: нынѣ же Богъ положи уды, единаго
косгождо ихъ въ тѣлеси, якоже изволи (-------18). Итакъ
членовъ много, а тѣло одно. Желая же показать разли
чіе сихъ членовъ, и какіе это члены, говоритъ онъ: вы 
ссте тѣло Христово, и уди отъ части. И  овыхъ убо 
положи Богъ въ церкви первѣе Апостоловъ, второе проро
ковъ, третіе учителей, потомъ же силы, таже дарованія 
исцѣленій, заступленія, правленія, роди языковъ (—27, 28).

18*
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Видѣлъ теперь различіе членовъ Христовыхъ? Позналъ, 
какіе это члены? Послушай теперь о единеніи сихъ чле
новъ со Христомъ, и о томъ, какъ и св. Павелъ объяс
няетъ его согласпо съ Господомъ. Господь нашъ сказалъ, 
что какое единеніе имѣетъ Онъ со Отцемъ, такое же 
единеніе имѣемъ и мы съ Нимъ. И Апостолъ Павелъ го
воритъ, что мы имѣемъ со Христомъ такое же едине
ніе, какое единеніе имѣетъ мужъ съ женою своею и же
на съ мужемъ своимъ. Именпо онъ говоритъ: жены сво- 
г&мъ мужемъ повинуйтеся, тоже Господу: зане мужъ гла
ва есть жены, пкожс и Хрггстос.ъ глава цсркве, и Той 
есть Спасителъ тѣла. И опять: мужіе любите своя же
ны, якоже и Христосъ возлюби церковь, и  Себе предаде за 
ню: да освятитъ ю, очистивъ банею водною въ глаголѣ, 
да, представигпъ ю себгъ славну церковь, не имущу сквер
ны или порока, или нѣчто отъ Ушаковыхъ, но да будетъ 
свята и непорочна. Немного ниже говоритъ опять: лю- 
бяй свою жену (вникни, прошу, потщательнѣе въ смыслъ 
слова), себе самого любитъ. Никто же бо когда свою 
плоть возненавидгь, но питаетъ и гргьетъ ю, якоже и 
Господь церковь: зане уди есмы тгьла Его, отъ плоти 
Ею , и отъ костей Его (Еф. 5, 22—30). Видишь, какъ 
онъ показалъ намъ, что какъ Ева бысть отъ плоти и отъ 
костей Адама, и были они оба въ плоть едипу,- такъ и 
Христосъ преподаетъ намъ Себя самого, да будемъ при
частниками плоти Его и костей Его,— каковыя показалъ 
онъ Апостоламъ, когда по воскресеніи изъ мертвыхъ 
явился имъ и сказалъ: осяжите Мя и видите, яко духъ 
плоти и кости не имать, якоже Мене видите имуща 
(Лук. 24, 39). Сіи-то кости и сію-то плоть даетъ Онъ 
намъ вкушать въ пречистыхъ тайнахъ,—и симъ способомъ 
общенія дѣлаетъ насъ едино съ самимъ Собою. И св. 
Павелъ, желая показать предивное единеніе, какое имѣ
емъ мы съ Богомъ, говоритъ послѣ приведенныхъ словъ: 
сего ради оставитъ человѣкъ отгг,а своего и матерь, т. е. 
ради Христа оставитъ человѣкъ кровное родство свое,
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и прилѣпится къ женѣ своей, т.-е. къ церкви, и будета 
два въ плотъ едину, т. е. въ плоть Христа и Бога. А 
что слово Павлово именно такой имѣетъ смыслъ, а не 
мы посредствомъ своихъ умозаключеній придумываемъ 
его, сіе явствуетъ изъ словъ Апостола, которыя онъ го
воритъ въ слѣдъ за симъ: тайна сія велика есть: азъ 
же глаголю во Христа, и во церковь. И воистипу тайпа 
сія есть и пребудетъ великою, и превыше всего велика
го. Какое единеніе, общеніе, освоеніе и сродненіе имѣ
етъ жена съ мужемъ и мужъ съ женою, такое же еди
неніе и сродненіе имѣетъ и Владыка нашъ и Творецъ 
всяческихъ со всею церковію, какъ съ единою женою, и 
бываетъ едино съ нею, и всегда нераздѣльно пребываетъ 
съ нею, какъ съ возлюбленною Ему. Но единеніе сіе бы
ваетъ боголѣпно, какъ лѣпо есть Богу единиться съ цер
ковію,—что и недомыслимо, и неизреченно. Опять и цер
ковь единится съ любимымъ отъ нея Богомъ, и прилѣп
ляется кь Нему такъ, какъ тѣло прилѣплено къ своей 
головѣ. Ибо какъ тѣло не можетъ жить безъ своей го
ловы, такъ и церковь,— собрапіе вѣрующихъ, т. е сы
новъ Божіихъ, на небесѣхъ написанныхъ, не можетъ быть 
цѣльнымъ и совершеннымъ тѣломъ безъ главы своей, 
Христа Бога нашего, и не можетъ жить истинною и вѣч
ною жизнію, если не будетъ питаема отъ Него каждоднев
но насущнымъ хлѣбомъ, отъ коего пріемлютъ истинную 
жизнь всѣ любящіе Его, и растутъ въ мужа совершенна, 
въ мѣру возраста исполненія Его. Поелику такимъ об
разомъ изъ сказаннаго явно, что всѣ святые, отъ нача
ла міра бывшіе и имѣющіе быть до скончанія его, со
ставятъ единое тѣло со Христомъ и во Христѣ, т. е. 
благодатію Христовою; то скажу теперь и о томъ, ка
кимъ образомъ подобаетъ наполниться вышнему міру.

7) Но прошу, отверзите слухъ вашъ, и внемлите добрѣ; 
потому что слово наше будетъ о божественныхъ вещахъ. 
И вопервыхъ надобно намъ познать, какой это міръ, 
коему надлежитъ наполниться, и притомъ такъ, что если
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онъ не наполнится, то не придетъ и конецъ, по св. 
Григорію Богослову; вовторыхъ, надо познать, какой это 
конецъ, о коемъ говоритъ онъ. Я полагаю, что міръ 
преукрашенный есть церковь Христова и весь человѣкъ, 
въ коемъ, какъ говоритъ Писаніе, обитаетъ и ходитъ 
Богъ (взято изъ: вселюся въ нихъ и похожду), и посы
лаетъ въ него свѣтлые лучи благодатныхъ даровъ своихъ, 
яко солнце сый правды. О церкви слышали мы выше, 
что она называется тѣломъ Христовымъ и невѣстою 
Его, какъ говоритъ невѣстоводитель ея св. Павелъ: обру
чить васъ единому мужу дѣву чисту представити Хрис- 
тови (2 Кор. 11, 2.),—и пророкъ Давидъ: предста ца
рица одесную тебе, въ ризахъ позлащенныхъ одѣяна и 
преиспещренна (Пс. 44, 10). Хотя слова сіи относятся ко 
Пресвятой Богородицѣ, но приличествуютъ и церкви Сы
на ея и Бога, какъ показываетъ слѣдующая за тѣмъ 
рѣчь: приведутся царю дѣвы (т. е. души) въ слѣдъ ея, 
искреннія ея (души) приведутся Тебѣ: приведутся въ ве
селіи и радованіи, введутся во храмъ Царевъ (-------15.
16). Храмъ сей, о коемъ здѣсь говорится, какой это, по
лагаешь ты, есть, и какъ есть? Думаешь ли, что это 
есть другое какое обиталище, внѣ и кромѣ сего самаго 
Царя? Нѣтъ, не другое. Ибо какъ Христосъ есть глава 
церкви, такъЦ)нъ же самъ есть опять и храмъ ея, какъ 
и церковь есть храмъ Христовъ^ и міръ прекрасный, какъ 
явно изъ сказаннаго нами выше,—что впрочемъ надобно 
снова пересказать для лучшаго уяененія дѣла.—Господь 
нашъ Іисусъ Христосъ говорилъ ко Отцу своему, въ 
слухъ Апостоловъ и всѣхъ вѣрующихъ: не о сихъ *молю 
токмо, но и о вѣрующихъ словесе ихъ ради въ Мя, да вси 
едино будутъ (Ін. 17, 20). Какъ да будутъ едино? Якоже 
Ты, Отче, во Мнѣ, и Азъ въ Тебѣ, да и тіи въ Насъ
едино буедутъ (-------21). Видишь, какъ Онъ есть и Царь
и храмъ всѣхъ спасаемыхъ? Познай же и то, какъ опять 
и всѣ вѣрующіе, т. е. царица—Его церковь, и дѣвы, по
слѣдующія въ слѣдъ ея, т.-е. души вѣрныхъ, будутъ хра-
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момъ и міромъ Царя и Бога. И познай сіе вопервыхъ 
отъ самого Царя Христа, который говоритъ: Азъ въ нихъ, 
и Ты, Отче, во Мнѣ, да будутъ совертени во едино (— 23). 
Потомъ познай сіе и отъ ученика Его, который говоритъ: 
не вѣете ли, яко храмъ Б ож ій  есте, и  Духъ Б ож ій  ж и 
ветъ въ васъ (1 Кор. 3, 16)? Видишь, какъ слова Апосто
ла согласны съ словами Владыки Христа? Эти апостоль
скія слова показываютъ,Игго Церковь есть храмъ, градъ, 
міръ Царя Бога. И вѣдай, что Богъ говорившій тогда 
чрезъ Пророковъ и Апостоловъ, Онъ же самый и теперь 
говоритъ чрезъ нихъ.

8) Поелику же церковь есть тѣло Христово, и невѣста 
Христова, и міръ вышній, и храмъ Божій, члены же тѣ
ла сего суть всѣ святые, а между тѣмъ рни не всѣ еще 
родились и благоугодными показали себя: то явно, что тѣло 
Христово еще не есть цѣлое вполнѣ, что не наполнился 
еще и вышній міръ, т. е. не весь еще сопмъ людей вошелъ 
въ церковь Божію. Но и донынѣ есть еще въ мірѣ мно
го невѣрующихъ, которые имѣютъ увѣровать во Христа, 
есть много грѣшниковъ, которые имѣютъ покаяться, есть 
много непокоривыхъ, которйе имѣютъ покориться Хрис
ту; многіе еще имѣютъ родиться и благоугодить Богу, преж
де чѣмъ вострубитъ послѣдняя труба. Итакъ надлежитъ 
родиться всѣмъ предъувѣданнымъ отъ Бога и наполнить
ся превысшему сего міра міру церкви первородныхъ, Іеру
салиму небесному; и тогда совершится полнота тѣла Хрис
това, принявъ въ себя всѣхъ предопредѣленныхъ отъ Бо
га быть сообразными образу Сына Его, кои суть сыны 
свѣта и дня. Таковые всѣ суть предопредѣленные и пред- 
написаиные, и въ число спасенныхъ включенные и имѣ
ютъ соединиться и сочетаться съ тѣломъ Христовымъ, ко
торое тогда сдѣлается всецѣло полнымъ и совершеннымъ 
тѣломъ Христовымъ, и не будетъ уже у пего ни одиого 
недоставать члена. Такъ есть воистину, какъ открыва
етъ Апостолъ Павелъ, говоря: дондеж с достигнемъ вси 
въ соединеніе вѣры...., въ мужа совершенна, въ мѣру воз-
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раста исполненія Христова (Еф. 4 ,13). Ихже бо пред- 
увѣдѣ, тѣхъ и предустави сообразныхъ быти образу Сы
на Его: а шж е предустави, тѣхъ и призва: а ихже 
призва, тѣхъ и оправда: а ихже оправда, сихъ и прослави 
(Рим. 8, 29. 30). Видишь, какъ всѣ святые предувѣдѣны и 
предопредѣлены. Послушай еще, какъ Апостолъ гово
ритъ, что они еще 'и написаны на небесѣхъ: приступи- 
стс къ Сіонстѣй горѣ, и  ко граду Бога живаго, Іеруса
лиму небесному, и тмамъ Ангеловъ, торжеству и церкви 
первородныхъ, на небесѣхъ написанныхъ (Евр. 12, 22.23). 
Если же они такимъ образомъ написаны, то явно, что и 
исчислены, какъ написано: позна Господъ сущія своя 
(2 Тим. 2, 19), и какъ говорится въ Евангеліи: вамъ же 
и власи главніи вси изочтени сугпъ (Мѳ. 10, 30). Если и 
власы главы нашей изочтены у Бога всевѣдущаго, нс тѣмъ 
ли паче изочтены мы сами? Итакъ, поелику всѣ святые 
предувѣдѣны, предопредѣлены и исчислены, какъ и на
писаны по имени на небесахъ, и поелику всѣ они суть 
члены Христовы, и имѣютъ быть всѣ едино тѣло Хрис
тово; то явно, что когда всѣ они собраны будутъ и со
ставятъ полное тѣло Христово, тогда и вышпій міръ, Іеру
салимъ небесный, который есть церковь первородныхъ, на
полнится, и| тѣло царицы Божіей, церкви, которая есть 
тѣло Христа Бога, явится всецѣло полнымъ и совершен
нымъ -̂!—Гдѣ теперь тѣ, которые въ суетѣ ума своего, на 
пагубу себѣ, выдумываютъ какія-то обители внѣ царства 
небеснаго? Гдѣ тѣ, которые говорятъ: нс хочемъ войти 
въ царство пебесиое, потому что это мпого для насъ, но 
хочемъ быть въ какомъ ішбудь мѣстѣ упокоенія,—н это
го достаточно для насъ? Всѣ отъ вѣка святые составятъ 
единое тѣло Христово; гдѣ же ипуды хотятъ быть эти, 
если окажутся недостойными быть въ тѣлѣ Христовомъ, 
и отсѣчены будутъ отъ него, какъ члены непотребные? 
Воистину осуетилисъ они помышленіями своими и омра
чилось неразумное ихъ сердце: ілаголющеся быти му
дри, объюродѣгиа (Рим. 1, 21.).



ПРОРОЧЕСТВО СВЯТИТЕЛЯ ПЕТРА, МИТРОПОЛИТА ВСЕРОС
СІЙСКАГО.

СЛОВО ВЪ ДЕНЬ ЧЕТЫРЕХЪ МОСКОВСКИХЪ СВЯТИТЕЛЕЙ: ПЕТРА, 

АЛЕКСІЯ, ІОНЫ И ФИЛИППА, 5 ОКТЯБРЯ * ) .

До времени св. Петра митрополита, одного изъ празд
нуемыхъ сегодня святителей, всероссійскіе митрополиты 
сначала пребывали въ Кіевѣ, а по опустошеніи Кіева 
татарами, недолгое время жили во Владимірѣ, гдѣ былъ 
столъ Великаго князя. Св. Петръ митрополитъ, за годъ 
до блаженной кончины своей (1 1326 г.), каѳедру всерос
сійской митрополіи изъ Владиміра перенесъ въ Москву. 
Москва была тогда незначительнымъ городомъ. Въ ней 
былъ столъ одного изъ удѣльныхъ князей, внука св. благо
вѣрнаго князя Александра Невскаго, Іоанна Даниловича, 
прозваннаго Калитою  потому, что онъ всегда носилъ съ 
собою калиту, т.-е. мѣшокъ наполненный деньгами для 
бѣдныхъ. Пользуясь любовію сего князя, святитель Петръ 
и самъ возлюбилъ его за благочестіе и человѣколюбіе, и 
переселившись въ его городъ, предрекъ ему, его роду и 
Москвѣ славную будущность. Убѣждая князя воздвигнуть 
въ Москвѣ камепиую соборную церковь въ честь Успенія 
Богоматери, святитель Петръ сказалъ ему: «Если послу
шаешь меня, сынъ мой, храмъ пресвятыя Богородицы по
строишь и меня въ немъ упокоишь, то и самъ прославишь
ся съ родомъ твоимъ паче иныхъ князей, и градъ твой 
будетъ славенъ предъ всѣми градами русскими, и святи- 
іелп поживутъ въ пемъ, и взыдутъ руки его на хребетъ 
враговъ его, и прославится Богъ въ немъ». Въ сихъ про-

*) Произнесено въ М осков. Усиснекомъ соборѣ.



2 8 2 ДУШЕПОЛЕЗПОЕ ЧТЕНІЕ.

роческихъ словахъ предначертана будущая судьба Москвы 
и ея князей. Посмотримъ, какъ исполнилось это пророче
ство, и извлечемъ изъ сего для насъ нужное назиданіе.

Князь Іоаннъ Даниловичъ послушался своего духов
наго отца митрополита, приступилъ къ построенію Успен
скаго собора и въ немъ, по завѣщанію его, положилъ мощи 
его. Вскорѣ за тѣмъ начало сбываться пророчество свя
тителя Петра. Россія находилась тогда подъ игомъ татаръ. 

"Ханъ Золотой орды объявилъ Іоанна Даниловича великимъ 
княземъ, и симъ достоинствомъ превознесъ его надъ всѣми 
русскими князьями, сдѣлалъ его главнымъ между ними. 
Но къ гораздо большей славѣ его послужило то, что онъ 
и его потомки сдѣлались собирателями русской земли, 
дотолѣ раздробленной на мелкія владѣнія,—на удѣлы. 
Удѣльныя княжества постепенно теряли свою самостоя
тельность и поступали подъ непосредственную власть 
князя московскаго, пріобрѣтаемы были имъ въ собствен
ность или посредствомъ добровольныхъ соглашеній съ 
ихъ владѣтелями, или но рѣшенію татарскихъ хановъ. 
Дѣло объединенія русской земли завершилось наконецъ 
при одномъ изъ потомковъ Іоанна Даниловича, Вел. князѣ 
Іоаннѣ III, который сдѣлался единодержавнымъ госу
даремъ всей сѣверо-восточной Руси. Могущество москов
скихъ державцевъ изъ рода Калиты еще болѣе возрасло 
чрезъ покореніе вольныхъ городовъ: Новгорода и Пскова 
съ ихъ владѣніями, и царствъ Казанскаго, Астраханскаго 
и Сибирскаго. Со времени Іоанна ІУ-го великокняжеская 
власть въ родѣ Калиты облеклась царскою порфирою. 
Такъ исполнилось предречете святителя Петра: «если 
послушаешь меня, сынъ мой, то и самъ прославишься съ 
родомъ твоимъ паче иныхъ князей».

«И градъ твой будетъ славенъ предъ всѣми градами 
русскими».И это пророчество о русскомъ первопрестоль
номъ градѣ во всей силѣ исполнилось. Москва возвели
чилась предъ всѣми городами русской земли, какъ сто
лица Великихъ князей и йотомъ царей. Значеніе столицы
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Москва не утратила и послѣ того, какъ явилась ва сѣ
верѣ новая столица. Имя первопрестольной доселѣ остает
ся за Москвою не только въ память того, что въ ней 
имѣли постоянное пребывапіе русскіе государи, но и по
тому, что доселѣ въ ней,—въ этомъ первенствующемъ 
храмѣ,—совершается священное вѣнчаніе и помазаніе на 
царство нашихъ благочестивѣйшихъ государей. Значеніе 
Москвы, какъ древнѣйшей, исторически знаменитой сто
лицы, причиною того, что иностранцы до сихъ поръ на
зываютъ всю Россію Московіею, и русскихъ московитами. 
Еще болѣе знаменитою предъ всѣми городами русскими 
явилась Москва, какъ средоточіе торговой и промышлен
ной жизни нашего отечества. Въ этомъ отношеніи зна
менитость ея, можно сказать, съ каждымъ дномъ возра
стаетъ отчасти вслѣдствіе счастливаго ея положенія въ 
срединѣ государства, отчасти вслѣдствіе удобства сообще
ній съ нею желѣзными путями. По этой же причинѣ и 
народонаселеніе Москвы быстро возрастаетъ, и размѣры 
ея расширяются.

Нельзя далѣе не замѣтить, что возвышеніемъ своимъ въ 
государственной и общественной жизни предъ всѣми рус
скими городами Москва премного обязана своимъ перво
святителямъ. «И святители поживутъ въ пемъ>, предрекъ 
о пашемъ городѣ св. Петръ митрополитъ, открывшій 
собою рядъ святителей, жившихъ въ Москвѣ въ каче
ствѣ верховныхъ пастырей русской церкви. Всѣ они, 
начиная съ Петра митрополита, бидц нят. 
и одущевляемые любовію къ родной странѣ, содѣйство
вали утвержденію въ Москвѣ средоточія государственной 
жизни, ибо ішасда .держаіці „.схорану- моі-к^векихъ-«няя«и 
въ борьбѣ ихъ съ удѣльными, увѣщевая послѣднихъ по
кориться первымъ, а сопротивляющихся лишали своего 
благословенія.—Но не менѣе, если не болѣе важное пре
имущество Москвы предъ всѣми городами русскими со
стоитъ въ томъ, что со времени перенесенія въ нее перво- 
святительской каѳедры она явилась средоточіемъ церков-
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ной жизни въ нашемъ отечествѣ. Москва, какъ мѣстопребы
ваніе верховныхъ пастырей русской церкви, стала въ 
глазахъ русскаго человѣка священнымъ городомъ. Въ ней 
одной поставлялись епископы, и чрезъ нихъ, какъ чрезъ 
преемниковъ апостольскаго служенія, раздаятелей даровъ 
благодатныхъ,—распространялась изъ Москвы по всей 
русской землѣ ц&ра, и благочестіе, разливалась повсюду 
благодать..Божія. Изъ Москвы, изъ одной Москвы, выхо
дили духовные законы, и радамряашшц благоустроившіе 
духовно-нравственную жизнь русскаго общества, опредѣ
лявшіе повсюду чинъ богослуженія, порядокъ духовнаго 
суда и управленія. Въ Москву со всѣхъ сторонъ стека
лись русскіе люди, имѣвшіе нужду до верховнаго свя
тителя, не только духовные, но и міряне. Съ учрежденіемъ 
патріаршества еще выше поднялось церковное значеніе 
Москвы. На нее стали смотрѣть, какъ на второй Римъ, 
а на московскаго патріарха, какъ на такое лице, кото
рое заступило мѣсто отпадшаго отъ православія римскаго 
первосвященника. Ктомуже московскіе первосвятители 
привлекали къ себѣ и къ московской каѳедрѣ взоры всѣхъ 
русскихъ людей личными достоинствами и заслугами. Всѣ 
они (за немногими исключеніями) были крѣпкими ревни
телями вѣры, многіе прославились ученостію, подвижни
чествомъ и святостію житія, благотворнымъ участіемъ въ 
дѣлахъ государственныхъ. Великіе по личнымъ достоин
ствамъ святители не оскудѣвали въ Москвѣ не только 
въ древнее, но и въ позднѣйшее время. Достаточно вспо
мнить имена приснопамятныхъ Платона и Филарета, чтобы 
видѣть, какъ счастлива Москва, имѣвшая въ лицѣ ихъ 
свѣтильниковъ не для одной русской, но и для вселен
ской церкви.

Обращаемся къ дальнѣйшимъ словамъ пророчества свя
тителя Петра о первопрестольномъ городѣ: «руки его 
взыдутъ на хребетъ враговъ нашихъ». И это предреченіе 
сбылось. Мы уже упомянули, что державцы русской земли, 
утвердившіе свой престолъ въ Москвѣ, прославили себя
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и ее торжествомъ надъ многочисленными врагами, вну
тренними, какъ сопротивлявшіеся имъ удѣльные князья, 
и внѣшними—Татарами и Ляхами. Но сверхъ того Мо
сква непосредственно надъ собою видѣла милость Божію 
въ томъ, что враги нападавшіе на нее и вторгавшіеся 
внутрь ея со стыдомъ обращались вспять. Памятниками 
этой милости Божіей служатъ: храмъ Христа Спасителя, 
воздвигнутый въ память удаленія изъ Москвы и изъ Рос
сіи Галловъ, монументъ Минину и Пожарскому, которые 
избавили Москву отъ Ляховъ, крестные ходы изъ кремля 
къ собору Казанскому, къ обителямъ Донской и Срѣтен
ской, къ церкви Владимірской Богоматери, вокругъ кремля, 
установленные въ намять избавленія Москвы отъ Ляховъ, 
Татаръ и Французовъ.

<И прославится Богъ въ нсмъ>: такъ заключилъ свя
титель Петръ пророчество о судьбахъ Москвы. Москва 
видѣла въ своей жизни событія благопріятныя и неблаго
пріятныя. Въ тѣхъ и другихъ она исповѣдывала дѣйствіе 
промышленія Божія о ней, и какъ за первыя, такъ и за 
послѣднія прославляла Господа. И до сихъ поръ къ про
славленію Господа служатъ въ Москвѣ ея многочислен
ныя храмы, хранимая въ ней драгоцѣнная святыня не
тлѣнныхъ мощей и чудотворныхъ иконъ, множество па
мятниковъ благочестія и благотворительности. Можно ска
зать, нигдѣ какъ въ Москвѣ несоединено столько благо
пріятныхъ условій для прославленія имени Божія.

Явленія милости Божіей къ Москвѣ, указанныя нами 
во свидѣтельство, какъ точно исполнилось и исполняется 
пророчество святителя Петра о ея судьбахъ, весьма по
учительны для насъ во многихъ отношеніяхъ. Поучительно 
прежде всего самое оправданіе пророчества событіями. 
Не ясно ли, что судьбы Москвы сложились такъ, а не 
иначе по устроенію Божію, что слова пророчества были 
словами дѣйственнаго благословеніяБожія, выраженіемъ не



286 душеполезной чтеніе.

только сверхъестественнаго прозрѣнія въ будущее, но вмѣ
стѣ всевластной силы Божіей, управляющей царствами и на
родами, что слѣдственно напрасно сталъ бы кто утверждать, 
будто историческія событія совершаются при участіи од
нихъ людей, въ зависимости только отъ ихъ произвола, или 
•вслѣдствіе случайнаго сцѣпленія обстоятельствъ. Нѣтъ,— 
самыя дѣйствія человѣческаго произвола и случайныя неви
димому обстоятельства попускаются или направляются во
лею Божіею, промышленіемъ Господа. Это вообще должно 
сказать о судьбѣ какого бы ни было народа, города, от
дѣльнаго лица, хотя бы намъ неизвѣстно было выраженіе 
воли Божіей относительно этой судьбы въ какомъ-либо 
пророчествѣ; но судьбы Москвы тѣмъ для насъ поучи
тельнѣе, что онѣ устроялись и устрояются имепно такъ, 
какъ предначертаны въ разсматриваемомъ пророчествѣ.

Далѣе достойно нашего благоговѣйнаго вниманія то, 
что святитель Петръ предрекъ благословеніе Божіе Мо
сквѣ и московскому князю подъ условіемъ, если князь 
послушается его совѣта воздвигнуть храмъ Богоматери 
и въ немъ упокоить его. Отъ князя потребовалось дѣло 
благочестія, и за это дѣло обѣщана великая награда ему, 
всему роду его и стольному граду. Теперь судите, какъ 
угодно Богу и спасительно для насъ благочестіе, соединен
ное, притомъ съ любовію къ ближнимъ, какъ оно соеди
нено было въ лицѣ милостиваго и щедраго къ бѣднымъ 
князя Іоанна Даниловича. Воистину блаженъ мужъ бояйся 
Господа. Сильно будетъ на земли сѣмя (потомство) его. 
Слава и богатство въ дому его. Расточи даде, убогимъ 
(какъ это /напоминаетъ калиту благочестиваго князя!) 
рогъ его вознесется во славѣ (Псал. 111, 1. 2. 3. 9).

Москва была ближайшею свидѣтельницею того, какъ 
укоренялось единодержавіе ея князей, потомъ царей, какъ 
восходилъ отъ силы въ силу благословенный родъ князя 
Іоанна Даниловича, и какъ по прекращеніи этого рода, 
благословеніе Божіе, вмѣстѣ съ царскимъ престоломъ, 
перешло въ новый родъ, доселѣ благополучно царствую-
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щаго къ славѣ нашего отечества. Москва, естественно, 
радовалась этому возвышенію въ нѣдрахъ ея державной 
Власти и всегда служила для всѣхъ русскихъ людей при
мѣромъ сердечнаго повиновенія и преданности ей. Мо
сква была предана царямъ не только милостивымъ и 
кроткимъ, но также грознымъ и немилостивымъ. Она 
благоговѣла и предъ послѣдними, чтя въ лицѣ ихъ до
стоинство помазаниковъ Божіихъ, и смирялась предъ 
ними, взирая на нихъ какъ на орудіе гнѣва Божія за 
грѣхи подданныхъ. Эта безпредѣльная преданность держав
ной Власти, одушевлявшая издревле московскихъ и во
обще русскихъ людей, сохраняется среди насъ доселѣ. И 
нѣтъ сомнѣнія, что она пребудетъ непоколебимою, несмот
ря на козни враговъ общественнаго порядка, мечтающихъ 
и всячески усиливающихся возмутить народъ противъ 
державной Власти. Никогда не достигнуть имъ этой пре
ступной цѣли! Преданность державной Власти и повино
веніе всѣмъ исходящимъ отъ ней законамъ и повелѣніямъ 
крѣпко держится не только на сказанныхъ религіозныхъ 
побужденіяхъ, но еще на убѣжденіи въ благотворности 
ея для блага народнаго, доказанной вѣковыми опытами. 
Все, что могло и можетъ быть сдѣлано для блага народа, 
для его гражданскаго, экономическаго и духовнаго пре
успѣянія, все это всегда дѣлала и дѣлаетъ у насъ 
верховная Власть. Общество такъ много обязано ей въ 
этомъ отношеніи, что враги ея суть вмѣстѣ враги об
щества. И вотъ почему наше правительство по поводу 
извѣстішхъ всѣмъ недавнихъ возмутительныхъ поступ
ковъ со стороны враговъ общественнаго порядка, съ 
такимъ довѣріемъ обращается къ обществу, призывая 
его на помощь для противодѣйствія людямъ, для кото
рыхъ нѣтъ ничего свящеппаго, — ни вѣры въ Бога, ни 
уваженія къ узамъ семейнымъ, къ правамъ собственности, 
къ власти. Не откликнуться на этотъ призывъ было бы 
несогласно съ гражданскимъ долгомъ. Такъ какъ сѣятели 
смутъ, не имѣя надежды привлечь на свою сторону зрѣ-
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лыхъ людей, стараются поймать въ свои сѣти незрѣлую 
въ умственномъ и физическомъ отношеніи часть общества, 
то наиболѣе цѣлесообразное оружіе для борьбы съ зломъ 
состоитъ въ томъ, чтобы ограждать отъ тлѣтворныхъ 
вліяній молодое поколѣніе, воспитывать его въ страхѣ 
Божіемъ и въ строгомъ подчиненіи законамъ граждан
скимъ и церковнымъ. Зло, противъ котораго насъ призы
ваютъ бороться, надѣется найти для себя поддержку также 
въ колебаніяхъ общественнаго мнѣнія, особенно въ двусмы
сленныхъ сужденіяхъ нѣкоторыхъ органовъ печати о госу
дарственныхъ преступникахъ. Желательно, чтобы и обще
ство и печать заявляли себя твердымъ и единодушнымъ 
осужденіемъ мятежныхъ попытокъ къ разрушенію обще
ственнаго спокойствія. Москва, всегда отличавшаяся охра
нительнымъ характеромъ общественнаго мнѣнія, должна 
первая показать примѣръ такого отношенія къ этимъ без
умнымъ попыткамъ.

Москвѣ суждено занять первое мѣсто между русскими 
городами по своему значенію въ торговой и промышле- 
ной дѣятельности, и слѣдственно по богатству. Но кому 
много дано, съ того много и взыщется. Благодареніе Богу, 
обильпыя вещественна средства, какими располагаетъ 
Москва, идутъ не на однѣ прихоти, но и на богоугодныя 
дѣла, па общеполезныя предпріятія, на человѣколюбивыя 
учрежденія, на народное образованіе и на другія много
образныя пособія нуждающимся. Надобно желать, чтобъ 
духъ благотворенія не оскудѣвалъ среди насъ никогда, осо- 
беннб же въ наше время, время появленія злонамѣрен
ныхъ людей, называющихъ крайне несправедливымъ не
равномѣрное между всѣми распредѣленіе земныхъ благъ. 
Чѣмъ меньше мы будемъ своекорыстны и больше человѣко
любивы, тѣмъ возмутительнѣе было бы съ ихъ стороны жа
ловаться на это неравенство и подбивать бѣднымъ къ 
ограбленію богатыхъ. Любовь христіанская добровольными 
вспоможеніями бѣднымъ сильна облегчить ихъ положеніе 
несравненно успѣшнѣе, чѣмъ насильственное принужде-
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ніе богатыхъ отказатся отъ своей собствености въ пользу 
бѣдныхъ.

Москва со времени водворенія въ ней первосвятителей 
Русской Церкви сдѣлалась, какъ мы видѣли, средоточіемъ 
церковной жизни въ нашемъ отечествѣ. Ради своихъ мно
гочисленныхъ святынь и живыхъ церковно-историческихъ 
воспоминаній, она и до сихъ поръ не утратила этого 
значенія, хотя главное управленіе русскою церковію пе
ренесено въ другой царствующій градъ. Но дѣло не въ 
томъ, что Москва есть внѣшнее средоточіе церковной 
жизни, а главнымъ образомъ въ томъ, чтобы живущіе въ 
этомъ средоточіи были дѣйствительно церковными людь
ми, дѣйствительно устроили свою жизнь по церковному, 
какъ жили въ старину русскіе люди. Что мнѣ пользы отъ 
того, что живу среди превосходной церковной обстанов
ки, вижу предъ собою многочисленные древніе и новые 
великолѣпные храмы Божіи, окруженъ со всѣхъ сторонъ 
памятниками благочестія, бываю свидѣтелемъ великолѣп
ныхъ крестныхъ ходовъ,—а между тѣмъ отношусь ко 
всему этому равнодушно, увлекаюсь духомъ времени, 
враждебнымъ вѣрѣ и благочестію, не дорожу честію быть 
православнымъ, засоряю мою голову лжеученіями, съ жад
ностію бросаюсь на книги, въ которыхъ проводятся эти 
лжеученія, пренебрегаю молитву домашнюю и церковную, 
не уважаю ни праздниковъ, ни постовъ, называя тѣ и 
другіе учрежденіями устарѣлыми, для нашего времени не
пригодными,—не признаю авторитета Церкви, и живу или 
совсѣмъ поязычески, или довольствуюсь одною такъ 
называемою религіею честнаго человѣка, хотя едва ли на
дежна честность, неоснованная на вѣрѣ и благочестіи,— 
погруженъ всею душею въ одни житейскіе интересы и 
глумлюсь надъ людьми жизни духовной и подвижниче
ской?—Горе мнѣ, если я, живя среди благопріятныхъ 
внѣшнихъ условій для христіанской и церковной жизни, 
устраняю отъ себя благотворное ихъ дѣйствіе на мою 
душу, уподобляясь жителямъ Капернаума, которые не
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вѣровали во Христа Спасителя, хотя были свидѣтелями 
безчисленныхъ Его чудесъ. Зато на судѣ отраднѣе бу
детъ Тиру и Сидону, языческимъ городамъ, нежели Ка
пернауму.

Руки Москвы, какъ мы видѣли, восходили, по пророче
скому слову святителя Петра, на хребетъ враговъ ея. Что 
же дѣлало побѣдоносными эти руки? Паче всего вѣра и 
упованіе на помощь Божію. Безъ помощи и благословенія 
Божія никакія искусственныя средства для отраженія и 
пораженія враговъ неблагонадежны. Пусть же всегда въ 
случаѣ опасности отъ враговъ внѣшнихъ и внутреннихъ 
одушевляетъ всѣхъ насъ смиренное упованіе на эту по
мощь: оно не посрамляло и впередъ не посрамитъ упо
вающихъ.

<И прославится Богъ въ.немъ»,— вотъ заключеніе про
рочества о нашемъ городѣ св. Петра. До сихъ поръ сбыва
лось это пророчество. Отъ насъ зависитъ, чтобы и впе
редъ продлилась эта милость Господа. Если желательно, 
чтобы Господь прославлялся въ насъ своими милостями 
къ намъ, мы должны прославлять Его дѣлами вѣры и 
благочестія. Только прославляющихъ Его Онъ самъ про
славляетъ. Итакъ да будетъ Ему отъ насъ слава во вѣки. 
Аминь.

Прот. В . Нечаевъ.
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Недавнія событія въ Одессѣ и Петербургѣ навели насъ 
на раздумье, на сознаніе, что мы больны серьезными болѣ
знями, что намъ нужно лечиться. Но чѣмъ, какими сред
ствами? Чѣмъ серьезнѣе болѣзнь, чѣмъ рѣзче ея прояв
ленія, тѣмъ серьезнѣе конечно, въ интересѣ излеченія 
заболѣвшаго организма, нужно и подумать о томъ, какое 
изъ многихъ возможныхъ средствъ можетъ болѣе обѣ
щать, цѣлительнѣе дѣйствовать. Если честно относящій
ся къ дѣлу врачъ, при встрѣчѣ съ опасно больною еди
ницею человѣческою, производитъ внимательный діагнозъ, 
чтобы опредѣлить, гдѣ кроется главная причина болѣзни 
и какое именно средство изъ находящихся въ его распо
ряженіи можетъ радикально дѣйствовать, ослабить и уни
чтожить болѣзнь: тѣмъ больше вниманія требуется отъ вра
ча при изученіи заболѣвшаго организма народнаго, при ре
комендаціи ему средствъ; тѣмъ болѣе онъ долженъ созна
вать себя отвѣтственнымъ за свои наблюденія надъ боль
нымъ и совѣты ему. Могутъ быть рекомендованы при 
поверхностномъ діагнозѣ такія средства, которыя на нѣ
сколько времени только утишатъ симптомы болѣзни, скро
ютъ ее внутрь, но не исцѣлятъ организма, не уничто
жатъ причины болѣзни, нс выгонятъ ее вонъ, а на
противъ, при благопріятныхъ для обнаруженія болѣзни 
предрасполагающихъ обстоятельствахъ, дадутъ ей возмож
ность открыться снова и сильнѣе, чѣмъ прежде. Несо
мнѣнно, что болѣзни- народовъ упорнѣе и скрытнѣе, 4о- 
лѣаией единицъ и потому разрушительнѣе и опаснѣе.

19*
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Въ нашей печати, этой цѣлительницѣ общественныхъ не
дуговъ, по поводу извѣстныхъ грустныхъ событій нерѣдко 
можно было встрѣтить рецепты, рекомендуемые для излече- 
нія нашей общественной болѣзни, болѣзни такъ въ послѣд
нее время часто и сильно обнаруживающейся. Такихъ ре
цептовъ дано не мало. Что же въ нихъ предлагается? 
Этотъ вопросъ слишкомъ естественъ, такъ какъ слишкомъ 
извѣстно, что иногда около одра больнаго въ качествѣ вра
чей собираются скучные утѣшители и врачуютъ шевеля 
только губами (Іова 16, 1. 5).

«Сила революціонной пропаганды, говоритъ одинъ врачь, 
кроется на во г.нѣшпихъ проявленіяхъ; внѣшнія проявле
нія могутъ быть уничтожены энергіей власти безъ особен
ныхъ усилій; по дѣло въ уничтоженіи самыхъ корней зла, 
дѣло во внутренней борьбѣ здоровыхъ и надежныхъ силъ 
съ силами разрушительными. Тутъ вопросъ усложняется 
и всякій конечно отвѣтитъ на него по своему. Мы прежде 
всего сказали бы, что необходимо откровеппое и искрен
нее отношеніе печати ко всѣмъ пашимъ недостаткамъ, 
недоразумѣніямъ и порокамъ, недостаткамъ обществен
наго строя, воспитанія, недостаткамъ нашего земскаго 
самоуправлепія, администраціи. Печать была искренна въ 
этомъ отношеніи, насколько могла; необходимо, чтобы эта 
возможность была шире, чтобъ не было недоразумѣній, 
ставящихъ иногда людей совершенно спокойныхъ, друзей 
правильнаго развитія, въ фальшивое положеніе; необхо
димо, чтобы вещи назывались своими именами, чтобы 
общество разучилось читать между строкъ и не воспиты
валось на намекахъ. Необходимо, чтобы этимъ путемъ тѣс
нѣе и тѣснѣе правительство сближалось съ обществомъ 
и чтобы искреннѣе и прямѣе были эти связи. Сознать 
другъ друга ,тутъ легче всего, а сознаніе пролагаетъ до
рогу къ тѣсной солидарности въ борьбѣ со всѣми про
тивообщественными силами, со всѣмъ тѣмъ, что остана
вливаетъ насъ, что у насъ отнимаетъ энергію и средства. 
Разъ это будетъ,—для русскаго народа съ его любовью къ
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Царю не могутъ быть страшны не только теперешніе, но 
даже самые страшные внутренніе враги».

Не много нужно вниманія, чтобы замѣтить малопригод- 
ность рецепта. Необходимо уничтожить самые корни зла, 
а между тѣмъ при пріемѣ рекомендуемаго лекарства намъ 
не будутъ только страшпы не только теперешніе, но даже 
самые страшные внутренніе враги. Значитъ болѣзнь оста
нется. Но въ такомъ случаѣ зачѣмъ же рекомендуется 
лекарство опредѣленное? Дѣло не въ томъ, что больной 
не будетъ страшенъ, а въ томъ, что больной останется 
больнымъ. А этого достаточно, чтобы признать данное 
лекарство средствомъ мало или прямо ничего не обѣщаю
щимъ. Болѣзнь будетъ истощать и обезсиливать оргапизмъ. 
А это уже страшно для организма народнаго.

Другой говоритъ: «ограничиваться военнымъ судомъ и 
смертною казнью нельзя, такъ какъ мѣры эти примѣнимы 
только ко внѣшнему проявленію, къ факту преступленія, 
но не могутъ повліять на внутреннюю причину, на пре
ступную идею. Для борьбы противъ идеи нужны иныя 
средства. Уголовныя кары, полицейскія мѣры, какъ сред
ства чисто внѣшнія, должны въ этомъ случаѣ уступить 
предъ воздѣйствіемъ здравой мысли, трезваго воззрѣнія 
самаго общества. Противъ вредныхъ ученій могутъ бо
роться только полезныя ученія или ученіе въ дѣйстви
тельномъ смыслѣ этого слова. Необходимо вооружить 
общество средствами борьбы, обезпечить за нимъ испол
неніе лежащихъ на немъ обязанностей. Первое орудіе на 
этомъ шути является въ законной свободѣ слова, въ правѣ 
обсужденія. Надобно вызвать къ дѣятельности здоровыя 
силы общества и дать имъ просторъ, чтобы онѣ могли 
свободно развиваться и дѣйствовать въ предѣлахъ за
кона».

Но свобода слова, право обсужденія, просторъ для сво
боднаго развитія и дѣйствованія здоровыхъ силъ обще
ства,—всѣ эти права необходимо предполагаютъ дарованіе 
и признаніе такихъ же полныхъ правъ и за нездоровыми.
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Лишеніе такихъ правъ будетъ уголовною карою, полицей
скою мѣрою въ примѣненіи къ нездоровымъ силамъ въ 
борьбѣ съ ними здоровыхъ; а это средство, какъ чисто 
внѣшнее, по сознанію врача непригодно. Не трудно ви
дѣть, что рецептъ этотъ похожъ на первый. Вт здоро
вой части общества существуетъ свобода слова, право 
обсужденія, просторъ для дѣятельности; печать откровен
но и искренно относится ко всѣмъ нашимъ недостаткамъ, 
недоразумѣніямъ и порокамъ, недостаткамъ обществен
наго строя, недостаткамъ нашего земскаго самоуправле
нія, недостаткамъ администраціи и пр. и пр.: вещи назы
ваются собственными именами; общество не читаетъ уже 
между строками и не воспитывается на намекахъ. Что же 
за тѣмъ? Не то ли, что раскрывая только свои язви, огра
ничиваясь только этимъ, оно подписываетъ себѣ только 
приговоръ и подноситъ его для утвержденія разруши
тельнымъ силамъ? И вотъ нротивообщественные элементы, 
пользуясь такимъ сознаніемъ силъ здоровыхъ въ нездо
ровьѣ и опираясь на это сознаиіе, объявляютъ ихъ са
михъ нездоровыми, и со свободою слова и правомъ обсу
жденія, теперь отъ нихъ неотъемлемыми, требуютъ себѣ 
полнаго простора для своего свободнаго развитія и дѣй- 
ствовапія въ тѣхъ предѣлахъ, какіе сами себѣ поставятъ 
[законными. Неожиданное превращеніе, послѣдній конецъ 
котораго трудно высмотрѣть въ хаотическомъ просторѣ 
|со свободой слова, правомъ обсужденія и дѣйствованія— 
'и только.

Отъ третьяго слышимъ: <яаша болѣзнь кроется въ пол
ной бездѣятельности нашего общества, предоставленнаго 
однѣмъ своимъ суточнымъ заботамъ о насущномъ про
питаніи. Между тѣмъ нравственныя и умственныя силы 
общества растутъ и этотъ естественный ростъ вызываетъ 
потребность дѣятельности, жизни. При отсутствіи ихъ 
является или апатія и усталость, или крайности въ родѣ 
стремленія анархистовъ пересоздать міръ ударами кинжа
ловъ. Общество наше сознаетъ, что канцелярскими мѣро-
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иріятіями невозможно удовлетворить его потребностей, а 
другихъ способовъ оно не имѣетъ. Отсюда естественный 
результатъ: или апатія, или фантастическія теоріи, пора- 
ждающія анархистовъ. Большинство впадаетъ въ апатію, 
меньшинство бросается преслѣдовать абсурды. Съ этой 
точки зрѣнія хотя и нельзя отвергать пользы репрессив
ныхъ мѣръ; но окончательное прекращеніе преступленій 
противъ общества надо искать не внѣ его, а въ немъ 
самомъ. Главная причина революціонныхъ продѣлокъ, 
поясняютъ еще, кроется въ настроеніи общества, заста
вляющемъ его относиться отрицательно къ существую
щимъ у насъ политическимъ и общественнымъ учрежде
ніямъ. А это настроеніе условливается другими сложными 
причинами, изъ коихъ главная—наше нерасположеніе тру
диться для государства и общества даже тамъ, гдѣ наши 
труды могли бы оказать дѣйствительную помощь. Мы чу
ждаемся общественныхъ дѣлъ и занимаемся ими исклю
чительно настолько, насколько они доставляютъ намъ 
личную выгоду въ самомъ узкомъ смыслѣ слова. Для мо
лодежи такое отношеніе немыслимо. Бидя страданія, она 
желаетъ ихъ облегчить; видя горе, она стремится устра
нить его причину. Ни пылкій умъ, ни горячее чувство 
не позволяютъ ей удовольствоваться ролью безучастныхъ 
зрителей или пессимистически настроенныхъ критиковъ. 
Она желаетъ дѣйствовать, помогать и притомъ дѣйство
вать и помогать во имя идеи, которая способна ее увлечь. 
А что могутъ дать наши отцы дѣтямъ? Къ сожалѣнію, 
весьма мало, столь мало, что не рѣдко дѣти отворачива
ются отъ своихъ отцевъ и ищутъ въ книгахъ или среди 
товарищей того, что семья ччъ не. въ состояніи дать, 
т.-е. теплаго отношенія къ горю людскому, къ горю на 
родному. Дѣти начинаютъ чуждаться семьи, гдѣ все про
питано узкими цѣлями, мелочными интересами или без
пощадною критикой всего существующаго, нотому что оно 
такъ или иначе не благопріятствуетъ этимъ цѣлямъ и ин
тересамъ. Такимъ образомъ живой примѣръ, живое слово
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и дѣло, возникающее изъ близкаго знакомства съ окру
жающею насъ дѣйствительностію, не существуетъ, и вмѣ
стѣ съ тѣмъ молодежь роковымъ образомъ наталкивает
ся на путь безпочвенныхъ идеаловъ и неразборчивыхъ 
средствъ къ ихъ осуществленію. Политическая и обще
ственная ошибка отцовъ карается въ дѣтяхъ».

Итакъ, по этому рецепту накопившимся умственнымъ 
и нравственнымъ силамъ общества слѣдуетъ дать возмож
ность дѣятельности, жизни. Эти силы до сихъ поръ чѣмъ- 
то связаны; отсюда или апатія, или крайность въ родѣ 
стремленія анархистовъ пересоздать міръ ударами кин
жаловъ. Положимъ, что будетъ возможность дѣятельно
сти дана. Но развѣ при этомъ не остается для общества 
открытымъ вопросъ: куда, въ какую сторону будетъ на
правлена дѣятельность стремящихся къ дѣятельности? 
Не будетъ ли она тѣмъ легче и свободнѣе направлена на 
пересозданіе міра посредствомъ кинжаловъ, когда обще
ство признаетъ нраао-каждаго па свободу дѣятельности? 
Не выступятъ ли для извѣстнаго рода дѣятельности сыны 
людей негодныхъ, сыны людей безъ пмепи и, разорвавъ 
оброть свою и сбросивъ узду, не понесутся ли они подъ 
громомъ разругаепій? (Іова 30, 8. 11. 14). На этотъ во
просъ отвѣчаютъ, что для молодежи такое отношеніе не
мыслимо; что видя страдапія, она желаетъ ихъ облегчить, 
видя горе, стремится устранить его причину. Пылкій умъ 
и горячее чувство понуждаютъ ее роковымъ образомъ 
дѣйствовать и помогать во имя идеи горю людскому, горю 
народному, когда безучастны и холодны отцы. Въ этомъ 
ея извиненіе за безпочвенные идеалы и неразборчивыя 
средства къ ихъ осуществленію. Но, вопервыхъ, дѣло не 
въ извиненіи или осужденіи, а въ деиаціц уже признан
ной болѣзни. Затѣмъ прекрасныя цѣли, приписываемыя 
дѣятелямъ, при пылкомъ ихъ умѣ и горячемъ чувствѣ, 
при желаніи ихъ помочь горю людскому, можетъ ли все 
это извинять неразборчивость средствъ дѣятелей вообще? 
Кто дѣйствуетъ или хочетъ дѣйствовать, тотъ отвѣтственъ
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вполнѣ іг"заг-щѣл«г»-вл--врѳде®ва^ Цѣль не оправдываетъ 
средствъ, и если она достигается дурными средствами, 
пусть лучше будетъ недостигнутой и даже недостижимой. 
Наконецъ прекрасна ли на самомъ дѣлѣ цѣль, когда она 
достигается всякими безразборчивыми средствами? Горе 
ли людское, горе ли народное такъ глубоко сострадатель
но чувствуется нашими анархистами, что роковымъ обра
зомъ наталкиваетъ ихъ на дѣятельность, заставляетъ брать 
въ руки кинжалъ и съ его помощію пересоздавать міръ? 
Если нс совершенно отрицать, то по меньшей мѣрѣ поз
волительно въ томъ усомниться въ виду историческихъ 
примѣровъ. Кто не знаетъ Авессалома, какъ онъ вста
валъ рано утромъ и становился при дорогѣ у воротъ, и 
когда кто-нибудь, имѣя тяжбу шелъ къ царю на судъ, то 
Авессаломъ подзывалъ его къ себѣ и спрашивалъ о тяж
бѣ и говорилъ: вотъ дѣло ' твое доброе и справедливое; 
по у царя некому выслушать тебя. О, еслибы меня по
ставили судьею въ этой землѣ! Ко мнѣ приходилъ бы вся
кій, кто имѣетъ споръ н тяжбу, и я судилъ бы его по 
правдѣ. И когда подходилъ кто-нибудь поклониться ему, 
то онъ простиралъ руку свою и обнималъ его и цѣло
валъ его.

Но съ помощію такихъ прекрасныхъ словъ, цѣлей и 
дѣйствій, имъ былъ составленъ только сильный заговоръ. 
Вотъ и участіе къ горю людскому, къ горю народному, и 
желаніе дѣйствовать и помогать во имя идеи правды, и 
теплое чувство съ объятіями и лобызаніями всѣхъ и каж
даго. Однакожъ все эго было пущено въ ходъ на самомъ 
дѣлѣ въ личішхъ интересахъ н цѣляхъ. Опъ вкрадывал
ся въ сердца Израильтянъ, чтобы самому быть судьею въ 
зЬмлѣ п отмстить врагамъ (2 Царствъ, 15, 2—6). Почему 
же бы нельзя было и намъ предположить и у современ
ныхъ дѣятелей такого же желанія цкку-*-цд- 11 ь<"111 НІІЛ.И рѣ- 
чами- иріобрѣсть себѣ сочувствіе, безразбочивыми -сред
ствами .достигну»!» самимъ власти и затѣмъ поработить 
Себѣ тѣхъ; -жогееони в а  первыхъ порахъ такъ обнимаютъ
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и—ц&дуюаз., къ кому высказываютъ такое сочувствіе и 
состраданіе, чье горе такъ нхъ волнуетъ и вызываетъ на 
борьбу за нихъ съ кинжаломъ? Сколько разъ еще не 
такъ давно тому назадъ наши домашніе революціонеры 
и революціонеры эмигранты обезславили себя тѣмъ, что 
самымъ безсовѣстнымъ образомъ вводили въ обманъ до
вѣрчивыхъ простецовъ? Какъ же въ самомъ дѣлѣ назвать 
дѣйствія вожаковъ, которые приглашаютъ, подобно Авес
салому, и уводятъ за собою для участія въ заговорахъ 
такихъ лицъ, которыя хотя и идутъ за ними, но идутъ 
по простотѣ своей, не зная, въ чемъ дѣло (ст. 11), а сами 
вожаки, избѣгая хитро суда и кары на самихъ себя, про
стецовъ отдаютъ въ жертву строгому закону? Можно 
ли послѣ неоднократныхъ примѣровъ подобнаго сомнѣ
ваться, что ихъ прекрасная цѣль, въ ихъ ли или въ чу
жихъ устахъ, прекрасна только для нихъ .самихъ, такъ 
какъ она сулить имъ личныя выгоды и интересы? Поэтому 
кажется, что и сейчасъ рекомендованное лекарство, при 
всей его нодслащнаноети, трудно вѣрить чтобы принесло 
пользу и излеченіе заболѣвшему организму, и именно по
тому, что оно чрезъ мѣру водслащещк Рѣдкія радикаль
ныя лекарства въ рѣдкихъ болѣзняхъ могутъ быть вкусны 
для болыіаго. Рекомендованнымъ средствомъ недугъ не 
устраняется.

Наконецъ иные говорятъ, что «для устраненія недуга 
намъ нужны народныя-ннмиш; только нужно заранѣе опре
дѣлить и провѣрить—какія: тѣ ли, которыя даютъ возмож
но полныя свѣдѣнія, или тѣ, которыя развиваютъ умствен
ныя способности и нравственныя качества»? Но кромѣ 
неопредѣленности совѣта, а потому и непригодности поль
зованія имъ, какъ сомнительнымъ, необходимо возникаетъ 
вопросъ: совершенно ли обезопашиваютъ насъ отъ недуга 
школы? Не поставляетъ ли обществу больныхъ сама 
школа?

И въ самомъ дѣлѣ, печать сама откровенно сознается, 
что <политическихъ фантазеровъ, часто раждаютъ наши
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унішерсвамааі.' Профессора и студенты подчиняются гос
подствующему въ обществѣ направленію; а такъ какъ 
это направленіе преимущественно (щшдах&шше, то и 
получается со стороны студентовъ, видящихъ въ профес
сорахъ начальство, недовѣріе, а со стороны профессо
ровъ—желаніе преодолѣть это недовѣріе, при которомъ 
преподаваніе становится безплоднымъ средствомъ, весьма 
часто не имѣющимъ ничего общаго съ наукою. При та
кихъ обстоятельствахъ студенты, серьезно относящіеся 
къ своему дѣлу, ищутъ свѣта не на каѳедрѣ, а въ само
стоятельныхъ и по большей части безпорядочныхъ .заня
тіяхъ цо библіотекамъ. Наши университеты такимъ обра
зомъ не сближаютъ идеаловъ съ существующими условіями, 
не устанавливаютъ плодотворной связи между отвлечен
ными истинами науки и требованіями жизни, а напротивъ 
вносятъ разъединеніе между міромъ идеаловъ и жизнію». 
Таково буквально сужденіе печати о школѣ, какъ букваль
но приведены нами и всѣ рецепты, рекомендуемые для 
излеченія болѣзни.

Стоитъ ли впрочемъ труда производить внимательный 
діагнозъ и изыскивать средства противъ болѣзни? Развѣ 
она такъ опасна н страшна? Говорятъ: <пропаганда у
насъ является изъ-за границы, гдѣ обрѣтаются руково
дители ея; а здѣсь у насъ мы видимъ только слѣпыхъ 
исполнителей, дѣйствующихъ по указаніямъ невѣдомой 
руки. Наши пропагандисты могутъ принести вредъ; по 
этотъ вредъ непремѣнно ограничится узкими предѣлами, 
частными случаями. Чтобы сдѣлатъ больше, у насъ для 
нихъ не имѣется почвы ни выше, ни ниже ихъ».

Но развѣ этотъ признаваемый, сравнительно хотя н не
большой ^редъ, эти частные случаи не останутся призна
ками болѣзни? Развѣ, со временемъ, эта болѣзнь не мо
жетъ получить хроническаго характера вмѣсто споради
ческаго? Можно было бы подумать, что*въ ряду врачей, 
собравшихся около одра больнаго, этотъ послѣдній утѣши
тель-врачъ при нашей болѣзни, уже оказавшейся продол-
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жптельною только, шутитъ (Снр. 10, 10). Однакожъ всѣ 
другіе смотрятъ на болѣзнь серьезно.

Что же остается дѣлать? Бакъ всякій увидитъ, лекар- 
ства предписываемыя для уничтоженія самыхъ корней 
зла нашей болѣзни, по простому соображенію, не обѣщаютъ 
быть дѣйственными. Откровенное отношеніе печати ко 
всяческимъ нашимъ недостаткамъ, свобода слова и право 
обсужденія, широкій просторъ для дѣятельности нашей 
молодежи съ прекрасными цѣлями,—все ато - ненадежныя 
средства. Не наши ли анархисты имепно и желаютъ от
кровенно раскрывать всякіе наши недостатки, одержимые 
маніей обсужденіс д-асужденія всего, ищутъ простора для 
свободной дѣятельности? Лечить такими средствами не 
значитъ ли растравлять гнойную рану?

И вотъ мы остаемся при вопросѣ общемъ: гдѣ же 
слѣдуетъ искать опору? На общій вопросъ послѣдуетъ и 
общій отвѣтъ: «невозможно полагаться исключительно на 
средства (въ данномъ случаѣ указана полиція), доброкаче
ственность которыхъ подвержена сомнѣнію. Нужно ис
кать другихъ, болѣе дѣйствительныхъ и надежныхъ силъ, 
лежащихъ въ здоровой, благонамѣренной части общества». 
Какихъ же?

Разумѣется, не къ счастію и не къ утѣшенію нашему 
мы знаемъ, что больны не мы одни русскіе, больны мо
жетъ быть и серьезнѣе и другіе народы. И у нихъ на 
очереди вопросъ объ излеченіи больнаго организма. А такъ 
какъ и обычно и слѣдуетъ почитать врача, соотвѣтствен
но потребности,—а у насъ потребность во врачѣ есть,— 
приличною честію, потому что и его создалъ Господь 
(Сир. 38, 1); и такъ какъ благоразумный человѣкъ не 
долженъ пренебрегать всякими врачевствами: то, послѣ 
отечественныхъ врачей, мы можемъ и должны выслушать 
слово врачей постороннихъ, иностранныхъ, не услышимъ 
ли отъ нихъ добраго слова? Развѣ нѣтъ бальзама въ Га
лаадѣ? Развѣ нѣтъ тамъ врача? Отъ чего же нѣтъ и не
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можетъ придти исцѣленія оттуда для дщери народа на
шего? (Іереміи 8, 22).

Быслушать поэтому слово, хотя бы и чужое, должно 
при одинаковыхъ обстоятельствахъ.

И вотъ мы слышимъ, что въ Германскомъ имперскомъ 
парламентѣ, защищая отъ нападеній законъ противъ соці- 
листовъ, говорятъ: «свободныя общества, корпораціи и 
отдѣльныя лица должны заботиться рядомъ съ государ
ствомъ, принявшимъ извѣстныя мѣры, о томъ, чтобы, «ш - 
вра.тидись.Логобоязцешшйтъг-ляхбовь къ отечеству,, Лщщ>- 
вамѣренность; задача должна состоять въ томъ, чтобы 
лишить движеніе даже тѣни законности. Дайте намъ, го
ворилъ вице-канцлеръ, острое дѣйствительное орудіе; по
лумѣрами только испортишь дѣло. Зло, говорятъ, можетъ 
быть вырвано съ корнемъ только чрезъ дѣятельное со
дѣйствіе всѣхъ консервативныхъ элементовъ гражданскаго 
общества, чрезъ вшкышеяіе редщіоанага.чуаетва, разви
тіе, просвѣщенія, укрѣпленіе сознанія прав.а и нравствен
ныхъначалъ ►*

Бакъ кратки, какъ просты и приложимы къ волную
щему и насъ вопросу времени совѣты иностранцевъ, 
сравнительно съ нашими длинными,.„отечественными ре
цептами! Однакожь подождемъ ихъ хвалить. Приготовля
ющій мази дѣлаетъ составъ и не перестаетъ отъ своего 
дѣла дотолѣ, пока увидитъ успѣхъ его на землѣ (Сир. 
38, 8).

Успѣхъ и пользу печатью еще не рекомендованнаго ясно 
и прямо лекарства противъ нашей болѣзни мы кажется 
можемъ узнать изъ исторіи; а потому предложимъ его, 
опираясь на то, что при осложненномъ вопросѣ о на
шей болѣзни всякій, какъ признано нашими врачами, мо
жетъ отвѣтить на него по-своему. Но отвѣтъ по-своему, 
какъ мнѣніе личное, можетъ показаться произвольнымъ; 
мы думаемъ что можно избѣжать упрека въ произволь
ности, держась просто и искренне исторіи.

Была тяжелая пора для народа еврейскаго, пора граж-
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данскихъ смутъ и нестроеній; противъ царя-отца Давида 
возсталъ родной сынъ Авессаломъ, пожелавшій царство
вать ранѣе, нежели смежитъ старецъ царственныя очи. 
За молодымъ принцемъ, льстиво обѣщавшимъ различныя 
выгоды и удобства гражданской жизни, много пошло 
легковѣрнаго народа, такъ что царю и вѣрнымъ ему слу
гамъ грозила опасность быть схваченными въ самой сто
лицѣ и истребленными. Сильный заговоръ засталъ царя 
настолько въ расплохъ, настолько неожиданно, что онъ 
долженъ былъ спасаться пѣшкомъ. Люди высокопоста
вленные' въ царствѣ были на сторонѣ притязательнаго 
принца. Болѣло сердце царя въ виду неизбѣжной междо
усобной войны; но ничего не оставалось сдѣлать, какъ 
призвать въ рѣшители спора -мота. И война началась; 
для возмутителя общественнаго покоя она кончилась не
удачно,—Авессаломъ былъ убитъ.

Когда погибъ зачинщикъ, возстаніе и брань должны 
были окончиться. И предъ недавними приверженцами 
Авессалома предсталъ вопросъ: что дѣлать далѣе? Сра
жаться не за кого. И участники бунта и войны разбѣжа
лись. Но овцы не могутъ быть долго безъ пастыря. Его 
нужно найти. При такихъ обстоятельствахъ безначальному 
народу явилось на помощь воспоминаніе; припомнились 
заслуги стараго, огорченнаго измѣною сына и народа, 
царя: Давидъ избавилъ насъ отъ рукъ враговъ нашихъ и 
освободилъ насъ отъ рукъ Филистимлянъ, а Авессаломъ 
умеръ на войнѣ. Почему же, говорили разбѣжавшіеся 
другъ другу, теперь вы медлите возвратить царя?

Въ мысли возвратить на царство царя сошлись всѣ 
колѣна Израилевы, кромѣ колѣна Іудина, среди котораго 
началось и самое возстаніе и гдѣ теперь, послѣ смерти 
претендента на царство, находился еще Амессай, пред
водитель бунтовщиковъ. Слухи о движеніи сѣверныхъ 
колѣнъ въ пользу Давида доходили до слуха царя. Чтобы 
возстановить единство въ государствѣ, Давидъ отправилъ 
посольство къ колѣну Іудину съ укоризною: зачѣмъ
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это колѣно, родственное Давиду, хочетъ быть послѣднимъ 
въ рѣшеніи дѣла о возвращеніи царя?—На это посоль
ство колѣно Іудино не только отвѣтило полнымъ сочув
ствіемъ, но еще встрѣтить царя вышла депутація. Мало 
того, не извѣстивши никого изъ другихъ колѣнъ, люди 
изъ колѣна Іудина переправили царя черезъ Іорданъ. Та
кой поступокъ и особенная близость къ царю колѣна, 
позднѣй другихъ подавшаго голосъ 8а его возвращеніе, 
смутила Израильтянъ. Поднялся ропотъ. Израильтяне го
ворили царю: зачѣмъ братья наши, мужи Іудины, похи
тили тебя и проводили царя и домъ его и всѣхъ людей 
Давида черезъ Іорданъ? Напрасно Іудеи объясняли свою 
близость къ царю колѣннымъ съ нимъ родствомъ; напрас
но говорили, что Израильтянамъ не изъ-за чего сердить
ся, такъ какъ они, Іудеи, не думаютъ получить отъ царя 
какихъ-либо выгодъ, въ родѣ подарковъ или освобожде
нія отъ податей. Израильтяне, считая себя униженными, 
не хотѣли кому-либо уступить честь быть ближе къ царю 
по многимъ основаніямъ: ихъ десять частей въ царствѣ, 
первенецъ не Іуда, и не югу, а сѣвернымъ колѣнамъ 
принадлежало первое слово о томъ, чтобы возвратить 
царя. Не хотѣли уступить и Іудеи, и ихъ слово было силь
нѣе, нежели слово Израильтянъ.

Трудно думать, чтобъ этотъ споръ между сѣверными 
и южными колѣнами имѣлъ въ основаніи только одно 
честолюбіе тѣхъ и другаго. Бѣроятно Израильтяне, какъ 
первые возстановившіе царя въ его достоинствѣ, а затѣмъ 
отодвинутые Іудеями на задній планъ при торжествен
номъ возвращеніи Давида, боялись вмѣстѣ съ этимъ по
терять какія-либо существенныя выгоды. Но мы подлинно 
не знаемъ этого, равно какъ не знаемъ и о томъ, какъ 
отнесся самъ Давидъ къ этимъ пререканіямъ. Можетъ быть 
послѣ того, какъ южане объяснили, что они не ищутъ 
ни своихъ прямыхъ выгодъ, ни косвеннаго униженія сѣ
вера тѣмъ, что не извѣстивъ колѣнъ формально и торже
ственно встрѣчаютъ царя и стоятъ теперь близко къ
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нему, что поэтому и сердиться однимъ на другихъ не 
изъ-за чего, —эти пререканія и замолкли бы. Послѣ вели
каго потрясенія, произведеннаго Авессаломомъ, вѣроятно 
всѣ нуждались въ мирѣ и благоустройствѣ общественномъ. 
Но минутами возникшихъ недоразумѣній захотѣлъ вос
пользоваться одинъ негодный человѣкъ, Веніамитянинъ 
Савей, сынъ Вихри. Онъ затрубилъ трубою и произнесъ 
въ первый разъ, позднѣе ставшій революціоннымъ, кличъ: 
<нѣтъ намъ части въ Давидѣ и нѣтъ намъ доли въ сынѣ 
Іессеевомъ. Всѣ по‘шатрамъ своимъ, Израильтяне!»

Еще не совсѣмъ улегшееся прежнее волненіе, поддер
жанное пререканіями колѣнъ, вновь превратилось въ по
литическую бурю: и отдѣлились, говоритъ свящ. историкъ, 
всѣ Израильтяне отъ Давида, и пошли за Савеемъ, сы
номъ Вихри. Савей нашелъ сочувствіе въ сѣверянахъ; 
только Іудеи сплотились около Давида. Снова государ
ственный организмъ распался, и это распаденіе было тѣмъ 
опаснѣе, что послѣдовало непосредственно за возмуще
ніемъ Авессалома, еще не улегшимся. Необходимо было 
подавить возстаніе, сплотить и примирить враждующія 
стороны. Еслибы Савей имѣлъ время укрѣпиться, онъ 
былъ бы теперь опаснѣе, нежели Авессаломъ. Поэтому 
лишь только Давидъ пришелъ въ Іерусалимъ и озаботился 
устройствомъ своего дома, какъ поручилъ Амессаю въ 
теченіе трехъ дней собрать Іудеевъ, чтобы преслѣдовать 
Савея. Но этотъ полководецъ промедлилъ и преслѣдова
ніе было поручено Авессѣ, къ которому скоро присоеди
нился еще Іоавъ.

Пока собирались іудейскія войска, Савей успѣлъ уйти 
далеко, въ укрѣпленный городъ на сѣверной границѣ цар
ства — Авелъ-Беѳ-Мааху. Едва ли можно съ достовѣр
ностью предполагать, какъ иные предполагаютъ, что здѣсь 
Савей нашелъ себѣ пріютъ только изъ состраданія или 
потому, что жители города были обмануты ложной какой- 
либо молвой, а не потому, что горожане съ Савеемъ во 
главѣ намѣревались противиться Давиду. Военныя распо-
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ряженія и дѣйствія Гоава, какъ кажется, говорятъ противъ 
перваго предположенія. При краткости историческаго по- 
вѣствованіе о возмущеніи Савея, нельзя сказать утверди
тельно, руководился ли Іоавъ въ своихъ дѣйствіяхъ воен
нымъ закономъ Моѵсея, гласящимъ: когда подойдешь 
къ городу, чтобы завоевать его, предложи ему сначала 
миръ (Втор. 20, 10). Какъ бы то ни было, іудейскія вой
ска пришли и осадили Савея въ Авелъ-Беѳ-Маахѣ, и на
сыпали валъ предъ городомъ и подступили къ стѣнѣ, и 
всѣ люди бывшіе съ Іоавомъ старались разрушить стѣну.

Ни состраданіе къ возмутителю общественнаго покоя, 
ни ложные какіе-либо слухи не объясняютъ намъ, почему 
жители города Авела допустили, хотя бы и очень кратко
временную, осаду ■ своего города, почему допустили насы
пать валъ и разрушать городскую стѣну, если къ сторонѣ 
Савея не было ни малѣйшей доли сочувствія, если не 
было соучастія въ его заговорѣ и планахъ со стороны 
горожанъ. Флавій, вѣрить которому, правда, не особенно 
можно, говоритъ, что Іоавъ предпринялъ приготовитель
ныя осадныя работы потому, что былъ разгнѣванъ на 
жителей Авела за то, что они не впустили его въ городъ 
(Древности кн. 7, гл. 11, 7). Поэтому кажется вѣрнѣе 
предположить, что сочувствіе къ Савею со стороны го
рожанъ было, что за нимъ стояли приверженцы его пла
новъ и замысловъ, хотя съ другой стороны вѣрно и то, 
что еще на пути отъ Галгалъ, гдѣ раздался революціон
ный кличъ, до Авела онъ потерялъ уже многихъ изъ сво
ихъ минутныхъ приверженцевъ. Они постепенно оставляли 
сторону Савея: народъ Израильскій уже идетъ въ слѣдъ 
за Іоавомъ преслѣдовать бунтовщика.

Тѣмъ не менѣе городу, въ которомъ хотя и не всѣ 
держали сторону Савея, а можетъ быть только меньшин
ство, при предпринятой осадѣ грозила не малая опасность. 
Въ случаѣ сопротивленія онъ легко могъ быть разрушенъ 
и даже уничтоженъ; развязка столкновенія должна была 
быть кровавою. Но теперь-то и выступаетъ впередъ одна

20ЧАСТЬ I II .
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умная женщина, имени которой къ сожалѣнію не сохра
нила исторія. Однакожъ безсмертіе ея не въ имени ея, а въ 
томъ дѣлѣ, которое она сдѣлала, подобно безсмертію той 
безъименной женщины, о которой сказывается въ цѣломъ 
мірѣ, гдѣ бы ни было проповѣдано Евангеліе, въ память 
ея и о томъ, что она сдѣлала (Мѳ. 26, 13). Можетъ 
быть не безъ намѣренія исторіею лишены своихъ именъ 
эти двѣ женщины, чтобы научить чрезъ это всѣхъ вообще 
женщинъ подражать дѣламъ ихъ, какъ преимущественно 
приличествующимъ всѣмъ умнымъ женщинамъ.

Эта умная женщина изъ Авелъ-Беѳ-Маахи закричала со 
стѣны города къ осаждавшимъ, чтобы подошелъ Іоавъ и 
переговорилъ съ нею. Явился Іоавъ выслушать слово.

— Прежде говаривали, сказала она военачальнику: кто 
хочетъ спросить, спроси въ Авелѣ; и такъ рѣшали дѣло. 
Остались ли такіе, которые положили пребыть вѣрными 
Израильтянами? Пусть спросятъ въ Авелѣ: остались ли? 
Я изъ мирныхъ, вѣрныхъ городовъ Израиля; а ты хочешь 
уничтожить городъ и притомъ мать городовъ въ Изра
илѣ: для чего тебѣ разрушать наслѣдіе Господне?

Какъ видно изъ рѣчи женщины, жители ея роднаго 
города изстари славились мудростію, такъ что уже давно 
успѣла сложиться даже пословица о горожанахъ, разумно 
рѣшающихъ всякое спорное дѣло. Поэтому Іоавъ, прежде 
чѣмъ приступить къ разрушенію города осадой, долженъ 
былъ достовѣрно разузнать и разспросить: стоятъ ли жи
тели Авеля за возмутителя Савея, или же и между ними 
еще остались такіе, которые положили пребыть вѣрными 
царю. Отъ имени всего города женщина утверждала, что 
жители Авела вѣрные и мирные Израильтяне и не должны 
страдать только за то, что среди ихъ скрывается возму
титель, можетъ быть, только съ очень немногими сторон
никами.

Условіемъ отступленія отъ города и снятія осады Іоавъ 
поставилъ Выдачу одного только преступника, поднявшаго 
руку на царя. Женщина обѣщала, но по замѣчанію Фла-
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вія просила, чтобы Іоавъ на пѣсколько времени прекра 
тилъ осаду, конечно надѣясь па благоразуміе согражданъ 
и силу своего слова. И поіпла, говоритъ свящ. писатель, 
женщина!, ко всему народу съ свопмъ умнымъ словомъ и 
говорила ко всему городу, чтобы отсѣкли голову Савею, 
сыну 1>ихри. И отсѣклп голову Савею, сыну Вихри, и 
бросили Іоаву.

Конечно интересно было бы знать, какое это было ум
ное слово умной женщины, произнесенное въ важныя 
минуты для жизни и покоя не только семейнаго, но и 
государственнаго. Свящ. писатель умалчиваетъ объ этомъ, 
не проводитъ умной рѣчи и о ней мы можемъ знать только 
изъ менѣе достовѣрнаго источника. Флавій, писавшій свои 
Древности слишкомъ поздно послѣ событія, о которомъ 
идетъ наша рѣчь, но несомнѣнно пользовавшійся не од
нѣми только священными книгами, какъ самъ говоритъ 
въ предисловіи, но можетъ быть даже нѣсколькими запи
сями совершенно достовѣрныхъ лицъ, которыми были 
описаны дѣла царя Давида первыя и послѣднія, и все 
царствованіе его, и происшествія случившіяся съ нимъ 
и съ Израилемъ (1 ІІар. 29, 29—30), а такъже пользо
вавшійся вѣроятно устными преданіями, относящимися 
къ древней исторіи его народа,—въ такомъ видѣ передаетъ 
умное слово Маахской женщины: <3лые люди! Ужели вы 
съ женами и дѣтьми хотите погибнуть самымъ жалост
нымъ образомъ за одного непотребнаго и совсѣмъ не
извѣстнаго человѣка? Ужели вы желаете имѣть его ца
ремъ вмѣсто Давида, оказавшаго вамъ столько благодѣяній 
и ужели вы можете надѣяться, чтобы этотъ одинъ городъ] 
могъ оказать сопротивленіе такому великому и сильному 
войску»? (кн. 7, гл. 11, 8).

Но каковы бы по содержанію ни были слова умной 
женщины, они' были умными словами. И этого намъ до
статочно. Результатъ рѣчей свидѣтельствуетъ о достоин
ствѣ этихъ ея рѣчей. Такъ или иначе, тѣми или иными сло
вами, но несомнѣнно жители города были ею убѣждены къ

20*
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выдачѣ и обѣщаніе ея, данное Іоаву ранѣе еще совѣта 
ея съ согражданами, признали справедливымъ и требую
щимъ выполненія. И вотъ слѣдствіе умныхъ словъ умной 
женщины не замедлило принести городу добрые плоды. 
Когда была брошена голова Савея, Іоавъ затрубилъ тру
бою и разошлись отъ города всѣ люди по своимъ шат
рамъ; Іоавъ же возвратился къ царю. Со смертію воз
мутителя Савея былъ достигнутъ миръ и покой государ
ственный, чѣмъ народъ долго не пользовался, благодаря 
смутамъ, произведеннымъ Авессаломомъ и сыномъ Бихри 
(2 Царствъ, гл. 15— 20).

Не съ тѣмъ конечно разсказана нами исторія о возму
тителѣ Савеѣ, которому отсѣкли голову по требованію и 
почину еврейской женщины, чтобы обратить мысль со
временныхъ женщинъ къ мечу и крови. Ихъ сила не въ 
мечѣ, и проливать кровь, хотя бы и виновную, никакъ 
не въ характерѣ женщины вообще, тѣмъ болѣе женщины 
христіанки. Но приведенный историческій случай какъ 
нельзя болѣе снособенъ дать урокъ женщинѣ и показать 
ей, въ чемъ ея истинная женская сила, чѣмъ она можетъ 
и способна оказать великую услугу государству во вре
мена гражданскихъ нестроеній. Ея сила и заслуга въ ея 
умномъ словѣ. Разсказанная исторія учитъ тому, что и 
женщина, не призванная служить прямо государству и 
обществу и участвовать дѣятельно въ ихъ иногда бур
ныхъ движеніяхъ, можетъ сдѣлать многое, слѣдственно 
предотвратить многое.

Никто не будетъ спорить противъ того, что представи
тельница охранительныхъ началъ общественной жизни 
есть семья и въ семьѣ женщина— мать но преимуществу. 
Въ то время, какъ мужъ, на которомъ естественно ле
житъ обязанность и забота о довольствѣ семьи, завися
щемъ отъ многочисленныхъ и многообразныхъ условій, на 
долгое время идетъ въ дорогу дальнюю съ кошелькомъ 
серебра' въ рукахъ (Прит. 7, 19— 20), или призванный 
служить дѣламъ и нуждамъ общественнымъ сидитъ у
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вратъ суда со старѣйшинами земли (31, 23),—мудрая жена 
не только наблюдаетъ за теченіемъ дѣлъ въ домѣ своемъ 
(ст. 27), но и устрояетъ свой домъ (14, 1). Нѣтъ сомнѣ
нія, что наблюденіе и устроеніе дома матерью нельзя 
ограничивать только ея неусыпными хозяйственными тру
дами, заботою о пищѣ и одеждѣ домашнихъ, матеріаль
нымъ обезпеченіемъ дѣтей и слугъ. Мудрая жена устрояетъ 
свой домъ собственно тѣмъ, что свои уста открываетъ 
съ мудростію и на языкѣ ея наставленіе кротости (31). 
Понятно само собою, что если мудрость и наставленіе 
кротости, отличающія мудрую жену, кого-либо самымъ 
ближайшимъ образомъ должны касаться, то именно ея 
собственныхъ дѣтей. Ибо они въ собственномъ смыслѣ 
составляютъ порученный и природою, и житейскими усло
віями, и мужемъ ея охраненію домъ, а не мертвыя стѣ
ны п все, что относится къ домашнему хозяйству и 
обиходу. Женщина мать создаетъ нравственную атмос
феру своего дома, которая въ такой же степени слу
житъ питаніемъ для нравственнаго существа человѣка, 
какъ физическая атмосфера и обстановка для его тѣле
снаго состава. Поэтому мудрой женщинѣ принадлежитъ 
наблюденіе -надъ-нравственною атмосферой ея семьи.

По первоначальной идеѣ семьи, шатеръ или домъ есть 
полный, невозмущаемый ничѣмъ и не долженствующій 
обманывать никого миръ (Іова 5, 24; 21, 9). А семья 
есть прототипъ государства; тѣмъже домомъ мира, не
возмущаемаго ничѣмъ, должно быть и оно.

Давно и всѣми признапо, что враги мира государствен- 
шню прежде -  всего враги мира семейнаго, мира семьи, 
дама» Чтобы ниспровергнуть зданіе, нужно не сверху 
разрушать его, а только подрыть основаніе. И вотъ мы 
видимъ, что соціалисты, хотя и не наши,—а людей связи; 
ваетъ не родство тѣлеснаго происхожденія и крови, а 
сродство духовное, единство цѣлей и стремленій,—въ виду 
притѣсненій, которыя имъ готовятъ предпринимаемыя 
мѣры правительственныя, уже рѣшили закрыть всѣ свои



БІО ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

общество, собранія и періодическія изданія съ тѣмъ, чтобы 
еще съ большимъ успѣхомъ распространять свое уче
ніе чрезъ преданія и ученія, передаваемыя ите5- уепг-въ 
у&Шу<’Изъ--евмьи въ- семью. Если будетъ такъ, то для вся
каго вѣрующаго, что его домъ есть и долженъ быть миръ, 
эта твердыня обратится въ домъ паука, опершійся наАо- 
торый не устоитъ и ухватившійся за который не удер
жится (8, 14—15). Вѣрующій въ твердыню дома мира— 
прежде всего конечно тотъ, кто поручаетъ женѣ наблю
деніе и устроеніе дома—мужъ, или лучше населеніе, от
зываемое отъ дома всякими нуждами. А если грозитъ и 
дому, этому послѣднему убѣжищу, опасность: то кто же 
первый долженъ и способенъ подмѣтить подкрадываю
щагося разрушителя? Не женщина ли? Конечно она, по
тому что у ней, остающейся въ домѣ въ отсутствіе мужа, не 
угасаетъ свѣтильникъ инстинктивнаго ея чутья прибли
жающейся опасности даже ночью (ТІрит. Сол. 31,18). Ей, 
въ ея законной, но не широкой сферѣ дѣятельности, въ 
семьѣ, при наблюденіи и устроеніи дома, какъ главнѣй
шей задачѣ ея жизни, ближе всего и первѣе всего дол
жны быть замѣтны колебаніе, недостатки твердости дома. 
Она скорѣй каждаго другаго можітъ угадать, почему и 
какъ эта твердыня обращается въ домъ паука, амюъ-миръ 
т.і5рс>}ке#і«.

Потому-то, кажется, и въ настоящее время долженъ 
быть призванъ па служеніе благому дѣлу охраненія мира 
недремлющій глазъ умной матери. Но этимъ надзоромъ 
она еще не выполняетъ своего призванія быть устрои
тельницею дома.

Часто говорятъ, и справедливо, что человѣкъ младенецъ 
есть тоже въ рукахъ хорошаго воспитателя, что воскъ въ 
рукахъ искуснаго ваятеля. Бакъ этотъ послѣдній изъ по
датливаго каждому легкому давленію матеріала можетъ 
вылѣпить или уродливый или прекрасный внѣшне образъ: 
такъ и воспитатель можетъ дать тотъ или иной нрав
ственный обликъ воспитуемому. Если же душа во спита-
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теля, человѣка чужаго, такъ, можно сказать, творчески 
можетъ дѣйствовать на юную душу человѣческую: во 
сколько разъ сильнѣе и должно быть и есть вліяніе ма
тери на дѣтей? Поэтому безусловно должно согласиться 
со тою глубокою мыслію, которая проходитъ въ сочине
ніяхъ Медіоланскаго Амвросія по вопросу о женщинѣ и 
которая можетъ быть выражена такъ: если я успѣю псрс- 
восвитать-женщинъ, я перевоспитаю чрезъ это и мужчинъ. 
Полная возможность такого явленія понятна, если обра
тить вниманіе на важность первыхъ уроковъ, въ которыхъ 
мудрая и кроткая мать преподаетъ основныя нравствен
ныя правила въ самомъ раннемъ возрастѣ ея дѣтей, когда 
душа ихъ еще чиста отъ всякихъ нрнраженій посторон
нихъ вредныхъ началъ. А эти первые уроки въ высшей 
степени важны: научи юношу сообразно пути его, онъ 
не отступитъ отъ того, когда и состарѣется (ТІр. Сол. 22, 6). 
И великіе умы всегда созшгвалн справедливость этой древ
ней истины; будущее дитяти есть всегда произведеніе его 
матери, говариваль Наполеонъ 1-й. Что особенно со
общаетъ живучесть и долговѣчность, даетъ особую силу 
урокамъ мудрой матери, это ея кротость. Мягкій языкъ, 
а особенно материнскій, ломаетъ кость (25, 15). Отсюда 
вліяніе матери на образованіе души, на нравственный 
складъ и характеръ простирается далеко, не ограничи
ваясь только временемъ младенчества, отрочества и юно
шества ея дѣтей. Оно простирается и на возрастъ зрѣлый. 
О силѣ такого вліянія мы читаемъ въ исторіи о знаме
нитой матери седми сыиовъ во времена гоненій Антіоха 
Енифапа. Достойная удивленія и славной памяти, испол
ненная доблестныхъ чувствъ и укрѣплявшая женское раз
сужденіе мужескимъ духомъ, эта мать умѣла своимъ 
умнымъ словомъ устранить всѣ искушенія, какія пред
ставлялись ея сыну (2 Макк. 7, 1—29). Здѣсь видимъ 
мы полное послушаніе дѣтей умной матери,—настолько 
ихъ воля удобонаправлена ею даже и въ зрѣломъ возра
стѣ ко всему высокому. Наоборотъ знаемъ, что какъ
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необъѣзженный конь бываетъ свирѣпъ, такъ точно и сынъ, 
оставленный своей волѣ, дѣлается дерзкимъ (Сир. 30, 8). 
Значитъ дерзость, въ чемъ бы и гдѣ бы она ни обнару
живалась, есть плодъ не воспитанной, не направленной 
или дурно направленной воли и сердца.

Воспитаніе человѣка есть своего рода творчество, воз
званіе къ бытію. Потому что человѣкъ не потому стано
вится человѣкомъ, въ истинномъ значеніи этого слова, что 
таковымъ родится, но главнымъ образомъ потому, что 
онъ воспитывается въ человѣка. По недостаточному ли 
разумѣнію способовъ и пріемовъ воспитанія, или же по 
небреженію къ его великому значенію, однакоже созна
ваемой важности воспитанія человѣка не соотвѣтствуетъ 
по своей высотѣ самое воспитаніе. Не въ одно только 
наше время, но еще и въ сѣдой древности наблюдатели 
жаловались на молодыхъ людей въ такихъ же словахъ, 
какъ жалуются и теперь. «Нынѣшній родъ, говорили и 
прежде, клянетъ отца своего и матери своей не ска
жетъ добраго слова. Родъ сей для глазъ своихъ кажет
ся чистымъ, тогда какъ не омытъ отъ скверны своей. Родъ 

«сей, о! какъ высоко смотрятъ глаза его! и какъ рѣсницы 
5его подняты!» (Пр. Сол. 30,11—13). И снова, кому какъ 
не матери дома прежде всего должно быть замѣтно это 
отрицаніе дѣтьми ея прямаго и ближайшаго авторитета 
и власти, это превозношеніе, это попраніи ими первыхъ 
святѣйшихъ обязанностей? Всякая склонность, созида
тельная или разрушительная, воспитывается временемъ и 
благопріятными условіями, и крѣпнетъ или ослабѣваетъ 
отъ времени же и благопріятныхъ или неблагопріятныхъ 
для ея развитія условій. Поэтому умная и кроткая мать 
можетъ заставить сына выслушать ея убѣдительное слово, 
и прежде чѣмъ съ устъ готово будетъ сорваться прокля
тіе отцу, предупредить его. И конечно не найдется въ 
мірѣ другаго учителя, который бы замѣнилъ учительство 
и нравственное вліяніе умной и кроткой матери, супруги, 
вообще женщины. Не даромъ одинъ изъ великихъ фило-
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софовъ воспитателей сказалъ: если хотите сдѣлать мущинъ 
великими и добрыми, научите женщинъ тому, въ чемъ 
состоитъ величіе и добро.

Въ исторіи о царяхъ іудейскихъ мы нерѣдко можемъ 
встрѣтить такія напр. замѣчанія свящ. писателя: воцарил
ся Охозія... имя же матери его Гоѳолія... и ходилъ пу-: 
темъ дома Акавова и дѣлахъ неугодное въ очахъ Господ
нихъ... (4 Царствъ 8, 25—27), или: воцарился Амасія... 
имя матери его Іегоаддаиь и дѣлалъ онъ угодное въ очахъ 
Господнихъ, впрочемъ не такъ; какъ отецъ его Давидъ... 
(14, 1—3); или же: воцарился Езекія... имя матери его 
Ави... и дѣлалъ онъ угодное въ очахъ Господнихъ во 
всемъ такъ, какъ дѣлалъ Давидъ, отецъ его (18, 1 — 3). 
Въ этихъ краткихъ замѣткахъ, какъ кажется, всякая ум
ная женщина должна усмотрѣть и свою прямую великую 
задачу и призваніе, и свою силу, и награду ссбѣ и на
казаніе. Ея прямое призваніе и долгъ—воспитывать въ 
добрѣ; въ этомъ и ея собственное величіе и добро, и ве
личіе и добро ея семьи. Воспитаніе—ея сила.

Конечпо, женщина можетъ оказаться сильною и на 
болѣе широкомъ полѣ дѣятельности, нежели домъ—семья; 
она можетъ оказаться сильною и въ томъ случаѣ, когда 
въ домѣ своемъ не живутъ ноги ея, когда она суетливая 
и необузданная, является со своимъ словомъ (но какимъ 
словомъ?) то на улицѣ, то на площадяхъ (Вр^-Ѳо-лѵ^, 
14—42. 21—22). Но это та ея сила, которая способна 
не устроивать домъ, а раветронватъ его (14, 1); это сила 
не умной и мудрой жены, ^доулой. А какая же женщина 
можетъ поставить свое величіе и силу въ глупости и 
способности разрушать? Это противно ея природѣ, еслп 
только опа еще не окончательно извращена.

Русскія матери, жены, русскія женщины вообще, будемъ 
надѣяться, еще способны понимать свое назначеніе и оцѣ
нивать свою истинную силу. Къ этимъ-то женщинамъ и 
должно обратиться, и обратиться не съ тѣмъ, чтобъ онѣ 
выдали желающимъ мира и покоя общественнаго отруб-



314 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

ленныя головы современныхъ Савеевъ, съ каковымъ тре
бованіемъ обращался къ умной женщинѣ изъ Авелъ-Бео- 
Маахи въ древнія времена Іоавъ,—а съ тѣмъ, чтобы они 
своими умными и кроткими словами такъ благотворно по
дѣйствовали на согражданъ—отцовъ и дѣтей, что между 
ними не можетъ явиться возмутитель покоя, такъ что не 
будетъ нужно, по требованію власти, отрубленныхъ го
ловъ, ни преслѣдованій, ни осады городовъ, ни разрушенія 
стѣнъ, ничего такого, что необходимо, неизбѣжно ло
жится тяжестію иа виновныхъ, а еще болѣе на безвинныхъ. 
Потому что, какъ же иначе можетъ быть возстановленъ 
покой и миръ государственный, если будутъ являться 
Савеи и не будетъ умныхъ женщинъ съ умными словами 
[изъ Авелъ-Беѳ-Маахи?

С— г.
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Въ св. Писаніи Ветхаго Завѣта есть слѣдующее повѣ
ствованіе. Св. патріархъ Іаковъ однажды отправлялся съ 
родины въ чужую далекую сторону. Въ нѣкоемъ пустын
номъ мѣстѣ, далеко отъ селъ и городовъ, пристигла его 
темная ночь. Тамъ онъ одинъ безъ товарищей, безъ ору
жія. Естественно, что онъ боялся въ пустомъ и дикомъ 
мѣстѣ и лютыхъ звѣрей, и недобрыхъ людей. Помолясь 
Богу, онъ положилъ себѣ въ головы камень, да дорожную 
суму, и легъ въ пустынѣ и видѣлъ сонъ: вотъ лѣствида 
до самаго неба; ангелы всходятъ и сходятъ по ней; на 
вершинѣ ея Господь Богъ. И сказалъ Господь Іакову: 
не бойся! Я съ тобою. Я доведу тебя благополучно, и 
возвращу въ землю твою. Проснувшись, Іаковъ поставилъ 
тотъ камень, что у него въ головахъ, говоря: я думалъ, 
что это простое мѣсто, а это не то! Это домъ Божій, 
это врата на небо! Яко страшно мѣсто сіе: нѣсть сіе, 
по домъ Б ож ій  и сія врат а небесная! (Быт. 28, 17). И 
пазвалъ то мѣсто Веѳиль , т.-е. Божій домъ *).

Нѣчто подобное, братіе, сбывается предъ нами. Вотъ 
пустынная мѣстность: глухая деревня, ветлы и прудъ. Ни
кто изъ насъ пе зналъ и не думалъ, а пути Господни 
исполнялись... Тутъ будетъ домъ Господень, тутъ будетъ 
лѣствида на небо; тутъ врата небесныя будутъ! Никому 
и во снѣ не видѣлось!
------------:------------- - *

*) А прежнее (мѣсто) имя того города было-. Луз*, замѣчаетъ 
книга Бытія. Вѣроятно это была не пустыня, а запустѣніе, не поле, 
а развалины разореннаго или покинутаго города, пріютъ гіевнъ, 
шакаловъ.
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I I  воста Іаковъ отъ сна своего, повѣствуетъ Писаніе, 
и рече: яко страшно мѣсто сіе! Яко Господъ на мѣстѣ 
семъ: азъ же не вѣдѣхъ! И, мы братіе, подобно Іакову, по 
большей части не думаемъ, или вѣрнѣе не помнимъ, что 
Господь вездѣ присутствуетъ, все направляетъ къ своимъ 
святымъ намѣреніямъ, что ничего не бываетъ танъ, зря, 
случайно, а все имѣлось вѣ вийу..; не думаемъ, нс по
мнимъ до тѣхъ поръ, пока Господь какимъ-нибудь особен
нымъ образомъ не напомнитъ, не укажетъ, яко Господъ 
на мѣстѣ семъ!

Есть Господь на мѣстѣ семъ. Нѣсть сіе, но домъ Бо
жій и врата небесная. Не деревня отнынѣ, а село, не 
простое строеніе будетъ, а домъ Божій!

Подобно праведному Іакову и вы желаете устроить 
здѣсь жертвенникъ Господу: да будетъ угодно Ему сіе 
изволеніе ваше! Да пріиметъ Господь усердіе ваше, какъ 
принялъ жертвенникъ и жертву Іакова! Да будетъ благо
словеніе Господне на мѣстѣ семъ, да будетъ благо
словенно имя Господне отнынѣ на мѣстѣ семъ, какъ на 
всякомъ мѣстѣ владычествія Его. Слава Отцу и Сыну и 
св. Духу!

Коль скоро, братіе, твердо рѣшились вы имѣть свой 
собственную, особенную церковь, то вашъ долгъ и обя
занность постараться о ея построеніи и благоукрашеніи 
всѣми вашими силами и средствами, не щадя трудовъ, 
не жалѣя денегъ. Если вы застроите и не докончите, то 
уподобитесь тому строителю, который упоминается въ 
евапгельской притчѣ: затѣялъ онъ построить башню, не 
разсчитавши сначала, хватитъ ли кирпичу, достанетъ ли 
казны, н сталъ посмѣшищемъ прохожихъ. Да не будетъ 
этого съ вами. Помните, что проклявъ творяй дѣло Божіе 
съ небреженіемъ. Помните, что на людскія пожертвованія 
разсчитывать нечего: надѣйтесь на Бога да па себя. По
дражайте св. патріарху Іакову, съ котораго началась у насъ 
рѣчь. Оігь, поетавя камень вмѣсто жертвенника въ Беѳилѣ, 
обрекъ Господу десятую часть всего своего имѣнія: и
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камень сей, егоже постаешь въ столпъ, будетъ ми домъ 
Божій; и отъ всѣхъ, яже ми даси (Боже), десятину одесят- 
ствую та тебѣ (Быт. 28, 22). Изъ всего что Ты (Боже) 
даруешь мнѣ, я дамъ Тебѣ десятую часть.

Я считалъ нужнымъ напомнить вамъ все это; теперь 
же въ заключеніе привѣтствую васъ съ началомъ добраго 
дѣла, Богу угоднаго и для васъ полезнаго; желаю, чтобы 
продолжали вы съ любовію и усердіемъ, и дай Богъ всѣмъ 
намъ дожить и увидѣть желанное и радостное окончаніе. 
Аминь.

Свящ. В. Владимірскій.

Поученіе при продолженіи работъ по сооруженію храма.

Блаженны очи видящія то, что вы видите (Лук. 10, 23), 
сказалъ ученикамъ своимъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ; 
и я, братіе, съ удовольствіемъ повторяю эти слова-передъ 
вами. Да! Блаженны вы, братіе, что Господь сподобилъ 
васъ приняться за богоугодное дѣло и видѣть успѣшное 
продолженіе его.

Грустно видѣть то, что) случается видать въ иныхъ 
мѣстахъ: (какой-нибудь древні^ храмъ Господень прихо
дитъ понемногу въ ветхость и (запустѣніе, и)^іикто не 
поддерживаетъ его) Тускнутъ икрны, линяетъ позолота, 
кривятся стѣны, !(|іо крышѣ зеленѣетъ мохъ,1 колышется 
трава и никто не заботится поправить, обновить, укра
сить его. Рѣже и рѣже раздается въ немъ божественная 
служба^ часъ отчасу грустнѣе и сумрачнѣе смотрятъ его 
дряхлыя стѣны, почернѣлыя отъ дождей и непогодъ, а при
хожане или не могутъ, ио бѣдности, поддержать его, илдо 
(и эго бываетъ) не хотятъ поддержать его, потому что 
скудны не деньгами, а усердіемъ, !не богаты благочестіемъ} 
Грустно, братіе, видѣть подобные случаи, и потому съ 
особенною радостью видишь и слышишь, когда ^е только 
прежніе)храмы поддерживаются въ надлежащемъ видѣ и 
подобающемъ благолѣпіи, (но распространяются, улучша-
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ются, воздвигаются поглле.) Значитъ въ прихожанахъ не 
оскудѣла вѣра, пе упало благочестіе, значитъ они любятъ 
Бога и домъ Пресвятыя Богородицы.

Благодарите, братіе св. храма сего, Господа, что вамъ 
посылаетъ возможность сдѣлать доброе дѣло, которое въ 
ряду другихъ дѣлъ служитъ прекраснымъ способомъ прі- 
обрѣсть себѣ спасеніе. Душеспасительно подавать милос
тыню. Но когда мы подадимъ милостыню нищему, онъ 
помянетъ насъ передъ Господомъ разъ и два,—и тѣмъ все 
кончится. Господь, конечно не забудетъ этой милостыни, 
но нищій не будетъ больше молиться. Когда мы умремъ 
и насъ станутъ поминать, служить по нашей душѣ обѣ
дни, кормить нищихъ,—это прекрасное дѣло; но помянутъ 
насъ только шесть недѣль, годъ, два, много три, а потомъ 
и перестанутъ объ насъ молиться. Если же мы чѣмъ 
нибудь поможемъ новостроющемуся храму Господню, то 
за насъ къ престолу небесному отъ земнаго престола 
Господня пойдетъ молитва не день, не мѣсяцъ, не годъ, 
а сто, двѣсти, триста лѣтъ!

Блаженны, братіе, поэтому вы, что живете въ такое 
счастливое время. Се нынѣ время благопріятно, се нынѣ 
день спасенія! Не упускайте же, братіе, сдѣлать дѣло 
угодное Господу Богу: жертвуйте новому храму Господню, 
кто сколько, чѣмъ и какъ можетъ. Вѣдь молитва Церкви 
великое дѣло. Умремъ всѣ мы, братіе, умрутъ наши дѣти 
и внуки, изотлѣемъ и станемъ прахомъ, а во святомъ 
храмѣ постоянно будутъ молиться за васъ. Хоть другіе 
уже не знающіе васъ, а все же васъ будутъ поминать 
предъ Божьимъ престоломъ: еще молимся о блаженныхъ и 
приснопамятныхъ создателѣхъ святаго храма сего. Аминь.

Свящ. В . Владимірскій.
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Поученіе послѣ установки иконостаса.

Благодареніе Господу Богу! Построеніе и благоукраше
нія нашего храма подвигается впередъ. Пока не поста
вленъ въ новомъ домѣ, въ переднемъ углу, кіотъ съ обра
зами, изба не изба, а сарай; поставили кіотъ, стала гор
ница. Пока нѣтъ иконостаса, зданіе не церковь; какъ 
поставили иконостасъ, такъ все возвеселилось.

Пользуюсь этимъ случаемъ побесѣдовать, братіе, съ 
вами объ иконостасѣ: для чего онъ ставится и устрояется.

Еслибы въ настоящую минуту открылись у насъ ду-! 
ховныя очи, и мы возмогли бы умственнымъ взоромъ 
увидѣть, что дѣлается на небесахъ, то мы увидѣли бы 
величественное, потрясающее зрѣлище. Тамъ тоже идетъ 
богослуженіе. Посмотрите на икону Покрова Пресвятыя 
Богородицы. Тамъ горѣ, на облакахъ, въ стройномъ чипѣ, 
лики св. Ангеловъ поютъ невидимому Царю торже
ственную и таинственную пѣснь; тамъ святители и цари, 
въ златыхъ вѣнцахъ и одеждахъ, преклоняютъ колѣна; 
преподобные и праведные воздѣваютъ руки; мученицы и 
дѣвственницы стоятъ въ глубокомъ умиленіи, преклонив
ши святыя главы и потупивши чистыя очи... Гдѣ намъ 
грѣшнымъ видѣть это? |іо вотъ, чтобы мы видѣли, знали 
и помнили, что дѣлается на небесахъ, для этого уст
рояется иконостасъ.

<Вы приступили, пишетъ св. Апостолъ Павелъ, къ горѣ 
Сіону, и ко граду Бога живаго, и небесному Іерусалиму, 
и тмамъ Ангеловъ, къ торжествующему собору, и церкви 
первенцевъ, написанныхъ на небесахъ, и къ Судіи всѣхъ 
Богу, и къ духамъ праведниковъ, достигшихъ совершен
ства» (Евр. 12. 22. 23)

В се это вы видите на иконостасѣ. Вотъ Сіонъ, гора свя
тая! Вотъ Іерусалимъ небесный, градъ Божій! Весь онъ 
блистаетъ яркими красками, горитъ червоннымъ золотомъ. 
Рѣзьба кружевомъ, колонны, карнизы, узоры и выступы— 
это намекъ на дворецъ Царя небеснаго, земное воспомина-
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ніе Его пренебеснаго храма. Тутъ во очію, въ лицахъ, 
видите вы всѣхъ друзей Божіихъ, слугъ Господнихъ, во
иновъ небеснаго Царя, всѣхъ первородныхъ, на небеси 
написанныхъ: вотъ апостолы, выше пророки, выше па
тріархи ветхозавѣтные, а тамъ выше чины ангельскіе: 
престолы, господства, силы..'. А здѣсь внизу мы грѣшные. 
Они поютъ трисвятую пѣснь: Святъ, Святъ, Святъ Го
сподь Саваоѳъ, иснолнь небо и земля славы Твоея! И мы, 
по неизреченному милосердію Господню, тоже поемъ за 
ними, приспособляемся къ н)&мъ, подпѣваемъ, херувимы 
тайно образующе и Животворящей Троицѣ трисвятую 
пѣснь припѣвающе.

(*Гакъ вотъ, братіе, для чего устрояется иконостасъ: 
чтобы напоминать намъ о горнемъ Іерусалимѣ, о Церкви 
небесной, о безчисленныхъ святыхъ прославленныхъ; чтобы 
напоминать намъ, что они непрестанно поютъ хвалу Го
сподню, и насъ побудить припѣвать трисвятую пѣснь; 
чтобы знали мы, что, когда мы грѣшные служимъ здѣсь, 
то и они входятъ въ общеніе съ нами, намъ помогаютъ: 
силы небесныя съ нами невидимо служатъіу

О братіе! Какой величественный хоръ! О Господи! И 
небо и земля исполнь славы Твоея! И люди и ангелы, и 
живые и умершіе, всѣ сливаются въ одинъ вселенскій хоръ. 
Слушаютъ солнце и луна и звѣзды, какъ родъ человѣче
скій, наравнѣ съ ангелами, хвалитъ Господа, и мы зем
ные черви тоже поемъ Царю небесному, херувимы тайно 
образующе...

Помните же эго, братіе. Когда смотрите на иконостасъ, 
знайте, что: тутъ изображается, небесная Церковь. Это 
всѣ святые пришли служить съ нами, молиться за насъ. 
Они зовутъ насъ пѣть съ ними трисвятую пѣснь: горѣ 
имѣимъ сердца! Грядите дюдіе, поимъ пѣснь Христу 
Богу; пріидите, поклонимся Царевц нашему Богу! Прі
идите поклонимся и припадемъ ко Христу: сцаси ны 
Сыне Божій!... Аминь.

Свящ. В . Владимірскій.
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Поученіе по случаю освященія колоколовъ.

Благодаря усердію нѣкоторыхъ благочестивыхъ прихо
жанъ, братіе, наша новая церковь имѣетъ свой полный, 
сладкогласный звонъ.Мы нынѣ слушали его въ первый разъ. 
Слава Господу Богу за Его милость, а добрымъ жертво
вателямъ честь и хвала отъ людей и благословеніе отъ 
Бога за ихъ христіанское усердіе.

Не безполезно и пристойно случаю будетъ, братіе, по
бесѣдовать нѣсколько о колоколахъ.

Въ Ветхомъ Завѣтѣ Господь Богъ повелѣлъ созывать 
народъ Израильскій къ богослуженію звукомъ трубъ. Вотъ, 
что читаемъ мы въ священномъ писаніи: «II говорилъ 
Господь Моисею и сказалъ: сдѣлай себѣ двѣ серебряныя 
трубы, чеканныя сдѣлай ихъ, чтобы онѣ служили тебѣ 
для созыванія общества. Когда затрубятъ ими, соберется 
къ тебѣ все общество къ дверямъ скиніи собранія. Сыны 
Аароновы, священники, должны трубить трубами: это да 
будетъ постановленіемъ вѣчнымъ въ роды ваши (Чис. 10, 
1. 3. 8). И въ день веселія вашего, и въ праздники ваши, 
и въ новомѣсячія ваши трубите трубами, при всесожже
ніяхъ вашихъ п при благодарственныхъ жертвахъ вашихъ, 
и сіе будетъ воспоминаніемъ о васъ предъ Богомъ ва
шимъ» (—10. Пс. 80, 4. 5; 97, 6). Этотъ способъ созывать 
народъ къ богослуженію сохранился доселѣ у христіанъ, 
живущихъ въ Абиссиніи.Онъ предписанъ билъ Еврейскому 
народу съ тою цѣлію, чтобы напоминать ему, что Господь 
есть Пастырь его, а Евреи овцы пажити Его (IIс. 94, 7). 
Какъ пастухъ звуками рога собираетъ разсѣянное по 
долипѣ стадо, такъ гласъ трубный созывалъ народъ еврей
скій къ священной скиніи Бога-Пастыря. Самъ Господь 
въ священномъ писаніи нерѣдко изображается подъ ви
домъ добраго пастыря. <И повелъ народъ свой, пишетъ 
св. пророкъ (Давидъ), какъ овецъ, и велъ ихъ какъ стадо 
пустынею. Велъ ихъ безопасно, и они не страшились, а

21ЧАСТЬ III.
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враговъ ихъ покрыло море. И привелъ ихъ въ область 
святую свою... гору Сіонъ, которую возлюбилъ> (Пс. 77, 
52—54. €8; 79, 2).

Когда Господь нашъ вознесся на небо, и ученіе Его, по 
заповѣди Его, начало распространяться по всѣмъ наро
дамъ, то оно встрѣчено было ожесточеннымъ гоненіемъ. 
Христіанъ всюду преслѣдовали; для совершенія богослу
женій они собирались по ночамъ въ пещерахъ, подзе
мельяхъ и другихъ потаенныхъ мѣстахъ. Тогда созывали 
къ богослуженію каждаго поименно: заходя къ каждому 
на домъ, сказывали о времени и мѣстѣ богослуженія. 
Иначе было нельзя. Въ воспоминаніе этого древняго обы
чая въ монастыряхъ существуютъ будильники изъ братіи, 
коихъ обязанность, обходя келліи, призывать братію на 
ночныя славословія.

Когда наконецъ христіанъ перестали преслѣдовать, и 
вѣра истинная сдѣлалась господствующею въ Римской 
имперіи, то при церквахъ для созыванія вѣрныхъ на мо
литву сѵали употребляться желѣзныя, мѣдныя и деревян
ныя доски *), такъ называемыя била; ударяя по нимъ 
молотомъ или деревянною колотушкою, собирали народъ 
къ богослуженію. Этотъ способъ благовѣста доселѣ ос
тавался въ христіанскихъ странахъ, подвластныхъ Тур
камъ, потому что Турки доселѣ не позволяли христіанамъ 
имѣть колокола, за очень рѣдкими исключеніями, напр. на 
о. Патмосѣ у церкви св. Евангелиста Іоанна Богослова, въ

*) Вѣроятно вт. воспоминаніе этихъ инструментовъ въ Саровскомъ 
•монастырѣ существуетъ особый церемоніалъ: передъ свѣтлой заутре
ней у собора на козлахъ вывѣшиваются десятка два чугунныхъ до
сокъ, и кт. нимъ приставляются съ колотушками мальчики, одно
образно одѣтые въ бѣлое. Какъ только крестный ходъ двинется изъ 
собора и загремитъ знаменитый Саровскій звонъ, вмѣстѣ съ нимъ 
начинается трескъ и гамъ этихъ ребяческихъ инструментовъ, точно 
щелканье ружейнаго огпя при грохотѣ пальбы изъ тяжелыхъ ору
дій... Эта же церемонія исполняется еще въ среду и пятницу свѣт
лой недѣли.
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русскомъ Пантелеймоновомъ монастырѣ па св. горѣ Аѳон
ской и въ нѣкоторыхъ другихъ мѣстахъ.

Въ концѣ VI вѣка по Р. X. встрѣчаются первыя извѣ
стія объ употребленіи колоколовъ для созыва къ бого
служенію. Въ VIII и IX в. колокола вошли во всеобщее 
употребленіе въ западной половинѣ Римской имперіи для 
призыванія вѣрующихъ на молитву. Въ церквахъ -греко- 
восточныхъ колокола вошли въ употребленіе съ IX в., 
когда венеціанскій князь (дожъ) прислалъ императору 
Михаилу въ даръ двѣнадцать колоколовъ но числу Апо
столовъ. Нарочно для помѣхценія этихъ колоколовъ по
строена была звонница при церкви св. Софіи, и съ тѣхъ 
поръ употребленіе этихъ звучныхъ и гармоническихъ ин
струментовъ стало распространяться новсюду.

Нынѣ колокола сдѣлались вездѣ принадлежностью хри
стіанскаго богослуженія.Гдѣ слышепъ звонъ, тамъ есть уже 
христіанская церковь *). Всѣ молитвословія, всѣ празд
ники церковные, даже всѣ событія особенно радостныя, 
напр. царскіе дни, или особенно печальныя, напр. похо
роны, пожаръ, наводненіе, нападеніе непріятеля обознача
ются различными благовѣстами и звонами; но главное 
назначеніе колоколовъ все-таки состоитъ въ томъ, чтобы 
звать пародъ па молитву. Грядите людіе, поимъ пѣснь 
Христу Богу! Пастухъ и жнецъ въ полѣ, охотникъ въ 
лѣсу, рыбакъ и судорабочій на водѣ услышатъ благовѣстъ 
и перекрестятся. Проѣзжій темною ночью, услышавши 
звонъ, помолится: «значитъ‘идетъ всенощпая»! Для того- 
то между прочимъ и установленъ благовѣстъ къ «До
стойно». Во время этого благовѣста начинается соверше
ніе великаго таинства освященія св. даровъ, хлѣба и вина 
въ тѣло и кровь Господню. Церковь благовѣстомъ и на
поминаетъ всѣмъ ближнимъ и дальпимъ: нынѣ силы небе
сныя съ нами невидимо служатъ! Оставь серпъ и косу,

*) Впрочемъ и у Китайцевъ есть колокола при пагодахъ или ку
мирняхъ.

21*
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молись,— совершается великое таинство! Царь царствую
щихъ и Господъ господствующихъ приходитъ заклатися: 
Христосъ приносится за тебя въ жертву.

Когда въ глухую ночь ты слышишь благовѣстъ, хотя 
бы простой караульный благовѣстъ, помысли, что онъ 
напоминаетъ тебѣ о страшномъ второмъ пришествіи Хри
стовомъ. Блаженъ рабъ, егоже обряЩетъ бдяща! Въ 
глубокую ночь, или иначе, при полномъ невниманіи, без
печности и небреженіи о дѣлѣ спасенія людей, вдругъ 
загремитъ страшная труба Архангела, застонутъ за ней 
трубы ангеловъ во всѣхъ концахъ вселенной: вставайте 
грѣшники! идите на судъ! О, Господи! помилуй насъ то
гда отъ огненнаго осужденія!

Однажды къ нѣкоему городу подступило сильное войско 
дикихъ и лютыхъ варваровъ и облегло его какъ тучей со 
всѣхъ сторонъ. Жители въ страхѣ и трепетѣ прибѣгли 
съ молитвою къ Богу. Въ полночь заблаговѣстилъ коло
колъ, сзывая вѣрныхъ на молитву; но враги, которые еще 
никогда не слыхалн колоколовъ, пришли въ недоумѣніе 
отъ звона; потомъ объялъ ихъ ужасъ, и онн бросилисъ 
бѣжатъ отъ осажденнаго города. Такъ звукомъ колокола 
спасенъ цѣлый городъ.

Подобный случай повѣствуется и въ нашихъ древнихъ 
лѣтописяхъ. Великій и славный государь Іоаннъ Василь
евичъ, Грозный по прозванію и на дѣлѣ, подъ конецъ 
жизни своей сдѣлался лютымъ мучителемъ, терзалъ и 
казнилъ и правыхъ и виноватыхъ, какъ будто утѣшался 
людскими страданіями. Однажды онъ прогнѣвался на го
рода Псковъ и Новгородъ. Съ цѣлымъ войскомъ мучите
лей пришелъ онъ въ Новгородъ, и не было конца ужасамъ 
кровопролитія. Всѣ церкви и монастыри разграблены; 
жителей пытали, мучили, убивали, цѣлыми толпами топили 
въ рѣкѣ Волховѣ и, въ продолженіе шести недѣль, по
гибло болѣе 60,000 человѣкъ. Таже судьба готовилась и 
Пскову. На послѣднемъ ночлегѣ Грозный ночью вышелъ 
изъ дому. Псковитяне прощались съ жизнью, молились
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въ послѣдній разъ; во всемъ городѣ былъ звонъ... Этотъ 
тихій, заунывный гулъ, несущійся въ ночной тьмѣ, смяг
чилъ свирѣпую душу Грознаго царя; онъ умилился серд
цемъ и не сдѣлалъ городу никакого зла.

Такъ, братіе, благодать Божія дѣйствуетъ па человѣка 
всякими средствами,— и звонъ колоколовъ имѣетъ свою 
благодатную силу. Когда услышишь звонъ, перекрестись: 
онъ зоветъ тебя на молитву; онъ напоминаетъ тебѣ о 
страшномъ судѣ. Воздохни и умились сердцемъ, ( ’е Же
нихъ ірядетъ въ полунощи! Аминь.

Свящ. В. Владимірскій.

ОЧЕРКИ ИЗЪ ИСТОРІИ ЕВРЕЕВЪ ОТЪ ПОКОРЕНІЯ ИХЪ 
РИМЛЯНАМИ ДО РАЗРУШЕНІЯ ІЕРУСАЛИМА.

(Отъ 64 г. предъ Р. Хр. до 70 г. по Р. Хр.).

ІУ.

Іудея подъ управленіемъ прокураторовъ.

До тѣхъ поръ, пока Іудеею управляли особенные пра
вители, происходившіе изъ царскаго рода и называвшіеся 
тетрархами, этнархами и даже царями, до тѣхъ поръ 
они сохраняли по крайней мѣрѣ внѣшній видъ своей 
самостоятельности. Но когда она была присоединена къ 
Сиріи и управленіе ею было поручено прокураторамъ, 
тогда Евреи лишились и этого намека на самостоятельное 
значеніе въ ряду другихъ народовъ; тогда иго Римлянъ 
легло на нихъ всею тяжестію. Прежде прочихъ областей 
подъ власть прокураторовъ подпали Іудея, Самарія и 
Идумея, составлявшія этнархію Архелая. Въ послѣдствіи 
власть прокураторовъ распрастранилась и надъ осталь
ными областями Іудейскаго государства. Поэтому мы дол-
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жни опредѣлить теперь, кто были прокураторы и какою 
властію они пользовались?

Прокураторы  или, какъ называются они у евангели
стовъ, правит ели  (погречески игемоны, напр. Мѳ. 27, 2; 
11 и др.), были римскіе чиповники, назначавшіеся для 
управленія Палестиной и для надзора за сборомъ по
датей въ пользу римской государственной казны. Л такъ 
какъ Палестина вслѣдствіе незначительности своей тер
риторіи, не могла составить отдѣльной провинціи Рим
скаго государства и была лишь составною частію Сиріи, 
то и прокураторы, назначаемые Римлянами для управле
нія Палестиной, вполнѣ самостоятельнаго, значенія не 
имѣли и находились въ зависимости ближайшимъ обра
зомъ отъ правителей или намѣстниковъ Сиріи. Впрочемъ 
зависимость прокураторовъ Іудеи отъ намѣстниковъ Си
ріи была не настолько сильна, чтобы первые не могли 
ничего предпринимать безъ разрѣшенія и дозволенія по
слѣднихъ; намѣстникамъ Сиріи предоставлялся только 
высшій надзоръ за дѣйствіями прокураторовъ, а также 
непосредственное руководство ихъ въ тѣхъ случаяхъ, 
которые были особенно затруднительны. Такъ случилось 
папр. при самомъ введеніи прокураторства въ Іудеѣ. Ко
гда въ 12 г. по Р. Хр. вслѣдствіе жалобы Іудеевъ и Са
марянъ Архелай былъ сосланъ въ заточеніе, то для успо
коенія взволнованныхъ и усмиренія недовольныхъ, а глав
нымъ образомъ для введенія правильнаго порядка въ сборѣ 
податей въ пользу Римлянъ, императоромъ Августомъ 
былъ посланъ въ Палестину одинъ изъ лучшихъ людей 
Римскаго государства, правитель Сиріи, Кнфшнй. Онъ 
и установилъ тотъ порядокъ управленія бывшею этнар- 
хіею Архелая и опредѣлилъ тѣ нрава и обязанности, ко
торыя должны были принадлежать вновь назначеннымъ 
правителямъ Палестины на все послѣдующее время. Бы
вали и въ послѣдствіи случаи, когда палестинскіе проку
раторы въ затруднительныхъ обстоятельствахъ обраща
лись за совѣтами я за разъясненіемъ своихъ недоумѣній
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къ намѣстникамъ Сиріи. Бъ этимъ послѣднимъ обыкновен
но прежде всего обращались съ жалобою и Іудеи, когда 
видѣли, что прокураторъ поступаетъ неправильно, недо
бросовѣстно и жестоко съ управляемымъ народомъ, или 
превышаетъ опредѣленную ему закономъ власть, нарушая 
права узаконенныхъ народныхъ учрежденій *). Къ числу 
преимуществъ намѣстниковъ Сиріи принадлежало также 
право уменьшать количество податей въ Палестинѣ въ 
тѣхъ случаяхъ, когда это могло оказаться нужнымъ по 
тѣмъ или инымъ причинамъ **).

Такъ какъ' Римляне, при завоеваніи различныхъ наро
довъ и введеніи у нихъ своего управленія, обыкновенно 
весьма мало стѣсняли жителей покоренныхъ странъ и 
оставляли неприкосновенными ихъ религіозныя убѣжде
нія и учрежденія для отправленія народнаго правосудія, 
а обращали преимущественное вниманіе на сборъ пода
тей въ пользу государства; то наблюденіе-* за~ нравильио- 
саію_.ах»хъ-- -сборовъ и составляло главную обязанность 
назначаемыхъ ими правителей. Такъ было и въ Палестинѣ. 
Іудеямъ предоставлена были свобода религіи, оставленъ 
былъ за ними народный судъ .***), но въ тоже время уста
новлены были въ пользу Римлянъ сборы, за правильнымъ 
поступленіемъ которыхъ должны были наблюдать проку- 
раторц. Сборы эти были двоякаго рода: одни составляли 
въ тѣсномъ смыслѣ подати, другіе были не что иное, 
какъ торговыя пошлины.

Подать была взимаема въ опредѣленномъ размѣрѣ съ 
каждаго участка земли, которая, по обыкновенію Римлянъ, 
какъ завоевателей, считалась государственною собствен
ностію, а равнымъ образомъ съ каждаго жившаго на этой

*) Іо8. АпМ. Іисі. Ь. ХѴІП. с. 5. § 2. I.. XX. с. 6. § 2.
**) ІЬісІ. 1,. XVIII. с. 4. § 3.

І08. АпII. Іисі. II/. XIV с. 10. § 10. По Ьеі. Іисі. Ъ. \ І .  с. 2. 
§ 4. Іудеямъ предоставлена была сяййада. въ отісравлеяін богосдцл 
ЖСЩЯ-не только въ Палестинѣ, но н во всѣхъ другихъ мѣстахъ 
^римскаго государства.
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землѣ человѣка, который считался подданнымъ римскаго 
государства *); т.-е., употребляя наше отечественное вы
раженіе, это была подать подушная и поземельная. Для 
того, чтобы подать собиралась вѣрнѣе и никто не могъ 
уклониться отъ взноса ея, а равнымъ образомъ для то
го, чтобы не могли утаить ее сборщики или даже сами 
правители Іудеи, римскіе императоры періодически изда
вали приказанія о производствѣ народныхъ переписей. 
Такова была перепись, произведенная по повелѣнію им
ператора Августа, еще при жизни Ирода Великаго, вслѣд
ствіе которой должны были прибыть въ свой отечествен
ный городъ Виѳлеемъ, находящійся въ Іудеѣ, изъ Наза
рета галилейскаго Іосифъ и Дѣва Марія. Перепись эта, 
какъ замѣчаетъ евангелистъ Лука, бьиа первая въ пра
вленіе Квиринія Сиріею (Лук. 2, 2). Но когда Евириній 
былъ въ Іудеѣ но случаю устройства новаго порядка 
управленія около 12 г. по Р. Хр., то онъ также по по
рученію императора производилъ народную перепись, 
вѣроятно, уже вторую. Впрочемъ такъ какъ Іудеи весь
ма не сочувственно относились къ мѣрамъ римскаго 
правительства относительно производства переписей п 
поэтому старались всѣми мѣрами препятствовать дѣя
тельности чиновниковъ и затормозить дѣло, то нерепнсь, 
произведенная Евириніемъ послѣ ссылки Архелая, была 
можетъ быть, только продолженіемъ и окончаніемъ пер
вой, о которой говоритъ евангелистъ Лука **). Нѣтъ со
мнѣнія, что для того, чтобы постоянно слѣдить за увели
ченіемъ народонаселенія, были, по приказаніямъ римскихъ 
императоровъ, производимы народныя переписи и въ по
слѣдующее время. Такимъ образомъ, когда римскому пра
вительству болѣе или менѣе точно и опредѣленно было из
вѣстно количество народонаселенія и земли въ іудейскомъ 
государствѣ, то сборщики податей по необходимости дол-

*) Апи. Іий. Ъ. XVIII. с. 1. § 1. с. 4. § 3.
**) См. Земная жизнь I. Христа, Орды, стр. 47 примѣч.
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жны были доставлять извѣстное опредѣленное количество 
дани съ земли и лицъ, ее населяющихъ. Подать, собирав
шаяся въ пользу Римлянъ, была к&сыкъииыьеда для іуде
евъ и служила для нихъ постояннымъ вредме-тадмг-яедо- 
вшъсхда. Мы уже видѣли, говоря объ Иродіанахъ, что изъ 
Іудеевъ только эти послѣдніе признавали ее законною, 
вслѣдствіе чего и не пользовались довѣріемъ народа и 
причислялись къ отступникамъ, увлеченнымъ на сторону 
язычниковъ выгодами или страхомъ; мнѣніе же осталь
ныхъ Іудеевъ было совершенно противоположно мнѣнію 
Иродіанъ. Подати были такъ ненавистны и тяжелы для 
іудеевъ, что неоднократно вызывали среди нихъ даже 
кровавыя возстанія противъ Римлянъ, каково было воз
станіе появившагося во время народной переписи Іуды 
Галилеянина съ его сообщниками, которыхъ, какъ видно 
изъ свидѣтельства евангелиста Луки (Дѣян. 5, 37), было 
весьма не мало; такъ велико было сочувствіе народа къ 
людямъ, возстававшимъ противъ податей! Такое отноше
ніе парода къ податямъ зависѣло съ одной стороны отъ 
того, что собираніе ихъ служило знакомъ, что Евреи на
ходятся подъ властію чужеземнаго народа и что земля, 
которую издревле опредѣлилъ для нихъ самъ Богъ и ко
торая составляла ихъ вѣчное и неотъемлемое наслѣдіе, 
Римлянами, и'хъ завоевателями, считается своею собствен
ностію. Въ законѣ Моисеевомъ ясно было сказано народу 
Божію: «когда войдешь ты въ землю, которую Господь 
Богъ твой дастъ тебѣ, и овладѣешь ею, н поселишься въ 
ней, и скажешь: поставлю царя надъ собою; то поставь 
надъ собою царя, котораго изберетъ Господь Богъ твой. 
Ті^мя^-люжешя-щхсъавать надъ собою царемъ иноземца, 
кцхорый не изъ братьевъ твоихъ» (Второз. 17, 14. 15.). Но 
подать, которую Евреи должны были платить Римлянамъ, 
была очевиднымъ свидѣтельствомъ того, что и земля, на 
которой они живутъ, не ихъ собственность, хотя и далъ 
имъ ее Господь, а собственность ихъ завоевателей Рим
лянъ, и царь надъ ними не тотъ, который бы долженъ
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быть царемъ надъ ними, не изъ рода Давидова, а чуже
земецъ, не происходящій отъ сѣмени Авраамова, т.-е. изъ 
Евреевъ. Съ другой стороны подать въ пользу Римлянъ 
была потому ненавистна массѣ народа, что введенная 
Римлянами система податей не имѣла въ основаніи сво
емъ точной оцѣнки имуществъ въ Палестинѣ, такъ что, 
несмотря на неоднократныя переписи, производившіяся 
по приказанію римскихъ императоровъ, взносъ податей 
былъ распредѣленъ чрезвычайно неправильно, при чемъ 
податями обремененъ • былъ главнымъ образомъ низшія 
классъ, народа и вообще лица, стоявшія вдали отъ на
родоправителей, тогда какъ высшій классъ народа, поль
зовавшійся гораздо болѣе значительными участками земли, 
долженъ былъ уплачивать сравнительно' невиачительныя 
подати, или даже совершенно освобождался отъ взноса 
ихъ. Къ этому должно еще прибавить и то, что корысто
любивые прокураторы и начальники податныхъ сборовъ 
съ своей стороны дѣлали все возможное, чтобы взыски
вать и такіе налоги, для которыхъ не было нрямаго осно
ванія въ законѣ, но которые тѣмъ не менѣе, вслѣдствіе 
самовластія прокураторовъ, должны были быть уплачива
емы не менѣе точно, какъ и налоги, установленные по 
закону.

Кромѣ податей, въ пользу римской государственной 
казны были установлены въ Палестинѣ другаго рода сбо
ры, состоявшіе изъ торговыхъ пошлинъ съ разныхъ то
варовъ, — введенные Римлянами не въ одной Палестинѣ, 
но и во всѣхъ другихъ принадлежавшихъ имъ провинці
яхъ въ Азіи. Торговыя пошлины взимаемы были какъ съ 
товаровъ, привозимыхъ въ Палестину изъ другихъ странъ, 
такь равно и съ товаровъ, вывозимыхъ за предѣлы страны. 
Для того, чтобы ни одинъ товаръ, подлежащій оплатѣ по
шлинами, не избѣжалъ этой послѣдней, въ различныхъ мѣс
тахъ Іудейскаго государства были учреждены таможни или 
мытницы (Мѳ. 9, 9), въ которыхъ всѣ занимавшіеся про
дажею товаровъ, или только перевозкою ихъ, должны были
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получать разрѣшеніе для того и другаго и за это платить 
установленныя закономъ пошлины. Еслибы сборъ ихъ 
производился посредствомъ приставленныхъ къ тому чи
новниковъ, то, быть можетъ онъ не былъ бы особенно 
обременителенъ для народа. Но римское правительство, 
вполнѣ понимая всю затруднительность правильнаго кон
троля надъ дѣятельностію сборщиковъ торговыхъ пошлинъ, 
отдавало этотъ сборъ на откупъ на извѣстное число лѣтъ 
(по большей части на пять лѣтъ) знатнымъ Римлянамъ, 
предоставляя уже имъ самимъ слѣдить зависящими отъ 
нихъ способами за неупустительнымъ полученіемъ по
шлинъ. Знатные и богатые откупщики, желая извлечь воз
можно большій доходъ изъ своего предпріятія, нанимали 
множество агентовъ или, какъ опи называются въ еван
геліи, мшарой» во%*®віыин№-*л*ѵЕ»рѳевъ, которые обя
заны были жить въ таможняхъ или мытпицахъ и произ
водить сборъ пошлинъ. Уже изъ одного того, что эти 
сборы производились при посредствѣ такого значитель
наго числа лицъ, которыя, конечно, находили не безвы
годнымъ для себя служить въ таможняхъ, можно судить, 
что этихъ сборовъ было очень много; а взыскивались они 
почти исключительно съ Евреевъ, которые такимъ обра
зомъ и должны были выносить на себѣ всю ихъ тяжесть. 
Отсюда понятны ненависть и презрѣніе еврейскаго на
рода къ мытарямъ, о которыхъ говорятъ евангелисты (Мѳ. 
11, 19; 17, 17; Лук. 5, 30; 7, 34). Мытари усиливали эту 
ненависть еще тѣмъ, что при собираніи пошлинъ, поло
женныхъ по закону, дѣлали различныя притѣсненія тор
гующимъ, какъ при разсчетѣ стоимости товаровъ, такъ 
и при выдачѣ квитанцій въ полученіи пошлинъ, съ тою 
цѣлію, чтобы получить прибыль уже лично для себя.

Глухое недовольство, которое своими несправедливы
ми поборами вызывали въ народѣ сборщики пошлинъ и 
податей, иногда, какъ мы видѣли выіне (Дѣян. 5, 37), 
переходило въ открытое возмущеніе противъ притѣсни
телей; къ этому же, какъ мн увидимъ далѣе, приводили
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не одинъ разъ несправедливости и притѣсненія самихъ 
прокураторовъ. Для усмиренія этихъ возмущеній, а рав
нымъ образомъ вообще для приданія надлежащей силы и 
значительности распоряженіямъ прокураторовъ, прави
тельство посылало обыкновенно въ Палестину нѣсколько 
отрядовъ своихъ войскъ *). Начальствованіе надъ этими 
войсками принадлежало также непосредственно проку
раторамъ, которые и распоряжались ими по своему ус- 
мотрѣнію. Въ составъ римскихъ войскъ, назначаемыхъ въ 
Палестину, входила пѣхота и кавалерія. Число римскихъ 
солдатъ въ Іудеѣ въ общей сложности было впрочемъ не 
очень значительно. Весь римскій гарнизонъ въ Іудеѣ со
стоялъ обыкновенно изъ шести когортъ; а такъ какъ 
каждря когорта заключала въ себѣ отъ 600 до 1000 че
ловѣкъ, то число римскихъ солдатъ въ Іудеѣ можно по
лагать отъ 4000 до 6000 человѣкъ **). Когорты, находив
шіяся подъ начальствомъ трибуновъ или тысяченачальни
ковъ, раздѣлялись еще на сотни, находившіяся подъ на
чальствомъ центуріоновъ или сотниковъ. Къ постояннымъ 
обязанностямъ римскихъ солдатъ принадлежало содержа
ніе карауловъ въ опредѣленныхъ для того мѣстахъ; рав
нымъ образомъ они должны были караулить арестован
ныхъ и сопровождать ихъ изъ одного мѣста въ другое; на 
нихъ же лежала- обязанность приводить въ исполненіе 
приговоры надъ преступниками и совершать надъ ними всѣ 
казни ***). Изъ Евангелія напр. извѣстно, что воины должны 
были производить бичеваніе (І1а§е11аііо) надъ осужденны
ми (Мѳ. 27, 26; Іоан. 19, 1 — 3); они же совершали и 
смертную казнь надъ Іисусомъ Христомъ, т.-е. ставили 
и укрѣпляли крестъ, возводили на него Спасителя, рас
простерли па немъ руки Его и прибили ихъ къ дереву 
гвоздями. Послѣ смертной казни воины имѣли право вос-

*) Іо«. АпМ. Іий. Ь. XIX. с. 9. § 2.
**) Сочішсн. Иннокентія, общедост. нзд. Вольфа, т. ѴІ^стр. 385.
***) Тамъ же, стр. 422.
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пользоваться одеждою осужденнаго на казнь; такъ посту
пили они и съ одеждами Спасителя, раздѣливъ ихъ, по 
числу совершавшихъ казнь, на четыре части и бросивъ 
жребій относительно хитона, который былъ не сшитый, 
а весь тканый сверху (Іоан. 19, 23. 24).

Мѣстопребываніе римскіе воины имѣли обыкновенно 
тамъ же, гдѣ была и резиденція прокураторовъ Іудеи, т.-е. 
въ Кесаріи палестинской или приморской, построенной 
Иродомъ Великимъ. Впрочемъ одна когорта, и притомъ 
самая многочисленная, находилась постоянно въ Іеруса
лимѣ *); въ праздникъ Пасхи и нѣкоторые другіе празд
ники, когда въ Іерусалимѣ бывало обыкновенно большое 
стеченіе народа, прокураторы посылали сюда и еще нѣс
колько отрядовъ изъ войскъ, постоянно жившихъ въ Ке
саріи. Помѣщеніемъ для войскъ въ Іерусалимѣ служила 
обыкновенно крѣпость Антонія, находившаяся, какъ из
вѣстно, близъ самого храма, къ которому въ праздники 
собственно собирались громадныя толпы народа какъ 
изъ жителей Іерусалима, такъ въ особенности прибыв
шихъ изъ другихъ странъ **). На праздники пріѣзжали 
обыкновенно въ Іерусалимъ и сами прокураторы іудей
скіе; здѣсь для нихъ также было построено особенное 
помѣщеніе, которое называлось Преторіей ***). (Мѳ. 27, 
27; Іоан. 18, 28), въ которомъ они жили и иногда про
изводили судъ. Предъ домомъ прокуратора находилась 
площадка, такъ называемый лиѳостротонъ (Іоан. 19,13), 
получившій свое названіе отъ того, что былъ устланъ 
мраморомъ и другими разноцвѣтными камнями. Среди ли- 
ѳостротона находилось судейское мѣсто (^[ла, ІгіЬинаІ);

*) Тамъ же, примѣчаніе на стр. 385.
**) Постоянныхъ жителей въ Іерусалимѣ было 120,000 человѣкъ; 

но во время праздниковъ, если вѣрить Флавію, число Евреевъ, быв
шихъ въ городѣ, доходило до 2,700,000 человѣкъ только мужскаго 
пола. См. Іоз. АпМ. Іпй. Ь. XX. с. 5. § 3.

***) Въ преторію всходили по 28 ступенямъ изъ бѣлаго мрамора; 
она находилась не далеко отъ крѣпости Антонія.
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здѣсь, по большей части, прокураторы и производили 
разбирательство судебныхъ дѣлъ *), такъ какъ у Рим- 
ляпъ было въ обыкновеніи производить судъ подъ откры
тымъ небомъ.

Кромѣ наблюденія за сборомъ податей и командованія 
войсками, прокураторамъ принадлежало право слѣдить за 
отправленіемъ правосудія у Іудевѣ; по дѣламъ граждан
скимъ и уголовнымъ они пересматривали болѣе или ме
нѣе важныя дѣла, и утверждали или не утверждали рѣше
нія, постановленныя синедріономъ. Мы уже имѣли случай 
замѣтить, что Римляне въ завоеванныхъ ими провинці
яхъ всегда оставляли тѣ учрежденія судебныя и религіоз
ныя, которыя выработала жизнь покореннаго народа. Іу
дея не была въ этомъ случаѣ исключеніемъ **); по этому 
синедріонъ не былъ лишенъ тѣхъ правъ и преимуществъ, 
которыя онъ имѣлъ у евреевъ до завоеванія Палестины 
римлянами. Для того, чтобы выяснить отношеніе іудей
скихъ прокураторовъ къ синедріону, мы считаемъ не из
лишнимъ сказать здѣсь нѣсколько объ этомъ еврейскомъ 
судилищѣ и о его правахъ и обязанностяхъ.

Великимъ синедріономъ называлось у Евреевъ высшее 
народное судилище, находившееся въ Іерусалимѣ и со
стоявшее изъ 70 членовъ, въ которые преимущественно 
избирались священники и левиты, и изъ одного предсѣ
дателя, который, какъ догадываются, долженствовалъ быть

*) Бе Ъеі. Іий. Ь. II. с. 9. § 3. См. также сочна. Иннокентія, 
общедост. и;ід. т. VI, стр. 352, нрнмѣч.

**) Рммляне оставили въ силѣ пе только іудейскіе законы и рели
гію, но и самые предразсудки. Такъ наир. никто не имѣлъ права 
принудить Еврея нарушить покой субботній, хотя соблюденіе его про
стиралось до смѣтнаго излишества. Іоз. Апіі. Іші. Е. XIV. с. 17. 
См. сочпн. Иннокен. т. VI, стр. 352. Къ судебнымъ обычаямъ Іуде
евъ, оставленнымъ въ силѣ римлянами, отпосптся напр. обычай въ 
честь праздника пасхи давать свободу одному изъ осужденныхъ на 
смерть преступниковъ (Іоан. 18, 39), выборъ котораго предоставлял
ся народу. См. сочин. Иннокентія, т. VI, стр. 374— 375.
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потомокъ Давида *). Впрочемъ права великаго синедріо
на не ограничивались только разбирательствомъ судеб
ныхъ дѣлъ; онъ имѣлъ еще право издавать законы и рас
поряженія относительно устройства церковнаго управле
нія и цорядка богослуженія; вообще на немъ лежали 
право и долгъ пещись о чистотѣ вѣры и нравовъ, раз
личать истинныхъ пророковъ отъ ложныхъ и быть руко
водителемъ народа въ сужденіи о Мессіи **). Великій 
синедріонъ разбиралъ не всѣ судебныя дѣла ***): его вѣдѣ
нію подлежали собственно дѣла болѣе или менѣе важ
ныя, къ которымъ принадлежали напримѣръ богохульство,, 
преступленія противъ государственной власти, или споры, 
возникавшіе между цѣлыми городами или колѣнами въ 
народѣ. Власть синедріона простиралась на Іудеевъ, жив
шихъ не только во всей Палестинѣ, но даже и за пре
дѣлами ея (Дѣян. 9, 2). Въ Талмудѣ сказано, что «въ 
распоряженіи іудейскаго синедріона находились четыре 
смертныя казни: побіеніе камнями, сожженіе, отсѣченіе го
ловы мечемъ, удавленіе» ****). Но онъ не въ правѣ былъ 
осуждать на крестную смерть, казнь самую мучительную 
и позорную, которая была неизвѣстна Евреямъ до поко
ренія ихъ Римлянами •}•). Поэтому, какъ извѣстно изъ 
Евангелія, синедріонъ приговорилъ Спасителя только во
обще къ смерти (Мрк. 14, 64; Іоан. 19, 7) и только 
прокураторъ имѣлъ право осудить Его на распятіе,

*) Начертаніе церковно-библейской исторіи, Филарета, изд. 1 стр. 
654—656.

**) Сочиненія Иннокентія, т. VI. Послѣдніе дни земной жизни 
Іисуса Христа, введеніе, стр. XXI.

***) Менѣе важныя дѣла разбирались въ среднихъ и малыхъ си
недріонахъ; первые находились въ каждомъ большомъ городѣ и со
стояли изъ 23 членовъ каждый, а послѣдніе въ каждомъ городѣ, 
имѣвшемъ не менѣе 120 семействъ, и состояли изъ трехъ членовъ 
каждый. См. Библейскую исторію Филарета, стр. 654.

*»**) с очин Иннокентія, т. VI, стр. 335 примѣч.
•}•) Тамъ же, стр. 421— 422.
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(Іоан. 19, 10), чего такъ настоятельно требовалъ отъ Пи
лата народъ (Іоан. 19, 6. 15). И вообще, хотя іудейскій 
синедріонъ и пользовался правомъ наказывать смертію 
за преступленіе отечественныхъ законовъ, однако эти 
приговоры приводились въ исполпеніе, со времени учре
жденія прокураторства въ Іудеѣ, не прежде, какъ по 
утвержденіи ихъ областнымъ правителемъ *), и безъ 
утвержденія этого послѣдняго приговоры великаго синед
ріона силы уже не имѣли (Іоан. 18, 31). А такъ какъ 
прокураторы весьма не рѣдко имѣли поводы быть недо
вольными распоряженіями синедріона, и такъ какъ во
обще отношенія между правителями и управляемыми по 
большей части носили враждебный характеръ; то весьма 
не рѣдки были случаи, когда прокураторы не соглашались 
съ рѣшеніями синедріона и отмѣняли ихъ.

Отмѣна постановленій синедріона возбуждала въ Іуде
яхъ, конечно, еще большее неудовольствіе противъ про
кураторовъ и потому, когда члены синедріона, отстаивая 
свои прежнія права и преимущества, не соглашались съ 
мнѣніемъ прокуратора; то этотъ послѣдній, зная, какъ 
сильно было въ синедріонѣ вліяніе первосвященника, по 
большей части бывшаго предсѣдателемъ этого собранія, 
увольнялъ его отъ должности и назначалъ на его мѣсто 
другаго, который находилъ возможнымъ соглашаться съ 
мнѣніемъ прокуратора и старался склонить къ тому же и 
членовъ синедріона. Іосифъ Флавій разсказываетъ о мно
гихъ смѣнахъ первосвященниковъ прокураторами только 
по личному нерасположенію къ нимъ или несогласію съ 
мнѣніями правителя. Такъ напр. правитель Сиріи Квириній 
въ бытность свою въ Іудеѣ назначилъ [первосвященни
комъ Анну, или, какъ называетъ его Іосифъ Флавій, 
Анана, извѣстнаго изъ Евангелія по суду надъ Іисусомъ 
Христомъ. Но чрезъ семь лѣтъ (прокураторъ Валерій 
Гратъ уволдлъ его отъ должности первосвященника и

*) Тамъ же, стр. 335.
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назначилъ на его мѣсто нѣкоего Измаила *), который спу
стя немного времени долженъ былъ, по распоряженію 
прокуратора, уступить свое мѣсто Елеазару; на мѣсто 
этого послѣдняго, чрезъ годъ, былъ назначенъ Симонъ, 
который также черезъ годъ долженъ былъ уступить свое 
мѣсто Ваіаѳѣ. Всѣхъ этихъ первосвященниковъ уволь
нялъ и назначалъ одинъ прокураторъ, Валерій Гратъ. 
Также дѣйствовали и прочіе прокураторы, когда желали 
лишить значенія лицъ, несогласныхъ съ ихъ мнѣніемъ.

Изъ представленнаго краткаго очерка правъ и обязан
ностей іудейскихъ прокураторовъ и исполненія ими сво
его долга мы можемъ судить, что весьма нерѣдки были 
случаи, когда Іудеи были недовольны правленіемъ своихъ 
игемоновъ. Нѣтъ сомнѣнія, что въ большинствѣ случаевъ 
правители не имѣли ни малѣйшаго понятія о духѣ и ха
рактерѣ управляемаго ими народа, не знали еврейскихъ 
законовъ и обычаевъ, или не придавали никакого значе
нія еврейскимъ учрежденіямъ и постановленіямъ, считая 
возможнымъ, въ противоположность политикѣ римскаго 
государства, открыто нарушать законы покореннаго на
рода. Иные изъ прокураторовъ тяжелы были для Іудеевъ 
тѣмъ, что были очень корыстолюбивы и, считая свою дол
жность лишь средствомъ наживы, старались воспользо
ваться всѣми зависящими отъ нихъ средствами, чтобы 
извлечь возможно большій доходъ, пока жалобы Іудеевъ 
не вызывали распоряженія объ удаленіи ихъ отъ должно
сти. Въ числѣ прокураторовъ были даже такіе, которые 
заключали условія съ разбойниками, обязывая этихъ по
слѣднихъ доставлять правителямъ за безпрепятственный 
грабежъ народа извѣстную опредѣленную сумму. Недоволь
ство Іудеевъ своими правителями зависѣло также отъ 
другихъ причинъ. Мы уже имѣли случай сказать нѣсколько 
словъ о нравственномъ состояніи іудейскаго народа, 
когда говорили о дѣятельности Ирода Великаго. Іудеи не

*) Іоз. АпИ. Іиіі. іі. XVIII. с. 2. § 2.
часть ш. 22
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сдѣлались лучшими со дня его смерти и при прокурато
рахъ также были склонны къ постояннымъ возмущеніямъ 
въ ожиданіи Мессіи. И потому, кромѣ истиннаго Мессіи, 
котораго не узналъ избранный народъ Божій, среди Евре
евъ въ періодъ правленія прокураторовъ появлялось нѣ
сколько ложныхъ мессій, и каждый изъ нихъ имѣлъ весьма 
не мало своихъ послѣдователей, вполнѣ довѣрявшихъ 
этимъ наглымъ обманщикамъ. Взаимное неудовольствіе, 
постоянно господствовавшее между правителями и упра
вляемыми, привело наконецъ послѣднихъ къ такому воз
станію, послѣ котораго Палестина представляла изъ себя 
груду развалинъ, а оставшіеся въ живыхъ ея жители были 
разсѣяны по всей землѣ.

Прокураторство въ Іудеѣ, какъ мы сказали выше, нача
лось со времени прибытія въ Палестину правителя Сиріи 
.Квиринія, имѣвшаго въ тоже время порученіе отъ импе
ратора Августа произвести народную перепись. Вмѣстѣ 
съ Квириніемъ изъ Рима прибылъ въ . Іудею и первый 
прокураторъ іудейскій Копоній, происходившій изъ благо
роднаго сословія всадниковъ, изъ котораго по большей 
части происходили и всѣ послѣдующіе прокураторы *). 
За нимъ слѣдовали Маркъ Амбивій (въ правленіе кото
раго скончалась Саломія **), сестра Ирода Великаго), 
Анній Руфъ и Валерій Гратъ. Кромѣ того, что эти про
кураторы нерѣдко назначали и смѣняли первосвященни
ковъ ***), Іосифъ Флавій не передаетъ объ нихъ ничего 
болѣе замѣчательнаго.

Послѣ увольненія Валерія Грата отъ должности проку
ратора Іудеи, на эту должность назначенъ былъ извѣстный

*) Нѣкоторые изъ прокураторовъ происходили впрочемъ и изъ 
вольноотпущенныхъ. См. Сочин. Иннокентія, т. VI, стр. 349.

**) Свое имѣніе, доставшееся по наслѣдству отъ брата, она завѣ
щала Юліи, супругѣ императора Августа. См. Іоз. АпМ.. I.. XVIII. 
с. 2. § 2. Бе Ъеі. Іи<1. Ь. II. с. 9. § 1.

***) АпИ. ІиЗ. I.. XVIII. с. 2. § 2.
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НйМъ азъ евангелія Понтій Пилатъ *). Онъ происходилъ 
также изъ сословія всадниковъ и управлялъ Іудеею около 
десяти лѣтъ (28—37 г. по Р. Хр.).По свидѣтельству Іосифа 
Флавія, это былъ человѣкъ высокомѣрный, жестокій и ко
рыстолюбивый **). Впрочемъ по крайней мѣрѣ въ дѣлѣ суда 
надъ Спасителемъ Понтій Пилатъ не выказалъ тѣхъ свойствъ 
характера, которыя приписываетъ ему іудейскій историкъ. 
Если Пилатъ дѣйствительно въ дѣлѣ суда надъ Іисусомъ 
Христомъ выказалъ нѣкоторое высокомѣріе, какъ по от
ношенію къ подсудимому, такъ равно и къ предавшимъ 
Его на судъ іудейскимъ первосвященникамъ и книжникамъ; 
то относительно другихъ качествъ, приписываемыхъ Пи
лату Іосифомъ,-т.-е. жестокости и корыстолюбія, мы дол
жны положительно сказать, что іудейскій прокураторъ 
ихъ не обнаружилъ. Какъ судія Спасителя, Пилатъ обна
ружилъ только нѣкоторую слабость характера и желаніе 
всѣмъ угодить; потому что извѣстно, что смертный при
говоръ, произнесенный имъ надъ Іисусомъ Христомъ, 
былъ вынужденъ Іудеями, неотступно требовавшими этого 
приговора отъ прокуратора; самъ же Пилатъ имѣлъ же
ланіе освободить Спасителя отъ смертной казни,'не на
ходя въ Немъ никакой вины и считая Его праведникомъ, 
очень сожалѣлъ о томъ, что упорство іудеевъ заставляетъ 
его произнести такой жестокій приговоръ (Мѳ. 27, 24).

Самымъ важнымъ событіемъ въ Іудеѣ во время упра
вленія Пилата было, конечно, появленіе на дѣло обще
ственнаго служенія Спасителя міра, Іисуса Христа, въ 
судѣ надъ которымъ Пилатъ принималъ ближайшее уча
стіе. Но и кромѣ этого величайшаго событія во время 
правленія Пилата въ Іудеѣ случились два происшествія,

*) Понтій было имя прокуратора, а Пилатъ прозваніе, данное 
ему потому, что онъ начальствовалъ когда-нибудь надъ воинами, 
вооруженными ріііз, коихъ называли пилатами,—или потому, что онъ 
за какое-либо отличіе награжденъ былъ такимъ оружіемъ, каковая 
награда была въ обыкновеніи у Римлянъ. Сочин. Иннок. т. VI, стр. 
348, примѣч.

**) Іоз. АпП. Іші. Ь. XVIII. с. 3. § 4. Пе Ьеі. Іиб. Ь. II. с. 8 и 9.
22*
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которыя весьма наглядно характеризуютъ взаимныя отно
шенія прокураторовъ и управляемаго ими народа; потому 
что причиною этихъ происшествій служили съ одной сто
роны высокое мнѣніе прокуратора о своемъ достоинствѣ 
и, можетъ быть, незнаніе имъ характера и законовъ іудей
скаго народа, съ другой—упорство и фанатизмъ этого са
маго народа. Происшествія эти слѣдующія ̂ однажды Пилатъ 
перевелъ войска, имѣвшія обыкновенно мѣстопребываніе 
въ Кесаріи приморской, въ Іерусалимъ на зимнія квар
тиры. Вмѣстѣ съ войсками онъ внесъ во святой городъ 
и знамена, на которыхъ были сдѣланы изображенія язы
ческаго характера, какъ папр. римскихъ орловъ, Цезаря 
и под. Но словомъ Іосифа Флавія, Пилатъ имѣлъ цѣлію 
въ этомъ случаѣ противорѣчіе закону іудейскому. Пред
шествовавшіе прокураторы, уважая постановленіе обря
доваго Моисеева закона, которымъ запрещались всякія 
изображенія, когда вводили въ Іерусалимъ войска, то 
вмѣстѣ съ ними вносили въ городъ такія знамена, на ко
торыхъ не было соблазняющихъ совѣсть истиннаго Из
раильтянина изображеній. Какъ можно думать, и Пилатъ 
зналъ это постановленіе Моисеева закона; потому что не 
прямо и открыто ввелъ въ Іерусалимъ римскія войска и 
внесъ вмѣстѣ съ тѣмъ соблазнявшія Іудеевъ знамена; но 
сдѣлалъ это ночью, чтобы не допустить противодѣйствія 
со стороны народа и за тѣмъ заставить его признать 
совершившійся фактъ. Противодѣйствія со стороны народа 
при самомъ внесеніи знаменъ въ городъ войска дѣйстви
тельно почти не встрѣтили; но за то на другой день на
родъ не только не хотѣлъ признать совершившійся фактъ, 
но даже произвелъ открытое возмущеніе противъ распоря
женія прокуратора, настоятельно требуя вынести собла
зняющая знамена. Громадная толпа народа отправилась 
въ Кесарію, чтобы лично просить Пилата отмѣнить про
тивное обрядовому Моисееву закону постановленіе. Семь 
дпей просили объ этомъ прокуратора многочисленные
р едставители іудейскаго народа, но Пилатъ, считая прось- 

п
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бу народа пустою и неосновательною, не хотѣлъ испол
нить ея ни въ какомъ случаѣ. Думая устрашить Іудеевъ, 
прокураторъ приказалъ воинамъ окружить собравшихся 
на площади членовъ депутаціи; но они, обнаживъ свои 
шеи, показывали тѣмъ, что они готовы скорѣе умереть, 
чѣмъ терпѣть поруганіе своего закона. Такая твердость 
привела въ изумленіе гордаго Римлянина, и Пилатъ тот
часъ же приказалъ вынести знамена съ противными іудей
скому закону изображеніями изъ Іерусалима обратно въ 
Кесарію, послѣ чего народное волненіе утихло.—Въ дру
гой разъ Пилатъ, имѣя намѣреніе построить для жителей 
Іерусалима водопроводъ, вздумалъ воспользоваться для 
этого хранившимися въ іерусалимскомъ храмѣ сокрови
щами, посвященными Іеговѣ. Нужда въ водопроводѣ дѣй
ствительно была очень велика; еще въ обыкновенное 
время Іерусалимъ такъ или иначе находилъ возможнымъ 
пользоваться болѣе или менѣе чистою водою; но во время 
праздниковъ, когда стеченіе народа, по словамъ Іосифа, 
доходило до 2,700,000 душъ только мужескаго пола, свя
той городъ весьма сильно страдалъ отъ недостатка хо
рошей здоровой воды. Поэтому пужда въ водопроводѣ 
чувствовалась давно, и сами Іудеи видѣли ее весьма ясно; 
но такъ какъ деньги, на которыя прокураторъ хотѣлъ 
строить водопроводъ, хотя и были посвящены Іеговѣ, на
ходились въ полномъ распоряженіи іудейскаго синедріона, 
который, понятно, не желалъ передавать никому другому 
распоряженіе ими; то произошло народное возмущеніе, 
такъ что Пилатъ съ трудомъ расѣялъ народъ, окружив
шій его лиѳостротонъ и грубо требовавшій оставить его 
безъ воды *). Въ этомъ случаѣ Пилатъ приказалъ своимъ 
солдатамъ переодѣться въ обыкновенное платье, вмѣшать
ся въ собравшуюся толпу народами бить собравшихся. 
Испуганный этимъ народъ разбѣжался по домамъ; тѣмъ

*) Сочиненія Иннокентія, т. VI, стр. ЗбО—351.
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не менѣе на мѣстѣ побоища осталось не мало убитыхъ 
н раненыхъ Іудеевъ *).

Оба эти возстанія произведены были жителями собствен
но Іудеи; но и жители другихъ областей, находившихся 
подъ управленіемъ Пилата, иногда вслѣдствіе несправед
ливыхъ притѣсненій прокуратора производили возмущенія 
противъ него. Іосифъ Флавій разсказываетъ напр. о воз
мущеніи Самарянъ противъ Пилата, которое, также какъ 
и послѣднее возстаніе въ Іудеѣ, было прекращено только 
силою оружія **). Въ Евангеліи Луки (гл. 13) говорится, 
что по приказанію Пилата въ самомъ храмѣ Іерусалим
скомъ умерщвлены были Галилеяне, и кровь ихъ смѣ
шалась съ кровію жертвъ, которыя они принесли. Эту же
стокость Пилата объясняютъ его желаніемъ наказать ихъ за 
попытки къ возмущенію. Несправедливости и притѣсненія 
по отношенію къ управляемому народу вызвали наконецъ 
жалобу на Пилата, съ которою Іудеи около 36 г. по Р. Хр. 
обратились къ правителю Сиріи Вителлію. Намѣстникъ Си
ріи, отставивъ его отъ должности, послалъ его въ Римъ 
для личныхъ объясненій предъ императоромъ Тиверіемъ. 
Пилатъ впрочемъ не засталъ Тиверія въ живыхъ и пред
ставилъ свои объясненія преемнику Тиверія, Каю Кали
гулѣ ***). Этотъ послѣдній нашелъ его оправданія недо
статочными и сослалъ его въ ссылку въ Галлію, гдѣ онъ, 
но свидѣтельству Евсевія Памфила, такъ же какъ и преда
тель Спасителя Іуда, окончилъ жизнь самоубійствомъ.

Императоръ Кай Калигула, какъ мы имѣли случай выше 
замѣтить, тетрархіи Филиппа и Лисанія отдалъ въ упра
вленіе Ироду Агриппѣ старшему. Къ нему же, послѣ 
отозванія преемника Понтія Пилата по должности проку
ратора Маркелла (37—41 г.), перешла въ управленіе и 
бывшая этнархія Архелая. Поэтому мы должны теперь 
обратиться къ описанію жизни и дѣятельности этого лица.

*) О возмущеніяхъ противъ Пилата въ Іудеѣ см. Іоз. АпМ. Іші. 
I.. XVIII. с. 3. §§ 1. 2. Бе Ьеі. Іші. Ь. II. с. 9. §§ 2—4.

**) Іоз. АпМ. Іші. Ь. XVIII. с. 4. § 1.
***) ІЪИ. § 2.
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У.

Царствованіе Ирода Агриппы старшаго.

Иродъ Агриппа старшій быль сынъ Вереники и Ари- 
стовула, сына Ирода Великаго, отъ Маріамны Асмонеянки. 
Съ самаго ранняго дѣтства онъ вмѣстѣ съ матерью жилъ 
въ Римѣ и, быть можетъ, только поэтому избѣжалъ казни, 
жертвою которой сдѣлался его отецъ, какъ извѣстно, каз
ненный по приказанію Ирода Великаго. Бакъ потомокъ 
царскаго рода, Агриппа воспитывался при дворѣ римскихъ 
императоровъ и, очень естественно, что во время своего 
воспитанія онъ имѣлъ возможность пріобрѣсти дружбу нѣ
которыхъ своихъ сверстниковъ, происходившихъ изъ дома 
Цезаря Августа. Когда еще была жива его мать, она ие 
дозволяла ему быть слиткомъ расточительнымъ, и потому 
онъ по необходимости долженъ былъ жить очень скром
но. Но лишь только умерла Вереника, Агриппа совер
шенно перемѣнилъ образъ жизни; онъ расширилъ кругъ 
своего знакомства, сталъ вести жизнь роскошную и по
стоянно дѣлалъ богатые подарки отпущенникамъ Цезара, 
имѣвшимъ тогда большую силу при дворѣ императоровъ. 
Ведя такую жизнь, онъ взмоченъ короткое время прожилъ 
вещевое довольно незначительное впрочемъ состояніе, 
надѣлалъ множество долговъ, которыхъ не имѣлъ возмож
ности уплатить, и сталъ очень бѣднымъ человѣкомъ, такъ 
что не могъ уже жить въ Римѣ и поддерживать прежнее 
знакомство. Вслѣдствіе этого онъ отправился въ Палести
ну, гдѣ впалъ было въ совершенное отчаяніе и хотѣлъ 
однажды лишить себя жизни, отъ чего удержала его су
пруга. По пріѣздѣ въ Палестину, супруга Агриппы обрати
лась съ просьбою къ Иродіадѣ, въ это время уже всту
пившей въ замужество за Ирода Антиппу, чтобы та по
могла своему родному брату въ его бѣдственномъ поло
женіи. Тетрархъ галилейскій отнесся весьма сочувственно 
къ такому положенію своего родственника; онъ пригла-
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силъ его для постояннаго жительства къ себѣ въ Тиве- 
ріаду и назначилъ ему постоянное опредѣленное содер- 
ніе изъ своихъ доходовъ. Дружественныя отношенія меж
ду Антипою и Агриппою продолжались впрочемъ очень 
не долго. Однажды оба они были на пиру, гдѣ Иродъ 
Антипа дозволилъ себѣ одно довольно оскорбительное 
замѣчаніе относительно бѣдности своего гостя и небла
годарности его къ своему благодѣтелю, который даетъ 
ему помѣщеніе и содержаніе. Гордый Агриппа не могъ 
вынести этого оскорбленія и потому немедленно, несмо
тря на стѣсненныя обстоятельства, удалился изъ Тиверіа- 
ды и отправился къ правителю Сиріи Флакку, который 
былъ его другомъ въ Римѣ. Правитель Сиріи принялъ 
Агриппу очень благосклонно и предложилъ ему воспользо
ваться его гостепріимствомъ. Но и здѣсь Агриппѣ не при
шлось прожить долго; потому что вмѣшательство Аристо- 
вула, племянника Ирода Агриппы и его врага, разстроило 
установившіяся-было дружескія отношенія между прави
телемъ Сиріи и Агриппою, вслѣдствіе чего этотъ послѣд
ній вновь долженъ былъ отыскивать себѣ мѣсто житель
ства. Съ большимъ трудомъ и за громадные проценты 
добывши денегъ, Агриппа хотѣлъ отправиться въ Италію, 
и хотя одинъ изъ его многочисленныхъ кредиторовъ за
держалъ было Агриппу, но посредствомъ хитрости и 
обмана этому послѣднему все же удалось привести въ ис
полненіе свое намѣреніе. Прибывъ въ ІІутеолы *), Агрип
па письменно просилъ императора Тиверія, жившаго тог
да на островѣ Капреѣ, позволить ему лично изъявить 
свое уваженіе къ его особѣ. Императоръ не только доз
волилъ ему это, но и принялъ его сначала весьма благо
склонно, и только послѣ того, какъ получилъ письмо, въ

*) Путеолы— городъ находившійся на берегу Неаполитанскаго за
лива, близь Неаполя, въ Италіи (Дѣян. 28,13). Недалеко отъ этого 
города лежалъ и островъ Капрея. Мѣстечко, лежащее на мѣстѣ 
Пѵтеолъ, нынѣ называется Лотдуоло.
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которомъ ему доносили, что Агриппа долженъ въ государ
ственное казначейство большую сумму денегъ, Тиверій 
запретилъ неисправному плательщику являться къ нему 
лично до тѣхъ поръ, пока онъ не выплатитъ своего дол
га. Агриппа нашелъ требуемую сумму, уплатилъ долгъ и 
опять сталъ пользоваться полнымъ расположеніемъ им
ператора. Въ это время онъ познакомился съ Каіемъ Ка
лигулой, однимъ изъ близкихъ родственниковъ импера
тора Тиверія, происходившимъ также изъ дома Августа. 
Стараясь выказать глубокое уваженіе къ нему п доста
вить ему удовольствіе, Агриппа опять сталъ дѣлать боль
шіе займы денегъ; постоянными подарками онъ успѣлъ 
пріобрѣсти полнѣйшее расположеніе Каія Калигулы и 
сдѣлался его другомъ. Въ это же время одно неосторож
но сказанное слово, касавшееся личности императора, 
едва не погубило Агриппу. Подозрительный и жестокій 
Тиверій приказалъ заключить его въ темницу и, несмо
тря на то, что преступленіе было ничтожное, весьма лег
ко могло случиться, что осудилъ бы его и на смертную 
казнь за оскорбленіе величества. Но, къ счастію Агрип
пы, повелитель міра сдѣлался боленъ и во время болѣз
ни былъ задушенъ своими приближенными, которые давно 
искали случая избавиться отъ лфовожаднаго^-двраниа. А 
это событіе произвело такой рѣзкій поворотъ въ судьбѣ 
Ирода Агриппы, какой вѣроятно ему не представлялся 
и во снѣ.

Послѣ Тиверія на римскій императорскій престолъ 
вступилъ Кай Калигула, и первымъ его дѣйствіемъ, по 
вступленіи на престолъ, было освобожденіе изъ темницы 
Ирода Агриппы. За тѣмъ императоръ возвелъ своего дру
га въ санъ царя іудейскаго и отдалъ ему въ управленіе 
тетрархіи Филиппа и Лисанія; а «вмѣсто желѣзныхъ оковъ, 
въ которыхъ онъ былъ заключенъ Тиверіемъ, Кай Кали
гула подарилъ ему, золотую, цѣпь равную по вѣсужщѣз? 
нимъ одсоэдмъ>, какъ говоритъ Іосифъ Флавій. И бѣдный 
должникъ, бѣжавшій нѣкогда въ Іудею отъ своихъ много-
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численныхъ заимодавцевъ, отправился теперь въ туже 
страну въ санѣ царя. Впрочемъ новопоставленный царь 
въ своихъ владѣніяхъ прожилъ очень недолго. Считая, 
вѣроятно, но тревожному состоянію тогдашняго Рима, 
свое положеніе не вполнѣ твердымъ и недостаточно устро
еннымъ, Агриппа скоро послѣ своего прибытія въ Пале
стину опять уѣхалъ въ столицу міра. Здѣсь постоянною 
угодливостью онъ пріобрѣталъ большее и большее рас
положеніе и полнѣйшее довѣріе Каія Калигулы къ себѣ. 
Мы уже видѣли изъ исторіи Ирода Антипы, какъ онъ 
воспользовался своимъ вліяніемъ на императора, чтобы 
отмстить оскорбившему его когда-то тетрарху галилей
скому. Но однажды онъ съ успѣхомъ воспользовался 
расположеніемъ къ нему Цезаря и для блага своего на
рода. Дѣло происходило слѣдующимъ образомъ: Калигу
ла послалъ съ Петроніемъ, вновь назначеннымъ правите
лемъ Сиріи, свое изображеніе въ Іудею, чтобы тотъ по
ставилъ это изображеніе въ іерусалимскомъ храмѣ и, если
бы Іудеи воспротивились этому по прежнему, то предпи
салъ прибѣгнуть къ силѣ оружія. Когда Петроній хотѣлъ 
привести въ исполненіе волю императора, то Іудеи дѣй
ствительно обратились къ нему съ самыми усиленными и 
настоятельными просьбами не ставить изображеніе, что
бы не осквернить ихъ храма и города. По словамъ Іоси
фа Флавія, Іудеи скорѣе соглашались лишиться жизни, 
чѣмъ дозволить поставить изображеніе Цезаря въ своемъ 
храмѣ и тѣмъ нарушить постановленія закона Моисеева. 
Положеніе правителя Сиріи было очень затруднительное. 
Неблагоразумно было вступать въ войну съ Іудеями по 
такому ничтожному поводу; опасно было съ другой сто
роны не исполнить волю Цезаря и извѣстить его объ 
томъ, что его распоряженіе не приведено въ исполненіе. 
Ироду Агриппѣ такое положеніе дѣлъ въ Іудеѣ было ко
нечно извѣстно. Не желая допустить могущее произой
ти кровопролитіе и имѣя въ тоже время въ виду, что 
Іудеи ни въ какомъ случаѣ не дозволятъ безъ сильнаго
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сопротивленія нарушить постановленіе своего закона, 
Иродъ Агриппа постарался устроить дѣло такъ, чтобы 
самъ Цезарь отмѣнилъ свое распоряженіе, и дѣйствитель
но весьма искусно достигъ своей цѣли. Однажды онъ 
устроилъ роскошный пиръ, къ которому пригласилъ и 
своего друга, императора Каія Калигулу; пиръ былъ устро
енъ съ такою роскошью и великолѣпіемъ и такъ понравился 
Цезарю, что тотъ позволилъ Агриппѣ просить у него че
го угодно. Агриппа понялъ, что такой случай можетъ 
долго не представиться, и потому нашелъ благовремен
нымъ воспользоваться имъ для блага своихъ единовѣр
цевъ; онъ тотчасъ же обратился къ Цезарю съ самою 
скромною и смиренною просьбою объ отмѣнѣ его распо
ряженія касательно поставленія изображенія въ іеру
салимскомъ храмѣ,—и Калигула не нашелъ возможнымъ от
казать царю іудейскому въ этой просьбѣ.

Не долго послѣ этого случая наслаждался жизнію пове
литель всемірной имперіи. Однажды вечеромъ одинъ изъ 
приближенныхъ Цезаря, Херея со своими товарищами эа- 
дуадвлъ“~еео™*ъ*~сиаіьнѣ. Это было въ январѣ 41 вода. 
Зная по опыту, какъ полезно имѣть другомъ римскаго 
императора, Агриппа поддержалъ избраннаго солдатами 
новаго императора, Тиберія Клавдія Цезаря, слабоумнаго 
дядю погибшаго императора. Когда Клавдій не рѣшался 
принять бразды правленія по неожиданности предложенія 
и отчасти вслѣдствіе испуга, Агриппа постарался вооду
шевить его и ободрить, и успѣлъ въ этомъ настолько, 
что Клавдій согласился возложить на себя вѣнецъ Цеза
рей. Такая заслуга со стороны Агриппы не была забыта 
новымъ императоромъ. Лишь только онъ взошелъ на прес
толъ римскихъ Цезарей, то не только подтвердилъ назна
ченіе Ирода Агриппы царемъ- іудейскимъ, но и расши
рилъ предѣлы его царства настолько, что оно по об
ширности стало равно монархіи Ирода Великаго. Въ со
ставъ царства Агриппы входили теперь тетрархіи Архе- 
лая, Филиппа и Ли санія и нѣкоторыя сопредѣльныя об-
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ласти. Устроивъ такъ благополучно свои дѣла въ Римѣ, 
Агриппа возвратился въ отечество.

Самымъ важнымъ дѣломъ Агриппы, по прибытіи его 
въ Іудею, было укрѣпленіе стѣнъ іерусалимской крѣпо
сти. Онъ сдѣлалъ ихъ гораздо болѣе широкими и высо
кими; онъ сдѣлалъ бы ихъ даже такими, какъ увѣряетъ 
Іосифъ Флавій, что никакая сила не могла бы ихъ раз
рушить и что Іерусалимъ никогда не былъ бы взятъ и 
разрушенъ римлянами, еслибы императоръ Клавдій, по 
доносу правителя Сиріи Марса, не запретилъ Агриппѣ 
укрѣплять ихъ, подозрѣвая его въ измѣнѣ.—Вообще вся 
дѣятельность Ирода Агриппы была направлена къ тому, 
чтобы возвратить народу іудейскому то высокое значеніе, 
которое онъ имѣлъ до завоеванія Палестины римлянами, 
или по крайней мѣрѣ дать Іудеямъ средства поддефжать 
данную имъ долю самостоятельности и защитить себя отъ 
нападеній сосѣднихъ народовъ. Но, къ искреннему со
жалѣнію всѣхъ истинныхъ патріотовъ, дѣятельность Иро- 
рода Агриппы продолжалась очень недолго; собственно 
со времени расширенія его владѣній императоромъ Клав
діемъ онъ управлялъ Палестиной только'около трехъ лѣтъ 
(41—44 г.). Выражая свою скорбь о томъ, что дѣятельность 
Ирода Агриппы продолжалась такъ' не долго и Іудея такъ 
рано утратила такого прекраснаго правителя *), іудейскій 
историкъ между прочимъ замѣчаетъ, что еслибы былъ 
живъ Иродъ Агриппа старшій, то онъ никогда не допу
стилъ бы Іудеевъ до возстанія; но еслибы оно вслѣдствіе 
какихъ-либо независящихъ отъ него обстоятельствъ и 
произошло, то онъ во всякомъ случаѣ своимъ искуснымъ 
управленіемъ, несмотря на силу римлянъ, сумѣлъ бы при
вести его къ благополучному для іудеевъ концу. Такъ 
сильна увѣренность Іосифа" Флавія въ томъ, что Агрип-

*) Іосифъ Флавій въ одномъ мѣстѣ усвояетъ Агриппѣ даже на
именованіе великаго царя. См. Апіі. Іигі. 14. XX. с. б. § 2.
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па старшій обладалъ великимъ талантомъ управлять на
родомъ.

[.Обращаясь къ изображенію характеристическихъ осо
бенностей Ирода Агриппы старшаго, мы, на основаніи 
свидѣтельствъ Іосифа Флавія и другихъ іудейскихъ писа
телей, а также на основаніи свидѣтельствъ книги Дѣяній 
Апостольскихъ, (гл. 12), должны прежде всего отмѣтитъ 
тотъ фактъ, что Агриппа былъ горячій приверженецъ за
кона Моисеева и весьма расположенъ былъ къ іудеямъ. 
Несмотря на то, что онъ съ самаго ранняго дѣтства жилъ 
въ Римѣ, гдѣ у него было много друзей, и гдѣ получилъ 
онъ свое образованіе, онъ нисколько не утратилъ рас
положенія къ своимъ единоплеменникамъ и единовѣрцамъ, 
какъ это мы видѣли у другихъ членовъ фамиліи Ирода 
Великаго, хотя и не получившихъ римскаго воспитанія. 
Приверженность Ирода Агриппы къ римскимъ императо
рамъ и уваженіе къ римскимъ законамъ и обычаямъ, ни
сколько не мѣшали ему сохранить глубочайшее уваженіе 
къ религіи своихъ предковъ, такъ что онъ никогда не 
дозволялъ себѣ особенно рѣзкихъ уклоненій отъ обрядо
ваго закона Моисеева, что дозволяли себѣ въ то время 
всѣ болѣе или менѣе образованные іудеи, которые хотя 
и не отказывались отъ своей религіи, но проводили жизнь 
въ языческихъ удовольствіяхъ и вообще по образу своей 
жизни ничѣмъ не отличались отъ римскихъ язычниковъ. 
Уваженіе къ іудеямъ и ихъ религіи было настолько сильно 
у Ирода Агриппы, что онъ, какъ можно судить по сви
дѣтельству книги Дѣяній Апостольскихъ, въ своихъ дѣй
ствіяхъ, иногда съ нарушеніемъ справедливости, руковод
ствовался исключительно тѣмъ, пріятны или непріятны 
они были для іудеевъ (Дѣян. 12, 3). А такъ какъ вырази
телемъ и руководителемъ мнѣній іудейскаго народа слу
жилъ всегда синедріонъ, то отсюда можно заключать, что 
Иродъ Агриппа не только никогда не дозволялъ себѣ, 
подобно Ироду Великому, отвергать рѣшенія синедріона и 
постановлять собственныя рѣшенія, независимыя отъ этого
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высшаго іудейскаго судебнаго учрежденія, но даже ста
рался предупреждать желанія его членовъ. Такъ напр. 
видя, что смерть одного изъ апостоловъ, Іакова Зеведеева 
была пріятна для іудеевъ, Агриппа изъ желанія угодить 
имъ приказалъ взять подъ стражу и апостола Петра. 
Вслѣдствіе такой сильной приверженности къ народу іу
дейскому, Агриппа старшій не могъ имѣтъ расположенія 
къ другимъ народамъ; и потому, во время его управле
нія Іудеей, всѣ высшія должности были заняты евреями, 
а иностранцы къ дѣламъ управленія не допускались, какъ 
это бывало нерѣдко при Иродѣ Великомъ и Иродѣ Ан
типѣ, которые въ многихъ случаяхъ предпочитали грековъ 
и римлянъ своимъ единоплеменникамъ.

Вслѣдствіе такого исключительнаго пристрастія къ іу
деямъ, которое имѣлъ Иродъ Агриппа старшій, естествен
но мы должны ожидать самыхъ восторженныхъ отзывовъ 
объ немъ со стороны іудейскихъ писателей. И .дѣйстви
тельно Іосифъ Флавій, какъ мы видѣли уже, а за нимъ 
іудейскіе раввины не находятъ словъ для выраженія сво
его удивленія къ дѣятельности царя Агриппы старшаго. 
По изображенію іудейскаго историка, это былъ человѣкъ 
благородный и немстительный, обходительный и обязатель
ный, щедрый и великодушный, набожный и исполненный 
любви къ своимъ подданнымъ настолько, что считалъ 
счастливымъ въ своей жизни тотъ день, когда ему при
ходилось помогать несчастнымъ. Онъ приводитъ въ при
мѣръ великодушія Агриппы старшаго его мнѣніе, что 
«царямъ приличнѣе милосердіе, нежели мщеніе, и что 
великимъ людямъ пристойнѣе быть кроткими, нежели слѣ
довать движеніямъ своего гнѣва> *). Постоянно заботясь 
о благѣ своихъ подданныхъ, Иродъ Агриппа старшій, по 
словамъ іудейскихъ писателей, не щадилъ для этого ни 
трудовъ и усилій, ни даже своихъ собственныхъ средствъ, 
которыми нерѣдко жертвовалъ для потребностей государ-

*) Іоз. Ап«. Іші. Ь. XIX с. 7. § 4.
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ства и подданныхъ. Чтобы сохранить своему государству 
благословенія мира, онъ постоянно заботился о томъ, 
чтобы войти въ дружескія отношенія съ сосѣдними на
родами и очень искусно устранялъ всѣ поводы къ не
согласію съ ними. По отношенію къ завоевателямъ Ри
млянамъ Иродъ Лгринпа, какъ мы видѣли, дѣйствовалъ 
болѣе посредствомъ лести и подарковъ, которые онъ 
довольно неумѣренно расточалъ своимъ могущественнымъ 
покровителямъ римскимъ императорамъ. Его стремленія 
имѣли полнѣйшій успѣхъ, такъ что онъ сумѣлъ дости
гнуть того, что Іудеи въ его правленіе пользовались по
чти полною независимостію, которой они не знали со 
времени Маккавеевъ. Вообще, по изображенію іудейскихъ 
писателей, это былъ дудшій. правитель.* какого только 
могли желать въ то время евреи.

Но если мы съ отзывами еврейскихъ писателей объ 
Иродѣ Агриппѣ старшемъ сопоставимъ свидѣтельства о 
немъ же книги Дѣяній Апостольскихъ, то должны будемъ 
увидатъ на этомъ солнцѣ нѣкоторыя пятна. Такъ о су
дебной дѣятельности Ирода Агриппы Ішсатель книги Дѣ
яній замѣчаетъ просто, что «царь Иродъ въ то время 
поднялъ руки на нѣкоторыхъ изъ принадлежащихъ, къ 
церкви, чтобы сдѣлать имъ зло. ^И убилъ Іакова, брата 
Іоаннова, мечемъ. Видя же, что это пріятно іудеямъ, въ 
"слѣдъ за тѣмъ взялъ и Петра» (Дѣян. 12, 1—3). Безъ 
всякаго предварительнаго разслѣдованія Агриппа, задер
жавъ Петра, «посадилъ его въ темницу и приказалъ че
тыремъ четверицамъ воиновъ стеречь его, намѣреваясь 
послѣ пасхи вывести его къ народу» (ст. 4), очевидно 
для того, чтобы доставитъ евреямъ удовольствіе лишить 
жизни одного изъ самыхъ ревностныхъ проповѣдниковъ 
Евангелія Христова. Ни о какомъ разбирательствѣ дѣла для 
изслѣдованія истинности обвиненія писатель Дѣяній не 
упоминаетъ и, по всей вѣроятности, его и не было, когда 
побужденіями къ тому или иному рѣшенію служило только 
расположеніе или нерасположеніе къ подсудимымъ евре-
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евъ. Правитель, дозволяющій себѣ подобное отношеніе 
къ дѣлу нравосудія и хладнокровно осуждающій на смерт
ную казнь невиннаго праведника, очевидно поступаетъ 
крайне несправедливо и жестоко, и потому сколько бы 
ни увѣряли насъ іудейскіе писатели въ томъ, что Иродъ 
Агриппа въ дѣлѣ управленія народомъ отличался крото
стію и справедливостію по отношенію къ своимъ поддан
нымъ, ихъ увѣренія не могутъ имѣть въ нашихъ глазахъ 
никакого довѣрія.— Но пойдемъ далѣе. Когда апостолъ 
Петръ чудодѣйственною силою Божіею былъ при посред
ствѣ ангела изведенъ изъ темницы, тогда Иродъ Агриппа 
поискавъ его и не обрѣтъ, и истязаьъ ст раж и , повелѣлъ 
казнить ихъ (ст. 19). Чѣмъ объяснить такой жестокій 
поступокъ Агриппы со стражами? Очевидно, ничѣмъ дру
гимъ, какъ досадою его на стражниковъ, которые по 
своему нерадѣнію, какъ онъ думалъ, лишили его возмож
ности доставить удовольствіе іудеямъ умерщвленіемъ про
повѣдника Евангелія. Такое рѣшеніе показываетъ, что 
Иродъ Агриппа не всегда рѣшалъ дѣла въ спокойномъ 
состояніи духа и < ь  подобающею правителямъ народа 
кротостію, но иногда дозволялъ себѣ «слѣдоватъ движе
ніямъ своего гнѣва»; ибо въ противномъ случаѣ онъ 
долженъ былъ бы понять, что если шестнадцать человѣкъ 
стражей не были достаточны для того, чтобы предупре
дить бѣгство ввѣреннаго ихъ охраненію человѣка, кото
рый, по своей бѣдности, конечно, не имѣлъ возможности 
подкупить такое значительное число лицъ, то очевидно 
въ этомъ случаѣ дѣйствовала нѣкая высшая, сверхъесте
ственная сила, совершенно не зависящая отъ дѣятельно
сти стражей, и что такимъ образомъ не ихъ вина, если 
узника въ темницѣ не оказалось. Но досада на то, что 
изчезновеніе апостола Петра изъ темницы лишало Ирода 
Агриппу удовольствія сдѣлалъ угодное іудеямъ, совер
шенно затемнила умъ царя іудейскаго, и онъ, подъ влія
ніемъ гнѣва немедленно приказалъ казнить тѣхъ, которые 
не уберегли его въ темницѣ. А что Агриппа дѣйстви-
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тельно былъ человѣкъ раздражительный, это видно изъ 
прямаго указанія Дѣеписателя Луки, который (гл. 20) 
прямо говоритъ, что Иродъ былъ раздраженъ на Тирянъ 
и сидонянъ. Такимъ образомъ къ характеристикѣ Ирода 
Агриппы старшаго мы должны присоединить новую черту, 
именно его раздражительность, подъ вліяніемъ которой 
онъ иногда рѣшалъ дѣла о жизни и смерти подданныхъ 
и, конечно, эти рѣшенія также не отличались справедли
востію и милосердіемъ къ подсудимымъ.—Далѣе, изъ то- 
гожс источника (Дѣян. 12, 20) мы узнаемъ, что Агриппа 
находился подъ вліяніемъ лицъ, приближенныхъ къ нему, 
и что для того, чтобы ходатайство предъ іудейскимъ ца
ремъ о какомъ-либо дѣлѣ могло имѣтъ успѣхъ, проситель 
долженъ былъ сначала обратиться съ просьбою къ одному 
изъ царедворцевъ и склонить его на свою сторону. Какъ 
видно, такой порядокъ былъ господствующимъ при дворѣ 
Ирода Агриппы и извѣстенъ всѣмъ имѣющимъ въ немъ 
нужду; потому что Тиряне и Сидопяпе, на которыхъ 
былъ раздраженъ Агриппа, явившись въ Кесарію, гдѣ тогда 
находился іудейскій царь, не обратились съ просьбою 
о милости къ нему прямо и непосредственно, а пред
варительно постарались склонить на свою сторону од
ного изъ царедворцевъ, именно постельника царскаго 
Власта, и только послѣ этого уже обратились къ самому 
царю, который и назначилъ день для разбирательства ихъ 
дѣла. Для того, чтобы склонить па свою сторону при
ближенныхъ къ царю лицъ, конечно необходимы были 
деньги или другіе какіе-либо подарки, какъ это обыкно
венно дѣлалось и дѣлается вездѣ, гдѣ заведены подобные 
порядки.—Такимъ образомъ изъ вѣнка, сплетеннаго для 
Ирода Агриппы іудейскими писателями, мы должны вы
нуть и отбросить еще одинъ цвѣтъ, именно безпристра
стіе и неподкупную честность при рѣшеніи дѣлъ.—На
конецъ Дѣеписатель Лука указываетъ въ Иродѣ Агриппѣ 
еще одну черту, которая также не можетъ служить 
къ украшенію его личности,—это именно его тщеславіе

23ЧАСТЬ III.
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и гордыня. Когда Иродъ Агриппа въ назначенный день, 
для разбирательства дѣла Тирянъ и Сидонянъ, «одѣвшись 
въ царскую одежду, сѣлъ на возвышенномъ мѣстѣ, и го
ворилъ къ нимъ; то народъ, слушавшій его слова, вос
клицалъ при этомъ: это голосъ Бога, а не человѣка> (Дѣян. 
12, 21. 22). Какъ видно, Иродъ Агриппа не останавли
валъ такихъ грубыхъ льстецовъ и съ удовольствіемъ слу
шалъ эти чудовищно-льстивыя рѣчи, и только сила Божія 
при посредствѣ ангела остановила потокъ этой лести, 
наказавъ любителя ея внезапною и ужасною смертью 
(ст. 23), за то, какъ замѣчаетъ писатель книги Дѣяній 
Апостольскихъ, что онъ не воздалъ славы Богу, своимъ 
молчаніемъ признавъ справедливыми въ душѣ своей рѣчи 
льстецовъ.—Такимъ образомъ, по изображенію свяіц. Дѣе
писателя, Иродъ Агриппа далеко не таковъ былъ, какъ 
говорятъ о немъ іудейскіе писатели. То достовѣрно, что 
Агриппа любилъ Евреевъ и по отношенію къ нимъ отли
чался всѣми тѣми качествами, которыя приписываются 
ему іудейскими писателями; но въ отношеніи къ другимъ 
лицамъ, по религіи и происхожденію не принадлежавшимъ 
къ числу іудеевъ, Агриппа держался совершенно иныхъ 
правилъ: ихъ онъ не любилъ, и потому находилъ возмо
жнымъ относиться къ нимъ не только не безпристрастно, 
но даже жестоко, особенно въ тѣхъ случаяхъ, когда 
видѣлъ опасность для іудейской религіи, у которой въ 
то время отнимало много послѣдователей вновь возника
вшее христіанство. Религіозная нетерпимость, составляв
шая отличительную черту іудейскаго народа въ то время, 
была также отличительною чертою характера и Ирода 
Агриппы, и потому въ дѣлахъ, имѣвшихъ отношеніе къ 
религіи, онъ въ особенности былъ склоненъ «слѣдовать 
движеніямъ своего гпѣва>, хотя и держался, по словамъ 
Іосифа Флавія, противоположнаго мнѣнія.

(До слѣдующей книжки).
П. Аѳонскій.
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XVI.

Не слѣдуетъ имѣть въ домахъ соблазнительныхъ книгъ
и картинъ.

(Изъ слова отъ Лнмониса, чесо ради по вннде святая Богородица 
въ храиъ Кігріака попа. Прол. окт. 1. л. 105 на об.).

Въ домахъ вашихъ подчасъ приходится встрѣчать очень 
непріятныя вещи. На стѣнахъ, рядомъ съ св. иконами, 
видишь иногда картины самаго соблазнительнаго вида, а 
у грамотныхъ на полкахъ между священными книгами 
часто лежатъ пѣсенники или книги безнравственныя. 
Какъ это грѣшно и душепагубно, можете видѣть изъ 
слѣдующаго повѣствованія.

Пресвитеръ Киріакъ, служившій въ находившейся близь 
Іордана Лаврѣ Каламонской,иовѣствуетъ:«Видѣлъя во снѣ, 
жену благоговѣйную образомъ, одѣтую въ багряницу и 
съ ней двухъ мужей. Всѣ они стояли около моей келліи. 
Въ женѣ я узналъ Пресвятую Богородицу, а въ сопут
ствовавшихъ ей Іоанна Крестителя и Евангелиста Іоанна. 
Радуясь такому посѣщенію, я бросился къ стопамъ Хо- 
датапцы міра и сталъ просить Ее, чтобы Опа вошла въ 
мою келлію и въ пей сотворила молитву о мнѣ къ Богу. 
Но Она нс соглашалась. Когда же я со слезами не пере
ставалъ умолять ее, Опа сказала мпѣ: въ келліи ты дер
жишь моего врага; какъ же хочешь, чтобы Я вошла къ 
тебѣ?— Съ этими словами Она удалилась, и видѣніе кон
чилось. Пробудившись отъ сна, я началъ скорбѣть и 
размышлять: кто же бы это могъ быть врагомъ пресвя-

23*
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тыя Богородицы въ моей келліи? Самъ себя я ни въ чемъ 
не находилъ виноватымъ противъ Нея, а другаго никого 
не было. Долго предаваясь скорби, я наконецъ вздумалъ 
развлечь себя чтеніемъ бывшихъ у меня книгъ, и въ концѣ 
одной изъ нихъ нашелъ поученія еретика Несторія, кото
рый осужденъ на третьемъ вселенскомъ соборѣ за то, 
что называлъ пресвятую Дѣву не Богородицею, а Хри- 
стородицею, утверждая, будто отъ Нея родился про
стой человѣкъ, а не вмѣстѣ и Богъ во плоти. Тутъ только 
я понялъ, кто былъ въ келліи моей врагъ пресвятыя Бо
городицы, и, взявъ книги, тотчасъ снесъ ихъ брату, ко
торому онѣ принадлежали, разсказалъ ему свое видѣніе 
и исполнясь ревности, при немъ же вырѣзалъ и сжегъ 
листы, заключавшіе лжеученіе Несторія, сказавъ: пусть 
же не будетъ съ сихъ поръ въ келліи моей врагъ пре
святыя Богородицы»!

Выбрасывайте же, братіе, соръ изъ домовъ вашихъ! 
Читать книги священныя и вмѣстѣ съ ними безнравствен
ныя, взирать съ благоговѣніемъ на св. иконы и любо
ваться на картины соблазнительныя тоже значилъ, что 
одной рукой строить домъ, а другой разрушать его, со
зидать свое спасеніе и вмѣстѣ разорять. И смотрите, 
сколько зла отъ того! Вотъ ты становишься на молитву, 
и вдругъ глаза твои нечаянно упадаютъ на подобную 
картину. Какія мысли могутъ зароиться въ головѣ твоей? 
Въ состояніи ли ты будешь вознести чистыми умъ и 
сердце на небо, сосредоточиться въ себѣ, углубиться въ 
себя, отрѣшиться отъ всего мірскаго? Или: малолѣтный 
сынъ твой или дочь, по глупости, вмѣсто иконы станутъ 
молиться на худую въ нравственномъ отношеніи кар
тину: на комъ ляжетъ грѣхъ ихъ? А притомъ, что хуже 
всего, какая страшная зараза отъ этихъ картинъ или 
безнравственныхъ книгъ можетъ поразить ихъ юное не
винное сердце и испортить его навсегда! Кто же будетъ 
отвѣчать за соблазнъ ихъ? Судите сами. Горе, гово
ритъ Господь, человѣку, чрезъ котораго соблазнъ прихо-
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дитъ (Мѳ. 18, 7). Кто соблазнитъ одною изъ малыхъ 
сихъ, вѣрующихъ въ Меня, тому лучше было бы, еслибы 
повѣсили ему мельничный жерновъ на шею, и потопили 
ею во глубинѣ морской (Мѳ. 18, 6). Аминь.

XVII.

Польза отъ размышленія о смерти.

(Изъ слова Іоанна Лѣствичника о блажениѣмъ Исѵхіѣ Хорнвитѣ 
безмолвшіцѣ. Прол. окт. 3. л. 111).

Вслѣдствіе того, что мы живемъ такъ, какъ будто намъ 
и умирать никогда не надобно, и почти никогда не помы
шляемъ о смерти, она большею частію застаетъ насъ во
все неготовыми къ ней, и тогда уяіасъ нашъ бываетъ без
граниченъ. Какъ лишиться имѣнія, титлъ и достоинствъ? 
Какъ явиться па тотъ свѣтъ съ нашими грѣхами? Какъ 
дать въ нихъ отчетъ предъ Богомъ? Такъ думаемъ мы, 
но думаемъ ужь поздно. А сего не было бы, еслибъ мы 
постоянно думали о смерти. Постоянное размышленіе о 
ней удалило бы насъ отъ грѣховъ и вселило ревность къ 
добродѣтели, а чрезъ это научило бы встрѣчать смерть не 
съ ужасомъ, а съ радостію.

Блаженный Исихій Хоривитъ, жившій сначала въ не
бреженіи и лѣности, послѣ одной тяжкой болѣзни, рѣ
шился исправиться и, для утвержденія себя въ новой 
жизни, положилъ за правило помышлять о смерти по
стоянно. Такое помышленіе не только отвлекло его отъ 
грѣховъ, но и поставило на высокую степень добродѣ
тели. Двѣнадцать лѣтъ онъ пробылъ безвыходно въ своей 
келліи молчальникомъ, вкушалъ только хлѣбъ и воду, 
и день и ночь плакалъ о своихъ грѣхахъ. Когда насту
пилъ для него часъ смертный, братія вошли къ нему и 
стали умолять, чтобъ хоть предъ смертію онъ что-нибудь 
сказалъ имъ въ назиданіе, Убѣжденный опытомъ, какую
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пользу приноситъ человѣку память смертная, Исихій вмѣ
сто всякаго поученія воскликнулъ: «простите меня, братіе. 
Кто имѣетъ память смертную, тотъ никогда не можетъ 
согрѣшать». И съ сими словами предалъ духъ свой Го
споду.—И подлинно, братіе, не можетъ согрѣшать! «Поми
най послѣдняя твоя, и во вѣки не согрѣшиши», учитъ пре
мудрый сынъ Сираховъ (7, 39).

А освободившись по возможности отъ грѣховъ, само 
собою понятно, мы встрѣтимъ смерть съ радостію; ибо 
она люта только для грѣшниковъ, а для праведниковъ 
есть переходъ изъ мрака па свѣтъ, изъ темницы на волю, 
отъ трудовъ къ покою, изъ страны чуждой въ страну 
родную. Одинъ благочестивый старецъ, достигни^ глу
бокой старости, слегъ наконецъ на смертный одръ, ьратія 
окружили его и горько плакали о разлукѣ съ пимъ. Ста
рецъ же напротивъ былъ полонъ радости и, открывъ глаза 
свои, тихо улыбнулся; помолчавъ немного опять улыбнул
ся, и черезъ нѣсколько минутъ тишипы улыбнулся въ 
третій разъ. «Мы плачемъ, а ты смѣешься», сказали ему 
братія. «Да, отвѣчалъ старецъ, смѣюсь. И въ первый разъ 
я засмѣялся тому, что всѣ вы боитесь смерти, въ другой 
потому, что вы неготовы къ ней, а въ третій потому, что 
-иду отъ трудовъ на покой» (ІІрол. апр. 30).

Итакъ, братіе, если хотите не бояться смерти, постоянно 
размышляйте о ней. Какъ воинъ, который всегда нахо
дится въ готовности сразиться съ непріятелемъ, не боится 
его; такъ и мы, если готовы будемъ, не убоимся смерти, 
но съ радостію встрѣтимъ ее. Аминь.

XVIII.

Въ чемъ почерпать терпѣніе иъ скорбяхъ.
(Изъ слова о Андреѣ, како въ видѣпін глагола ому Христосъ, о 

юродствѣ іг о вѣчиѣіі жизни. Ирол. окт. 4. лист. 114 на об.).
Для того, чтобы мы чаще помнили, что отечество наше 

на небесѣхъ есть, и меньше привязывались къ земному,
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чтобы пріучились къ смиренію, чтобы достойнымъ обра
зомъ приготовились къ царству небесному, намъ опре
дѣлено идти въ царство небесное путемъ скорбнымъ. Въ 
мірѣ скорбна будете (Іоан. 16, 33), учитъ пасъ Іисусъ 
Христосъ. И вей хотящій благочестно жигпи о Христѣ  
Іисусіъ гоними будутъ (2 Тим. 3, 12), говоритъ Апостолъ 
Навелъ.

Но чтобы путь скорбный имѣлъ цѣну въ очахъ Божі
ихъ, необходимо, чтобы онъ пройденъ былъ съ терпѣніемъ. 
А гдѣ мы возьмемъ его?—Во 1-хъ, въ примѣрѣ Господа 
Іисуса Христа. Родился Онъ въ убогомъ вертепѣ и по
ложенъ былъ въ скотскихъ ясляхъ. Тотчасъ послѣ рож
денія искали убить Его и Онъ долженъ былъ бѣжать въ 
чуждую, далекую страну. Всю жизнь Онъ не имѣлъ гдѣ 
приклонить главы. За неисчислимыя благодѣянія платили 
Ему одиимъ зломъ. Насмѣхались надъ Нимъ, поносили, 
злословили, били, плевали въ лице и накоиецъ распяли 
между злодѣями. Будемъ чаще представлять Его пасъ 
ради обнищавшаго, пріимшаго зракъ раба, отягченнаго 
клеветамн, проникнутаго скорбію за грѣхи наши до глу
бины души, покрытаго ранами, удрученнаго поруганіями, 
распятаго, всѣми оставленнаго, и все это за наши грѣхи,— 
и тогда мы, увидя всю иичтоашость нашихъ скорбей въ 
сравненіи съ скорбями Спасителя, меньше будемъ уны
вать и ослабѣвать въ нихъ, и намъ легкимъ покажется 
предлежащій намъ подвигъ.

Второй урокъ терпѣнія мы можемъ взять отъ святыхъ 
угодниковъ. <Иніи, изъ нихъ, говоритъ апостолъ Павелъ, 
избіени быша, не пріемше избавленія... Друзіи же руганіемъ 
и ранами искушеніе нріяша, еще же и узами и темницею. 
Каменіемъ нобіени быша, иретренн быша, нскушени быша, 
убійствомъ меча умроша. Проидоша въ милотехъ и ко- 
зіихъ кожахъ, лишени, скорбяще, озлоблены, нхже не бѣ 
достоииъ весь міръ. Въ нустинехъ скитающеся и въ го
рахъ и въ вертепахъ и въ пронастехъ земныхъ» (Евр. 
11, 35—38). II все это они переносили съ радостію!
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<Радуюся во страданіяхъ моихъ», писалъ тотъже Апо
столъ (Кол. 1, 24). <Они>, сказано объ Апостолахъ послѣ 
того, какъ ихъ били въ Синедріонѣ, «идяху радующеся 
отъ лица собора, яко за имя Господа Іисуса сподобишася 
безчестіе пріяти» (Дѣян. 5, 41). Опять сравнивая свои 
скорби со скорбями святыхъ, увидимъ, что паши тернія—  
розы и что наши страданія ни въ какомъ случаѣ не мо
гутъ сравниться со страданіями ихъ. А чрезъ это мало
душіе наше исчезнетъ, ропотъ умолкнетъ и въ насъ ро
дится духъ мужества и терпѣнія.

Наконецъ третье ободреніе къ терпѣнію мы можемъ 
найти въ мысли, что всѣ скорби вѣка сего временны, что 
онѣ замѣнятся радостями нескончаемыми и что будетъ 
время, когда Господь навсегда отретъ всѣ слезы съ на
шихъ очей (Апок. 7, 17). Св. Андрей Христафюди юро
дивый видѣлъ себя въ чертогахъ царскихъ предъ царемъ. 
Царь далъ ему вкусить сначала нѣчто весьма горькое, 
и сказалъ: «таковъ скорбный путь служащихъ Мнѣ въ 
настоящей жизни»! Потомъ подалъ другую снѣдь слаще 
майны, сказавъ: «такова пища моимъ служителямъ, пре
терпѣвшимъ все до конца».— Будемъ же помнить, что если 
съ терпѣніемъ всё перенесемъ здѣсь ради Бога, то «вмалѣ 
наказани бывше, великими благодѣтельствовани будемъ»; 
и что если со Христомъ постраждемъ въ настоящей 
жизни, то съ Нимъ и прославимся въ будущей. «Аминь, 
аминь глаголю вамъ, говоритъ Онъ, яко восплачетеся и 
возрыдаете вы, а міръ возрадуется; вы же печальни бу
дете, но печаль ваша въ радость будетъ» (Іоан. 16, 20). 
«Паки узрю вы, и возрадуется сердце ваше, и радости 
раіиея никтоже .возмогъ отъ васъ» (Іоан. 16, 22). Аминь,
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XIX.

О загробной жизни.

(Повѣсть о видѣніи Космы игумена страшпа и зѣло полезна. Про.т.
5 окт. л. 118.— 120.

Тѣмъ изъ святыхъ, которые, удостоясь, при жизни, 
видѣть загробный міръ, оставили намъ объ ономъ сказа
нія, мы должны быть благодарны особенно. Ибо подоб
ныя сказанія рѣшаютъ мпого для пасъ весьма затруд
нительныхъ вопросовъ, разсѣсваютъ много неоснова
тельныхъ нашихъ сужденій и утвсрждаюуъ нашу вѣру 
въ истину евапгельскую.,*Въ доказательство сего вотъ 
вамъ нѣчто изъ сказанія одного благочестиваго мужа, 
который удостоился видѣть жилища святыхъ.

<Поставленъ я былъ, говоритъ онъ, на нѣкоторомъ 
ровпомъ мѣстѣ, гдѣ все было хорошо, весело и пріятно, 
а въ сторонѣ отъ него было еще лучшее мѣсто, злачное 
и прекрасное, всей прелести котораго словами передать 
невозможно. Посреди этого послѣдняго сидѣлъ старецъ, 
многочестный, а около него были дѣти, число которыхъ 
превосходило число песка морскаго. Желая узнать, кто 
сей старецъ, я спросилъ о немъ сопутствовавшихъ мнѣ 
апостоловъ Андрея и Іоанна, и они сказали, что это 
Авраамъ, а мѣсто, гдѣ были дѣти, называется лономъ его. 
Поклонившись величайшему изъ патріарховъ, я приведенъ 
былъ своими путеводителями на мѣсто, называемое Еле- 
онъ, гдѣ росло безчисленное множество деревьевъ и подъ 
каждымъ была сѣнь. Тутъ было также множество людей, 
и многіе были извѣстны мнѣ. Одни изъ нихъ воспиты
вались при дворѣ царскомъ, другіе были простыми гра
жданами, нѣкоторые земледѣльцами, а иные иноками. Всѣ 
эти, извѣстные мнѣ, были уже умершіе. Когда я хотѣлъ 
разспросить подробно о видимомъ мпою мѣстѣ, Апостолы 
предварили меня и сказали: <Ты желаешь знать, что 
есть сей великій и прекрасный Елеонъ и что все, что
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ты видишь въ немъ? Знай, что онъ есть то, о чемъ ты 
часто слышишь, именно онъ есть домъ Отца небеснаго, 
въ которомъ обители многи суть. И эти обители всѣмъ 
раздѣляются смотря но ихъ благочестію и по мѣрѣ доб
родѣтелей».

Какой же изъ затрудняющихъ пасъ вопросовъ рѣшаетъ 
это сказаніе? Тотъ, гдѣ наши дѣти, умирающіе въ мла
денчествѣ. Что съ ними? Гдѣ души ихъ?—часто думаемъ 
мы и, по своему маловѣрію, предаемся иногда неумѣрен
ной скорби о разлукѣ съ иими. Но вотъ ясно, что они 
на лонѣ Авраама, что слѣдовательно объ ихъ участи 
безпокоиться нечего, н что справедливо слово Господне: 
таковыхъ есть царство небсстое (Мѳ. 19, 14).

Какое неосновательное сужденіе наше разсѣеваетъ это 
сказаніе? То, будто «въ мірѣ никакъ нельзя спастись, 
а можно только въ монастырѣ или въ пустынѣ какой». 
На дѣлѣ, какъ видите, выходитъ не такъ. Есть въ цар
ствѣ небесномъ, какъ слышали въ сДШаніи, вмѣстѣ съ 
монахами н воспитывавшіеся прн дворѣ царскомъ, и 
граждане, и земледѣльцы. Значитъ ясно, что не мѣсто 
спасаетъ или губитъ человѣка, а спасаютъ или губятъ 
одни дѣла. Будемъ же помнить, что «Госиодь», какъ го
воритъ преподобный Нифонтъ, «равно пріемлетъ въ свои 
объятія праведную душу съ престола н отъ сохи, изъ 
олтаря и съ ноля брани»,—и каждый пусть въ своемъ 
званіи пребываетъ.

Итакъ, братіе, справедливо, что мы должны быть осо
бенно благодарны святымъ, которые, удостоясь видѣній, 
оставили намъ о нихъ свои сказанія. Благодарность же 
свою выразимъ имъ тогда, когда будемъ внимательны къ 
ихъ сказаніямъ н когда будемъ пользоваться заключаю
щимися въ нихъ уроками на спасеніе души своей. Аминь.
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XX.

Позднее раскаяніе.

(Изъ слова святаго Андрея о тагѣ гробпѣмъ. Прол. окт. о, л. 121).

Люди, у которыхъ привычка къ тому или другому грѣху 
обратилась въ страсть, всегда думаютъ только объ одномъ, 
какъ бы поскорѣе совершить свой грѣхъ. Предостереже
нія ближнихъ для ыихъ ничего не значатъ. Но такъ какъ 
всему бываетъ конецъ, то конечно бываетъ конецъ и ихъ 
беззаконнымъ дѣяніямъ. И этотъ конецъ наступаетъ часто 
еще при жизни ихъ и притомъ самый плачевный. Раскае- 
ваются они тогда, но поздно.

При жизии св. Аидрея, Христа ради юродиваго, въ 
Царьградѣ жилъ лютый грѣшникъ, окрадывавшій мертве
цовъ. Однажды узнавши о погребеніи въ одномъ уединен
номъ мѣстѣ дѣвицы, дочери вельможи, оиъ отправился 
къ ея могилѣ съ цѣлію снять съ нея драгоцѣнныя оде
жды. На пути встрѣтилъ его св. Андрей, и предузнавши 
его нечестивое дѣло, началъ уговаривать его ие дѣлать 
оное, въ противномъ же случаѣ угрожалъ наказаніемъ 
Божіимъ. Вмѣсто того, чтобы послушаться святаго, воръ 
только насмѣялся надъ нимъ и пошелъ куда задумалъ. 
Отваливши камень отъ пещеры, въ которой погребена 
была дѣвица, онъ раскрылъ гробъ ея,«пялъ съ нея са
ванъ, за тѣмъ драгоцѣнную одежду, а наконецъ даже не 
устыдился и совсѣмъ обнажить ее и взялъ послѣднюю 
срачицу. Но въ то самое время, когда онъ оканчивалъ 
свое послѣднее гнусное дѣло, поколѣніемъ Божіимъ умер
шая встала изъ гроба и правою рукою ударила его по 
лицу, отъ чего онъ тотчасъ же лишился зрѣнія. «Окаян
ный! сказала она ему, хоть бы ради стыда ты оставилъ 
мнѣ послѣднюю изъ одеждъ. ІІо не будешь же отселѣ 
красть никогда! И съ сихъ поръ узнаешь, что есть Богъ, 
живъ Іисусъ Христосъ, есть судъ и будетъ воздаяніе но
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смерти». Ослѣпшій воръ послѣ сего волей-неволей оста
вилъ свое ремесло и началъ кормиться подаяніемъ. Часто 
жестоко онъ упрекалъ себя за свою прежнюю жизнь, но 
было уасе поздно. «Будь ты проклята, говаривалъ онъ 
иногда, ненасытная жадность моя. Тебя ради я получилъ 
сію ужасную слѣпоту. Худо тому, кто живетъ въ празд
ности и занимается воровствомъ», говаривалъ онъ. Но 
увы, прошедшее невозвратимо.

Братіе! Не встрѣчается ли нѣчто подобное и между 
нами? О, очень часто! Такъ, говорятъ развратному; брось 
свой грѣхъ! Нс слушаетъ, ну, глядишь, и станетъ гробъ 
гробомъ. И тогда начнетъ говорить; зачѣмъ я такъ жилъ? 
Говорятъ пьяницѣ: оставь сво® пьянство! Нѣтъ; ну и 
увидишь, какъ семейство пустилъ по міру и самъ сталъ 
стеняй . н трясыйся. И онъ потомъ тоже говоритъ: не 
пить бы мнѣ, этого бы нс было. Говорятъ вору: не во
руй! Не слушаетъ; ну, смотришь, попался и сдѣлали 
калѣкой на всю жизнь. И этотъ нѣняетъ на себя: не 
воровать бы мнѣ, былъ бы цѣлъ.

Но все это еще ничего въ сравненіи съ тѣмъ, что 
ожидаетъ подобныхъ людей, если оии нс раскаются, по 
смерти. Представъ на судъ Божій, поистинѣ они скажутъ 
горамъ: падите на насъ, и холмамъ: покройте насъ (Лук. 
23, 30). Но увы ^Вто тѣмъ паче уже будетъ поздно. 
Спаси же насъ, Господи, становиться послѣ сего на путь 
вечестія! Онъ— скЪльзкій, страшный и неминуемо ведетъ 
ходящихъ по нему въ пагубу. Аминь.

XXI.

Нерукотваренный домъ,

(Память св. Апостола Ѳомы. ІІрол. окт. 6, л. 122 на об.— 124).

Разскажу вамъ слѣдующій случай изъ жизни свят. 
апостола Ѳомы. По вознесеніи Іисуса Христа на небо и
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сошествіи св. Духа. Апостолы бросили жребій, куда кому 
идти проповѣдывать слово Божіе. На долю Ѳомы доста
лись ІІарѳія, Мидія и Индія, и онъ сталъ собираться въ 
путь. Между тѣмъ, въ это самое время, случилось такъ, 
что въ Іерусалимъ пришелъ индійскій купецъ, по имени 
Аванъ, искавшій художника, который бы могъ выстроить 
его царю величественный домъ—и познакомился съ Апо
столомъ. Ѳома сказалъ ему, что онъ самъ искусный строи
тель — и отправился съ нимъ въ Индію. Прибывши къ 
царю, Ѳома предложилъ ему свои услуги, и царь, думав
шій, что онъ на самомъ дѣлѣ искусный художникъ, по
ручилъ ему постройку зданія и, указавъ мѣсто, далъ 
значительную сумму золота и серебра на расходы. Взявъ 
деньги, Апостолъ роздалъ ихъ нищимъ, а самъ вмѣсто 
постройки дворца сталъ заниматься усердно распростра
неніемъ слова Божія. Чрезъ нѣсколько времени, царю 
желавшему знать о ходѣ работъ кто-то сказалъ, что 
строится уже кровля, и царь, [обрадованный этимъ извѣ
стіемъ, послалъ Ѳомѣ еще большее противъ прежняго 
количество золота. Апостолъ и это роздалъ нищимъ, а 
дворецъ все не строился. Наконецъ царю открыли, что 
Ѳома обманываетъ его, и царь воспылавши гнѣвомъ, тот
часъ же велѣлъ привести его и вскричалъ: «гдѣ тотъ 
домъ, который ты долженъ былъ строить»? Апостолъ 
отвѣчалъ, что домъ тотъ не здѣсь, но что онъ увидитъ 
его послѣ смерти и только тогда войдетъ въ обладаніе 
имъ. Царь, видя въ словахъ Ѳомы какбы насмѣшку надъ 
собою, приказалъ бросить его въ темницу, и тамъ грозила 
ему страшная участь. Однако на дѣлѣ вышло не такъ. 
Любимый братъ царя опасно занемогъ и во время бо
лѣзни имѣлъ слѣдующее видѣніе. Ему показаны были 
жилища святыхъ и предложено было выбрать то изъ нихъ 
которое ему особенно понравится. Когда онъ выбралъ 
одно изъ лучшихъ и указалъ на него, сопутствовавшій 
ему Ангелъ сказалъ, что этого жилища онъ занять не- 
можетъ, потому что оно уже приготовлено для его брата



366 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

царя. Пришедши въ себя, онъ объявилъ о своемъ видѣ
ніи царю, и сей убѣдившись, что Апостолъ подлинно 
готовитъ ему, вмѣсто зеынаго, жилище на небѣ, тотчасъ 
повелѣлъ освободить его и, падши къ ногамъ, просилъ 
у него прощенія. Св. Ѳома преподалъ ему послѣ сего 
ученіе христіанской вѣры и крестилъ его.

Братіе! Чему поучаетъ насъ это обстоятельство изъ 
жизни Апостола? Тому прежде всего, что мы всего бо
лѣе должны заботиться о пріобрѣтеніи истиннаго и всегдаш
няго для себя жилища, храмины нерукотворенной, вѣчной 
на небесахъ (2 Кор. 5, 1); помнить, что мы здѣсь стран
ники и пришельцы на землѣ, и что здѣшнія “наши жилища, 
да и самая земля, есть пе что иное какъ времепная го
стиница, которую не ішнче такъ завтра, но во всякомъ 
случаѣ должно будетъ покинуть неминуемо. А при мысли 
о семъ не должно забывать и того, что основанія иного 
нашему вѣчному жилищу никтоже можетъ положити па
че лежащаго, еже есть Іисусъ Христосъ (1 Кор. 3, 11).

Далѣе мы узнаемъ, сколь много можетъ споспѣше
ствовать нашему спасенію милостыня. Она, какъ ви
дите, и самыхъ язычниковъ дѣлаетъ пріятными Богу, 
такъ что Онъ подаетъ за нее средства къ обраще
нію, а слѣдовательно и ко спасенію. Золото царское, 
розданное бѣднымъ чрезъ Апостола, оказалось не вотще 
погибшимъ, какъ думалъ царь, но пріобрѣло ему вѣчный, 
нерукотворенный домъ на небѣ. Не пропадетъ даромъ и 
наше добро, отданное мепыпей братіи Христовой, но ко
нечно еще для пасъ же возрастетъ и пріумножится.

Итакъ, благотворенія и общенія не забывайте; ибо 
таковыми жергпвами благоугождается Богъ (Евр. 13, 16). 
Аминь.
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XXII.

Послѣдствія пьянства.

(Изъ различныхъ мѣстъ священнаго Писанія, приведенныхъ въ 
словѣ святаго Аптіоха о піянствѣ. Прол. окт. 7. л. 130).

Чтобы предостеречь насъ отъ гибельной страсти къ 
вину, слово Божіе указываетъ на тѣ вредныя послѣдствія, 
какія происходятъ отъ него. Не буди винопійца, говоритъ 
оно, всякъ бо піяница обнищаетъ (ІІритч. 23, 20—21). 
Кому горе, кому молва, кому судове, кому горести и 
свары, кому сокрушенія вогпще, кому сини очи? Не пре
бывающимъ ли въ вить? И не навирающимъ ли, гдѣ пи- 
рове бываютъ? (ІІритч. 23, 29—30). Піяницы царствія 
Божія не наслѣдятъ (1 Кор. 15, 8). Внемлите себѣ, да 
не когда отягчаютъ сердца ваша объядсніемъ и піян- 
ствомъ, и найдетъ на вы внезаггу день той (Лук. 21. 34). 
Всякъ пребываяй въ піянствѣ нс бцдетъ премудръ (ІІритч. 
20, 1).

Посмотримъ: не такъ ли бываетъ на дйяѢ?—Жалко по
ложеній піяницъ во всѣхъ отношеніяхъ: взгляните на 
хозяйство и семейство нетрезваго. Что вы увидите? Уви
дите дѣтей его холодныхъ и голодныхъ, разутыхъ и раз
дѣтыхъ, жену его съ отчаяніемъ смотрящую на своихъ 
несчастныхъ малютокъ. Въ домѣ во всемъ безпорядокъ, 
бѣдность,. нищета. Дворъ пустъ. Въ полѣ или бѣдныя 
колосомъ полосы, или вовсе незасѣянныя. Вотъ входитъ 
пьяпица въ домъ свой; дѣти бросаются къ нему, ласка
ются, и словами и всѣми движеніями даютъ понять отцу, 
что они голодны и хотятъ хлѣба. Жена съ укоризною 
выговариваетъ ему за его поведеніе. Слезы и рыданія 
душатъ ее. Но трогается ли самъ пьяный? Разгоряченный 
и отуманенный виномъ, раздраженный словами и воплями 
жены, онъ съ ожесточеніемъ начинаетъ бить ее, или 
бросаетъ на несчастную все, что только попадетъ ему



368 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

подъ руку. Слышатъ стонъ, крики и все буйство его 
сосѣди и сбѣгаются унять нечестивца. Тутъ опять и горе, 
и молва, и судове и свары. Наконецъ унимаютъ его, и 
онъ часто избитый и связанный засыпаетъ тяжелымъ и 
страшпымъ спомъ, въ которомъ нечистые образы то и 
дѣло предстаютъ предъ нимъ. Просыпается, н какая же 
первая мысль его? Всегда одна, именно какъ бы скорѣе 
идти назирать, гдѣ пирове бываютъ. И съ безсмысленными, 
налитыми кровью глазами, съ посинѣвшимъ какъ у мер
твеца лицемъ направляется онъ, какъ Каинъ послѣ убій
ства, стеняй и трясыйся къ питейному заведенію. Прихо
дитъ; но на что же онъ будетъ пить? О, чего сатана не 
сдѣлаетъ для удовлетворенія своей жертвы! Въ кабакѣ, 
встрѣтясь съ подобными себѣ нечестивцами, нетрезвый 
закладываетъ имъ за вино свою душу. Онъ поетъ имъ 
нескромныя, развратныя пѣсни, изрыгаетъ хульныя слова, 
позволяетъ себѣ всевозможныя, отвратительныя тѣлодви
женія, продаетъ честь ближнихъ, соглашается на какія 
угодно преступленія... И вотъ и вино готово, и пьяница 
упивается имъ нерѣдко до безчувствія. Этого мало,—слу
чается, что упившагося вдругъ постигаетъ неумолимая 
смерть. Съ какимъ лицемъ онъ явится тогда на судъ 
Божій? Какой дастъ отвѣтъ? Что скажетъ въ свое опра
вданіе? О, поистинѣ, лучше бы ему не родиться на свѣтъ, 
чѣмъ дожить до этого страшнаго дня!

Не забывайте, братіе, спасительное предостереженіе: 
«внемлите себѣ, да не когда отягчаютъ сердца ваши объя- 
деніемъ и піянствомъ, и найдетъ на вы внезапу день той» 
(Лук. 21, 34). «Утрезвитеся піяніи отъ вина своего, іг 
плачитеся: рыдайте вси ніющіи вино до піянства, да не 
внезапу найдетъ на вы день то$.» Аминь.

Священникъ Викторъ Гурьевъ.
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По смерти I. Навина и современныхъ ему старѣйшинъ 
исторія Израильтянъ въ теченіе 450 лѣтъ представляетъ 
рядъ преступленій и слѣдовавшихъ за ними общественныхъ 
бѣдствій, по прошествіи которыхъ они опять поспѣшали 
къ преступленіямъ. Преступленія состояли въ томъ, что 
сьгны Израилевы, вмѣсто того, чтобы по повелѣнію Бо
жію истреблять Хананеевъ, щадили ихъ, довольствуясь ихъ 
подданствомъ, вступали съ ними въ близкія житейскія сно
шенія, даже въ супружескіе союзы, и перенимали у нихъ 
идолопоклонство, вмѣстѣ съ ними кланялись Ваалу и 
Астартѣ. Идолослуженіе вело къ нравственному растлѣ
нію. Съ религіознымъ и нравственнымъ упадкомъ соеди
нялась утрата общественнаго духа: терялось сознаніе го
сударственнаго единства, колѣна раздираемы были взаим
ною завистію и распрями, и вслѣдствіе того легко под
вергались неоднократному порабощенію отъ сосѣднихъ 
народовъ. Господь предавалъ свой народъ въ руки ино
племенниковъ въ наказаніе за его нечестіе и развращеніе. 
Эти бѣдствія обыкновенно вразумляли виновныхъ и за
ставляли ихъ обращаться съ раскаяніемъ къ Богу отцевъ. 
И тогда Господь возвращалъ имъ свою милость, и для 
спасепія ихъ отъ враговъ посылалъ одного за другимъ 
людей, которые назывались судіями. Они назывались такъ 
потому, что служеніе ихъ состояло не въ томъ одномъ, 
что они спасали народъ силою оружія, но и въ томъ, что 
они, по окончаніи борьбы съ внѣшнимъ врагомъ, пріоб
рѣтали судебную власть надъ всѣмъ Израилемъ, что они 
въ качествѣ верховныхъ судей творили судъ и расправу 

часть ш. 24
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во всѣхъ колѣнахъ Израильскихъ, и тѣмъ поддерживали 
въ нихъ государственное единство, пока не установлена 
была надъ ними царская власть. Не всѣ впрочемъ изъ 
этихъ верховныхъ Судей извѣстны военными подвигами,— 
но всѣ они заботились о прекращеніи общественныхъ не
строеній, а главное— о возстановленіи и поддержасіи ис
тиннаго богопочтенія.—Первымъ судьей былъ Гоооніилъ, 
послѣднимъ Самуилъ. Всѣхъ было 13, если не включать въ 
ихъ число Илія, который въ лицѣ своемъ соединялъ власть 
судьи съ званіемъ первосвященника. Они слѣдовали одинъ 
за другимъ не въ непрерывномъ порядкѣ, а болыАею частію 
послѣ промежутковъ безначалія и общественныхъ не
урядицъ.

Таково было гражданское и церковное состояніе Изра
ильскаго народа отъ смерти I. Навина до установленія 
царской власти. Оно описано въ книгѣ Судей и частію 
въ 1-ой книгѣ Царствъ. Книга Судей обнимаетъ продол
женіе времени отъ смерти I. Навипа до Сампсона, т.-е. 
около 400 лѣтъ (Дѣян. 13, 20. 21).—Писателемъ этой кни
ги признается пророкъ Самуилъ.

Изъ книги Судей заимствовано три церковныхъ чтенія, 
или пареміи.

I. Паремія на праздникъ Архистратига Михаила и прочихъ 
безплотныхъ силъ, Іі ноябри (Суд. О, 2. 7. И — 24).
Въ сей пареміи повѣствуется о призваніи Гедеона къ 

наказанію Мадіамлянъ.
Гл. 0., ст. 2. Бысть во дни оны, укрѣпися Мадіамъ 

на сыны Израилевы.
По смерти Іисуса Навина и современныхъ ему ста

рѣйшинъ сыны Израилевы терпѣли угнетеніе сначала 
отъ Месопотамскаго царя Хусарсаѳема, потомъ отъ Моа- 
витскаго царя Еглома, затѣмъ отъ Филистимлянъ, послѣ 
нихъ отъ Ханаанскаго царя Іавина. Отъ его власти изба-
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вила Израильтянъ пророчица и судья Деввора съ Бара
комъ. Вслѣдъ за тѣмъ въ странѣ Израильской въ теченіе 
сорока лѣтъ господствовалъ миръ и свобода. Но во время 
мира сыны Израилевы стали опять «дѣлать злое предъ оча
ми Господа», т.-е. отступили отъ Господа, стали служить 
ханаанскимъ богамъ Ваалу и Астартѣ, и Господь снова 
предалъ ихъ во власть иноплеменниковъ. На этотъ разъ 
орудіемъ гнѣва Божія явились Мадіамляне. Это были по
томки Мадіама, одного изъ сыновей Авраама отъ Хет- 
туры (Быт. 25, 2). Въ описываемое время они обитали 
на востокъ отъ Мертваго моря въ сосѣдствѣ съ Моави- 
тянами. Еще при Моисеѣ, въ концѣ сорока-лѣтняго стран
ствованія Евреевъ, Мадіамляпе явились самыми опасными 
врагами ихъ. Нс надѣясь силою остановить ихъ побѣдо
носное движеніе въ землю Ханаанскую, они хотѣли по
губить ихъ хитростію. Они вовлекли народъ Божій въ 
любострастіе и въ идолопоклонство, за что навели на него 
гнѣвъ Божій, но и сами по повелѣнію Божію тогда же 
поголовно истреблены были Евреями, за исключеніемъ 
тѣхъ, которые успѣли укрыться отъ ихъ меча. Прошло 
съ тѣхъ поръ 200 лѣтъ, Мадіамляне снова усилились, и 
въ описываемое время, соединившись съ Амалекитянами, 
также исконными врагами Израиля, и другими кочевыми 
жителями востока, угнетали Израильтянъ впродолженіе се
ми лѣтъ, и угнетали жестоко: укрѣпися Мадіамъ на сыны 
Израилевы. Священный повѣствователь такъ изображаетъ 
бѣдствія, какія терпѣли они отъ Мадіама: «тяжела была 
рука Мадіанитянъ надъ Израилемъ, и сыны Израилевы 
сдѣлали себѣ отъ Мадіанитянъ ущелія въ горахъ и пе
щерахъ и укрѣпленія. Когда посѣетъ Израиль, прійдутъ 
Мадіанитяне и Амалекитяне и жители востока, и ходятъ 
у нихъ, и стоятъ у нихъ шатрами и истребляютъ про
изведенія земли до самой Газы, и не оставляютъ на про
питаніе Израилю ни овцы, пи вола, ни осла. Ибо они 
приходили съ скотомъ своимъ и съ шатрами своими въ 
такомъ множествѣ, какъ саранча; имъ и верблюдамъ ихъ

24*
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не было числа, и ходили по землѣ Израилевой, чтобъ 
опустошать ее. И весьма обнищалъ Израиль» (Суд. 6, 
2— 6).

Ст. 7. И тіи (сыны Израилевы) возопишако Господу 
Богу.

Бѣдствія отъ враговъ вразумили сыновъ Израиля. Они 
вспомнили забытаго ими Господа Бога и воззвали къ 
Нему о помощи. Тогда Господь съ цѣлію показать имъ, 
что они недостойны просимой помощи, послалъ пророка 
обличить ихъ въ измѣнѣ и неблагодарности Ему, въ забве
ніи безчисленныхъ благодѣяній Его, явленныхъ имъначиная 
отъ исхода ихъ изъ Египта (Суд. 6, 8—10). Должно ду
мать, что это обличеніе произвело Іъ Евреяхъ искреннее 
раскаяніе, — и вотъ Господь, умилостивленный раскані- 
емъ, чрезъ ангела своего избираетъ Гедеона для освобож
денія ихъ отъ Мадіама.

Ст. П. И се Ангелъ Господень прінде н сѣде 
подъ дубомъ, иже во ЕвФраѳѣ, въ земли Іоаса, 
отца Езрі: и Гедеонъ сынъ его млата шѳ пшеницу 
на гумнѣ, еже бѣжатн съ нею отъ лица Мадіамла.

Ангелъ Господень явился въ видѣ странника, судя по 
тому, что у него былъ въ рукахъ жезлъ (ст. 21). Что 
это не сотворенный ангелъ, а Господь ангеловъ, самъ Богъ, 
это видно изъ того, что Онъ далѣе называется Госпо
домъ (ст. 16. 23) и говоритъ Гедеону съ властію, свой
ственною Богу: <се послахъ тя... Азъ буду съ тобою и 
избіеши Мадіама» (ст. 14. 16). А что онъ называется не 
прямо Господомъ, а ангеломъ, это потому, что онъ есть 
второе лицо св. Троицы, Сынъ Божій, который именуется 
въ другихъ мѣстахъ Писанія ангеломъ великаго совѣта 
(Иса. 9, 6), ангеломъ завѣта (Мал. 3, 1), въ томъ смыслѣ, 
что Онъ есть посредникъ между Богомъ и людьми, вѣ
стникъ и исполнитель предвѣчнаго божескаго совѣта о 
спасеніи людей, предвѣчное Слово Отца, проявляющее Его 
людямъ.—Мѣсто явленія Ангела Господня названо Евф-
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расою (Офра по синодскому переводу), находившеюся на 
землѣ Іоаса, отца Езрі. Езрі былъ одинъ изъ сыновей 
Манассіи (I. Нав. 17, 2. 1 Парал. 7, 18), и какъ родо
начальникъ, далъ свое имя происшедшему отъ него роду. 
Іоасъ былъ потомокъ его и въ описываемую пору быль 
отцемъ, т.-е. главою рода Езрі. Какъ членъ колѣна 
Манассіина, онъ жилъ въ городѣ, принадлежащемъ къ 
удѣлу этого колѣна. Евфраѳа,—имя города, — лежала въ 
западной части этого удѣла, по сю сторону Іордана (Суд. 
7, 24), къ сѣверу отъ колѣна Ефремова. Точное мѣсто
положеніе этого города неизвѣстно; но во всякомъ случаѣ 
его не нужно смѣшивать съ соименными ему въ колѣнѣ 
Веніаминовомъ (I. Нав. 18, 23) и въ колѣнѣ Іудиномъ 
(Виѳлеемъ Евфрафа. Мих. 5, 2).—Гедеонъ, сынъ Іоаса, 
въ минуту явленія Ангела Господня, млагпнше пшеницу 
на гумнѣ,—точнѣе съ греческаго текста (гѵ Атуло) и еврей
скаго, не—на гумнѣ, а—въ точилѣ. Точиломъ называлась 
яма для выжиманія винограднаго сока посредствомъ пресса 
или посредствомъ топтанія ногами, выдобленная въ скалѣ 
или вырытая въ землѣ и выложенная въ послѣднемъ случаѣ 
снизу и съ боковъ камнемъ. Гедеонъ молотилъ пшеницу 
не на открытомъ мѣстѣ, не на гумнѣ подъ открытымъ 
небомъ, а въ укрытомъ, каково точило,—изъ предосторож
ности: еже бѣжати отъ лица Мадіама. Выраженіе: 
бѣжати можно понимать двояко: или Гедеонъ собирался 
бѣжать отъ враговъ, или онъ только хотѣлъ съ своею 
работою ускользнуть, скрыться отъ вниманія бродящихъ 
повсюду мадіамскихъ шаекъ. Послѣднее вѣроятнѣе и 
согласно съ синодскимъ переводомъ (чтобы скушшъся). 
Какимъ способомъ Гедеонъ производилъ молотьбу?—Та
кимъ, какой соотвѣтствовалъ мѣсту, выбранному для этой 
цѣли. На гумнѣ молотьба производима была или зубчаты
ми молотильными колесами, или копытами животныхъ. 
Въ точилѣ нельзя было употребить этотъ способъ. Гедеонъ 
выколочивалъ изъ колосьевъ зерна палкою (раЗ&іідлѵ), какъ 
обыкновенно дѣлали бѣдные люди, если у нихъ было 
мало хлѣба для молотьбы (Руѳ. 2, 17).
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Ст. 12 . И явися ему Ангелъ Господень в рече въ 
нему: Господь съ тобою, сильный крѣпостію.

И  явися ему Ангелъ Господень. Гедеонъ, занятый рабо
тою въ точилѣ, сначала быть можетъ не замѣтилъ ангела, 
сидѣвшаго на открытомъ мѣстѣ подъ дубомъ. Но Ангелъ 
далъ ему знать о своемъ присутствіи привѣтственными сло
вами: Господъ съ тобою, сильный крѣпостію. Привѣтствіе: 
Господь съ тобою, было обыкновеннымъ у Евреевъ при
вѣтствіемъ при встрѣчахъ. Такъ Воозъ привѣтствовалъ 
своихъ жнецовъ па полѣ: Господь съ вами, на что они 
отвѣчали равпозначущимъ привѣтомъ: да благословитъ тя 
Господь (Руѳ. 2, 4). Но въ устахъ Ангела Господня слова: 
Господь съ тобою были не простымъ житейскимъ привѣт
ствіемъ, не выраженіемъ обыкновенной вѣжливости и 
благожелательства, но имѣли значеніе вседѣйственнаго 
Божія благословенія и обѣтованія. А слова: сильный крѣ
постію, означаютъ, что при благословеніи и помощи 
Божіей Гедеонъ явится могучимъ и крѣпкимъ въ испол
неніи предназначаемаго ему дѣла и превозможетъ всѣ 
препятствія къ успѣху этого дѣла, именно дѣла освобож
денія Израиля отъ руки Мадіама.

Ст. 13. И рече къ нему Годеонъ: во мнѣ, Господи 
мой, н аще есть Господь съ нами, и чесо ради 
обрѣтоша ны вся злая сія? И гдѣ суть вся чудеса 
Его, елика повѣдаша намъ отцы наши, глаголю- 
ще: не изъ Егіпта ли изведе насъ Господь? И нынѣ 
отверясе ны Господь и прѳдаде ны въ руку Ма- 
діамлю.

Во мнгь, Господи мой (государь мой). Неудобовразуми- 
тельное слово: во мнѣ (Кѵ ?.,аоі), не иначе можетъ быть ис
толковано, какъ чрезъ подразумѣваніе недостающаго дру
гаго выраженія. Можно думать, что Гедеонъ хотѣлъ ска
зать: у мепя такая мысль,—или: мнѣ думается вотъ что. 
Что же именно думается? Аще есть Госггодь съ нами, чесо 
ради обргътоша ны вся злая сія? и далѣе.—Гедеонъ еще 
не узнаетъ, что это за лицо, которое привѣтствуетъ его
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и называетъ его сильнымъ крѣпостію,'— и каковъ насто
ящій смыслъ его привѣтствія. Ему показалось, что завелъ 
съ нимъ рѣчь обыкновенный смертный, какой пи будь про
хожій, и что привѣтъ его есть знакъ одной вѣжливости, 
обыкновенной въ общежитіи, н силы въ себѣ пе за
ключаетъ. Такимъ ^мыслямъ Гедеона соотвѣтствуетъ іі 
его отвѣтъ Ангелу. Онъ какбы такъ отвѣчаетъ ему: Ты 
говоришь: Господь сь тобою. Дай Богъ, чтобы было такъ, 
какъ говоришь, чтобы твои благожелательныя слова не 
были праздпымъ звукомъ, а оправдались на дѣлѣ. Къ 
сожалѣнію судя по худому настоящему трудно ожидать 
чего нибудь хорошаго въ будущемъ. Не видно, чтобы Го
сподь былъ теперь со мною, или съ кѣмъ бы ни было изъ 
сыновъ Израиля. Скорѣе, въ виду настоящихъ бѣдствій 
подумаешь, что Господь отступился отъ насъ. Еслибы не 
отступился, развѣ постигли бы насъ вся злая сія, бѣдствія 
сіи?— Они такъ велики, что избавленія отъ пнхъ нечего 
и ждать отъ людей, какъ бы ни казались они сильными 
крѣпостію. Одпо чудо, одно всемогущество Господа могло 
бы спасти пасъ, подобно тому какъ Онъ спасъ нашихъ 
отцевъ отъ египетскаго рабства. Но гдѣ теперь суть 
вся чудеся Его, е.тка повѣдаша намъ отцы наши (говоря,): 
не изъ Египта ли изведс насъ Господь'?— Къ предкамъ 
нашимъ, точно, благоволилъ Господь, для нихъ Онъ и 
чудеса творилъ. Мы ихъ помнимъ, по надъ собою не ви
димъ, и едвали увидимъ. Приходится вѣрить, что Господь 
отвергъ насъ, предавъ насъ въ руку Мадіамлю.

Ст. 14. И воззрѣ на него Ангелъ Господень и 
рече ему: иди въ крѣпости твоей сей, и спасеніи 
Израиля отъ руки Мадіамли: и се послахъ тя.

Гедеонъ отклонилъ отъ себя привѣтствіе ангела Го
сподня, отвѣтивъ на оное словами досады и малодушія. 
Это было зпакомъ того, что Гедеонъ не понялъ ни на
стоящаго смысла привѣтствія, ни того, кто его привѣт
ствовалъ. И вотъ теперь ангелъ Господень снова обра-
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щаетъ вниманіе Гедеона на то, чего тотъ не понялъ, и 
рѣшительно объявляетъ ему свою волю о спасеніи чрезъ 
него Израиля отъ руки Мадіамской. Иди, говоритъ ему, 
въ крѣпости твоей сей, и  спасети Израиля отъ руки 
Мадіамли, и  се послахъ тя. Эти слова допускаютъ такое 
изложеніе: напрасно ты, Гедеонъ, отнесся къ моему при
вѣту безъ надлежащаго вниманія и сочувствія. Знай же 
теперь, что оно ничего не имѣетъ общаго съ человѣче
скими благожеланіями, не имѣющими дѣйственной силы. 
Нѣтъ,—если тебѣ сказано: Господь съ тобою, это зна
читъ, что Господь съ этой минуты дѣйствительно съ то
бою, дѣйствительно присущъ тебѣ своею силою. Если я 
назвалъ тебя мужемъ сильнымъ крѣпостію, это значитъ, 
что чрезъ мое слово преподана тебѣ дѣйствительная крѣ
пость, которой совершенно достаточно для исполненія дѣла, 
которое на тебя возлагается. Итакъ иди же съ данною 
тебѣ крѣпостію, и спасети Израиля отъ руки Мадіамли. 
Не говори, что времена чудесъ, подобныхъ тѣмъ, какія 
совершены Богомъ при изведеніи Израиля изъ Египта, 
прошли безвозвратно. Нѣтъ, какъ Моисей чудеснымъ 
образомъ совершилъ это избавленіе; такъ и тебѣ, уже 
облеченному крѣпостію свыше, суждено спасти Израиля 
отъ Мадіама.—Иди же,—се послахъ тя.—Ты не догадал
ся, кто вступилъ съ тобою въ бесѣду. Знай же теперь, 
кто Я. Я—тотъ самый, который явился Моисею въ ку
пинѣ огненной и объявилъ ему свое повелѣніе избавить 
людей израильскихъ отъ мучительства фараонова. По
славшій Моисея (Исх. 3, 12), посылаетъ и тебя. Я по
сылаю тебя.

Ст. 15. И рене въ нему Гедеонъ: во мнѣ, Госпо
ди, въ несомъ спасу Израиля? Се тысяща моя х у 
до дш а есть въ Манассіи, и азъ есмь мній въ до
му отца моего.

Выслушавъ слова ангела Господня, Гедеонъ понялъ, 
что говорить такъ, какъ сейчасъ говорилъ ангелъ, свой
ственно не простому человѣку, даже не пророку. Онъ
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сталъ догадываться, что имѣетъ дѣло съ существомъ выс
шимъ, неземнымъ, что самъ Господь явился ему въ обра
зѣ прохожаго, подобно тому, какъ онъ явился Аврааму 
подъ образомъ одного изъ страпниковъ. Потому теперь 
Гедеонъ, обращаясь къ нему, называетъ Его Господомъ: 
во мнѣ Господи  (съ еврейскаго Господь Богъ), —  тогда 
какъ въ началѣ бесѣды сказалъ ему только: Господи  мой, 
т.-е. государь мой. Но приведенный къ заключенію о бо
жественномъ достоинствѣ собесѣдника, Гедеонъ еще не 
можетъ вмѣстить Его повелѣнія. Это повелѣніе и сое
диненное съ нимъ обѣтованіе такъ для него неожиданно, 
что онъ какбы не вѣритъ своимъ ушамъ. Л о  мнѣ, Г о 
споди, въ чесомъ спасу И зраиля?— т.-е. позволь мнѣ Го
споди откровенно высказать то, что теперь во мнѣ *),—мои 
тайныя помышленія. Признаюсь, мнѣ что-то не совсѣмъ 
вѣрится, чтобы дана была чудесная помощь, а безъ ней 
какъ я могу спасти Израиля? Безъ ней и думать объ 
этомъ нельзя въ виду крайней недостаточности естествен
ныхъ средствъ.— О нихъ такъ отзывается Гедеонъ: се ты- 
сящ а моя хуж дш а есть въ М анассіи, и азъ есмь мній 
въ дому отца моего. Израильтяне, въ административномъ 
отношеніи, еще при Моисеѣ раздѣлены* были въ каждомъ 
колѣнѣ на тысячи, сотни, пять десятковъ и десятки,— и под
чинены были тысяченачальникамъ, стоначальникамъ, пяти
десятоначальникамъ и деейтоначальникамъ (Исх. 18, 28; 
Числ. 1, 16). Тысяча, къ которой приписанъ былъ Гедеонъ 
съ своимъ семействомъ, есть іхудшая, по его словамъ, въ 
колѣнѣ Манассіиномъ,— т.-е. слабѣйшая по недостатку лю
дей богатыхъ, сильныхъ и предпріимчивыхъ, а можетъ быть 
и по числености, не соотвѣтствовавшей названію—тысяча. 
Можно ли кому бы ни было, не говорю о себѣ, возражаетъ 
Гедеонъ, стать во главѣ такой слабой части Манассіина 
колѣна, и вступить въ борьбу съ Мадіамлянамп, безчи-

*) Въ еврейскомъ текссѣ вмѣсто неудобовразумительнаго: во мнѣ, 
сказано: прошу, т.-е. прошу позволенія выслушать меня,
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сленными, какъ саранча? А разсчитывать на содѣйствіе 
другихъ, болѣе сильныхъ частей Манассіина колѣна, или 
привлечь къ участію въ борьбѣ другія колѣна, при го
сподствующей между всѣми розни,—немыслимое дѣло. Что 
же касается лично до меня, продолжаетъ Гедеонъ, то я 
не могу ничего сдѣлать для общаго блага уже потому од
ному, что не только не занимаю значительнаго положенія 
въ моемъ колѣнѣ, но и въ кругу моего семейства ничего 
не значу, потому что я есмь мніи вь дому отца моего. 
Я моложе всѣхъ членовъ семьи,—не мнѣ учить старшихъ 
и распоряжаться ими, да и слушать меня они не станутъ.

Ст. 16. И рече въ нему Господь: понеэве Авъ бу
ду съ тобою, и избіеши Мадіама, а во му аса еди
наго.

Гедеонъ боялся многочисленности мадіамскихъ пол
чищъ, поставляя на видъ собесѣднику слабость и числен
ную скудость израильскихъ силъ. Ангелъ Господень обо
дряетъ Гедеона обѣщаніемъ, что при Его помощи Гедеону 
такъже легко будетъ поразить эти многосленныя полчища, 
какъ еслибы онъ боролся съ однимъ человѣкомъ.

Ст. 17. И рече въ нему Гедеонъ: аще обрѣтохъ 
благодать предъ очима твоима, н да сотворнши 
мнѣ днесь знаменіе, аво ты глаголешн со мною.

Гедеонъ на основаніи всего, что слышалъ отъ ангела, 
заключилъ, что вѣрно это самъ Господь и что на обѣщанія 
Его можно положиться. Но чѣмъ важнѣе истина, тѣмъ ис- 
сомнительиѣс должны быть доказательства для полнаго удо
стовѣренія въ ней. На этомъ основанія Гедеонъ, не до
вольствуясь тѣмъ, что слышалъ отъ ангела, желаетъ еще 
глазами убѣдиться въ истинѣ, къ заключенію о которой 
онъ пришелъ на основаніи словъ Ангела: онъ желаетъ 
видѣть отъ него знаменіе, какое нибудь чудо въ доказа
тельство, что говорящій съ нимъ есть дѣйствительно самъ 
Господь и что слѣдственно все исшедшее изъ Его устъ 
есть непреложная истина.
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Ст. 18. Не отъиди отсюду, дондеже пріити мнѣ 
въ тебѣ, н принесу жертву мою н пожру предъ 
тобою. И речѳ въ нему Ангелъ Господень: Авъ 
есмь и промедлю, дондеже обратнтишнса ты.

Гедеонъ, желая видѣть знаменіе, проситъ ацгела Го
сподня не уходить, пока онъ не приготовитъ и не при
несетъ въ присутствіи его жертву. Гедеону желательно 
чтобы эта жертва принята была чудеснымъ образомъ и 
чтобы чрезъ это чудо дана была ому возможность вполнѣ 
удостовѣриться въ божественномъ достоинствѣ ангела и 
въ истинѣ его словъ. Ангелъ изъявляетъ согласіе на 
предложеніе Гедеона, говоря ему, что будетъ ждать, по
ка тотъ не приготовитъ жертвы и вернется къ нему 
съ нею. ІІрд этомъ Апгелъ Господень произноситъ зна
менательное: Азъ смъ, т.-е. я дѣйствительно тогъ, за кого 
ты принимаешь меня на основаніи слышаннаго отъ меня,— 
и ты сейчасъ получишь новое удостовѣреніе въ справед
ливости твоего мнѣнія о мнѣ.

Ст. 19. Гедеонъ же внидѳ н сотвори (пршотовилъ) 
козлище отъ возъ н еФу муки опрѣсвовъ и вложи 
съ мясомъ въ кошницу и юху влія въ горнецъ 
н изнесе въ нему подъ дубъ н повлонися.

Гедеонъ, оставивъ ангела одного подъ дубомъ, вниде 
въ домъ свой и здѣсь закололъ козленка {козлище отъ 
козъ, — плеоназмъ), сварилъ мясо его, и испекъ прѣс
ныхъ хлѣбовъ, употребивъ на нихъ ефу (5 гарнцевъ) му
ки. Мясо и хлѣбы онъ положилъ въ корзину, а мясной 
отваръ (юху) влилъ въ горшокъ,—и все это припесъ гос
тю своему подъ дубъ. ІІо всему видно, что это—угощеніе, 
а не жертва, потому что жертвенное мясо приносится 
въ сыромъ видѣ, а не вареное.—Но въ такомъ случаѣ какъ 
же попять обѣщаніе Гедеона устроить жертву, а не уго
щеніе?—Гедеонъ вѣроятно такъ разсуждалъ: вотъ у меня въ 
гостяхъ прохожій. ІІо обычаю гостепріимства, его надобно 
угостить, какъ поступилъ въ подобномъ случаѣ Авраамъ, 
когда принималъ трехъ странниковъ. Но мой гость—го-
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воритъ такъ, какъ свойственно только Богу. Бога должно 
чествовать не пищею, а жертвою. Но какъ я дерзну при
нести жертву моему гостю, какъ Богу, пока еще не по
лучилъ отъ пего очевиднаго, посредствомъ знаменія, удо
стовѣренія въ его божескомъ достоинствѣ? Не согрѣшу 
ли, если почту Его жертвою какъ Бога, а онъ можетъ 
быть пе Богъ?—Сдѣлаю вотъ что: предложу ему пищу, 
какъ предложилъ бы всякому гостю. Но если мой гость 
есть Господь Богъ, то пусть Онъ самъ обратитъ мое уго
щеніе въ жеріву и какимъ нибудь знаменіемъ покажетъ, 
что эта жертва Ему пріятна, и вмѣстѣ меня убѣдитъ, что 
онъ дѣйствительно есть Богъ, которому единому должно 
служить жертвами.—Такъ про себя разсуждалъ І’едеопъ, 
и когда принесъ приготовленную имъ пищу предъ лице 
своего гостя, вѣроятно если не вслухъ, то про себя го
ворилъ ему: если ты простой смертный, то кушай на 
здоровье мою хлѣбъ-соль. Если же ты Богъ, то яви ка
кое нибудь знаменіе, изъ котораго бы я убѣдился, что 
ты взираешь на мое угощеніе какъ на жертву, подобаю
щую тебѣ, какъ Богу. — Такимъ образомъ Гедеонъ хотя 
приготовилъ для гостя пищу, но имѣлъ въ виду жертву.

Ст. 20. И рече къ нему Ангелъ Господень: возми 
мяса и хлѣбы прѣсныя, н полоши у  камене онаго 
и юху Н8лій: и сотвори (Гедеонъ) тако.

Итакъ Ангелъ Господень исполняетъ желаніе І’едеопа,— 
пріемлетъ дары его какъ жертву. Жертвенникомъ является 
голое мѣсто у камня (по еврейскому тексту, — самый 
камень). На этотъ жертвенникъ возлагается мясо козлен
ка и опрѣсноки, и все это орошается возліяніемъ юхи 
(вмѣсто вина, возливаемаго на мясо въ жертвѣ всесож
женія). Недоставало чудеснаго знаменія, которое преи
мущественно желалъ видѣть Гедеонъ. Оно сейчасъ по
слѣдуетъ.
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Ст. 21. И простре Ангелъ Господень конецъ ве
зла, сущаго въ руцѣ его. И воснеся мясомъ н 
хлѣбомъ прѣснымъ, и возгорѣся огнь ивъ вамене, 
и пояде мяса и опрѣсноки. И Ангелъ Господень 
отъиде отъ опію его.

Ангелъ Господень, предъ которымъ находилась жертва, 
самъ является и жрецомъ. Этому жрецу не нужно ни 
дровъ, ни обыкновеннаго огня для воспламененія жертвы. 
Онъ дотрогивается до ней концемъ странническаго жезла, 
который находился въ рукѣ его,—и вдругъ изъ камня, при 
которомъ лежала жертва, исторгается огонь и потре
бляетъ ее. А жрецъ мгновенно скрывается съ глазъ 
Гедеона. Чудо воспламененія жертвы и мгновенное исче
зновеніе ангела, послужили для Гедеона удостовѣри
тельнымъ знаменіемъ того, что подъ образомъ прохожаго 
явился ему самъ Господь.

Ст. 22. И видѣ Гедеонъ, яко Ангелъ есть Госпо
день, н рене Гедеонъ: Увы мнѣ, Господи, Госпо
ди, яко вндѣхъ Ангела Господня лнцемъ къ 
лицу.

Что же такое смутило Гедеона? Мысль о смертной 
опасности, какъ видно изъ слѣдующаго стиха, въ кото
ромъ Ангелъ Господень утѣшаетъ его, говоря: <не бойся, 
неумреши». Это опасеніе смерти отъ видѣнія Ангела Го
сподня, или самого Бога въ видѣ ангела, въ видѣ вѣст
ника Божія, даже отъ слышанія только гласа Божія было 
обыкновеннымъ явленіемъ во времена Ветхаго Завѣта 
(Быт. 32, 30. Суд. 13, 22. Исх. 20, 19. Ис. 6, 5). Всѣ 
тогда вѣрили въ эту опасность. И самъ Господь сказалъ 
Моисею: не возможеши видѣти лице Мое, не бо узритъ 
человѣкъ лице Мое, и живъ будетъ (Исх. 33, 20). Значитъ 
господствовавшее у ветхо-завѣтныхъ людей мнѣніе о смер
тельной опасности отъ видѣнія лица Господня, т.-е. отъ 
явленія подъ внѣшнимъ образомъ присутствія Божія, было 
основательно. И если подобныя явленія на самомъ дѣлѣ
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не были смертоносны для человѣка, то это объясняется 
единственно снисхожденіемъ Господа, благоволившаго 
скрывать блескъ своей божественной славы въ уничижен
номъ видѣ обыкновеннаго человѣка. Гедеонъ, повидимому, 
тѣмъ менѣе имѣлъ причипу приходить въ испугъ при 
видѣ Ангела Господня, что этотъ Ангелъ явился ему съ 
одними благословеніями, и самъ Гедеонъ желалъ видѣть 
отъ него знаменіе его божественной славы. Если однако 
Гедеонъ испугался,—то потому, что знаменіе, которое онъ 
видѣлъ, было весьма поразительно, и ему естественно было 
при видѣ его растеряться, потерять самообладаніе, которое 
онъ сохранялъ при бесѣдѣ съ Ангеломъ, еще не вполнѣ 
будучи увѣренъ въ присутствіи въ лицѣ его самого Бога. 
Могло также быть, что въ послѣднее мгновеніе видѣнія 
слава присутствія Божія оставила ослѣпительный и гроз
ный слѣдъ, отъ чего Гедеонъ пришелъ въ состояніе, подоб
ное тому, въ какомъ находились стражи при гробѣ Христо
вѣ, когда замѣтили Ангела отвалившаго камень отъ этого 
гроба. Видъ его былъ какъ молнія и они отъ страха 
помертвѣли (Мат. 28, 2—4).

Ст. 23. И рене ему Господь: миръ тебѣ, не бойся, 
не умрѳши.

Голосъ Господа, успокоившій Гедеона, послышался ему 
или отвнѣ отъ Ангела, который скрылся только съ глазъ 
Гедеона, но тайно продолжалъ присутствовать около него,— 
или это было внутреннее въ душѣ Гедеона откровеніе 
Божіе.

Ст. 24. И созда тамо Гедеонъ жертвенникъ Го
споду, и назва его миръ Господень даже до дне 
сего.

Жертвенникъ на мѣстѣ богоявленія созданъ былъ Ге
деономъ не для жертвоприношеній, потому что по закону 
они не должны совершаться внѣ скиніи, а для того, чтобы 
онъ служилъ памятникомъ Богоявленія и благоволенія 
Божія къ Гедеону и чрезъ него ко всему Израильскому
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народу. Жертвенпикъ съ подобнымъ значеніемъ, а отнюдь 
не для жертвоприношеній, былъ устроенъ заіорданскимн 
колѣнами (I. Н. 22,10. 28), по завоеваніи земли обѣтован
ной, въ которомъ опи принимали участіе.—Наименованіе 
жертвенника: миръ Господень, должно было напоминать по
томкамъ о мирѣ, который изреченъ Гедеону для успокоенія 
его послѣ испуга,—и о мирѣ, который чрезъ Гедеона до- 
рованъ Израилю послѣ наказанія Мадіамлянъ.—До дне сего, 
т.-е. до времени Самуила, написавшаго книгу Судей.

Паремія о явленіи Гедеону Ангела пріурочена къ празд
нику въ честь Ангеловъ вѣроятно подъ вліяніемъ мнѣ
нія, бывшаго напримѣръ у блаженнаго Ѳеодорита, что это 
былъ безплотный служебный духъ, а не самъ Господь. 
Возможно и другое объясненіе: цѣль этого пріуроченія 
могла состоять въ томъ, чтобы, хотя явившійся Гедеону 
не былъ сотвореннымъ Ангеломъ, внушить празднующимъ 
въ честь Ангеловъ высокое понятіе о нихъ — чрезъ то, 
что именемъ ихъ называется иногда самъ Господь анге
ловъ, Сынъ Божій.

Прот. В . Нечаевъ.

РЕЗОЛЮЦІИ МИТРОПОЛИТА ФИЛАРЕТА.

1. Г. Волоколамска Покровской церкви пономарь просилъ 
о дозволеніи ему, по причинѣ бѣдности и большаго се
мейства, пріискать къ дочери его жениха, который бы могъ 
занять мѣсто неизлечимо больнаго дьячка той же церкви.— 
«Непохвально (писалъ владыка 6 сент., 1826), что хочетъ 
сдѣлать счастіе дочери, лишая послѣдняго пособія боль
наго >.

2.1826. сент. 6, «По неимѣнію и теперь церковной суммы, 
соглашаюсь, что взысканіе за мостовую церковную (Бо
рисоглѣбской церкви, у Арбатскихъ воротъ) должно пасть 
сравнительно на всѣхъ, которые, какъ дѣйствительные при
хожане, принадлежатъ сей церкви».
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3. На рапортѣ члена консисторіи протоіерея Другова о 
томъ, что присланный къ нему на испытаніе сельскій свя
щенникъ Н. въ священно служеніи оказался несвѣдущимъ 
и невнимательнымъ, на вопросы же касательно религіи 
отвѣчалъ: или не упомню, или зналъ да позабылъ,—пред
писано (8 сент., 1826): «Свящепника, по крайнему незна
нію, въ настоящемъ его состояніи къ священнической 
должности неспособнаго, въ священно служеніи запретить, 
отъ мѣста удалить, и опредѣлить на праздное причетни
ческое съ тѣмъ, чтобы онъ пріобрѣлъ потребныя священ
нику свѣдѣнія, и тогда явился для испытанія, дабы вновь 
употреблену быть въ священнослуженіе».

4. Окт. 5. «Какъ священникъ отрѣшенъ по крайнему 
незнанію и неспособности къ должности священниче
ской: то но всемилостивѣйшему манифесту разрѣшить его 
не можно. Объявить о семъ мѣстѣ окончившимъ семи
нарскій курсъ».

5. 1826, нояб. 9. «Какъ на печати конверта, въ которомъ 
полученъ репортъ, при семъ прилагаемаго, имя прото
іерея {градскаго благочиннаго) окружено надписью: Оеиз 
сгеаіог типсіі; то протоіерея вразумить, чтобы не упот
реблялъ святаго имени Божія всуе».

6. 1826, нояб. 24. «Консисторіи окончить дѣло закон
нымъ порядкомъ. Между тѣмъ священника, который въ 
допросѣ объявляетъ діакона своевольнымъ, причетниковъ 
нерадивыми, а прежде въ томъ на нихъ не доносилъ, ко
торый, по причинѣ ругательства якобы отъ діакона во 
время часовъ, рѣшился оставить служеніе литургіи не 
тотчасъ прежде начатія, но начавъ прервалъ оную, по 
таковымъ пеоснователыгамъ поступкамъ, какъ неблаго
надежнаго къ правому сужденію о дѣлахъ, удалить отъ 
присутствованія въ духовномъ правленіи и представить 
на его мѣсто кандидатовъ».

7. 1826, декабря 3. «Пономаря за неповиновеніе вла
сти и законамъ (котораго и всемилостивѣйшій манифестъ 
не прощаетъ), оказанное недопущеніемъ подсудимымъ до
черей къ допросу, послать въ Саввинъ монастырь на не
дѣлю въ работу, и внушить ему, что не предъ судомъ 
стать постыдно дѣвицамъ, а вмѣшиваться въ безчинство 
и драку. Впрочемъ поступить по мнѣнію преосвященна
го и консисторіи.»

Сообщилъ А . Г р—іи.
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П РЕП О Д О БН А ГО  И В О РО Н О С Н А ГО  С И М Е О Н А .
НОВАГО БОГОСЛОВА.

СЛОВО СОРОКЪ ПЯТОЕ *).

9. На слова Евангелія: уподобися царствіе небесное человѣку 
царю, иже сотвори, браки сыну своему и посла рабы своя призва- 
ти званныя и проч. (Мѳ. 22, 2 и д.).

10. Святые но воскресеніи будутъ знать одинъ другаго.

9. Посмотримъ, что это за бракъ таинственный? Св. 
Евангеліе говоритъ: уподобися царствіе небесное чело
вѣку царю, иже сотвори браки сыну своему (Мѳ. 22, 
2). Кого здѣсь называетъ царемъ Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ? Никого иного, какъ самого Бога и Отца 
своего. И для кого другаго сотворилъ Отецъ браки, кро
мѣ Единороднаго Сына своего, Господа нашего Іисуса 
Христа? Какого же царя дщерь благоволилъ Владыка вся
ческихъ и Господь избрать въ невѣсту Сыну своему? 
Изъ насъ людей каждый, собираясь женить сына своего, 
со всѣмъ вниманіемъ высматриваетъ ему въ невѣсты 
дочь какого-нибудь болѣе знатнаго и болѣе богатаго, чѣмъ 
самъ онъ. Но Богъ кого найдетъ хоть бы сколько-нибудь

*) Первую половину этого обширнаго слова си. въ ноябр. книжкѣ.

часть ш . 25
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равнымъ Себѣ, чтобъ дочь его взять въ невѣсты Сыну 
своему? О семъ царѣ говорится у пророковъ, что Онъ 
есть содержай кругъ земли, и жтугцыя на ней аки 
пруги (Иса. 40, 22), Богъ вѣчный, Богъ устроивый концы 
земли (— 28), и на ничесомтже ѵтвердивый столпы ея 
(Іов. 38, 6), призираяй на землю ю творяй и трястися 
(Пс. 103, 32). Итакъ такой царь чью дочь взялъ въ не
вѣсты и сотворилъ браки Сыну своему? Узнаете, чью. 
Но безмѣрное снисхожденіе Божіе дѣлаетъ меня изсту
пленнымъ. Хочу сказать и трепещу. Но опять воодуше
вляясь благостію Его, пріемлю смѣлость и говорю, что 
взялъ Онъ дочь человѣка, согрѣшившаго предъ Нимъ, 
сотворившаго блудъ и убійство, т.-е. взялъ въ невѣсты 
дочь блудника и убійцы. Видишь ли благость и снисхож
деніе неизреченное и несравненное? Видишь ли пре- 
зѣльное человѣколюбіе? Видишь ли море любви и благо- 
стыни? Послѣ сего всякій, считающій себя великимъ, 
пусть научится изъ того, что я говорю, смиренномудр- 
ствовать и никого никогда не презирать, х^тя бы онъ 
былъ царь, величайшій всѣхъ другихъ царей, или вель
можа, знатнѣйшій всѣхъ другихъ вельможъ, или бо
гачъ, богатѣйшій всѣхъ богачей. Пусть взираетъ онъ на 
Владыку и Господа всяческихъ, Святаго святыхъ, блажен
наго Бога и единаго Вседержителя, живущаго во свѣтѣ 
неприступномъ и неизреченномъ,—на Него, говорю, пусть 
смотритъ, какъ Онъ снизошелъ столь много, что благо
волилъ взять дочь блудника и убійцы въ невѣсты Едино
родному Сыну своему, невидимому, непостижимому, не
изслѣдованному, Содѣтелю и Творцу всяческихъ, тебя ради 
и твоего ради спасенія. Но кто сей блудникъ и убійца, 
коего дочь избралъ Богъ въ невѣсты Ему? Давидъ, сынъ 
Іессеевъ, убившій Урію и соблудившій съ женою его. Его- 
то дочь, говорю, Марію, пренепорочную, чистую и пре
чистую Дѣву взялъ Онъ въ невѣсты. Я называю ее пре
непорочною и пречистою, сравнивая ее съ нами человѣ
ками; рабами ея; но сравнивая ее съ Женихомъ ея и
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Отцемъ Его, называю ее человѣкомъ, какъ и всѣ люди, 
только святою, и пресвятою паче всѣхъ людей, непороч
ною и чистѣйшею изъ всѣхъ родовъ.

Итакъ ее, Дѣву Марію, взялъ Онъ въ невѣсты, и со
твори браки Сыну своему? Какимъ образомъ? Слушай 
повнимательнѣе. Отецъ Господа нашего Іисуса Христа 
послалъ съ высоты небесной одного изъ рабовъ своихъ, 
Гавріила Архангела, сказать Дѣвѣ: радуйся! Онъ тотчасъ 
сошелъ на землю и содѣлался служителемъ таинства, 
говоря Дѣвѣ: радуйся, благодатная, Господь съ Тобою! И 
со словомъ симъ во утробу Дѣвы вошло все ѵпостасное, 
единосущное и совѣчное Отцу Слово Богъ, и чрезъ наитіе 
и содѣйствіе единосущнаго Ему Духа воспріяло плоть 
отъ непорочныхъ и чистыхъ кровей ея, содѣлавшись 
совершеннымъ человѣкомъ съ тѣломъ и душею. И се не
изреченное сочетаніе! Се таинственный бракъ Божій! Такъ 
совершился новозавѣтный союзъ Бога съ человѣками: 
Онъ принялъ плоть и даровалъ Божество. Самъ пресу
щественный преестественный, Богъ несліянно соединился 
съ тлѣннымъ и бѣднымъ естествомъ и существомъ на
шимъ человѣческимъ. Зачала Дѣва, и предивно родила о 
двухъ естествахъ, божествѣ и человѣчествѣ, единаго Сына, 
совершеннаго Бога и совершеннаго человѣка, Господа 
нашего Іисуса Христа, который ни дѣвства матери своей 
не нарушилъ, ни отъ нѣдръ Отца своего не отлучился.

Впрочемъ, руководясь словами святаго Евангелія, мы 
можемъ помыслить при семъ и сказать и иное нѣчто, 
что таинственно всегда бываетъ со всѣми сынами свѣта. 
Ибо по какой причинѣ не сказано: сотвори бракъ Сыну 
своему, а—браки? По какой? По той, что такой же точно 
бракъ бываетъ и съ каждымъ вѣрнымъ сыномъ дня. Богъ 
и съ нами сочетавается пречистымъ и пренепорочнымъ 
бракамъ, и производитъ въ насъ нѣкое таинство, высшее 
всякой человѣческой силы. Что же такое есть это, про
изводимое Имъ въ насъ? Послушай со вниманіемъ, да 
уразумѣешь. Послѣ того, какъ Сынъ Божій и Богъ, во-

25*
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шедъ во утробу Пресвятыя Дѣвы, и воспріявъ отъ Нея 
человѣческое естество, и содѣлавшисг. человѣкомъ, родил
ся отъ Нея, какъ мы сказали, совершеннымъ человѣкомъ и 
совершеннымъ Богомъ, будучи одинъ и тотъ же и Богъ и 
человѣкъ нееліянно,—послѣ сего, коль скоро и мы человѣки 
вѣруемъ въ Сына Божія и Сына Приснодѣвы и Богородицы 
Маріи, и вѣруя пріемлемъ вѣрно въ сердца свои слово о 
семъ и устно сіе исповѣдуемъ, каясь при семъ отъ всей 
души во всѣхъ прежнихъ грѣхахъ своихъ, тотчасъ сей Богъ 
Слово Отчее входитъ и въ насъ, какъ и во утробу Присно
дѣвы: мы пріемлемъ Его, и Онъ бываетъ въ насъ, какъ 
сѣмя. Слыша о семъ страшномъ таинствѣ, ужасайся, но 
пріемли слово о немъ съ вѣрою и убѣжденіемъ.' Такъ 
зачинаемъ Его и мы, не тѣлесно, какъ зачала Дѣва и 
Богородица Марія, но духовно, однакоже существенно. 
Мы имѣемъ въ душахъ своихъ того самаго, котораго за
чала и пренепорочная Дѣва, какъ говоритъ божествен
ный Павелъ: Богъ реній изъ тмы свѣту возсіяти, гіже 
возсія въ сердцахъ нашихъ, къ просвѣщенію разума славы 
Божія о лицѣ Іисусъ Христовѣ (2 Кор. 4, 6). Это тоже 
есть, какъ бы онъ сказалъ: самъ Онъ весь существенно 
вошелъ въ насъ. А что такой смыслъ имѣетъ слово Апо
стола, это видно изъ слѣдующихъ за тѣмъ словъ: имамы 
же сокровище сіе въ скудельныхъ сосудѣхъ (— 7). Сокро
вищемъ называетъ онъ Сына Божія, въ коего благодатію 
Св. Духа облекаемся и коего имѣемъ въ сердцахъ своихъ. 
Такъ и мы, когда вѣкуемъ отъ всей души, всееокрушенщ) 
каемся, зачинаемъ въ сердцахъ своихъ Бога Слово, какъ 
Дѣва, имѣя т.-е., и мы, души свои дѣвственными и чи
стыми. И какъ Пресвятыя Дѣвы не опалилъ огнь Боже
ства, такъ какъ Она была пренепорочна: такъ и насъ 
не опаляетъ онъ, когда имѣемъ сердца свои чистыми и 
непорочными, но бываетъ въ насъ небесною росою, ис
точникомъ воды живыя, потокомъ жизни вѣчной. Что мы 
подобнымъ образомъ пріемлемъ непокровенный огнь Бо
жества, объ этомъ послушай, какъ говоритъ самъ Го-
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сподь: огня пріидохъ воврещи на землю (Лк. 12, 49). 
Какой это другой огнь, кромѣ единосущнаго но Боже- 
ству Духа, съ коимъ вмѣстѣ входитъ въ пасъ и созер
цается и Сынъ со Отцемъ? Но поелику Сынъ Божій и 
Богъ воплотился уже однажды отъ Дѣвы и родился отъ 
Нея тѣлесно, паче слова и разума, и невозможно Ему 
опять воплощаться и раждаться тѣлесно въ каждомъ изъ 
насъ; то что Онъ творитъ? Ту самую пренепорочную 
плоть, которую принялъ Онъ отъ пречистой Маріи Бого
родицы и въ коей отъ Нея родился, преподаетъ намъ въ 
таинствѣ, и вкушая ее, мы имѣемъ внутрь себя, разу
мѣется каждый достойно причащающійся, всего воплощен
наго Бога и Господа нашего Іисуса Христа, Сына Божія 
и Сына Дѣвы, пренепорочныя Маріи, сѣдящаго одесную 
Бога и Отца, по слову Его же самого: ядый Мою плоть 
и піяй мою кровь во Мнѣ пребываемъ и Азъ въ немъ 
(Іоан. 6, 56). Вселяясь же въ насъ, Онъ не познается су
щимъ въ насъ тѣлесно, яко плодъ чрева, какъ былъ въ 
Пресвятой Дѣвѣ, но .ость ^штѣле^но и соеди
няется съ существомъ и естествомъ нашимъ немзречетгоу 
и насъ обоготворяетъ, такъ какъ мы содѣлываемся сотѣ- 
лесннкамн Ему, бывая плоть отъ плоти Его и отъ костей 
Его.

И сіе-то есть великій нлодъ неизреченнаго домострои
тельства и снисхожденія къ намъ Господа вашего! Сіе-то 
есть страшное таинство, о коемъ пишу трепеща! Но пое
лику Богъ хощетъ, чтобъ любовь Его къ намъ была явно 
представляема всѣмъ, дабы и мы иной разъ помыслили о 
великой Его благости и устыдясь возревновали и сами 
воспріять любовь къ Нему; то и я подвигся къ тому, чтобы 
письменно объявить вамъ о семъ таинствѣ. Не то я до
казываю, будто какой-нибудь человѣкъ уподобляется Пре
святой Дѣвѣ, родившей Господа, по образу неизреченнаго 
рожденія Ея. Да не будетъ. Этому быть никакъ невоз
можно; потому что ино есть воплощенное рожденіе Бога 
Слова, бывшее отъ Пресвятыя Богородицы, и ино то, ко-
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торое бываетъ духовно въ насъ. Въ томъ воплощен
номъ рожденіи, въ коемъ Пресвятая Богородица родила 
Сына Божія и Бога воплощеннаго, совершилось таинство 
возсозданія рода человѣческаго и спасенія всего міра, 
которое есть Господь нашъ и Богъ Іисусъ Христосъ, 
соединившій въ себѣ разстоящаяся естества—Бога и чело
вѣка, и понесшій грѣхъ міра. А это духовное рожденіе 
совершаетъ въ насъ таинство обновленія душъ человѣче
скихъ, благодатію Святаго Духа соединяя и сочетавая 
насъ съ воплотившимся Сыномъ Божіимъ и Богомъ, чрезъ 
Коего мы во чревѣ пріяхомъ, и поболѣхомъ и родихомъ 
духъ спасенія (Иса. 26, 18). Возвѣщаю же я о семъ для 
того, чтобъ явно представить неизреченную любовь Божію 
къ намъ, и то, что если захотимъ, то и мы всѣ, изъ
ясненнымъ выше способомъ, можемъ содѣлаться мате
рію Іисуса Христа Господа и братьями Его, и подобны
ми ученикамъ Его и Апостоламъ, не по достоинству оныхъ 
и не по трудамъ, какіе подъяты ими въ проповѣди Еван
гелія, но по благодати Божіей, которую богатно изливаетъ 
Онъ на вѣрующихъ въ Него и послѣдующихъ Ему, не 
возвращаясь вспять, какъ самъ Христосъ всѣмъ явно 
возвѣщаетъ о семъ, говоря: М ати Моя и братія Моя 
сіи суть, слышащій слово Божіе, и  творящій е (Лук. 
8, 21). Видишь, какъ Онъ всѣхъ, слышащихъ слово Его 
и творящихъ оное, возводитъ въ чинъ матери своей и 
называетъ ихъ братьями и сродниками своими? Но въ 
самой вещи матерію Его есть Пресвятая Богородица, 
неизреченно родившая Его воплощеннымъ, а святые всѣ 
зачинаютъ и имѣютъ Его въ душахъ своихъ по благодати. 
Отъ пренепорочной Матери своей Онъ заимствовалъ пре
чистую плоть, а Ей даровалъ Божество вмѣсто плоти, 
которую Она дала Ему. О предивный и пречудный об
мѣнъ! А отъ святыхъ не заимствуетъ Онъ плоти, но имъ 
преподаетъ собственную обоженную плоть. Помысли, сколь 
велика глубина сего таинства! Огнь Божества Спасителя 
нашего и Бога есть отъ существа и естества Отча, а
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плоть Его не оттуда есть, но отъ Пречистой и Пресвятой 
плоти Богородицы и отъ пречистыхъ Ея кровей. Отъ Нея 
принялъ Онъ плоть, сдѣлалъ Ее собственною своею и 
обожилъ, по слову Евангелія, которое гласитъ: и Слово 
плоть быстъ (Ін. 1, 14). И теперь преподаетъ сію плоть 
святымъ своимъ— Онъ, Сынъ Бога и Отца и Пресвятыя 
Богородицы Маріи. Отъ естества и существа присно- 
сущнаго Отца своего подаетъ Онъ имъ благодать Духа, 
т.-е. Божество, какъ говоритъ чрезъ пророка Іоиля: и бу
детъ въ послѣднія дни, излію отъ Духа моего на всяку 
плоть (Іоил. 2, 28), т.-е. вѣрующую; и отъ существа и 
естества Матери своей даетъ плоть, которую принялъ 
отъ Нея. И какъ отъ исполненія Его, т.-е. отъ Божества, 
мы вси пріяхомъ (Ін. 1, 16): такъ всѣ причащаемся и 
пречистыя плоти Его, которую принялъ Онъ отъ Матери 
своей. И какъ Христосъ и Богъ нашъ содѣлался ея сы
номъ и братомъ намъ; такъ и мы, о неизреченное чело
вѣколюбіе, дѣлаемся сынами Богородицы, Матери Его, и 
братьями Его, Христа и Бога нашего. Отъ Нея и въ Ней 
непостижимо родился Сынъ Божій; а отъ Него родились 
и раждаются всѣ святые. Матерь Божія воспріяла, какъ 
сѣмя, Слово Бога и Отца, зачала и родила только Его 
одного, рожденнаго отъ Отца прежде всѣхъ вѣкъ и во
плотившагося отъ Нея въ послѣдняя лѣта. Его только 
одного родила Она, а Онъ, Сынъ Ея, каждый день раж- 
даетъ тѣхъ, которые вѣруютъ въ Него и хранятъ запо
вѣди Его. Сѣмя смертнаго и тлѣннаго мужа раждало и 
раждаетъ отъ жены сыновъ тлѣнныхъ и смертныхъ; а без
смертное и нетлѣеное воплощенное Слово безсмертнаго 
и нетлѣннаго Бога раждало и раждаетъ всегда сыновъ 
безсмертныхъ и нетлѣнныхъ. Бакъ самъ Онъ первый 
родился во Святомъ Духѣ отъ Пресвятыя Богородицы, а 
отъ Него всѣ святые, то Матерь Божія есть Матерь и 
всѣхъ святыхъ, Госпожа, Царица и Владычица, а всѣ 
святые суть Ея рабы, такъ какъ Она есть Матерь Божія. 
Суть они и Ея сыны, потому что причащаются пречистой
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плоти Сива Ея. Слово сіе истинно; потому что плоть 
Господня есть плоть Богородицы. И когда причащаемся 
мы сей плоти Господа, обоженной, исповѣдуемъ и вѣру
емъ, что причащаемся жизни вѣчной, кромѣ развѣ если 
вкушаемъ ее недостойно, на осужденіе себѣ самимъ. Такъ 
святые суть сродники Богородицы по тремъ причинамъ: 
первая та, что отъ тойже земли имѣютъ тѣло и отъ 
тогоже дуновенія Божія душу; вторая та, что причаща
ются плоти, которую Христосъ пріялъ отъ нея; третья 
та, что каждый изъ нихъ освященіемъ и благодатію ни
сходящаго на нихъ Духа воспріемлетъ и имѣетъ въ себѣ 
Бога всяческихъ, какъ и Пресвятая Богородица пріяла и 
имѣла Его въ себѣ самой. Ибо хотя Она родила Его тѣ
лесно, но несомнѣнно, что имѣла Его въ себѣ всего и 
духовно, имѣетъ Его и теперь всегда неотлучнымъ отъ 
Нея.

Вотъ таинство браковъ, кои сотворилъ Богъ и Отецъ 
равпочестному, единосущному и соприсносущному еди
нородному Сыну своему, и звалъ на него многихъ. Онъ 
послалъ рабовъ своихъ звать званныхъ на браки, но они 
не хотѣли пойти. Кто же были эти посланные? Пророки. 
А кто позванные? Евреи. Они и тогда, и съ самаго на
чала были позваны, но не хотѣли слушать звавшихъ. Тогда 
послалъ, говоритъ Евангеліе, царь Отецъ другихъ рабовъ, 
говоря: рцыте званнымъ: се обѣдъ мой уготовать, юнцы 
мои и упитанная исколена, и вся готова: пріидите на 
браки. Они же небрегше отъидоша, овъ убо на село 
свое, овъ же на купли своя; прочій же емгие рабовъ его, 
досадиша имъ и убита ихъ (Мѳ. 22, 4— 6). Кого же на
зываетъ здѣсь Господь вторыми рабами посланными? Св. 
Апостоловъ своихъ. А обѣдъ какой это? Небесное цар
ствіе, которое уготовалъ Богъ отъ сложенія міра для 
званныхъ и приходящихъ на него по собственному про
изволенію. Юнцами же и упитанными кого называетъ 
Онъ? Самого Сына Приснодѣвы и Бога, который есть 
тѣлецъ упитанный отъ сложенія міра, на сіе опредѣлен-
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ный, на то т.-е., чтобъ быть прішосиму въ жертву и быть 
снѣдаему. Онъ же есть и юнецъ, яко по силѣ своей не
побѣдимый. Названъ же Онъ здѣсь юнцами, во множе
ственномъ числѣ, потому что святая плоть Его раздѣ
ляется на многія частицы, изъ которыхъ каждая есть 
опять весь Христосъ. Онъ столько силенъ, что побѣж
даетъ всѣхъ враговъ тѣхъ, кои причащаются Его, и имъ 
самимъ даетъ силу побѣждать міръ, и область чадами 
Божіими быти. Называется еще и единолѣтыымъ агнцемъ 
Онъ, всенепорочный Агнецъ Божій, яко всесовергаен- 
нѣйшій, каковымъ былъ. Онъ носитъ крестъ, какъ роги, 
которымъ (крестомъ) далъ Онъ и смертоносный ударъ 
врагу нашему діаволу, когда на немъ распяли Его и убили 
Евреи.

Другими рабами, какъ я сказалъ, называетъ здѣсь Го
сподь святыхъ Апостоловъ, которыхъ послалъ Онъ со
зывать проповѣдію, заповѣдавъ имъ на путь языкъ не 
идти, и во градъ Самаряпскій не входить, но идти паче 
къ погибшимъ овцамъ дома Израилева, т.-е. къ евреямъ; 
но они и Апостоловъ не приняли, а иныхъ изъ нихъ по
носили и били, иныхъ же совсѣмъ убивали, изъ числа 
которыхъ есть и первомученикъ Стефанъ. И  слышавъ 
о семъ царь той, разгнѣвася, и  пославъ воя своя, по
губи убійцы оны, и градъ ихъ зажже (— 7). Убійцами 
называетъ Господь нечестивыхъ евреевъ, которыхъ Онъ 
побилъ, уничтожилъ и опустошилъ посредствомъ рим
скихъ воиновъ. Ибо и злые называются Божіими вои
нами, когда посылаются для наказанія другихъ злыхъ, 
какъ говоритъ пророкъ Давидъ: посла па ня гнѣвъ 
ярости своея, ярость и гнѣвъ и скорбь, посланіе анг°лы 
лютыми (Пс. 77,• 49). Тогда наконецъ глагола царь 
рабомъ своимъ: бракъ убо готовъ есть, званіи же не быша 
достойни. Идите убо на исходища путей, и  слицѣхь 
аще обрягцете, призовите на браки (— 8. 9). Видишь 
ли послѣдовательность и порядокъ вещей? Видишь ли 
точность притчи?—Тогда глагола: когда это? Когда Евреи,
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позванные Апостолами въ царство небесное, не только 
не восхотѣли слушать ихъ, но поносили ихъ и убивали. 
Тогда уже послалъ Онъ ихъ во весь міръ, ко всѣмъ 
языкамъ. И  изшедше, говоритъ далѣе притча, раби они 
на распутія, собрата всѣхъ, елицѣхг обрѣтоіиа, злыхъ 
же и добрыхъ: и исполнися бракъ возлежащихъ (— 10). 
Апостолы обошли всю вселенную, проповѣдуя слово Бо
жіе, и собрали въ единство вѣры и боговѣдѣнія всѣхъ 
тѣхъ, которые послушались ихъ и которые были злы, но 
преложились отъ злыхъ дѣлъ своихъ и сдѣлались до
брыми. Вшедъ же царь видѣніи возлежащихъ, видѣ ту 
человѣка необолчена во одѣяніе брачное: и глагола ему: 
друже, како вгислъ еси сѣмо, не имый одѣянія брачна? 
Онъ же умолча. Тогда рече царь слугамъ: связавш* ему 
руцѣ и  нозѣ, возмите его и  вверзите во тму кромѣш
ную: ту будетъ плачъ и скрежетъ зубомъ. Мнози бо суть 
звани, мало же избранныхъ (— 11—14). Видишь, что го
воритъ Господь? Что на браки собираются тѣ, кои пре
лагаются отъ зла и дѣлаются добрыми и добродѣтель
ными; тѣ же, которые имѣютъ въ себѣ какое-либо лукав
ство или зло, хотя и входятъ на браки, но извергаются 
и изгоняются со стыдомъ ангелами, которые здѣсь назы
ваются слугами. Тѣ, которые остались сѣдящими за брач
ною трапезою, суть святые. Впрочемъ я знаю нѣкото
рыхъ, которые думаютъ, что подъ неимущимъ одѣянія 
брачнаго должно здѣсь разумѣть тѣхъ, которые осквер
нили тѣла свои блудами, прелюбодѣяніями и убійствами; 
но это не такъ. Всякій, оскверненный какою бы ни было 
страстію и грѣховною склонностію, не имѣетъ одѣянія 
брачнаго. И что это справедливо, послушай, что говоритъ 
св. Павелъ: не лътите себе, ни блудницы, не прелюбо
дѣи, ни малакіи, ни мужеложницы, ни лихоимцы (ко
торые называются и идолослужителями), ни татіе, ни 
піяницы, ни досадители, ни хищницы (но скажу и отъ 
себя, ни тѣ, которые имѣютъ ненависть или зависть къ 
какому-либо брату), царствія Божія не наслѣдятъ (1 Кор.
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6, 9. 10), и не имѣютъ части и мѣста въ брачномъ тор
жествѣ Господа нашего Іисуса Христа. Видишь, какъ 
всякая страсть и всякій грѣхъ оскверняютъ одежду души 
нашей и изгоняютъ насъ изъ царства небеснаго?

10) Оставимъ же суетныя и безполезныя изысканія и 
перестанемъ усиливаться узнать то, чтб выше силъ на
шихъ, послѣдуя заповѣди Господа нашего Іисуса Хри
ста, который говоритъ: испытаете писанія (Ін. 5, 39),— 
испытайте, а не увлекайтесь многою пытливостію и сово- 
просничествомъ. Не вдавайтесь въ изысканіе того, что 
внѣ божественныхъ писаній; но испытайте писанія, чтобъ 
познать все о вѣрѣ, любви и надеждѣ. О вѣрѣ,—чтобъ 
не влаяться всякимъ вѣтромъ, т.-е., чтобъ не колебаться 
всякимъ чуждымъ еретическимъ ученіемъ, какъ свойствен
но людямъ не утвержденнымъ и непостояннымъ, но быть 
твердымъ въ правыхъ догматахъ церкви Апостольской и 
вселенской, и правильно мудрствовать о предметахъ вѣры; 
и не это только, но чтобъ познать и научиться, какъ стя
жать плодъ вѣры и то благо, которое происходитъ отъ 
нея чрезъ исполненіе заповѣдей Божіихъ. Когда обрѣте
те вы плодъ вѣры, тогда стяжете и надежду твердую и 
непостыждающую, вмѣстѣ же съ нею стяжете и любовь 
къ Богу совершенную. Ибо ни одному человѣку невозмож
но стяжать совершенную любовь къ Богу иначе, какъ 
только вѣрою чистою и надеждою твердою и несомнѣнною.

Для чего же оставили мы испытывать и изслѣдовать 
самихъ себя по тѣмъ добродѣтелямъ, о коихъ мы сказа
ли,—изслѣдовать напримѣръ, имѣемъ ли мы такую вѣру 
въ Бога, какую имѣть заповѣдуетъ самъ Онъ, имѣющій 
судить насъ, и требовать отъ насъ такой вѣры,—а пы
таемся узнатъ то, что выше силъ нашихъ, мы не знаю
щіе хорошо и того, что находится у насъ предъ глазами? 
Но какова есть та вѣра, которой требуетъ отъ' насъ Богъ 
и которую имѣть въ Него обязаны всѣ мы? Онъ самъ 
открылъ намъ объ этомъ въ святомъ Евангеліи, говоря: 
иже хощетъ по мнѣ ити, да отвержется себе, и  возметъ
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крестъ свой, и послѣдуетъ Ми (Лк. 9,23). Аще кто гря
детъ ко Мигъ, и не возненавидитъ отца своего и матеръ 
и жену, и чадъ и братію и сестръ, еще же и душу свою, 
не можетъ Мой быти ученикъ (Лк. 14, 26.) И опять: иже 
бо аще хощетъ душу свою спасти, погубитъ ю: а иже 
погубитъ душу свою Менеради и Евангелія, той спасетъ 
ю (Мр. 8, 35),—и еще: любяй душу свою, погубитъ ю: и 
нснавидяй души своея въ мірѣ семъ, въ животъ вѣчный 
сохранитъ ю (Ін. 12, 25). Слышали, какіе признаки на
стоящей вѣры? Довольно ли же для васъ сказаннаго, или 
имѣете нужду, чтобы я напомнилъ вамъ и о другомъ нѣ- 
чемъ? Если желаете знать, что Богъ требуетъ отъ насъ 
такой вѣры, чтобъ мы совершенно никакого попеченія не 
имѣли о настоящей жизни, но все упованіе относительно 
ея возлагали на Него единаго; научитесь сему отъ само
го Господа, который явно возвѣщаетъ: не пецытеся гла- 
голюще: что ямы, или что піемъ или чимъ одеждгмея? (Мѳ. 
6, 31.) И мало-по-малу возводя пасъ къ совершеннѣйше
му, говоритъ: аще тя кто ударитъ въ десную твою лани
ту, обрати ему другую и хотящему судитися съ тобою 
и ризу твою взяти, отпусти ему и срачицу (Мѳ. 5, 39. 40). 
И  отъ взимающаго твоя не истязуй (Лк. 6, 30). Желая 
же возвести насъ до крайней мѣры преизбыточества въ 
вѣрѣ, заповѣдуетъ намъ любитъ враговъ нашихъ, благо- 
славлятъ клянущихъ насъ, добро творитъ ненавидящимъ 
насъ и молиться за творящихъ намъ напасть (Мѳ. 5, 44). 
И другое многое заповѣдуетъ Онъ намъ дѣлать.

Всѣмъ этимъ вопервыхъ обнаруживается, какую вѣру 
должны мы имѣть въ Бога; а вовторыхъ обнаруживается, 
что тогда только слѣдуетъ намъ именоваться истипно 
вѣрными, когда исполняемъ заповѣди Его. Ибо безъ та
кихъ дѣлъ мертва вѣра наша, и мы еще мертвы. Испы
тай же, брате, себя самого добрѣ; и если найдешь, что 
ни въ чемъ сказанномъ не имѣешь недостатка, но все то 
творишь съ великимъ усердіемъ и теплымъ сердцемъ, то 
уразумѣешь тогда, что вмѣстѣ съ свѣтомъ вѣры имѣешь
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ты и непостыждающую надежду; не ту надежду, которая 
пораждается самомнѣніемъ и тщеславіемъ въ погибаю
щихъ, и каковой надежды прелести и лжи не можетъ 
познать никто изъ тѣхъ, которые питаютъ ее, но на
дежду, говорю, добрую истинную, и которая бываетъ 
вмѣстѣ съ истиннымъ и необманывающимъ свѣтомъ вѣры, 
и поверхъ которой узришь ты возсѣдающую, какъ на 
Херувимахъ, любовь, которая есть Богъ. Когда обрѣтешь 
ты такимъ образомъ сію любовь и узришь ее, съ тѣхъ 
поръ и послѣ не захочешь уже много пытать ни о чемъ 
будущемъ и невидимомъ, даже и другихъ будешь заста
влять не говорить ни о чемъ такомъ, станешь убѣждать ихъ 
не пытать ни о чемъ изъ этого, и не заводить споровъ и 
состязаній о томъ, что имѣетъ быть въ другой жизни, 
поколику самъ ты изъ того своего опыта позналъ, что 
все будущее и невидимое неизъяснимо и недомыслимо. 
Если же ты не сдѣлалъ еще того, что можетъ тебѣ пер
вому дать познать, что ты истинно вѣрный христіанинъ,— 
но по сличенію съ невѣрными, ты—вѣрный, а по сличенію 
съ вѣрными, совѣстію своею обличаешься, яко невѣр
ный,—и не имѣешь еще совершенной надежды и удосто
вѣренія, что имѣешь быть въ числѣ спасенныхъ, и не 
можешь говорить, какъ говорилъ св. Павелъ: подвигомъ 
добрымъ подвизахся, теченіе скончахъ, вѣру соблюдохъ. 
Прочее соблюдается мнѣ вѣнецъ правды, егоже воздастъ 
ми Господъ въ день онъ, праведный Судія (2 Тим. 4, 7. 8): 
то что пытаешь и спрашиваешь узнать, будутъ ли свя
тые знать другъ друга въ царствіи небес: омъ, когда прі
идутъ въ созерцаніе Бога, Который выше всего, и будутъ 
зрѣть Его? Скажи мнѣ, какая тебѣ польза отъ этого изы
сканія? Желалъ бы я узнать отъ тебя, какую пользу по
лучишь ты, пеимѣющій части со Христомъ, но, какъ мы 
сказали, обличаемый совѣстію своею, что не сохранилъ 
заповѣдей Его, если узнаешь о покоѣ, славѣ, утѣшеніи 
и блаженномъ состояніи святыхъ, какого сподобятся они 
въ царствѣ небесномъ? Навѣрное никакой не получишь
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пользы, но больше еще навлечешь на себя осужденіе за то, 
что при всемъ томъ, что позналъ такіе высокіе предметы, 
презираешь ихъ и не хочешь отбросить самомнѣніе и тще
славіе и стяжать смиреніе. Но спрошу тебя и еще, и ты 
мнѣ отвѣть спокойно и кротко: если, напримѣръ какое- 
нибудь малое дитя, которое не узнало еще первыхъ буквъ 
забуки, — если, говорю, такое дитя начнетъ спрашивать 
истолкованія того, что относится къ грамматикѣ и рето- 
рикѣ; то какой разумный человѣкъ согласится отвѣчать 
хоть однимъ словомъ на такіе неразумные вопросы, а 
не прогонитъ его скорѣе, какъ несмысленное, дѣтски 
мудрствующее и ищущее безъ толку то, что выше силъ 
его? Если же справедливо такъ поступить въ этомъ слу
чаѣ, земномъ и ничтожномъ; не тѣмъ ли паче надлежитъ 
такъ поступить въ отношеніи къ тому, что выше слова, 
и разума, и всякаго чувства? Впрочемъ если кто и не 
выучится самъ читать, то ничего нѣтъ страннаго и див
наго, если, слушая сочиненія, написанныя еллинами, бу
детъ понимать ихъ, какъ писанныя на его языкѣ, и о 
предметахъ, не превышающихъ его смысла: ибо слово 
еллиновъ—для вещей чувственныхъ, и сказанія ихъ суетны 
и о суетномъ. Но тѣ предметы, о которыхъ ты спраши
ваешь, не таковы. Они суть таинства сокровенныя и недо- 
мыслимыя, какъ говоритъ Пророкъ Давидъ: приклони не
беса и сниде, и мракъ подъ ногама Его (Пс. 17, 10). Какой 
это мракъ? Плоть Господа. Сошелъ Онъ и облекся плотію, 
какъ облакомъ примрачнымъ. Далѣе говоритъ Пророкъ: 
и взыде на Херувимы и летѣ: летѣ на крылу вѣтреню. 
И  положи тму за кровъ свой (------- 11. 12).

Видишь ли, что пытаніе твое касается не простыхъ 
чувственныхъ вещей, но предметовъ божественныхъ, не
постижимыхъ, которые не всякимъ удобно понимаются? 
Если самъ Господь положилъ тму покровомъ тайнъ сво
ихъ, и потребенъ нѣкій великій свѣтъ всесвятаго Духа 
для уразумѣнія сокровенныхъ Его тайнъ; то ты, еще не 
сдѣлавшійся обиталищемъ сего свѣта, какъ пытаешь по-
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знать то, что познать силъ не имѣешь, какъ еще несо
вершенный и непросвѣщенный? Но чтобъ тебѣ пе поду
малось, что какъ ты сидишь во тмѣ, такъ и Господь 
вошелъ во тму и скрылся (мракомъ покрылся), для того
говоритъ еще св. Давидъ: окрестъ Е го  селеніе Е го  (--------
12). Селеніе же это св. Навелъ называетъ свѣтомъ; во 
свѣтѣ ж ивый неприступнѣмъ (1 Тим. 6, 16). Впрочемъ 
оба они, и Пророкъ Давидъ и Апостолъ Павелъ, когда, 
желая показать, что Божество Его непостижимо, говорятъ 
одинъ, что окрестъ Его-селеніе Е го , а другой, что Онъ ж и 
ветъ во свѣтѣ неприступномъ, не то показываютъ, будто 
Богъ какъ-нибудь ограничивается и описуется, но такое 
образное употребляютъ выраженіе для пытливыхъ, говоря 
какъбы имъ: о неразумные пытливцы, не думайте, что 
Господь и Богъ нашъ, вознесшись, вошелъ въ какую-либо 
тму и сокрылся. Онъ всегда пребываетъ во славѣ Бо
жества своего, которая наполняетъ все и есть паче (про
страннѣе) всего, въ каковой славѣ Онъ пребывалъ и 
прежде, чѣмъ произошло все; но да не погибнемъ мы въ 
конецъ отъ молнійныхъ блистаній божества Его, поло
жилъ Онъ тму за кровъ свой, которая покрыла не Его, 
а насъ: ибо Богъ нашъ, говоритъ писаніе, есть огнь поя- 
даяй  (Евр. 12, 29) не праведныхъ, но грѣшныхъ.

Такъ вотъ, возлюбленный, узналъ ты въ немногихъ сло
вахъ божественныя и страшныя таинства вѣры нашей; 
узналъ, что Богъ сошелъ на землю и опять возшелъ на 
небеса и положилъ тму за кровъ свой. Ибо не подобаетъ 
прежде будущаго суда Ему явлену быти намъ во славѣ 
Отца Его, т.-е., въ божественной; но подобаетъ сему 
быть тогда, когда восхощетъ Отецъ, который опредѣлилъ 
тому время, состоящее въ Его власти. Если такимъ обра
зомъ тайны царства небеснаго сокровенны и, по слову 
Господа, никому не дано знать ихъ; то для чего оставилъ 
ты дѣланіе заповѣдей Его и пытаешь о тайнахъ, кото
рыя сокрыты отъ всѣхъ людей? Ибо се слышишь Апо
стола Павла, который говоритъ о семъ: око не видѣ, и
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ухо не слыша, и н а  сердце человѣку не взыдоша, яж е  
угот ова Богъ любящимъ Е го  (1 Кор. 2, 9). Но прежде 
вознесенія своего на небеса и положенія тмы за кровъ 
свой, Господь далъ наыъ заповѣди, какъ нѣкоторыя ору
дія (мастерскіе инструменты), далъ и вѣру въ Него, какъ 
нѣкую художницу и мастерицу, чтобъ такимъ образомъ 
мы были- обдѣлываемыми сосудами, —  вѣру художницею, 
а заповѣди— орудіями, посредствомъ которыхъ вѣра, или 
всехудожное Слово возсозидаетъ и обновляетъ насъ, когда 
являемся дѣлателями заповѣдей Его и дѣланіемъ ихъ очи
щаемся, и преуспѣвая въ семъ, освѣщаемы бываемъ Свя
тымъ Духомъ и получаемъ вѣдѣніе тайнъ царства небесна
го. И какъ ни орудія безъ художника, ни художникъ безъ 
орудій не могутъ сдѣлать никакого сосуда: такъ ни вѣра 
безъ дѣланія заповѣдей, ни дѣланіе заповѣдей безъ вѣры 
не обновляютъ и нс возсозидаютъ насъ, или не дѣлаютъ 
новыми изъ ветхихъ. Когда же стяжеваемъ оба сіи серд
цемъ нераздвоеннымъ, т.-е. и вѣру и заповѣди, и дѣла
емся для Владыки Христа благопотребнымъ сосудомъ, го
жимъ для пріятія духовнаго мѵра; тогда и Господь, поло
жившій тму за кровъ свой, обновляетъ въ насъ благодать 
Святаго Духа, дѣлаетъ насъ изъ ветхихъ новыми, воз
ставляетъ живыми изъ мертвыхъ, разсѣиваетъ тму, про
водитъ умъ нашъ объ ону страну тмы оной, и дастъ 
ему благодать приникать туда и какъбы въ малое нѣкое 
отверстіе узрѣвать тамъ столько свѣта, сколько видится 
его въ кругѣ солнца или луны. Такимъ созерцаніемъ онъ 
научается, или, лучше сказать, просвѣщается и съ убѣ
жденіемъ познаетъ, что вѣрующіе во Христа, и особенно 
крещенные младенцами, и нечувствующіе въ себѣ дѣйствія 
благодати Божіей, не могутъ возъимѣть даже малой какой 
части въ неизреченныхъ благахъ Божіихъ инымъ спосо
бомъ, кромѣ какъ смиреніемъ сердца, несомнѣнною вѣ
рою и вседушнымъ произволеніемъ (посвятить себя на 
служеніе Богу), т.-е., не иначе, какъ если станутъ соблю
дать всѣ заповѣди Божіи, отвергнутся міра и всего, что
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въ мірѣ, вмѣстѣ и съ пожеланіями своими, охотно и съ 
радостію станутъ нести всѣ труды и претерпѣвать всѣ 
искушенія, которыя неизбѣжно испытывать на пути до
бродѣтели.

Ты же, прочитавшій сіе, изслѣдуй себя самого, не въ 
возношеніи лжеименнаго знанія внѣшней премудрости и 
не подъ нагроможденіемъ суетныхъ помышленій, со стра
хомъ и трепетомъ. И если хочешь узнать, какова твоя 
жизнь и каково состояніе, спроси душу свою и скажи 
ей: душа, исполнила ли ты всѣ заповѣди Божіи, или 
нѣтъ? И она, открывъ уста совѣсти своей, непремѣнно 
скажетъ тебѣ настоящую истину. Она не станетъ тебя 
стыдиться, но обличитъ тебя и покажетъ, какія сокро
вища заложилъ ты въ себя самого, добрыя или худыя. 
Въ свидѣтельствѣ совѣсти своей ты найдешь, любилъ ли 
ты міръ, или Бога предпочиталъ міру; искалъ ли ты славы 
человѣческой, или вожделѣвалъ славы Божіей; и скажу 
коротко, если всмотришься въ совѣсть свою и перещу
паешь тамъ все, какъ въ сундукѣ какомъ, извлекая нахо
дящееся тамъ одно ва другимъ,—то все узнаешь чисто-на
чисто. Ибо предположи въ умѣ своемъ, что въ сундукѣ 
совѣсти души твоей находятся—идольчики славолюбія и 
тщеславія, истуканчики чсловѣкоугодія, сласти (конфекты) 
похвалъ человѣческихъ, наряды притворства и лицемѣрія, 
сѣмя сребролюбія, и другія многія страсти, однѣ другими 
покрываемыя. Тогда перебравъ и пересмотрѣвъ все сіе, 
ты долженъ будешь сознаться, что худыя набралъ ты себѣ 
сокровища.—Впрочемъ замѣтить при семъ понуждаюсь, 
что если поверхъ всего того находится у тебя киченіе и 
гордость (ибо, какъ говоритъ Апостолъ Павелъ, разумъ 
кичитъ— 1 Кор. 8, 1), а съ киченіемъ неразлучно само
мнѣніе, твердящее намъ, что мы значимъ нѣчто, когда 
есмы ничто,—если, говорю, эти страсти лежатъ у тебя 
поверхъ всѣхъ, указанныхъ выше, то нѣтъ тебѣ возмож
ности познать пи ихъ, ни тѣ, которыя подъ ними. И ко
гда сталъ бы кто обличать тебя въ нихъ, ты смѣло от-

26ЧАСТЬ 111.
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вѣтишь, что ничего такого не видишь въ себѣ, и сколько 
бы кто ни удостовѣрялъ тебя въ томъ, не повѣрить.

Скажи же мнѣ теперь,—если не вѣришь и не видишь, 
что на сердцѣ твоемъ лежитъ покровъ прикрывающій 
такія страсти, и ты естественно не имѣешь желанія снять 
этотъ покровъ съ сердца своего, чтобъ увидѣть страсти, 
которыя скрываетъ онъ подъ собою, и затѣмъ сокрушить
ся о несчастной душѣ своей, восподвизаться надъ очи
щеніемъ ея, промыть теплыми слезами умныя очи ея и лице, 
отринуть всякую мудрость и всякое знаніе внѣшнее, и 
послушавшись Апостола Павла, сдѣлаться буіимъ для міра 
сего, чтобъ стать мудрымъ во Христѣ,—скажи мнѣ, если 
все сіе у тебя такъ есть, то какъ стану я возвѣщать тебѣ 
о Богѣ и божественныхъ вещахъ, сокровенныхъ и неви
димыхъ, когда ты находишься въ состояніи такого нера
зумія и несмыслія? И самъ ты не осудишь ли меня за то, 
что я дѣлаю дѣло совсѣмъ неподходящее? Ты навѣрное 
будешь говорить самъ въ себѣ: поистинѣ этотъ человѣкъ 
безъ толку и смысла, что толкуетъ мнѣ, не расположен
ному и не умѣющему слушать, о таинствахъ, невидимыхъ 
и недомыслимыхъ не только для всякаго дыханія, сущаго 
подъ небесами, но и для всякаго творенія, сущаго пре
выше небесъ. Ибо если Ангелы не знали перваго прише
ствія Господня на землю, не знали, какого рода имѣло оно 
быть, или когда имѣлъ низойти Господь нашъ, чтобъ со
дѣлаться человѣкомъ; не тѣмъ ли паче невѣдомо для нихъ, 
когда имѣетъ быть второе Его пришествіе во славѣ, и 
каково оно будетъ, и каково то, что имѣетъ Онъ даро
вать тогда святымъ своимъ? Что сказанное мною истинно, 
это подверждаегъ божественный Павелъ, говоря: да ска
жется нынѣ началомъ и властсмъ на небесныхъ церковію 
многоразличная премудрость Божія (Еф. 3, 10). А о бу
дущемъ пришествіи своемъ Господь сказалъ, что тогда 
силы небесныя подвигнутся (Мѳ. 24, 29), т.-е. Ангелы 
поражены будутъ изумленіемъ, увидѣвъ вдругъ то, чего 
дотолѣ и не воображали. Если такимъ образомъ силы
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небесныя не знаютъ, что тогда будетъ; то ты какъ смѣешь 
утверждать, что тогда святые, сподобясь лицезрѣнія Бо
жія, не будутъ знать другъ друга въ царствіи небесномъ? 
И ты—другой, противорѣчащій первому и утверждающій, 
что тогда святые будутъ знать другъ друга, откуда узналъ 
это? О неразуміе! О неистовство и ослѣпленіе! Не ужа
саетесь вы, человѣки? Не дрожите отъ страха?—Вы, обѣ 
стороны, будете осуждены праведнымъ и нелицепріятнымъ 
Судіею отъ словесъ вашихъ: тѣмъ, которые говорятъ, что 
святые тогда не будутъ видѣть и знать другъ друга, но 
всѣми чувствами своими будутъ зрѣть единаго Бога, бу
дучи соединены съ Нимъ всецѣло, Господь такъ скажетъ: 
о человѣки! Познали ль вы Меня? Видѣли ль свѣтъ Мой? 
Пріяли ль Меня внутрь себя? Познали ль дѣйствія Духа 
моего самымъ искусомъ и опытомъ, или нѣтъ? И они,— 
я въ этомъ увѣренъ,—не посмѣютъ сказать: да, Владыко, 
мы видѣли Тебя и познали самымъ искусомъ дѣйствія 
Духа твоего. Ибо если они скажутъ Ему это, то Онъ 
отвѣтитъ имъ: но если вы самымъ дѣломъ испытали все 
это, то какъ же говорите, что не будутъ знать другъ друга 
тѣ, которые во вѣки будутъ имѣть Меня живущимъ въ 
нихъ? Азъ есмь Богъ неложный, Богъ истинный, Богъ 
святый, обитающій во святыхъ своихъ. Какъ обитаю въ 
нихъ? Какъ Я во Отцѣ и Отецъ во Мнѣ, такъ и свя
тые во Мнѣ и Я въ нихъ. Какъ Отецъ есть внутрь Меня, 
и Я опять внутрь Отца моего: такъ Я буду обитателемъ 
внутрь всѣхъ святыхъ, святые будутъ обитателями внутрь 
Меня. — Я во Отцѣ моемъ и Отецъ во Мнѣ; и какъ 
знаетъ Меня Отецъ, такъ и Я знаю Отца: то явно, что 
и святые знаютъ Меня, и Я знаю святыхъ, и что такимъ 
же образомъ святые знаютъ и будутъ знать другъ друга.

Впрочемъ чтобъ это было явно для самыхъ безчувствен
ныхъ, скажу еще, что будетъ обитать во всѣхъ святыхъ. 
Итакъ, когда откроются книги совѣсти каждаго человѣка; 
тогда если нс найдется другое что въ сердцахъ и совѣ
стяхъ грѣшниковъ, то найдется самомнѣніе, или- тще-

26*
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славіе, или зависть или другое что подобное; если же и 
не найдется ничего такого, то всячески найдется лѣность 
и нерадѣніе о дѣланіи заповѣдей Божіихъ, слѣдовательно 
недостатокъ любви къ Нему. За это омрачатся очи ихъ, 
чтобъ не видѣть, и будутъ они посрамлены, услышавъ: 
поелику не сотворили вы одной изъ заповѣдей моихъ 
меньшихъ, и презрѣли ее, то Мнѣ не сотворили. Отой
дите отъ Меня въ огнь вѣчный, уготованный діаволу и 
ангеламъ его (Мѳ. 25, 41. 45).—И опять, когда откроются 
книги совѣсти святыхъ, тогда возсіяетъ въ нихъ Хри
стосъ и Богъ нашъ, обитающій теперь въ нихъ сокро
венно, и святые сдѣлаются подобными Ему Богу выш
нему. Откуда это видно? Послушайте самого Христа Спа
сителя, который говоритъ: тогда праведницы просвгь- 
тятся, яко солнце (Мѳ. 13, 48). О какомъ другомъ вре
мени говоритъ сіе Онъ, если не о времени втораго при
шествія своего? И о какомъ другомъ солнцѣ, если не о 
Себѣ самомъ, именуемомъ Солнцемъ правды, возсіяваю- 
щемъ и сіяющемъ во святыхъ своихъ? Это же явно го
воритъ и Іоаннъ наперсникъ Господень: возлюблешіи, 
ныть чада Божія есмы, и  не у явися, что будемъ: вѣ- 
мы же, яко, егда явится, подобни Ему будемъ (ІІоан. 3, 2). 
И апостолъ Павелъ: нынѣ разумную отчасти, тогда же 
познаю, якоже и познанъ быть (1 Кор. 13, 12). Если 
такимъ образомъ святые будутъ подобны Богу, и по
знаютъ Бога столько, сколько знаетъ ихъ Богъ, и если 
какъ знаетъ Отецъ Сына и Сыйъ Отца, такъ святые бу
дутъ видѣть и знать другъ друга даже и тѣ, которые 
никогда не видали другъ друга въ мірѣ семъ, тамъ по
знаютъ себя взаимно: то. какъ не стыдитесь вы гово
рить и учить о томъ, чего не знаете, какъ будто разбо
гатѣвшіе даясе такимъ знаніемъ, которое превышаетъ силы 
наши, и какъ будто отъ Бога поставленные учители? Ибо 
какъ невозможно, чтобъ Отецъ не зналъ Сына, или Сынъ 
Отца: такъ невозможно, чтобы святые, содѣлавшіеся бо
гами по благодати, яко имѣющіе живущимъ въ себѣ Бога,
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не знали другъ друга; но они будутъ видѣть славу одинъ 
другаго, и каждый собственную свою славу, какъ и Сынъ 
видитъ славу Отца и Отецъ—Сына. Но какая это будетъ 
слава святыхъ? — Такая же, какъ и слава Сына Божія. 
Это самъ Оиъ собственными устами открылъ, говоря: и 
Азъ славу, юже далъ еси Мнѣ, дахъ имъ, да будутъ едино, 
якоже и мы едино есма (Іоап. 17, 22). Видишь, что и та 
слава, которая прежде вѣковъ дана отъ Бога и Отца Сыну, 
та самая слава дана отъ Сына святымъ Его, и всѣ суть 
во едино?

Итакъ тѣ, которые говорятъ, что святые не будутъ 
видѣть и знать другъ друга, когда сподобятся лицезрѣнія 
Божія, поистинѣ во тмѣ ходятъ, еще не пришли въ об- 
щепіе съ Богомъ и не познали истинно Бога, но говорятъ 
и утверждаютъ то, чего не познали и въ созерцаніе чего 
никогда не приходили. Они говорятъ, что святые будутъ 
находиться тогда какъ бы въ экстазѣ, въ нѣкоемъ вос
хищеніи, какъ и здѣсь они иногда приходятъ въ такое 
божественное восхищеніе, и забудутъ и себя самихъ и 
всѣхъ другихъ, находящихся съ ними. И видно изъ та
кихъ словъ ихъ, что они худо понимаютъ божественное 
писаніе, когда полагаютъ, что у святыхъ будетъ тогда 
такое же измѣненіе и восхищеніе, какое бываетъ у нихъ 
и здѣсь. Слыша, что когда такой-то святый пришелъ въ 
созерцаніе Бога, то восхитился умъ его, и онъ столько 
и столько дней и ночей провелъ, совершенно не помня 
ничего земнаго, но вмѣстѣ со всѣмъ другимъ забылъ и 
собственное свое тѣло, пребывая пригвожденнымъ къ со
зерцанію оному всею душею и всѣми чувствами своими,— 
слыша, говорю, объ этомъ, они полагаютъ, что нѣчто по
добное будетъ и въ другой ікизни въ царствіи небесномъ, 
совершенно не понимая божественныхъ и духовпыхъ ве
щей, и невидимыхъ таинствъ невидимаго Бога, недомы
слимыхъ и недоступныхъ знанію непросвѣщенныхъ. Не
вѣдомо имъ, что такое восхищеніе ума бываетъ не у со
вершенныхъ, но у новоначальныхъ. Какъ родившійся въ
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мрачной темницѣ, освѣщаемой слабымъ свѣтомъ малаго 
свѣтильника, съ трудомъ и неясно видитъ находящееся 
въ темницѣ его, совсѣмъ не зная, что внѣ темницы той 
есть свѣтъ солнца и множество другихъ прекрасныхъ 
вещей и твореній Божіихъ, входящихъ въ составъ види
маго міра: такъ и находящійся еще въ мрачной темницѣ 
страстей и чувствъ міра сего, если бываетъ просвѣщенъ 
малымъ иѣкіимъ вѣдѣніемъ (отъ божественнаго писанія), 
съ трудомъ, мало и темновато представляетъ таинства вѣ
ры нашей, а о вѣчныхъ Божіихъ сокровищахъ, о томъ, ка
ковы тѣ блага, которыми будутъ наслаждаться святые въ 
будущей жизни, совершенно никакого понятія не имѣетъ. 
И какъ находящійся въ темницѣ, — если среди многихъ 
проводимыхъ имъ тамъ лѣтъ, какъ нибудь случайно от
кроется небольшая, трещина въ кровлѣ темницы, и онъ 
внезапно увидитъ, сколько позволяетъ величина трещины, 
свѣтъ небесный, котораго никогда дотолѣ не видывалъ и 
не воображалъ,—вдругъ приходитъ въ изступленіе, и какъ- 
бы внѣ себя находясь, долгій часъ во всѣ глаза смотритъ 
вверхъ и дивится внезапно открывшемуся ему зрѣлищу: 
такъ и тотъ, кто освободясь отъ узъ страстей и чувствъ, 
внезапно нридетъ въ созерцаніе умнаго свѣта, вдругъ бы
ваетъ пораженъ и объятъ удивленіемъ, и тѣми, которымъ 
неизвѣстно такое состояніе, почитается вышедшимъ изъ се
бя, тогда какъ онъ весь сосредоточился въ себѣ умомъ, и 
изумляется этому свѣтлому видѣнію, котораго сподобился. 
И опять, какъ находящійся въ темницѣ,— если часто и каж- 
дочасно смотритъ въ отверстіе то, отъ долговременнаго 
пребыванія въ такой свѣтлости, привыкаетъ къ свѣту тому, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ мало-по-малу умаляется его первое ве
ликое изумленіе (какъ тоже самое имѣетъ мѣсто и въ 
насъ въ отношеніи къ солнцу: привыкли мы каждый день 
видѣть его и думаемъ, что оно'—вещь не такая, чтобъ ему 
отдавать все вниманіе. Но если предположить, что мы, 
со времени рожденія доселѣ, никогда не видавши солнца, 
нынѣ только вдругъ увидѣли бы его предъ глазами сво-
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ими, то конечно отъ великаго изумленія мы вышли бы 
изъ себя и стали безгласны): такъ и душа, мало-по-малу 
преуспѣвающая въ духовномъ и привыкающая къ умному 
свѣту, не поражается уже такъ сильно умнымъ свѣтомъ, 
какъ это было въ первый разъ; потому что по сему ма
лому видимому ею свѣту заключаетъ, что есть и еще 
свѣтъ болѣе совершенный. И опять еще, какъ оный, отъ 
рожденія заключенный въ темницѣ, по причинѣ малаго 
видимаго имъ свѣта начинаетъ, спустя долгое время, по
нимать, что дѣйствительно паходится въ темницѣ, и что 
внѣ этой темницы есть дивныя нѣкія вещи, о которыхъ 
онъ не можетъ составить себѣ прсдставлепія, что они 
такое суть; но когда высвободится и выйдетъ изъ тем
ницы, то в и д и т ъ  и свѣтъ весь, и все находящееся въ 
этомъ свѣтѣ: такъ полагай бываетъ и съ человѣкомъ, ко
торый сначала немного вышелъ изъ узъ плоти и сталъ 
внѣ этого міра и всѣхъ видимыхъ вещей.

Представь въ умѣ своемъ, что весь этотъ міръ есть мрач
ная, безсвѣтная темница, и что свѣтъ нашего солнца 
есть тоже, что свѣтъ малаго свѣтильника, который слабо 
освѣщаетъ всѣхъ находящихся въ этой темницѣ, а внѣ 
его—тріѵпостасный свѣтъ, высшій всякаго свѣта, всякаго 
слова и разума, неизреченный, педомыслимый и непри
ступный, освѣщающій все такое, что невидимо, невѣдомо 
и неизъяснимо для находящихся въ темницѣ міра сего. 
(Хотя есть нѣкоторые, которые думаютъ, что понимаютъ 
то и созерцаютъ, при помощи божественныхъ писаній; 
но есть и такіе,— и не большая ли часть такихъ, кото
рые совсѣмъ не знаякъ, что кромѣ этихъ видимыхъ ве
щей есть невидимыя и непостижимыя).— Итакъ когда мы 
со всѣмъ рвеніемъ,, со всею вѣрою и любовію взыщемъ 
не того, чтобъ увидѣть тотъ свѣтъ, что внѣ сей темницы 
міра, и тѣ вещи, что находятся въ томъ свѣтѣ и томъ 
мірѣ (ибо никто еще изъ взыскавшихъ таковое не спо
добился и никогда не сподобится узрѣть то); но взыщемъ 
напередъ сохранить заповѣди Божіи, покаяться, сокру-
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шиться и смириться: тогда откроется и для пасъ, какъ- 
бы малое нѣкое отверстіе въ этомъ видимомъ кровѣ пе- 
бесномъ, а чрезъ него покажется нѣсколько и невеще
ственный оный ,и мысленный свѣтъ сущій превыше не
бесъ, — который какъ только увидитъ душа, вся при
ходитъ въ восхищеніе, и стоитъ пораженная видѣні
емъ сего новаго и преславнаго чуда, никогда невидан
наго ею дотолѣ; будучи же восхищена на небо, ну
дится пребыть тамъ, углубляясь мыслію въ недомысли
мый оный свѣтъ, яко невечерній и непрестающій, и пог
ружаться въ созерцаніе его день и почь, и желанія уже 
не имѣетъ опять возвратиться въ темницу міра и смот
рѣть на вещи, которыя въ немъ. И вотъ это-то созер- 
цапіе, какъ я сказалъ, есть созерцаніе новоначалыіыхъ, 
которые недавно вышли на подвигъ добродѣтелей. Но 
когда человѣкъ пребудетъ долгое время въ такомъ со
зерцаніи онаго свѣта, не возвращаясь вспять въ міръ; 
тогда отверзается ему небо ли, или око сердца его, т.-е. 
умъ,—не можетъ онъ того сказать опредѣленно,—отвер
зается, говорю, умъ ли паче, или небо, — и свѣтъ оный 
входитъ внутрь души его, свѣтъ пресвѣтлый и предивный, 
и просвѣщаетъ его соразмѣрно съ тѣмъ, сколько мо
жетъ вмѣщать его человѣческое естество, или сколько 
онъ того достоинъ. Если онъ пребудетъ въ семъ свѣтѣ, 
то и свѣтъ сей пребудетъ въ немъ, которымъ будучи про
свѣщаемъ, онъ будетъ узрѣвать и домышлять таинство за 
таинствомъ, и чудо за чудомъ, восходя отъ созерцанія къ 
созерцанію, что все еслибъ кто изъ таковыхъ восхотѣлъ 
описать, недостало бы ни бумаги, ни чернилъ, и вре
мени, думаю, недостало бы изложить все подробно. Истин
нѣе же сказать, какъ можно описать или пересказать 
то, чего нельзя выразить словомъ, какъ неизреченное и 
неизглаголанное? Находясь же въ семъ свѣтѣ, или лучше 
сказать съ симъ свѣтомъ, онъ не какъ въ изступленіи 
бываетъ, но видитъ и себя самого и то, что окрестъ его, 
т.-е., видитъ, въ какомъ состояніи самъ находится, и въ
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какомъ состояніи находятся другіе; также онъ предъ- 
узнаетъ и предсказываетъ, что когда выйдетъ изъ этой 
темницы міра и тѣла,— и особенно по воскресеніи,— тог
да всеконечно увидитъ и невечерпій оный свѣтъ, сколько 
возможно будетъ ему увидѣть его, и блага, сущія въ немъ, 
ж ж е  око не видѣ, и ухо не слыша и на сердце человѣку 
не взыдош а (1 Кор. 2, 9). Но поелику онъ узритъ ихъ, 
такъ какъ онѣ суть уготованы отъ Бога любящимъ Его 
и ими восприняты; то очевидно, что со вступленіемъ во 
свѣтъ оный мы не лишимся способности познавать и ви
дѣть другъ друга, но вкусивъ осіянія онаго и созерцанія 
свѣта онаго чистѣйшаго, какъ Бога будемъ знать и ви
дѣть, такъ и другъ друга, въ чистѣйшемъ и неизречен
номъ веселіи и радованіи во вѣки вѣковъ.

Итакъ тѣ, которые говорятъ, что святые въ будущемъ 
вѣкѣ не будутъ знать другъ друга, пусть изъ сказаннаго 
мною убѣдятся въ противномъ. Но еще лучше опи сдѣ
лаютъ, если переставъ пытать неиспытпыя тайны, нач
нутъ самихъ себя испытывать, въ какомъ находятся со
стояніи. Вы же, которые совсѣмъ не знаете того, о чемъ 
я говорилъ, и не доспѣли въ чувство, искусъ и созерца
ніе свѣта онаго, какъ не трепещете говорить и писать о 
такихъ таинствахъ?

Если мы отдадимъ отчетъ за каждое праздное слово, 
то не тѣмъ ли паче будемъ осуждены и наказапы за такія 
слова? Праздное слово не есть только слово безполез
ное; по празднымъ (ар-р;;—недѣланнымъ) должно назы
вать и такое слово, которое говоримъ, прежде чѣмъ дѣ
ломъ сдѣлаемъ и искусомъ познаемъ то, о чемъ говоримъ. 
Если я, не презрѣвши славы міра сего и не отвергши 
ея отъ всей души, т.-е. когда она губитъ душу мою и 
лишаетъ меня славы Божіей,— учу другихъ убѣгать ея, то 
не будетъ ли слово мое праздно, недѣлаино, пусто, и не 
буду ли осужденъ я, какъ лживый? И опять, если я, не 
пріявши съ сознаніемъ и чувствомъ умной благодати свя
таго Духа, не сдѣлавшись наученнымъ отъ Бога чрезъ сію
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благодать и не сподобившись получить свыше слова пре
мудрости и разума, безъ удержи устремлюсь истолковы
вать и изъяснять божественныя Писанія и выступлю въ 
чинѣ учителя, вооруженъ будучи только одною внѣшнею 
мудростію: то оставитъ ли Господь это безъ обличенія, 
не потребуетъ ли отчета въ семъ отъ меня? Конечно, 
не оставитъ этого такъ; И если угодно, то отъ пизшаго 
н человѣческаго поучись божественному и небесному. 
Кто, спрошу тебя, изъ людей, хотя бы онъ всѣхъ пре
восходилъ мудростію и разумомъ и вѣдѣніемъ законовъ, 
хотя бы былъ украшенъ всею праведностію и благоче
стіемъ, осмѣлится самъ собого сѣсть 'какъ судья между 
судьями, и, назвавъ себя властнымъ лицемъ, издавать за
коноположенія для другихъ? Если же и дерзпетъ кто на 
это, то нс будетъ ли постыждеиъ отъ царя и наказанъ 
по всей строгости законовъ? Если же никто изъ здра
выхъ умомъ, не дерзпетъ оказать такое неуваженіе къ 
земному царю и не посмѣетъ восхитить его честь и до
стоинство; то ты, человѣкъ, какъ осмѣливаешься прези
рать Царя небеснаго и дерзаешь восхищать себѣ учитель
ское достоинство, безъ воли и желанія Его? И кплая 
это, думаешь ли, что Богъ оставитъ это безъ взысканія 
съ тебя? Нѣтъ, не оставитъ. Но, о Господи! даруй намъ 
божественную благодать твою, да вѣдаемъ Тебя, и страхъ 
твой спасительный да имѣемъ, и въ волѣ твоей да пре
бываемъ, какъ подобаетъ. Васъ же, братіе, прошу, удер- 
яіитесь отъ излишнихъ изысканій и споровъ, старайтесь 
же паче очистить себя отъ всякой скверны плоти,и духа, 
покаяніемъ, слезами, смиреніемъ и исполненіемъ всѣхъ 
заповѣдей, да сподобитесь получить и настоящія и будущія 
блага—духовныя, въ откровеніи, чувствѣ и созерцаніи,— 
благодатію и человѣколюбіемъ Господа нашего 'Іисуса 
Христа, съ нимъже Отцу и святому Духу, слава, честь 
и поклоненіе, нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ. Аминь.



ОЧЕРКИ ИЗЪ ИСТОРІИ ЕВРЕЕВЪ ОТЪ ПОКОРЕНІЯ ИХЪ 
РИМЛЯНАМИ ДО РАЗРУШЕНІЯ ІЕРУСАЛИМА * ) .

(Отъ 64 г. предъ Г. Хр. до 70 г. по Г. Хр.).

У І.

Агриппа младшій.

Иродъ Агриппа старшій умеръ внезапно **) па седьмомъ 
году своего царствованія, на 54 году своей жизни, въ 
третій годъ царствованія императора Клавдія (около 44 г. 
по Р. Хр.). Сынъ его Агриппа младшій былъ еще слиш
комъ молодъ ***) для того, чтобы ему можно было по
ручить управленіе такимъ непокорнымъ, склоннымъ къ 
возмущеніямъ, народомъ, каковы были Іудеи. Поэтому 
Палестина, вторично обращенная въ римскую провинцію, 
опять подчинена была высшему надзору правителей Сиріи; 
а должность прокуратора, уничтоженная предъ вступле
ніемъ Агриппы старшаго въ управленіе этнархіею Архе- 
лая, снова была возстановлена, причемъ права проку
раторовъ были нѣсколько расширены. Іудейскіе прокура
торы были теперь впрочемъ лишены власти надъ іеруса
лимскимъ храмомъ и первосвященниками. Тѣмъ не менѣе 
власть эта не была всецѣло оставлена въ рукахъ іудей
скаго синедріона; она передана была брату умершаго ца
ря Ироду, царю халкидскому, которому, какъ потомку цар-

*) Окончаніе.
**) Онъ былъ изъѣденъ червями. О смерти его см. Дѣян. 12, 21— 

23 и Іоз. АпМ. Іий. Ь. XIX, с. 8. § 2.
**<=) Ему было только 17 лѣтъ. См. Апи. ІшІ. Ь. XIX. с. 9. § 1.
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ствовавшсн въ Іудеѣ династіи и послѣдователю іудей
скаго закона, опа гораздо болѣе приличествовала, чѣмъ 
палестинскимъ прокураторамъ и намѣстникамъ Сиріи — 
римскимъ язычникамъ *).

Когда умеръ Иродъ, царь халкидскій, что случилось 
въ осьмой годъ правленія императора Клавдія, около 49 
г. по Р. Хр., то его царство передано въ управленіе 
Ацічмм** иымкисмуг, который со смерти своего отца жилъ 
постоянно въ Римѣ при дворѣ цезарей. Вмѣстѣ съ цар
ствомъ халкидскимъ онъ получилъ, конечно, какъ прави
тель Халкиды, и право надзора надъ іерусалимскимъ хра
момъ и власть назначать и смѣнять іудейскихъ первосвя
щенниковъ. Но изображенію Іосифа, это былъ человѣкъ 
очень добрый, такой же ревностный приверженецъ іудейска
го закопа, такъ же благосклонно расположенный къ наро
ду іудейскому, какъ и отецъ его. Объ немъ также упоми
нается въ книгѣ Дѣяній апостольскихъ, когда говорится 
о судѣ надъ апостоломъ Павломъ; только Дѣеписатель 
Лука не передаетъ объ немъ ничего такого, что проти
ворѣчью бы отзыву іудейскаго историка. Когда въ Па
лестину былъ назначенъ прокураторомъ Порцій Фестъ, 
то Агриппа младшій прибылъ въ Кесарію палестинскую 
поздравить его съ назначеніемъ нашікой важный постъ и 
прибытіемъ къ мѣсту своего служенія. Польщенный этою 
любезностію со стороны человѣка, отъ него независимаго, 
новый прокураторъ предложилъ Агриппѣ присутствовать 
при допросѣ апостола Павла, на что онъ съ охотою 
согласился и на другой день пришелъ съ великою пыш
ностію въ судебпую палату. Изъ произнесенной на судѣ 
рѣчи апостола Павла, обращенной къ Агриппѣ, можно 
видѣть, что онъ пользовался заслуженнымъ уваженіемъ 
со стороны всѣхъ, знавшихъ его, какъ по любви его къ 
истинѣ, такъ и потому, что онъ былъ знатокъ законовъ, 
обычаевъ и даже сігорныхъ мнѣпій іудейскихъ. «Почитаю

') Апй. Іий. 1,. XX с. I. § 3.
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себя счастливымъ, сказалъ апостолъ Павелъ, обращаясь 
къ Агриппѣ, что сегодня могу защищаться предъ тобою 
во всемъ, въ чемъ обвиняютъ меня Іудеи, тѣмъ болѣе, 
что ты знаешь всѣ обычаи и спорныя мнѣнія іудеевъ». 
За тѣмъ апостолъ Павелъ кратко разсказалъ свою жизнь 
до обращапія въ христіанство, исторію этого обращенія 
и, выказавъ увѣренность въ томъ, что Іисусъ Христосъ 
есть обѣщанный Мессія, о которомъ говорится въ пи
саніяхъ пророческихъ, сослался при этомъ на Агриппу, 
который зналъ писанія пророческія и вѣрилъ предсказа
ніямъ, въ нихъ заключающимся. Агриппа не только не 
призналъ въ угодность іудеямъ слова апостола Павла 
несправедливыми и неосновательными, по почти вполнѣ 
убѣдился въ истинности проповѣди апостола. «Ты не
много не убѣждаешь меня сдѣлаться христіаниномъ», ска
залъ онъ при этомъ апостолу Павлу. Въ заключеніе суда 
Агриппа не только не призналъ апостола достойнымъ 
смерти, какъ это сдѣлалъ Щродъ Агриппа старшій съ 
Іаковомъ Заведеевымъ. но и нашелъ его совершенно де- 
вшндамъ, а обвиненіе—не имѣющимъ никакихъ основаній 
(Дѣя. 25, 13—27; 26). Изъ этого мы можемъ заключить, 
что хотя Агриппа младшій и любилъ іудеевъ и ихъ за
коны, обычаи и религію, не но простиралъ эту любовь 
до такой крайности, какъ отецъ, и во всякомъ случаѣ ни
когда не жертвовалъ этой привязанности къ іудеямъ лю
бовію къ истинѣ и справедливости.

Что Агриппа младшій дѣйствительно любилъ іудеевъ и 
старался о томъ, чтобы быть для нихъ полезнымъ, это 
можно видѣть изъ слѣдующаго случая, о которомъ раз
сказываетъ Іосифъ Флавій. Однажды, въ прокураторство 
Кумана, непримиримые враги іудеевъ самаряне напали па 
галилеянъ, проходившихъ чрезъ Самарію въ Іерусалимъ на 
праздникъ пасхи *), причемъ многіе изъ путсшествен-

*) Нападеніе произведено было жителями неболыиаго самарин
скаго города Таней. См. Іоя. Апіі. Іші. Ь. XX. с. 6. § 1.
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никовъ были убиты. Старѣйшины галилейскіе обратились 
къ прокуратору съ жалобою на такое возмутительное пре
ступленіе. Вслѣдствіе того, какъ увѣряетъ Іосифъ Флавій, 
что прокураторъ былъ подкупленъ самарянами, жалоба 
галилеянъ была имъ оставлена безъ послѣдствій. Іудеи 
оскорбились такимъ недобросовѣстнымъ отношеніемъ про
куратора къ дѣлу правосудія,—они встунилисьза галилеянъ 
и рѣшились наказать самарянъ безъ участія законнаго пра
вительства. Для этого обратились къ посредству извѣ
стнаго въ то время, жившаго въ горахъ, разбойника, по 
имени Елеазара, подъ предводительствомъ котораго скоро 
образовался отрядъ вооруженныхъ людей, настолько мно
гочисленный, что онъ былъ въ силахъ разграбить и сжечь 
нѣсколько небольшихъ городовъ и деревень самарин
скихъ. Узнавъ объ этомъ, прокураторъ взялъ нѣсколько 
отрядовъ находившейся въ его распоряженіи римской кон
ницы и пѣхоты и разбилъ предводительствуемыхъ Елеа
заромъ возмутившихся галилеянъ. При посредствѣ знаме
нитыхъ іудеевъ, жившихъ въ Іерусалимѣ, возстаніе га
лилеянъ было прекращено; ставшіе подъ знамена раз
бойниковъ разошлись по домамъ, а сами разбойники уда
лились тудаже, откуда пришли, т.-е. въ горы, и стали по 
прежнему заниматься своимъ постыднымъ ремесломъ, на
водняя всю страну грабежами и убійствами. Тѣмъ бы 
дѣло, вѣроятно, и кончилось, еслибы такое окончаніе 
его удовлетворило самарянъ. Но такъ какъ они были не
довольны такимъ результатомъ, то отправили къ правителю 
Сиріи Квадрату депутацію съ жалобою на іудеевъ. На
мѣстникъ Сиріи призналъ жалобы самарянъ основа
тельными, а галилеянъ виновными во взводимыхъ на нихъ 
тяжкихъ преступленіяхъ, вслѣдствіе чего многіе изъ 
іудеевъ, принимавшихъ участіе въ возстаніи, были по 
распоряженію Квадрата распяты на крестахъ или казнены 
какими-либо другими способами. Окончательное рѣшеніе 
дѣла намѣстникъ Сиріи представилъ впрочемъ на благо
усмотрѣніе римскаго императора, къ которому и огпра-
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вилъ іерусалимскаго первосвященника Ананію и палестин
скаго прокуратора Кумана, чтобы они лично могли пред
ставить цезарю нужныя объясненія. Такъ какъ придвор
ные императора раздѣляли мнѣніе Квадрата, то и въ Римѣ, 
вѣроятно, дѣло было бы рѣшено въ пользу самарянъ, 
еслибы за іудеевъ не вступился Агриппа младшій, на
ходившійся тогда въ Римѣ. Онъ обратился съ просьбою 
къ супругѣ императора Агриппинѣ, чтобы она убѣдила 
цезаря въ необходимости обстоятельно разслѣдовать дѣ
ло. По просьбѣ супруги, императоръ лично выслушалъ 
представителей самарянъ и іудеевъ и нашелъ, что рѣшеніе 
дѣла правителемъ Сиріи было неправильно; вслѣдствіе 
чего онъ приказалъ подвергнуть смертной казни сама
рянъ, находившихся тогда въ Римѣ и входившихъ въ со
ставъ депутаціи; а Кумана за пристрастіе къ нимъ со
слалъ въ ссылку. Самъ Агриппа, какъбы въ благо
дарность за содѣйствіе правосудію, въ замѣнъ неболь
шаго царства халкидскаго получилъ въ управленіе срав
нительно большую н богатую область, заключавшую въ 
себѣ бывшія тетрархіи Филиппа и Лисанія. Это было въ 12-й 
годъ правленія императора Клавдія, около .

Въ 54 г. императоръ Клавдій былъ отравленъ своей 
женой Агриппиной, а на престолъ цезарей уступилъ Не- 
ронъ. Этотъ императоръ неизвѣстно по какимъ причи
намъ (по крайней мѣрѣ Іосифъ Флавій не объясняетъ 
этихъ причинъ) также относился очень благосклонно къ 
Агриппѣ младшему. Въ первый же годъ своего правленія 
онъ прибавилъ къ его области еще четыре довольно зна
чительные города съ ихъ плодоноспыми окрестностями. 
Города эти были слѣдующіе: Авила и'Юліада въ Пепеѣ и 

^Тарихеѣ^-и-Хшшріада-^ТіЬегіаз) въ Галилеѣ *). Въ бла
годарность за такое благодѣяніе Агриппа младшій Кеса
рію Филиппову назвалъ въ честь цезаря Нероніадой **).

*) І08. АпМ. Іші. Ь. XX. с. 8. § 4. І)е Ъеі. Ь. II. с. 13 § 2.
**) Али. Іи<1. Ь. XX. с. 9. § 4.
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Дальнѣйшая дѣятельность Агриппы младціаго заключается 
въ незначительныхъ ліостройкахъ, произведенныхъ имъ въ 
Іерусалимѣ и Кесаріи *). Потому мы можемъ обратиться 
къ описанію дѣятельности прокураторовъ, управлявшихъ 
Палестиной послѣ смерти царя Ирода Агриппы стар
шаго.

VII.

Прокураторы, управлявшіе Палестиной послѣ смерти 
Агриппы старшаго.

Первымъ прокураторомъ послѣ него былъ Куспій Фадъ. 
Во время его управленія Палестиной въ Іудеѣ появился 
лжепророкъ, по имени Ѳевда; этотъ обманщикъ, о кото
ромъ упоминаетъ въ своей рѣчи, произнесенной въ си
недріонѣ, уважаемый у іудеевъ законоучитель Гамаліилъ,— 
выдавалъ себя за кого-то великаго (Дѣян. 5, 36) и обѣщалъ 
своимъ послѣдователямъ сотворить многія чудеса,—между 
прочимъ обѣщалъ раздѣлить іорданскія воды,—и подоб
ными обѣщаніями увлекъ за собою около 400 человѣкъ. 
Для того, чтобы возстановить порядокъ, нарушенный эти
ми мятежниками, прокураторъ послалъ противъ нихъ нѣ
сколько отрядовъ войска, которые имѣли нѣсколько не
большихъ сраженій съ ними, причемъ одни изъ послѣ
дователей Ѳевды были взяты въ плѣнъ, другіе убиты, а 
пе подвершіеся ни тому, пи другому разошлись по домамъ. 
Самъ Ѳевда также былъ взятъ въ плѣнъ и приговоренъ къ 
смертной казни.

Преемникомъ Куспія Фада былъ Тиверій Александръ, 
происходившій отъ іудейскихъ родителей, но оставившій 
вѣру отцовъ своихъ и обратившійся въ язычество. Во 
время его управленія въ Іудеѣ былъ сильпый голодъ, о 
которомъ предсказывалъ еще Спаситель, какъ объ одномъ 
изъ признаковъ, предвѣщающихъ близость разрушенія Іе-

*) ІЬісі., а также с. 8 § 11.
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русалима (Мѳ. 24, 7). Позднѣе объ этомъ же голодѣ за 
нѣсколько времени до него предсказывалъ одинъ изъ про
роковъ первенствующей церкви, пришедшихъ изъ Іеру
салима въ Антіохію, по имени Агавъ (Дѣян. 11, 27—28). 
Кромѣ этого голода, бывшаго около 50 г. по Р. Хр., въ 
правленіе Тиверія Александра Палестиною здѣсь не слу
чилось ничего болѣе замѣчательнаго.

Послѣ Тиверія Александра прокураторомъ Іудеи былъ 
назначенъ Куманъ, уже извѣстный намъ изъ исторіи Агрип
пы младшаго. Мы уже видѣли, что этотъ прокураторъ от
личался корыстолюбіемъ и недобросовѣстнымъ рѣшені
емъ спорныхъ дѣлъ. Здѣсь мы упомянемъ еще объ одномъ 
событіи, случившемся въ управленіе этого прокуратора, 
которое весьма наглядно очерчиваетъ характеръ римскаго 
господства въ Іудеѣ и свидѣтельствуетъ о тѣхъ оскор
бленіяхъ, которыя долженъ былъ терпѣть народъ іудей
скій отъ своихъ правителей. Дѣло состояло въ томъ, что 
одинъ римскій солдатъ, приставленный прокураторомъ 
вмѣстѣ съ другими для наблюденія за порядкомъ въ хра
мѣ іерусалимскомъ, въ праздникъ пасхи нарушилъ стыд
ливость. въ -самомъ храмѣ. Такое оскверненіе святыни 
оскорбило въ высшей степени религіозное чувство на
рода, и потому іудеи обратились съ самою настоятельною 
просьбою къ прокуратору о томъ, чтобы онъ примѣрнымъ 
образомъ наказалъ оскорбителя религіозно-нравственнаго 
чувства народа. Куманъ и въ этомъ случаѣ не обратилъ 
никакого вниманія на просьбу іудеевъ, вслѣдствіе чего 
между ними произошло сильное возмущеніе, которое не 
прекращалось несмотря на то, что прокураторъ лично 
обращался къ народу, увѣщевая его успокоиться. Когда 
прокураторъ увидалъ, что никакія увѣщанія не будутъ 
имѣть никакой силы, онъ обратился къ силѣ оружія. 
Іудеи защищали свои религіозно-нравственныя права съ 
такою энергіею, а усмиреніе ихъ возстанія отличалось 
такою жестокостію, что, по словамъ Іосифа Флавія, во вре
мя этихъ безпорядковъ іудеевъ погибло около

часть ш . 27
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ловѣкь^*), въ числѣ которыхъ было, конечно, не мало со
вершенно невинныхъ. — Какъ мы имѣли уже случай за
мѣтить, Куманъ за свои жестокости и притѣсненіе іу
деевъ былъ отправленъ императоромъ Клавдіемъ въ ссылку.

На мѣсто Кумана императоръ Клавдій прокураторомъ 
Палестины назначилъ (йелцкс.а. Неронъ, при своемъ вос
шествіи на престолъ, подтвердилъ назначеніе своего пред
шественника. Новый прокураторъ былъ человѣкъ дѣятель
ный, желалъ добра управляемому имъ народу и положилъ 
не мало стараній на то, чтобы возстановить порядокъ въ 
странѣ, нарушенный вслѣдствіе бездѣятельности и не
добросовѣстности предшественника. При Куманѣ въ Па
лестинѣ появилось очень много разбойниковъ, жившихъ 
въ горныхъ ущельяхъ, а онъ нисколько не заботился о 
томъ, чтобы уничтожить ихъ. Новый прокураторъ, какъ 
человѣкъ болѣе или менѣе дѣятельный и благожелатель
ный къ іудеямъ, вскорѣ по пріѣздѣ своемъ въ Іудею по
ставилъ своею задачею уничтожить разбои въ землѣ іу
дейской ивозстановить спокойствіе и безопасность для мир
ныхъ гражданъ и путешественниковъ. Дѣятельность про
куратора не была безуспѣшна. При посредствѣ находив
шихся въ его распоряженіи римскихъ солдатъ, ему уда
лось поймать очень многихъ разбойниковъ, которые дол
жны были крестною смертію заплатить за свои злодѣянія. 
Главный атаманъ всѣхъ палестинскихъ разбойниковъ, из
вѣстный уже намъ изъ исторіи Агриппы младшаго, Елеа
заръ также не избѣгъ плѣна; но какъ важный преступ
никъ, онъ не былъ казненъ въ Палестинѣ, а былъ ото
сланъ въ оковахъ въ Римъ, гдѣ получилъ достойную сво
ихъ злодѣяній казнь. Вообще разбойники палестинскіе, 
грабившіе въ лѣсахъ и на большихъ дорогахъ, вслѣдствіе 
энергическихъ усилій Феликса, б щ в  -во большей части 
уничтожены, такъ что по всей Палестинѣ можно было

*) Цифра эта, вѣроятно, ирііуаяідтоиа См. Іоз. Апіі. Іи<1. Ь. XX. 
с. 5. § 3.
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путешествовать безопасно. За такую полезную дѣятель- 
постъ прокураторъ пользовался уваженіемъ и благодар
ностію со стороны іудеевъ, что-^вдррилось въ обра
щенной къ Феликсу рѣчи апостола ■'Павла: «всегда и вез
дѣ со всякою благодарностію, — началъ свою рѣчь- апо
столу —признаемъ мы, что тебѣ, достопочтенный Феликсъ, 
обязаны мы многимъ миромъ, и твоему попеченію бла- 
іиусд'роепіемъ сего народа» (Дѣян. 24, 3).

Впрочемъ съ уничтоженіемъ разбойниковъ, грабившихъ 
въ лѣсахъ и на дорогахъ, въ Палестинѣ не возстанови
лась полная безопасность; потому что, какъ говоритъ 
историкъ іудейскій, появился новый родъ разбойниковъ, 
такъ называемые сикарги *). Эти люди жили въ городахъ, 
нападали на людей среди дня на улицахъ и убивали ихъ, 
выставляя внѣшнимъ предлогомъ къ такимъ дѣйствіямъ 
ревность но вѣрѣ и общественную безопасность. Одною 
изъ первыхъ жертвъ, погибшихъ отъ руки сикаріевъ, 
былъ іерусалимскій первосвященникъ Іонаѳанъ. Въ этомъ 
убійствѣ I. Флавій обвиняетъ самого прокуратора, кото
рый былъ во враждѣ съ первосвященникомъ и будто бы 
подослалъ къ нему наемныхъ убійцъ, а они послѣ этого 
начали убивать и-другихъ. Трудно рѣшить, насколько 
основательно такое тяжелое обвиненіе противъ Феликса; 
но, судя по тому, что онъ все же былъ одинъ изъ бо
лѣе добросовѣстныхъ прокураторовъ, кажется, слѣдуетъ 
признать, что Феликсъ не принималъ никакого участія 
въ убійствѣ первосвященника, хотя онъ и былъ его 
врагомъ; по словамъ самого же Флавія, Феликсъ при
нималъ строгія мѣры противъ сикаріевъ, которыя, хотя 
и не имѣли большаго успѣха, но все же были напра
влены къ уничтоженію этого зла.

Нападенія сикаріевъ на мирныхъ гражданъ среди дня

*) Названіе свое оин получили отъ слова зіса кнпжллъ, потому 
что опи дѣйствовали преимущественно этимъ оружіемъ. См. Іоз. І)е 
Ъеі. ІиФ Ь. II. с. 13, § 3.

2 7 *
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на городскихъ улицахъ были причиною появленія новаго 
рода лжепророковъ и обманщиковъ, которые проповѣды- 
вали, что настало время, когда нужно удаляться изъ го
родовъ въ пустыню, и дѣйствительно увлекали своими 
вздорными рѣчами массы народа въ глухія и уединенныя 
мѣста. Такое тревожное было тогда время, что іудеи, по
стоянно съ минуты на минуту ожидавшіе появленія мес
сіи, находились въ самомъ возбужденномъ состояніи, — 
они не считали нужнымъ спокойно изслѣдовать дѣло и 
вѣрили на слово разнымъ обманщикамъ. Особеппо много 
народа увлекъ за собою при Феликсѣ одинъ подобный 
обманщикъ, бывшій родомъ изъ Египта; число его послѣ
дователей, по свидѣтельству книги Дѣяній Апостольскихъ, 
простиралось до 4000 человѣкъ (Дѣяц. 21, 38). Онъ, 
ушелъ со своимн послѣдователями на Елеонскую гору, 
откуда хотѣлъ показать имъ паденіе стѣнъ Іерусалим
скихъ. Такая масса народа, возмутившаяся противъ за
коннаго правительства и не хотѣвшая исполнять ника- 
кахъ требованій властей, могла быть разсѣяна и усмирена 
только силою оружія. Прокураторъ отправилъ противъ мя
тежниковъ нѣсколько отрядовъ хорошо вооруженнаго вой
ска, которые въ сраженіи съ возмутившимися около 400 
человѣкъ изъ ннхъ убили, а около 200 человѣкъ взяли 
въ плѣнъ; остальные разбѣжались но домамъ. Самъ лже
пророкъ съ небольшимъ числомъ своихъ послѣдователей 
сумѣлъ впрочемъ избѣжать плѣна. Этимъ и объясняется 
вопросъ, обращенный къ апостолу Павлу тысяченачаль
никомъ, когда по обвиненіямъ іудеевъ Апостолъ былъ за
ключенъ въ Іерусалимскую крѣпость подъ стражу: <не ты 
ли тотъ египтянинъ, который передъ сими днями произвелъ 
возмущеніе, и вывелъ въ пустыню чёхщШ'Тіісячи человѣкъ 
разбойниковъ» (Дѣян. 21, 37—38). Обманщики подобные 
этому египтянину склоняли народъ къ возмущеніямъ про
тивъ римлянъ; прокураторъ старался уничтожить ихъ; но 
такъ какъ они были разсѣяны по всей странѣ, то дѣя
тельность Феликса не была настолько успѣшна, чтобы



искоренить это зло, тѣмъ болѣе, что корни зла заклю
чалась въ народномъ духѣ.

Феликсъ былъ одинъ изъ лучшихъ прокураторовъ, управ
лявшихъ еврейскимъ народомъ послѣ смерти Агриппы 
старшаго. Какъ видно изъ кпиги Дѣяній апостольскихъ и 
свидѣтельствъ Іосифа Флавія, онъ заботился о томъ, чтобы 
принести пользу управляемому имъ народу, и его стара- 
пія иногда достигали своей цѣли. Исторія суда надъ 
апостоломъ Павломъ, о которомъ повѣтствуется въ Дѣя
ніяхъ, также свидѣтельствуетъ о нѣкоторыхъ хорошихъ 
качествахъ Феликса, какъ правителя. Онъ велъ разбира
тельство дѣла правильно и законнымъ порядкомъ и не 
рѣшался произносить приговоръ прежде обстоятельнаго 
изслѣдованія дѣла (Дѣян. 24, 22); съ подсудимыми обра
щался снисходительно, не стѣсняя находившихся подъ 
стражей излишними строгостями и не запрещая никому 
изъ ближнихъ приходить къ нимъ (ст. 23). Этого мало: 
Феликсъ обнаружилъ даже склонность къ ученію хрис
тіанскому; онъ призвалъ къ себѣ находившагося у него 
подъ судомъ апостола Павла и вмѣстѣ съ своею женою 
Друзиллою *) слушалъ его проповѣдь объ Іисусѣ Христѣ, 
о правдѣ, воздержаніи и о будущемъ судѣ и, убѣдившись 
въ истинности словъ апостола, устрашился пребыванія 
своего въ язычествѣ, и не далекъ былъ отъ того, чтобы сдѣ
латься христіаниномъ (ст. 24—25). Впрочемъ этотъ пре
красный порывъ такъ и остался только порывомъ; Феликсъ 
какъбы испугался того, что его сочувствіе къ христіа
нину и проповѣдуемой имъ религіи зашло такъ далеко; и 
потому онъ поспѣшилъ сказать апостолу Павлу послѣ 
цроповѣди: теперь пойди, а когда найду время, позову тебя 
(ст. 25). Въ послѣдствіи прокураторъ часто также призы
валъ апостола Павла и бесѣдовалъ съ нимъ; но эти бе
сѣды не имѣли никакого значенія ни по отношенію къ
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*) Друзилла была сестра Агриппы младшаго. См. выше родослов
ную таблицу потомковъ Антипатра.
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судьбѣ узника, ни по вліянію на сердце Феликса. Проку
раторъ держалъ апостола въ заключеніи два года, въ той 
увѣренности, какъ замѣчаетъ Дѣеписатель, что оюь^дастъ 
ему^-дедель зц_ сцое освобожденіе; и такъ какъ Павелъ не 
могъ этого сдѣлать, то и оставался въ заключеніи до са
маго конца правленія Палестиной Феликса (ст. 26—27); 
онъ желалъ доставить удовольствіе іудеямъ заключеніемъ 
ревностнаго проповѣдника христіанства. Это показываетъ, 
что Феликсъ, хотя и имѣлъ очень не мало добрыхъ намѣ
реній, не всегда былъ въ силахъ привести эти намѣре
нія въ исполненіе, не всегда имѣлъ настолько силы воли, 
чтобы твердо противостоять всѣмъ дурнымъ побужденіямъ, 
привитымъ къ нему воспитаніемъ и состояніемъ вяуботго 
удд&инро-въ нравственномъ отношеніи римскаго общества.

Преемникомъ Феликса былъ іПорцій Ф&стъ, о которомъ 
такъ же какъ и о Филипсѣ упоминается въ книгѣ Дѣяній 
апостольскихъ; потому что опъ также принималъ участіе 
въ судѣ надъ апостоломъ Павломъ, дѣло котораго, не рѣ
шенное его предшественникомъ, ему пришлось разбирать 
однимъ изъ первыхъ по прибытіи въ Палестину. Новый 
прокураторъ въ дѣлѣ суда также слѣдовалъ всѣмъ фор
мальностямъ, которыя требуются римскими законами, и, 
хотя имѣлъ намѣреніе, можетъ быть, только на первый 
разъ, сдѣлать угожденіе іудеямъ (Дѣян. 25, 9), не рѣшился 
отступить отъ закона, когда апостолъ Павелъ потребо
валъ суда кесарева (ст. 11), и, въ противоположность 
мнѣніямъ іудеевъ, призналъ его совершенно невинов
нымъ (ст. 25. 28. 81), только повредившимся въ умѣ отъ 
большой учености (— 24). Фестъ совершенно освободилъ 
бы апостола отъ суда, еслибы онъ самъ не потребовалъ 
суда у римскаго императора (ст. 32), къ которому онъ 
и былъ отправленъ, какъ это слѣдовало по закону. Во
обще, Порцій Фестъ, какъ можно думать на основаніи 
свидѣтельствъ книги Дѣяній апостольскихъ и Іосифа Фла
вія, мало отличался и по характеру и по убѣжденіямъ отъ 
своего предшественника, дѣло котораго онъ и продолжалъ*
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Все свое непродолжительное впрочемъ управленіе Фестъ 
провелъ въ борьбѣ съ сшсаріями, появившимися и уси
лившимися въ правленіе Феликса. Борьба эта пе имѣла 
впрочемъ особеннаго успѣха; потому что зло пустило 
корни въ народномъ сознаніи такъ глубоко, что нужно 
было очень много времени, энергіи и средствъ, чтобы 
уничтожить его. Новый прокураторъ, хотя и достигъ того, 
что очень многіе изъ разбойниковъ были взяты въ плѣнъ 
и подвергнуты смертной казни, не имѣлъ возможности 
уничтожить нхъ всѣхъ, потому что вскорѣ умеръ.

УІІІ.

Причины, вызвавшія іудейскую войну. Управленіе двухъ 
послѣднихъ прокураторовъ.

Палестинскіе прокураторы, управлявшіе народомъ еврей
скимъ послѣ смерти Ирода Агриппы старшаго, о кото
рыхъ мы разсказывали выше, по изображенію Іосифа 
Флавія .и другихъ писателей, представляются въ болѣе 
или менѣе хорошемъ свѣтѣ. За исключеніемъ Кумапа, 
дѣятельность котораго представляетъ очень много тем
ныхъ сторонъ, это были люди большею частію умные и 
осповательные, которые управляли страною хотя и не 
всегда кротко, тѣмъ не мепѣе большихъ жестокостей и 
притѣсненій іудеямъ не дѣлали. О Феликсѣ и Фестѣ, 
напр. въ книгѣ Дѣяній Апостольскихъ прямо говорит
ся, что они желали угодить іудеямъ (Дѣян. 24, 27; 25, 9). 
Но не таковы были два послѣдующіе и вмѣстѣ съ тѣмъ 
нослѣдніе прокураторы Палестины. Ихъ дѣятельность 
представляетъ ц&яий рядъ жестокостей и несправедли
востей, которые долженъ былъ выносить несчастный,- 
отверженный Богомъ, народъ іудейскій. Послѣдніе про
кураторы не только не старались угодитъ іудеямъ, не
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только не прекращали возникавшихъ безпорядковъ, но 
даже сами были зачинщиками этихъ безпорядковъ, какъ 
будто имѣли цѣлію вывести изъ терпѣнія покорен
ный народъ. Послѣдствіемъ жестокостей и притѣсненій, 
которыя заставляли іудеевъ выноситъ римскіе прокура
торы, было знаменитое въ лѣтописяхъ всемірной исторіи 
разрушеніе Іерусалима. Мы разскажемъ теперь главныя 
и ближайшія причины этого событія, заключающіяся въ 
способѣ управленія Палестиной послѣднихъ двухъ про
кураторовъ.

Порцій Фестъ, какъ мы сказали выше, былъ прокура
торомъ Палестины очень не долго. Послѣ его смерти 
прокураторомъ въ Іудею Неронъ назначилъ [Альбина, ко
торый представлялъ собою образецъ въ высшей степени 
недобросовѣстнаго и жестокаго правителя, поставившаго 
своею задачею нарушеніе тѣхъ порядковъ и установленій, 
къ охраненію которыхъ онъ былъ призванъ. Несправе
дливымъ и недобросовѣстнымъ поступкомъ и началъ но
вый прокураторъ свое управленіе Палестиной. Когда 
умеръ Фестъ, а Альбинъ еще не пріѣзжалъ въ Іудею и 
находился на пути, то іерусалимскій || первосвященникъ 
Ананъ *), по изображенію Флавія, человѣкъ несправе
дливый и жестокій, счелъ это время безначалія удобнѣй
шимъ для приведенія въ исполненіе своего желанія ли
шить жизни всѣми уважаемаго **) іерусалимскаго епи
скопа Іакова, брата Господня. Онъ созвалъ членовъ сине
дріона въ обыкновенное засѣданіе, призвалъ туда Іакова 
съ нѣкоторыми другими христіанами, обвинилъ ихъ въ

*) Онъ принадлежалъ къ сектѣ саддукеевъ.
**) „Сей мужъ, говоритъ Филаретъ митрополитъ московскій въ 

своей Исторіи, столько былъ уважаемъ отъ самихъ іудеевъ, что, 
если вѣрить Егезиппу, ему дозволенъ былъ входъ въ святилище храма, 
такъ какъ бы онъ былъ его священникомъ (арші ЕизеЬ. Ь. II. с. 23); 
и что Флавій паденіе Іерусалима почитаетъ казнію за смерть его 
(Апіщ. Ь. Х Х )“. См. Церковно-Библейскую исторію Филарета, изд. 
1, стр. 833.
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нарушеніи закона іудейскаго и, съ согласія судей, быв
шихъ послушными орудіями первосвященника, осудилъ 
ихъ па смерть. Фанатическая толпа парода побила кам
нями этихъ исповѣдниковъ Христовыхъ. Побіеніе камнями 
уважаемаго всѣми престарѣлаго епископа іерусалимскаго 
привело въ негодованіе всѣхъ благоразумныхъ и благо
мыслящихъ людей въ Іудеѣ. Многіе изъ нихъ просили 
царя Агриппу младшаго, какъ извѣстно, имѣвшаго право 
назначатъ и смѣнять перво священниковъ въ Іудеѣ, обли
чить Апана за это беззаконіе и лишить его сана; а нѣко
торые отправились на встрѣчу къ вновь назначенному 
прокуратору, чтобы довести до его свѣдѣнія объ этомъ 
происшествіи. Царь Агриппа исполнилъ просьбу іудеевъ 
и лишилъ Анана сана первосвященника; но Альбинъ по
чти не обратилъ никакого вниманія на жалобы іудеевъ, 
несмотря на всю ихъ основательность; онъ огранйчился 
только письмом^ въ которомъ объявлялъ бывшему перво
священнику нѣчто въ родѣ выговора за сдѣланное имъ 
преступленіе, и болѣе ничѣмъ не наказалъ его; а по 
пріѣздѣ въ Іудею, новый прокураторъ почувствовалъ та
кое расположеніе къ бывшему первосвященнику, что тотъ 
сдѣлался его лучшимъ другомъ и ближайшимъ совѣтни
комъ, что, конечно, можно объяснить только тѣмъ, что 
оба они были одного характера и одинаковыхъ взглядовъ 
и убѣжденій.

Такое начало дѣятельности новаго прокуратора Іудеи, 
очевидно, не предвѣщало ничего хорошаго управляемому 
народу; но продолженіе его дѣятельности превзошло вся
кія ожиданія и даже вѣроятіе. Іудейскій историкъ о харак
терѣ управленія Альбина Палестиною говоритъ: «преем
никъ Феста, Альбинъ управлялъ порученною ему областію 
такъ, что не было злодѣянія, котораго бы онъ не сдѣлалъ» *). 
Такая характеристика нисколько не нреувеличева; потому 
что, судя по дѣйствіямъ новаго прокуратора, можно по-

*) Іоз. Бе Ъеіі. Іой. Ь. И. с. 14. § 1.
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думать, что онъ ашілся въ Іудою не за тѣмъ, чтобы упра
влять мирными гражданами и защищать ихъ отъ нападеній 
и притѣсненій со стороны угрожающихъ ихъ безопасности 
и благосостоянію лицъ, а за тѣмъ, чтобы самому про
изводить различныя злодѣянія въ отношеніи къ мирнымъ 
жителямъ страны и стать во главѣ лицъ, производившихъ 
грабежи и разбои и вообще такъ или иначе нарушавшихъ 
установленный во всякомъ благоустроенномъ обществѣ 
порядокъ. Іудейскій историкъ поэтому прямо и называетъ 
его «атаманомъ раз-бойишошъ-» *). Получивъ въ управле
ніе довольно богатую и плотно населенную страну, Аль
бинъ поставилъ своею задачею въ возможно короткое 
время составить себѣ богатое состояніе; но такъ какъ 
честными и законными средствами достигнуть этой цѣли 
было невозможно въ скорое время, то новый прокура
торъ обратился къ средствамъ недозволеннымъ и противу- 
законнымъ, въ той увѣренности, что при тѣхъ безпоряд
кахъ, которые господствовали въ правленіе Нерона въ 
Римѣ, его злодѣянія не скоро обратятъ на себя внима
ніе тогдашней крайне распущенной администраціи, а если 
и обратятъ, то вслѣдствіе продажности этой администраціи 
ее можно будетъ легко подкупитъ, подѣлившись съ пред
ставителями ея награбленныаи богатствами. И дѣйстви
тельно, разсчеты новаго прокуратора вполнѣ оправдались; 
онъ имѣлъ достаточно времепи для достиженіи своей 
цѣли и достигъ ея.

Прежде всего онъ распространилъ повсюду объявле
ніе, что за извѣстное, довольно значительное впрочемъ 
денежное вознагражденіе, внесенное въ собственное ра
споряженіе прокуратора, всякому желающему предоста
влялось право заниматься чѣмъ угодно, какъ бы занятіе 
пи было противозаконно, и что начальство не только не 
будетъ препятствовать этому, но даже въ случаѣ надоб
ности будетъ покровительствовать. Нашлось, конечно, не

*) ІЪі(3.
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мало людей, поспѣшившихъ въ это тревожное время во
спользоваться этимъ разрѣшеніемъ. Таковъ прежде всего 
былъ лишенный сана первосвященника, другъ прокура
тора Ананъ, поставившій своею задачею достиженіе той- 
же цѣли, какъ и самъ прокураторъ, и такъ же, какъ онъ, 
не пренебрегавшій для достиженія этой цѣли никакими 
средствами. Получивъ разрѣшеніе прокуратора на право 
занятія чѣмъ угодно, онъ не нашелъ для себя ничего бо
лѣе подходящаго, какъ грабежи и.разбои. Но такъ какъ 
бывшему цервосвященнику и члену синедріона не совсѣмъ 
прилично было заниматься этимъ открыто, то онъ нанялъ 
при л дугу из-ъ.ра&бойшшовъ, уже извѣстныхъ намъ сика- 
ріевъ, борьба съ которыми двухъ предшествовавшихъ про
кураторовъ была такъ безуспѣшна. Для этихъ людей не 
было, да конечно и не могло быть, ничего святаго; пе го
воря уже о томъ, что они грабили и убивали во всякое 
время дня и ночи частныхъ людей, что было ихъ обы
кновеннымъ занятіемъ, они грабили даже самый храмъ, 
уносили драгоцѣнныя вещи изъ самаго святилища, куда 
даже входъ людямъ не посвященнымъ былъ, какъ извѣ
стно, запрещенъ; но могли ли существоватъ какія бы то 
ни было запрещенія для такихъ людей? И замѣчательно 
то, что все это дѣлалось подъ покровительствомъ самого 
прокуратора, блюстителя порядка, представителя верхов
ной власти, охранителя общественной собственности и лич
ности гражданъ отъ какихъ бы то ни было нападеній. Раз
рѣшая грабежи и убійства частнымъ лицамъ, прокураторъ, 
конечно, не забылъ дать такое же, если пе болѣе льгот
ное, разрѣшеніе и себѣ самому. Его приближенные такъ- 
же состояли изъ сикаріевъ и подобныхъ имъ людей, и онъ 
употреблялъ ихъ обыкновенно па преступныя работы, какъ 
разграбленіе домовъ и имущества мирныхъ гражданъ, кото
рые не давали ему денегъ. Этихъ послѣднихъ прокураторъ 
безъ всякой вины заключалъ въ темницу; тогда какъ 
явныхъ и извѣстныхъ злодѣевъ, разбойниковъ п убійцъ 
освобождалъ на погибель несчастныхъ жителей страны- 
іудейской.
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«Таковъ былъ Альбнпъ, заключаетъ свой разсказъ о 
его дѣйствіяхъ Іосифъ Флавій; однако вступившій на его 
мѣсто Е ш ю ь.Ф ю ръ  доказалъ, что Альбинъ въ сравненіи 
съ нимъ былъ правитель хорошій» *). «Іудеи, говоритъ 
іудейскій историкъ въ другомъ своемъ сочиненіи, вслѣд
ствіе величайшихъ злодѣяній Гессія Флора, считали Аль
бина своимъ благодѣтелемъ; потому что тотъ старался 
скрывать отъ народа гнусность своихъ поступковъ, тогда 
какъ Гессій Флоръ, кажется, старался выставить на по
казъ народу свои злодѣянія» **). Іосифъ Флавій, вѣроятно 
потому, что былъ ближайшимъ очевидцемъ его жестоко
стей и злодѣяній, говоритъ о послѣднемъ прокурато
рѣ Іудейскомъ съ такимъ негодованіемъ и отращеніемъ, 
что наконецъ не находитъ словъ для яснѣйшаго пред
ставленія его характера и дѣятельности. Вмѣсто всякихъ 
разсказовъ о его дѣйствіяхъ, которые могли бы показаться 
читателямъ чудйішщш*-невѣроятными, историкъ говоритъ 
о немъ слѣдующее: «но зачѣмъ многими словами описы
вать несчастіе нашего народа? Кратко сказать, Флоръ 
принудилъ насъ къ тому, что мы вступили въ войну съ 
(римлянами, считая лучшимъ для себя погибнуть всѣмъ 
[вмѣстѣ, чѣмъ быть истребленными поодиночкѣ»***). Это 
было во второй годъ управленія Гессія Флора Палести
ной, въ 12 годъ царствованія императора Нерона, или 
около хода-но Р. Хр.

Такимъ образомъ главною и самою очевидною причи
ною возстанія Іудеевъ противъ Римлянъ Іудейскій исто
рикъ, какъ можно судить по его словамъ, приведеннымъ 
выше, считаетъ управленіе Палестиной /Россія Флора. 
Еслибы не было Флора, то не случилось бы и в -  . та-

*) І08. Бе Ъеі. Іші. Ь. II. с. 14. § 2.
**) Апи. Іи<1. Ь. XX. с. 11. § I.
***) См. іЪі(1. Повѣствованіемъ о Гессіѣ Флорѣ Іосифъ Флавій за

канчиваетъ свои „Древности11, отсылая читателя къ книгамъ „О 
войнѣ Іудейской", служащимъ продолженіемъ „Древностей".
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нія Іудеевъ противъ Римлянъ; таково мнѣніе іудейскаго 
историка - очевидца. Но можно ли считать это мнѣніе 
вполнѣ справедливымъ? Очевидно, нельзя; потому что, не
смотря на всѣ выходящія изъ ряда обыкновенныхъ зло
дѣяній Флора по отношенію къ Іудеямъ, все же представ
ляется страннымъ, какимъ образомъ Іудеи могли дойти 
до такого незнанія своей народной слабости, что откры
то возстали противъ римлянъ, владѣвшихъ цѣлымъ свѣ
томъ, одно имя которыхъ покоряло и держало въ пови
новеніи народы, гораздо болѣе сильные, чѣмъ народъ іу
дейскій. II въ самомъ дѣлѣ, если мы представимъ себѣ, 
какими громадными силами могла располагать въ то время 
римская монархія, безраздѣльно господствовавшая надъ 
всѣмъ тогда извѣстнымъ свѣтомъ, и сопоставимъ ихъ съ 
тѣми ничтожными силами, которыя могла выставить Іу
дея, то борьба ихъ представится намъ сраженіемъ вели
кана .... съ. пигмеемъ, который былъ меньше самаго мень
шаго пальца на рукахъ перваго. И неужели Іудеи не имѣ
ли правильнаго представленія о силѣ римлянъ? Но это 
невозможно. Іудеи не могли не знать силы своихъ заво
евателей; они знали ихъ могущество, какъ зналъ его весь 
тогдашній міръ, находившійся подъ властію Рима. Но если 
они знали силу и могущество Рима, то неужели они могли 
думать, что ихъ борьба съ Римлянами будетъ имѣть ус
пѣхъ? Стоитъ только прочитать рѣчи первосвященника 
Анны и царя Агриппы младшаго къ Іудеямъ, чтобы ви
дѣть, какимъ безуміемъ представлялось возстаніе Іудеевъ 
противъ Римлянъ для всякаго, кто только имѣлъ смыслъ 
и правильное понятіе объ обстоятельствахъ времени *). 
И дѣйствительно, съ обыкновенной точки зрѣнія, пред
пріятіе- Іудеевъ нельзя -не признать совершенвобевумг 
нымъ и безнадежнымъ. Несомнѣнно, что постигали это 
и сами Іудеи; но въ борьбѣ съ Римлянами они, конечно,

*) Рѣчи ихъ см. у Іоз. Ре Ъеі. Іші. Ь. II. с. 16. §§ 4—5.
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и не надѣялись на свои силы, понимая всю ихъ ничтож
ность; одц. надѣялись да помощь. Миссіи.

Никогда еще такъ сильно не ожидали Евреи своего 
Мессію, какъ въ это время; впрочемъ мало сказать, что 
они ожидали Мессію, они были несомнѣнно увѣрены въ 
томъ, что онъ непремѣнно явится къ нимъ и избавитъ 
ихъ отъ всѣхъ опасностей. Увѣренность Іудеевъ переда
лась и язычникамъ, такъ что и между ними «повсюду 
распространился въ то время слухъ о скоромъ наступ
леніи чрезвычайнаго переворота вещей, когда Востокъ 
снова возьметъ верхъ надъ Западомъ, и изъ Іудеи вый
дутъ люди для возобладанія всѣмъ свѣтомъ» *). Для того, 
чтобы удалить отъ себя всякую опасность не узнать и 
отвергнуть истиннаго Мессію, или принять ложнаго, въ 
раввинскихъ школахъ давно уже существовало ученіе о 
признакахъ истиннаго Мессіи и времени Его пришествія, 
состоящее въ извлеченіи относящихся къ этому мѣстъ изъ 
писаній пророческихъ. По этимъ признакамъ, Мессіи давно 
уже надлежало придти; седьмины Даніиловы давно уже 
кончились; оканчивалось уже седьмое десятилѣтіе послѣ 
седьмидесяти седьминъ. Не могло случиться, чтобы послѣ 
этого крайняго срока не явился Мессія; не могло слу
читься, чтобы писанія пророческія не исполнились. И вотъ 
у Евреевъ явилась твердая увѣренность въ томъ, что 
Мессія мгновенно явится во храмѣ къ своему избранно
му народу и поведетъ его противъ Римлянъ. Нѣтъ нужды, 
что это представленіе о Мессіи противорѣчило предска
заніямъ пророковъ. Истинное, высокое представленіе о 
Мессіи начало быстро унижаться и темнѣтъ въ умѣ Іу
деевъ еще съ самаго плѣна вавилонскаго, а ко времени 
войны ихъ съ римлянами оно получило такой видъ, что 
не-имѣло почти ничего общаго съ учешемъ пророковъ о

*) Тасіі. НІ8І. Ь. V. Светопій іп ѵііа Ѵеяраз. с. 4, Іов. Бе Ьеі. 
Іий. Ь. V. с. 5. См. сочин. Иннокентія, общ. нзд. т. VI, сгр. III, вве
деніе.
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Мессіи. Іудеи представляли его человѣкомъ, который 
тѣмъ только отличается отъ другихъ, что одаренъ отъ 
Бога необыкновенными силами и способностями; онъ 
долженъ былъ немедленно послѣ своего появленія чудес
нымъ образомъ собрать въ Палестину всѣхъ Іудеевъ изъ 
разсѣянія по всему свѣту, не исключая и десяти колѣнъ, 
извести изъ ада и воскресить всѣхъ умершихъ Іудеевъ, 
возстановить царство Давидово (Дѣян. 1, 6), обновить 
Іерусалимъ и устроить новый великолѣпный храмъ, по
корить подъ власть Іудеевъ всѣ народы земные *) и под. 
Вслѣдствіе такихъ понятій о Мессіи, въ народѣ іудей
скомъ издавна находилось много умовъ, наполненныхъ 
мечтами о народной независимости и постоянно стре
мившихся производитъ смуты и междоусобія между сво
ими единоплеменниками, которые всегда съ удовольствіемъ 
слушали рѣчи этихъ обманщиковъ, а многіе и уходили 
вслѣдъ за ними. Таковы были изъ извѣстныхъ намъ по
слѣдователи Іуды Галилеянина и Ѳевды, сикаріи, зилоты 
и др.; представители всѣхъ этихъ партій возставали обы
кновенно противъ власти римлянъ въ твердой надеждѣ 
на скорое пришествіе Мессіи, который, по ихъ крайнему 
разумѣнію, долженъ былъ одобритъ ихъ поступки и датъ 
имъ такую сильную поддержку противъ римлянъ, что тѣ 
должны покориться имъ; потому что то, что невозможно 
для людей, вполнѣ возможно для Бога, и хотя силы воз
стававшихъ были слабы и ничтожны въ сравненіи съ силами 
римлянъ, но силы римлянъ, конечно, не менѣе, если не 
болѣе, слабы и ничтожны въ сравненіи съ силою Бо
жіею, которою имѣлъ располагать грядущій Мессія. 
Послѣднее возстаніе іудеевъ противъ римлянъ отли
чалось отъ предшествовавшихъ многочисленныхъ част
ныхъ возстаній противъ нихъ же только своими раз-

*) Іов. Бе Ъеі. Ішй Ь. VI, с. б. § 6. Понятія іудеевъ о Мессіи см. 
въ сочин. Иннокентія, т. VI, стр. XII—XIII, введеніе.
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мѣрами. Въ прежнее время ожиданіе Мессіи и надежда 
на лучшую жизнь' ослѣпляли умы только немногихъ 
іудеевъ, а послѣ управленія Флора это ослѣпленіе про
никло въ умы всѣхъ іудеевъ; а основанія тѣхъ и дру
гихъ возстаній были одни и тѣже-|-ведовольство правле
ніемъ рямлянт. и пжиияиіе Мессіи земнаго, могуществен
наго царя.І Поэтому какъ къ прежнія времена небольшія 
притѣсненія прокураторовъ вызывали небольшія возстанія 
въ средѣ іудеевъ, напр. при Пилатѣ и при Куманѣ; такъ 
теперь многочисленныя злоупотребленія властью и вели
чайшія злодѣянія со стороны Гессія Флора вызвали пого
ловное возстаніе іудеевъ противъ римлянъ. Іуден теперь 
въ виду неизбѣжнаго, по ихъ мнѣнію, появленіи Мессіи 
въ самомъ ближайшемъ будущемъ, увѣрены были, что онъ 
завоюетъ всѣ народы, въ числѣ которыхъ, конечно, дол
женъ быть и народъ римскій, и сдѣлаетъ Іудеевъ счас
тливѣйшими всѣхъ народовъ на свѣтѣ. Начиная войну съ 
римлянами, ослѣпленные самообольщеніемъ іудеи нисколько 
не сомнѣвались въ своемъ успѣхѣ, считая себя лишь испол
нителями божественныхъ предначертаній въ отношеніи къ 
всемірнымъ завоевателямъ и предшественниками Мессіи, 
подготовляющими міръ къ его пришествію и даже облег
чающими, насколько они въ силахъ, его будущіе труды 
для завоеванія міра. Нѣкоторымъ изъ нихъ могло впрочемъ 
представиться, что Мессія и безъ ихъ участія можетъ 
покорить весь свѣтъ и что поэтому они могли бы и 
освободить себя отъ опасности погибнуть въ борьбѣ съ 
римлянами. Но съ одной стороны желаніе выставить себя 
предъ лицемъ Мессіи, какъ полезныхъ для его царства 
дѣятелей, а съ другой увѣренность въ томъ, что они не
медленно воскреснутъ послѣ его появленія на землѣ, 
лишали это возраженіе всякой силы, тѣмъ болѣе что 
злодѣянія прокуратора не давали времени, чтобы подуматъ 
о томъ, что предпринять въ этомъ случаѣ.

Таковы были причины возстанія іудеевъ противъ рим
лянъ въ концѣ правленія императора Нерона. Но какъ
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ни важны были эти причины для каждаго, все-же ихъ нель
зя считать вполнѣ достаточными для объясненія этого со
бытія. Представляется непонятнымъ, какимъ образомъ цѣ
лый народъ, отъ перваго до послѣдняго человѣка, рѣ
шился возстать противъ громадной силы римлянъ съ увѣ
ренностію въ полной побѣдѣ. Можно еще объяснить то 
обстоятельство, когда нѣсколько, допустимъ даже, много 
безпокойныхъ людей возстанутъ противъ законной власти, 
располагающей громадными силами; этимъ людямъ обык
новенно бываетъ нечего терять; страсть къ возмущеніямъ 
противъ законной власти обращается у нихъ какбы въ 
ремесло и они готовы постоянно возставать и иногда 
увлекаютъ за собою очень многихъ изъ людей мирныхъ 
и спокойныхъ. Но іудеи возстали поголовно или, говоря 
безъ малѣйшаго преувеличенія, возстали какъ одинъ че
ловѣкъ. Рѣшительно необъяснимо, какимъ образомъ нѣ
сколько безпокойныхъ и безпорядочныхъ людей взяли 
верхъ надъ умѣренною и спокойною частію іудеевъ и убѣ
дили этихъ послѣднихъ не только принять участіе въ воз
станіи, но даже отдать въ ихъ руки верховную власть н 
сдѣлать ихъ распорядителями войны и мира, жизни и иму
щества согражданъ. Честнымъ и мирнымъ гражданамъ 
не было конечно нужды принимать участіе въ возстаніи, 
они могли проживать въ отдаленіи спокойно, не подвер
гая жизни своей опасности и не лишаясь въ тоже время 
надежды на участіе въ дарахъ царства Мессіи, когда 
онъ соблаговолитъ устроить его на землѣ. Но и эти бла
гомыслящіе люди приняли участіе въ возстаніи, и они 
по какимъ-то непонятнымъ соображеніямъ оставили спо
койныя, безопасныя убѣжища и подверглись всѣмъ ужа
самъ войны. Чѣмъ объяснить такое ослѣпленіе?—Есте
ственнымъ образомъ вполнѣ удовлетворительно объяснить 
это поголовное участіе іудеевъ въ возстаніи невозможно. 
Самъ Іосифъ Флавій, объясняя событіе возстанія причи
нами естественными, не разъ изумляется ихъ недѣйстви
тельности и самою ясною и единственно дѣйствительною

28ЧАСТЬ I I I .
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причиною считаетъ только предопредѣленіе Божіе *). Для 
всякаго вѣрующаго и допускающаго участіе Промысла 
Божія въ исторіи, въ этомъ случаѣ очевидно,|что ослѣ
пленіе іудеевъ и поголовное ихъ возстаніе противъ римлянъ 
входило въ планъ суда Господня налъ нимъ, какъ наказаніе 
ихъ за то, что они отвергли истиннаго МессіцУ Вслѣдствіе 
этого паденіе Іерусалима, несмотря па видимую недоста
точность причинъ естественныхъ, не могло не произойти. 
Кажется, сколько было причинъ, которыя могли уничто
жить эту войну въ самомъ началѣ, прервать въ продол
женіи, не допустить до тѣхъ ужасныхъ послѣдстій, ко
ими она кончилась! А между тѣмъ ни одна изъ этихъ 
причинъ не имѣла силы и не имѣла нималѣйшаго вліянія 
на ходъ событій. «Богъ показалъ въ семъ событіи, гово
ритъ высокопреосвященный Филаретъ, митрополитъ Мос
ковскій, руку свою такъ, что самые язычники ее узнали. 
Титъ, по завоеваніи Іерусалима, не принялъ народныхъ 
поздравленій, признавая себя орудіемъ токмо гнѣва Бо
жія **), п ни онъ, ни отецъ его, въ память сего завое
ванія, не употреблялъ почетнаго наименованія Іудей 
скаго> ***). Если участіе Промысла въ дѣлѣ паденія іуде
евъ было очевидно даже для язычниковъ, то для пасъ 
христіанъ въ этомъ не можетъ быть никакого сомнѣнія; 
для насъ это событіе должно служитъ однимъ изъ самыхъ 
силвйыхъ и очевидныхъ доказательствъ божественнаго 
происхожденія нашей религіи, потому что Спаситель міра, 
Іисусъ Христосъ съ такою точностію предъ своими кре
стными страданіями предсказалъ это событіе своимъ уче
никамъ, что многія страницы Іосифа Флавія, кажется, 
написаны именно для того, чтобы свидѣтельствовать предъ 
потомствомъ, какъ вѣрно исполнилось въ пародѣ іудей
скомъ предсказаніеІисусаХриста ****). Въ слѣдствіе сего

*) См. сочин. Иннокентія, т. VI, стр. І96.
**) Рііііозі. іп ѵііа Ароіі. Ь. VI. с. 14.
***) Библейская Исторія Филарета, нзд. 1, стр. 750.
****) Сочин. Иннок. т. VI. стр. 197. ч
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мы считаемъ не безполезнымъ указать на нѣкоторыя чер
ты пророчества Спасителя о разрушеніи Іерусалима, что
бы видѣть исполненіе этого пророчества.

За нѣсколько дней до своей смерти Спаситель вышелъ 
съ учениками изъ іерусал. храма, и когда нѣкоторые изъ 
учениковъ удивлялись великолѣпной наружности и проч
ности всего зданія, тогда Спаситель прямо сказалъ: пріи
дутъ дни, въ которые изъ того, что вы здѣсь видите, 
не останется камня на камнѣ; все будетъ разрушено 
(Лук. 21, 6). Очепь естественно, что ученики спросили 
Его: Учитель! когда же это будетъ? и какой признакъ, 
когда это должно произойти? (ст. 7). Спаситель нашелъ 
полезнымъ дать отвѣты на волновавшіе учениковъ вопро
сы. Время разрушенія Іерусалима и храма Онъ опредѣ
лилъ весьма точно даже въ хронологическомъ отношеніи, 
хотя и безъ числительныхъ указаній. Онъ сказалъ, что 
это событіе очень близко,— н&мрейдетъ родъ сей, то-есть 
іШШ>ящее поколѣніе людей, какъ все сіе будетъ (Мѳ. 24, 
34; Мрк. 13, 30; Лук. 21, 32). Можно ли еще точнѣе 
опредѣлить періодъ времени отъ 30 до 40 лѣтъ, не прибѣ
гая къ цифрамъ? Относительно признаковъ приближенія 
времени разрушенія Іерусалима указанія Спасителя также 
чрезвычайно точны ^опредѣленны. За нѣсколько времени 
до этого событія придудъ многіе обманщики, которые 
будутъ говоритъ: я Хрисгпосъ! Настали времена Мессіи 
(Мѳ. 24, 5). Мы уже видѣли исполненіе этого проро
чества, и потому не будемъ болѣе распространяться объ 
этомъ.—За тѣмъ вы услышите, говоритъ Спаситель уче
никамъ, о войнахъ и смятеніяхъ; не ужасайтесь', ибо се
му надлежитъ быть прежде; но не тотчасъ конецъ 
храму и городу (Лук. 21, 9). Небольшія возмущенія іу
деевъ противъ прокураторовъ были нерѣдки, — какъ мы 
видѣли; но Іерусалимъ и храмъ остались цѣлыми и не
поврежденными.—За тѣмъ возстанетъ народъ на народъ 
и царство на царство, будутъ глады, моры и землетря
сенія по мѣстамъ, и  ужасныя явленія, и  великія знаме-

28*
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нія съ неба. Все же это начало болѣзней (рожденія) (Мѳ. 
24, 7. 8. Марк. 13, 8. Лук. 21, 10. 11). Остановимся на 
этомъ предсказаніи подробнѣе. Все, что предсказываетъ 
здѣсь Спаситель, дѣйствительно было предъ разрушені
емъ Іерусалима. Неговоря уже о кровопролитныхъ вой
нахъ, происходившихъ въ цѣлой имперіи по смерти Не
рона, мы видѣли уже, что голодъ былъ напр. въ Па
лестинѣ во время управленія ею Тиверія Александра; 
жестокая моровая язва свирѣпствовала въ Италіи около 
времени войны іудеевъ съ римлянами *); о неоднократ
ныхъ страшныхъ землятресеніяхъ, разрушавшихъ цѣлые 
города около тогоже времени, именно въ 37, 55, 61 и 
66 годахъ, повѣствуютъ многіе римскіе писатели (напр. 
Светоній и Тацитъ) **). Передъ разрушеніемъ Іерусалима 
кромѣ того произошли уж асныя явленія, очевидно, пред
вѣщавшія приближеніе этого событія. По свидѣтельству 
Флавія, во храмѣ ночью былъ виденъ необыкновенный 
свѣтъ, подобный дневному, продолжавшійся около часа; 
въ праздникъ опрѣсноковъ жертвенная крава разрѣши
лась отъ бремени агнцемъ предъ самымъ жертвенни
комъ; въ тотъже праздникъ мѣдныя восточныя двери 
храма, которыя съ трудомъ могли отворять двадцать че
ловѣкъ, отворились сами собою; наконецъ въ праздникъ 
пятьдесятницы, при входѣ священниковъ во храмъ, былъ 
слышенъ необыкновенный шумъ и голосъ: «пойдемъ от
сюда» ***). Кромѣ того, за четыре года до войны, одинъ 
поселянинъ, по имени Іисусъ, какъбы вдохновенный свы
ше, пачалъ кричать, ходя по городу: «горе Іерусалиму,
храму и гражданамъ»,—и продолжалъ дѣлать это до са
мой осада города семь лѣтѣ; наконецъ сказавъ: «горе и 
мнѣ», убитъ въ туже минуту камнемъ, брошеннымъ кѣмъ- 
то изъ осаждающихъ Іерусалимъ ****). На небѣ передъ раз-

*) Іоя. Апи. Іи(1. I.. XVIII. с. 9. § 8.
**) Сочпн. Иннокентія, т. VI стр. 192.
***) Начертаніе библ. ист. Филарета, нзд. I. 751.
****) Сочиненія Иннокентія, Т. VI стр. т. 193, примѣч. Библей

ская исторія Филарета, стр. 750—751
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рушеніемъ города, по свидѣтельству іудейскаго историка, 
появились какъбы во исполненіе пророчества Спасителя, 
великія знаменія, предвѣщавшія что-то ужасное. Надъ 
Іерусалимомъ цѣлый годъ являлась комета, имѣвшая видъ 
меча; кромѣ того въ облакахъ видимы были толпы сра
жающихся всадниковъ на боевыхъ калесницахъ *). Съ 
такою точностію предсказалъ Спаситель событія предше
ствовавшія разрушенію Іерусалима, и всѣ эти событія 
дѣйствительно были только началомъ тѣхъ великихъ бѣд
ствій, которыя должны были вынести возставшіе іудеи. 
Разрушеніе Іерусалима и храма, по словамъ Спасителя, 
должно послѣдовать пе ранѣе, какъ послѣ того, когда 
Іерусалимъ будетъ окруженъ войсками; тогда знайте, 
сказалъ Спаситель, что приблизилось запустѣніе сго (Лук. 
21, 20); въ особенности же, коіда мерзость запустѣнія, 
реченная чрезъ пророка Даніила, станетъ на мѣстѣ свя
томъ (Мѳ. 24, 15), тогда каждый долженъ оставить на
дежду на спасеніе отечества, и думать только о своей 
собственной безопасности, спасаясь бѣгствомъ. Тогда на
ступятъ дни огпмщепія, да исполнится все написанное; 
горе же беременнымъ и питающимъ сосцами въ тѣ дни; 
ибо великое будетъ бѣдствіе на землѣ и гнѣвъ на народъ 
сей. И  падутъ отъ осгпрія меча, и отведутся въ плѣнъ во 
всѣ народы; и Іерусалимъ будетъ попираемъ язычника
ми, доколѣ не окончатся времена язычниковъ (Лук. 21, 
21—24).—Для того, чтобы видѣть, съ какою точностію 
исполнилось это пророчество Спасителя, обратимся къ 
описанію возстанія іудеевъ и разрушенія Іерусалима.

*) Тамъ же.
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IX.

Возстаніе іудеевъ противъ римлянъ и разрушеніе Іеру■

салима.

Начиная возстаніе противъ римлянъ, Іудеи, въ ожида
ніи Мессіи, не только не считали нужнымъ серьезно и 
осповательно приготовиться къ борьбѣ съ такимъ силь
нымъ противникомъ, но даже еще болѣе «ослабляли себя 
крайними неустройствами внутренними», по выраженію 
митрополита Филарета *), очевидно, совершенно не со
знавая всей опасности. «Въ явныхъ обманщиковъ, гово
ритъ Іосифъ Флавій, вѣровали, какъ въ пророковъ; а 
очевиднымъ знаменіямъ, предвѣщавшимъ наступающія бѣд
ствія, не внимали и не вѣрили; казалось, всѣ были чѣмъ- 
то оглушены, потеряли глаза и уши» **). Умертвивъ всѣхъ 
римлянъ, находившихся въ стѣнахъ Іерусалима, какъ по 
своимъ личнымъ дѣламъ, такъ и по обязанностямъ своего 
званія, каковы были чиновники и солдаты, іудеи оказа
лись неимѣющими надъ собой никакого начальства. Но 
такъ какъ безъ правителей и въ мирное время обойтись 
нельзя, а тѣмъ' болѣе они необходимы народу во времена 
смутныя, когда весь пародъ находится въ состояніи на
пряженія и потому требуетъ постояннаго руководства и 
управленія; то іудеи не долго оставались безъ правите
лей, хотя эти правители не только не превосходили по
слѣднихъ прокураторовъ своими качествами, но въ слѣд
ствіе своихъ жестокостей и безнравственности были много 
хуже ихъ. Прежде всего главою управленія сталъ нѣ
кто Менаимъ, предводитель одной разбойнической партіи, 
представители которой хотя и называли себя зилотами, 
ревнителями закона, однако ничѣмъ другимъ не заявляли 
себя, какъ только полнымъ и прямымъ нарушеніемъ за-

*) Начертаніе библ. истор. Филарета, стр. 752.
**) І08. Бе Ъеіі. Іпй. Ь. IV. с. 5.
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коновъ. Подъ предлогомъ ревности къ закону эти раз
бойники, имѣвшіе, конечпо, самое извращенное попятіе 
о законности, нарушителями закона считали тѣхъ, кто 
въ чемъ-либо былъ несогласенъ съ ними и держался 
своего собственнаго мнѣнія, какъ бы это мнѣніе ни было 
разумно и законно; и всѣ мнимые нарушители закона 
были безпощадно лишаемы жизни. Кровожадный Менаимъ 
осквернилъ даже самый храмъ своими злодѣяніями и иа- 
конецъ до того сдѣлался ненавистнымъ всему пароду, что 
его оставили даже грубые, постоянно занимавшіеся гра
бежами и разбоями жители Идумеи, призванные имъ на 
помощь. Потомъ преобладающее значеніе въ Іерусалимѣ 
получилъ нѣкто Симонъ, также предводитель одной разбой
нической партіи, который, покоривъ съ своими прпвер- 
жицамн Идумею, явился въ Іерусалимъ и занялъ здѣсь Сі
онъ или, такъ называемый, вышній городъ. Затѣмъ въ Іеру
салимѣ одновременно появились двѣ партіи, проводившія 
время исключительно въ борьбѣ между собою за власть 
и управленіе городомъ; представители обѣихъ этихъ пар
тій, конечно, не считали нужнымъ щадить кровь и достоя' 

■ніе своихъ враговъ и обращались съ ними чрезвычайно 
жестоко и безчеловѣчно. Одна изъ этихъ партій находи
лась подъ предводитсльствомъ^левита Іоанна, бѣжавшаго 
въ Іерусалимъ изъ, города Гискаллы, и занимала централь
ную часть города и первую ограду храма. Другая партія, 
состоявшая шзъ зилотовъ, находилась подъ предводитель
ствомъ ^Елеазара и держалась во внутренней оградѣ храма. 
Борьба между этими партіями прекратилась только тогда, 
когда подъ стѣпами Іерусалима появились непріятели, при 
чемъ зилоты все же, какъ увидимъ ниже, продолжали 
свои жестокости и злодѣянія *). Должно замѣтить, что 
въ борьбѣ этихъ партій нисколько не принимали участія 
христіане. Съ одной стороны, вѣроятно, исполняя завѣ
щаніе Спасителя бѣжать изъ Іерусалима при первой опа-

*) Начертаніе церковно-бнбл. истор. Филарета, стр. 752.
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сности, а съ другой— побуждаемые къ томуже голосомъ, 
который былъ слышенъ во храмѣ въ праздпикъ пятьде- 
сятиицы, христіане заблаговремепио удалились изъ поги
бающаго Іерусалима въ Пеллу *).

Когда правитель Сиріи Цестій Гйллъ получилъ извѣстіе 
о возстаніи іудеевъ, опъ немедленно отправился въ ІІа- 
лсстипу съ тѣми легіонами, которые постоянно находи
лись въ его области. Сначала его дѣятельность не была 
безуспѣшна; онъ взялъ нѣсколько городовъ въ Палестинѣ, 
при чемъ вслѣдствіе отчаяннаго сопротивленія іудеевъ, 
въ одной Кесаріи ихъ погибло около 20.000 человѣкъ. 
При помощи Агриппы младшаго, онъ вошелъ даже въ 
Іерусалимъ и осадилъ храмъ; но въ одпомъ сраженіи съ 
мятежниками опъ потерпѣлъ неудачу и, не надѣясь съ 
находящимися въ его распоряженіи легіонами овладѣть 
храмомъ, опъ долженъ былъ отступить въ Антипатри- 
ду **), при чемъ отправилъ письмо къ императору Нерону 
съ изложеніемъ всѣхъ обстоятельствъ дѣла. Нсропъ, узнавъ 
объ отступленіи Цестія Галла, пришелъ въ такой страхъ, 
что сначала хотѣлъ было вести эту важную войну лично; 
по, по словамъ біографа Веспасіана Светонія, яффское 
вино и сирійскіе плоды не дозволили ему предводитель
ствовать войсками въ Іудеѣ; а усмирять непокорныхъ 
онъ послалъ лучшаго полководца, какого могъ предста
вить тогдашній Римъ, Веспасіана.

Веспасіанъ отправился въ Іудею вмѣстѣ съ енпомъ 
своимъ Титомъ и тремя легіонами свѣжаго, хорошо во-

*) Пелла— городъ находившійся въ горахъ, лежащихъ по лѣвую 
сторону Іордапа, въ срединѣ между впадающими въ него съ востока 
небольшими рѣками Іеромаксомъ и’ Явокомъ. Христіане избрали 
этотъ городъ безъ сомнѣнія потому, чти помнили слова Спасителя
что предъ разруиіеніемъ Іерусалима нужно бѣжать въ горы (Мѳ. 24, 
16; Марк. 13, 14).

**) Антипатрида— незначительное мѣстечко въ Самаріи, лежавшее 
иа пути между Кесаріею Палестинскою н Іерусалимомъ. См. Дѣянія, 
23, 31.
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оруженнаго войска. Но завоевать эту повидимому нич
тожную страну было не такъ легко, какъ это могло пред
ставляться съ перваго взгляда. Веспасіанъ со всѣмъ сво
имъ искусствомъ и храбростію солдатъ, воодушевляемыхъ 
ненавистью къ іудеямъ, сдѣлалъ не болѣе половины дѣла 
ігь продолженіе цѣлыхъ трехъ лѣтъ. Іудейскій пародъ не хо
тѣлъ дешево продать свою свободу и потому римляпе по 
необходимости должны были дерево покупать ее. Каждое 
мѣстечко, которое какимъ бы то пи было образомъ можно 
было укрѣпить, было укрѣпляемо по мѣрѣ силъ и защи
щаемо съ отчаяннымъ мужествомъ. Тѣмъ не менѣе силы и 
искусство римлянъ все же значительно превосходили си
лы п искусство іудеевъ; и потому Веспасіанъ успѣлъ овла
дѣть всѣми болѣе или менѣе важпыми городами въ Пале
стинѣ. Между прочимъ онъ взялъ въ Іотапатѣ въ плѣнъ 
Іосифа Флавія, который предводительствовалъ іудейскими 
войсками, защищавшими Галилею. Веспасіанъ дошелъ 
уже до Іерусалима и хотѣлъ предпринять осаду и этого 
города, какъ вдругъ въ военномъ лагерѣ получено было 
извѣстіе объ избраніи его императоромъ римскимъ, на 
мѣсто погибшаго Нерона. Начальство надъ войскомъ и 
продолженіе войны онъ поручилъ сыну своему Титу, а 
самъ, прибавивъ къ прежнимъ тремъ легіонамъ, назна
ченнымъ для завоеванія Палестины, еще одипъ, уѣхалъ 
въ Римъ, чтобы принять въ свои руки управленіе все
мірной монархіей. Титъ веспою 70 года по Р. Хр. повелъ 
свое войско къ Іерусалиму и началъ осаду этого знаме
нитаго города.

Между тѣмъ въ самомъ Іерусалимѣ былъ ужасный без
порядокъ. Управленіе осталось въ рукахъ разбойнической 
партіи зилотовъ, поддерживавшихъ' свою власть и значе
ніе только величайшими жестокостями и злодѣяніями въ 
отношеніи къ жителямъ города; казпи слѣдовали однѣ за 
другими непрерывно. Къ этому бѣдствію присоединился 
еще страшный голодъ. Война, которую велъ Веспасіанъ, 
заставляла жителей разоряемыхъ городовъ и деревень по-
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стоянно переселяться въ Іерусалимъ. Іудеи сходились въ 
Іерусалимъ также потому, что находились въ постоян
номъ и самомъ напряженномъ ожиданіи Мессіи. Они были 
убѣждены, что въ минуту крайней опасности въ храмѣ 
іерусалимскомъ явится давно обѣщанный Избавитель и 
поведетъ въ битву съ римлянами своихъ вѣрныхъ послѣ
дователей,—а затѣмъ опи покорятъ весь мірт. Воодушев
ляемые этою увѣренностію, жители разоренныхъ горо
довъ н мѣстечекъ массами собирались въ Іерусалимъ, 
и здѣсь съ часу на часъ ожидали чудеснаго появленія 
Мессіи въ храмѣ Іерусалимскомъ. Съ другой стороны 
жителей окрестныхъ городовъ побулідало сходиться въ Іе
русалимъ выгодное положеніе этого города въ стратеги
ческомъ отношеніи и то обстоятельство, что онъ былъ 
енлыю укрѣпленъ. Его крѣпкія стѣны, кткихъ не имѣлъ 
никакой другой городъ въ Палестинѣ, его положеніе, 
какъ города, окруженнаго горами и оврагами, дѣлало 
его падежиымъ убѣжищемъ. Наконецъ къ переселенію въ 
Іерусалимъ побуждало истинныхъ израильтянъ и то, чго 
приближался праздникъ пасхи. По всѣмъ этимъ причи
намъ въ Іерусалимъ собралось столько народу, что для 
многихъ негдѣ было помѣститься. Извѣстно, что необходи
мымъ слѣдствіемъ многолюдства въ осаждаемомъ городѣ 
вжеада бываетъ голодъ. Только здѣсь голодъ явился въ 
такихъ ужасающихъ размѣрахъ, въ какихъ онъ рѣдко 
встрѣчается; Ожидая Мессіи ежечасно, жители не запа
слись пищею, будучи вполнѣ увѣрены, что грядущій Мес
сія предложитъ имъ богатое угощеніе. Мятежники, захва
тившіе въ свои руки власть, постоянно ходили но домамъ 
и производили обыски; тѣхъ, у кого находили хоть горсть 
зеренъ или муки, или кусокъ хлѣба, лишали жизни за то, 
что они будто бы скрывали пищу. Найдепное отбиралось; 
цѣлыя массы народа стали умирать отъ голоду. Но такъ 
какъ пекому было хоронить умершихъ, то тысячи труповъ 
покрывали площади, улицы, самый храмъ. Вообще Іеруса
лимъ принялъ такой видъ, что видѣнная пророкомъ Дані-
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иломъ мерзость запустѣнія никакъ не могла быть больше 
этой мерзости... Однажды Титъ осматривалъ стѣны го
рода и увидалъ, что около нихъ лежало громадное коли
чество труповъ, испускавшихъ отвратительное зловоніе *). 
Историкъ іудейскій, изображая эти ужасныя картины го
лода и мучительной смерти, наконецъ не находитъ словъ, 
чтобы болѣе или менѣе сильно изобразить всю глубину 
этого бѣдствія. <Н*о къ чему мнѣ повѣствовать особенно 
о каждомъ несчастій? восклицаетъ онъ. Минней, сынъ 
Лазаря, перешедшій около того времени на сторону Тита, 
объявилъ, что въ одни ворота, которыя ему были ввѣ
рены, вынесено 1-50,880 мертвыхъ тѣлъ съ того дня, 
какъ римляне осадили городъ» **). А Минней переінёлъ 
на сторону римлянъ два мѣсяца, спустя послѣ начала 
осады. Сколько же умерло евреевъ во все время осады, 
если мы примемъ во вниманіе большое число воротъ въ 
городѣ, продолжительность осады (около пяти мѣсяцевъ) 
и то обстоятельство, что многіе трупы не были выносимы 
изъ города?!... Многіе питались трупами умершихъ людей 
и животныхъ всякаго рода; употреблялись въ пищу и 
продавались на вѣсъ золота даже такія вещи, которыя 
благопристойность не дозволяетъ и назвать. Одна мать, по
буждаемая голодомъ, умертвила своего ребенка и съѣла его.

Когда узналъ обо всемъ этомъ Титъ, то пришелъ въ 
ужасъ отъ бѣдствій, претерпѣваемыхъ осажденными, и 
поклялся богами, что онъ невиненъ въ этомъ. Онъ нѣ
сколько разъ предлагалъ іудеямъ сдаться, обезпечивая 
имъ свободу и возможность жить по ихъ собственнымъ 
законамъ; но, въ ожиданіи Мессіи и въ какомъ-то дикомъ 
изступленіи, они отвергали эти предложенія благороднаго 
Тита. Ему оставалось только одно средство избавить 
оставшихся жителей отъ голодной смерти,—это возможно 
скорое завоеваніе города, къ чему онъ и приложилъ все

*) Іо8. Бе Ъеіі. Іий. Ь. V. с. 12. § 4.
**) Іоз. Бе Ъеіі. ІисІ. Ь. V. с. 13. § 7.
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свое стараніе. Съ истощеннымъ голодомъ врагомъ было 
уже впрочемъ бороться не трудно, и потому осада города 
пошла успѣшно. Разрушены были стѣны и очень многія 
зданія въ самомъ городѣ. Но Титъ не хотѣлъ разрушать 
храмъ; желая оставитъ неповрежденнымъ это украшеніе 
востока, предназначенное въ его умѣ быть памятникомъ 
его побѣды, онъ запретилъ причинять какое-либо повре
жденіе этому великолѣпному зданію. Но одинъ изъ рим
скихъ солдатъ,- вопреки волѣ своего полководца, дви
жимый, но выраженію историка іудейскаго, нѣкото
рою невидимою силою, бросилъ въ храмъ горящую го
ловню,—и никакая усилія не могли спасти прекрасное 
зданіе отъ разрушенія *). Во исполненіе пророчества 
Спасителя, отъ громаднаго зданія, безпримѣрнаго по богат
ству украшеній и крѣпости постройки, остались только 
груды камней и кучи пепла. Но и теперь жители Іеру
салима не хотѣли сдаваться побѣдителю. Они удалились 
въ такъ называемый верхній городъ **) и защищали его 
до послѣдней возможности, пока въ еевтябрѣ 70 года не 
была взята и эта часть города и уже нечего было болѣе 
защищать. Прежде цвѣтущій, украшенный великолѣпными 
зданіями и укрѣпленный, городъ представлялъ теперь груду 
развалинъ, какъбы послѣ сильнаго землетрясенія. Въ 
память прежняго величія, отъ святаго города оставлена 
была только часть западной стѣны и три башни.

Печальна была судьба жителей, пережившихъ паденіе 
своего роднаго города. Мятежники, высказавшіе самое

*) „Храмъ былъ сожженъ въ десятый, день августа, что случилось 
въ навемрж-еубботы, и, какъ замѣчаютъ хронологи, предъ насту
пленіемъ года субботняго11. Начертаніе церковно-библейской исторіи 
Филарета, стр. 753.

**) Извѣстно, что Іерусалимъ запималъ четыре высокихъ холма: 
Сіонъ— па югѣ, Акру—на западѣ, Морію— на востокѣ и Везеѳу— на 
сѣверѣ; храмъ былъ построенъ на холмѣ Морін, а верхній городъ 
былъ расположенъ на Сіонѣ, который былъ выше всѣхъ другихъ 
холмовъ.
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упорное сопротивленіе побѣдителямъ и взятые съ оружі
емъ въ рукахъ, были казнены, немедленно послѣ взятія 
города. Но тѣ изъ жителей, которыхъ, вслѣдствіе велико
душія побѣдителей, не постигла эта участь и которымъ 
была оставлена жизнь, едва ли были счастливѣе казнен
ныхъ. Изъ нихъ около 12,000 человѣкъ умерли голодною 
смертію въ первое время по взятіи города, когда Титъ 
не успѣлъ еще сдѣлать распоряженія относительно участи 
оставшихся въ живыхъ жителей. Семьсотъ человѣкъ, от
личавшихся красотою, молодостію и зпатпымъ происхож
деніемъ, побѣдитель взялъ съ собою въ Римъ для укра
шенія своего тріумфа. Плѣнники, не достигшіе 17-ти лѣт
няго возраста, были сосланы въ рудники; остальные плѣн
ные, какъ презрѣнные рабы, были проданы на рынкахъ 
Азіи, Африки и Европы. Число всѣхъ плѣнныхъ, сдав
шихся послѣ разрушенія Іерусалима, доходило до 97,000 
человѣкъ, а число всѣхъ іудеевъ, погибшихъ отъ меча, 
огня, голода іі язвы и взятыхъ въ плѣнъ въ течепіе всей 
войны, по исчисленію Іосифа Флавія, простиралось даже 
до 1,100,000 человѣкъ*).

Такъ кончилась знаменитая въ лѣтописяхъ всемірной 
исторіи борьба жителей одной изъ самыхъ незначитель
ныхъ провинцій всемірной монархіи—Палестины съ за
воевателями всего свѣта римлянами,—борьба, въ которой 
съ такою ясностію обнаружилась сила народнаго духа 
іудеевъ, но еще съ большею ясностію н наглядностію отт 
крылась сила Божія, такъ что стала очевидною даже для 
не вѣровавшихъ язычниковъ. Іудейскій народъ, нѣкогда 
такъ неотступно требовавшій отъ своего правителя мучи
тельной и позорной казни для Спасителя міра и въ гор
домъ ослѣпленіи и съ непонятнымъ легкомысліемъ при
нимавшій на себя всю вину въ Его крестныхъ страданіяхъ 
и смерти (Мато. 27, 25), долженъ былъ теперь, сообразно 
съ пророчествами преданнаго имъ на смерть Мессіи (Мѳ.

*) См. Іо8. Бе Ъеіі. Іші. Ь. VI. г. 9. §§ 2 3.



446 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

24, 15—22; Лук. 2В, 27—31), понести жестокое наказа
ніе за свои беззаконія. И это наказаніе дѣйствительно 
было жестоко, особенно послѣ опытовъ многовѣковаго 
благоволегіія Господа къ избрапному народу. Но какъ иначе 
можно было поступить съ тѣмъ народомъ, который забылъ 
длинный рядъ безчисленныхъ благодѣяній Божіихъ къ нему, 
и ког іа пришла полнота времени и Логъ послалъ Сына 
своею Единороднаго (Гал. 4, 4), то не только не возъ- 
имѣлъ желанія съ сердечнымъ сокрушеніемъ слушать 
проповѣданные Имъ глаголы вѣчой жизни (Іоан. 5, 40; 
6, 68), но относился къ Нему съ самою непримиримою 
ненавистію, и наконецъ прямо потребовалъ Его смерти? 
Можно ли придумать достойное наказаніе для такого ужа
снаго преступленія? Всякое наказаніе, какъ бы оно ни 
было велико, будетъ до ало въ сравненіи съ великостію 
преступленія. И вотъ мы видимъ, что пользовавшіеся 
преимущественною любовію Божіею іудеи наказаны такъ, 
какъ не былъ наказанъ ни одинъ народъ въ мірѣ; для 
нихъ наступили дни такой скорби, какой нс было отъ 
начала міра донынѣ, и нс будетъ. И еслибы не сокра
тились тѣ дни, то нс спаслась бы никакая плоть; и 
только ради избранныхъ тгь дни сократились (Мѳ. 24, 
21—22). И подвергшіеся такому жестокому наказанію іу
деи не могли никого обвинять въ томъ, что наказаны слиш
комъ жестоко; ибо сколько разъ благородный Титъ за изъ
явленіе покорности со стороны осажденныхъ предлагалъ 
имъ миръ и свободу! Но они сами постоянно отвергали ее и 
этимъ какъбы сами требовали для себя жестокой казни. 
Такъ очевидно направляетъ событія исторіи рука Промысла 
божественнаго! Такъ Богъ говоритъ для тѣхъ, кгпо имѣетъ 
уши (Мѳ. 24, 30). Со времени разрушенія Іерусалима 
въ исторіи іудеевъ нельзя указать ни одного факта, въ 
которомъ бы обнаружилось покровительство Божіе надъ 
ними. Избранный народъ Божій былъ отверженъ отъ лица 
Божія, и такимъ онъ остается и до настоящаго времени.
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Въ заключеніе скажемъ еще нѣсколько словъ о даль
нѣйшей судьбѣ іудеевъ и ихъ святаго города, чтобы ви
дѣть, какъ сбывается пророчество Спасителя, сказавша
го, что небо и земля прейдутъ, по слова мои не прейдутъ 
(Мѳ. 24, 35).—Въ разрушепномъ Іерусалимѣ жить уже 
было невозможно, особенно въ первое время по разру
шеніи; по этому болѣе знаменитые іудеи, жившіе прежде 
въ Іерусалимѣ, пересилились теперь въ Тиверіаду,—го
родъ, менѣе другихъ пострадавшій отъ ужасовъ войны; 
здѣсь же утвердилъ свое пребываніе и великій синедрі
онъ іудейскій *), находившійся также въ Іерусалимѣ до 
его разрушенія. Но, конечно, іудеямъ не могло быть пріят
но, что ихъ святой городъ лежитъ въ развалпннахъ. Не
вразумленные наказаніемъ Божіимъ, проявившимся въ раз
рушеніи Іерусалима и разсѣяніи ихъ по всему свѣту, они 
продолжали мечтать о возстановленіи знаменитаго города, 
и потому какъ только почувствовали себя болѣе или ме
нѣе сильными къ продолженію борьбы съ своими завое
вателями, они тотчасъ возстали противъ римлянъ, и воз
ставали неоднократно. Самое сильное изъ этихъ возста
ній было въ царствованіе императора Адріана. Іудеями 
предводительствовалъ нѣкто Баркохавъ, носившій сообраз
но съ пророчествомъ Балаама о звѣдѣ отъ Іакова (Числ. 
23.19; 24, 17) имя сына звѣзды (баръ—сынъ, кохавъ—звѣз
да), и выдававшій себя за мессію. Но Баркохавъ палъ. Адрі
анъ на развалинахъ Іерусалима основалъ римскую коло
нію и далъ ей языческое названіе Евйи-Кааитолійекой; а 
Іудеи не только не могли жить въ пей, но даже не мог
ли во всякое время приходитъ сюда, чтобь пролить 
слезы на могилѣ отцевъ своихъ; по свидѣтельству Гри-

*) Поэтому евреи до сихъ поръ считаютъ Тиверіаду священнымъ 
городомъ, наравнѣ съ Іерусалимомъ. Сюда они стекаются съ та
кимъ же чувствомъ благоговѣнія, какъ и въ Іерусалимъ. По ученію 
Талмуда ожидаемый ими мессія должепъ появиться изъ волнъ тиве
ріадскаго озера. Свящ. исторія Новаго Завѣта, протоіерея А. Ру
дакова, изд. 15, 1875 г., прнбавл. стр. 14.
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горія Назіанзина, іудеямъ, изгнаннымъ изъ отечества, толь
ко въ одинъ извѣстный день года, за извѣстную плату, 
позволялось посмотрѣть на свой отечественный городъ, 
на воротахъ которыхъ было поставлено мраморное изоб
раженіе ненавистнаго для іудеевъ животнаго *). Импера
торъ Юліанъ, поставившій своею задачею такъ или ина
че поколебать истинность христіанской религіи, объя
вилъ іудеямъ, что они могутъ возвратиться въ отечество 
и возстановить разрушенный Титомъ храмъ. Тысячи іуде
евъ со всѣхъ сторонъ свѣта явились немедленно въ Пале
стину и тотчасъ же принялись за возобновленіе хра
ма, объ- чемъ они давно уже мечтали; но какъ только 
они приступили къ работамъ, изъ земли начали вырывать
ся огненные шары, которые не дозволяли производить 
постройки, и это явленіе повторялось неоднократно и имен
но всякій разъ, какъ только принимались за работу. Іудеи 
по необходимости должны были признать неисполнимость 
своего предпріятія и опять разойтись по всѣмъ странамъ 
свѣта. Послѣ Юліана Іерусалимъ вышелъ изъ - подъ 
власти язычпиковъ и сдѣлался достояніемъ христіанскихъ 
императоровъ, которые старались украсить мѣсто стра
даній и смерти Спасителя. Но недолго онъ находился 
подъ властію христіанъ; скоро онъ сдѣлался добычею му
сульманъ, которые, опустошивъ его съ необыковенною же
стокостію, на мѣстѣ храма Соломонова построили мечеть, 
доселѣ существующую **). Въ средніе вѣка на западѣ поя
вилось сильное движеніе въ пользу освобожденія святаго 
града изъ рукъ невѣрныхъ, въ пользу впрочемъ не Іудеевъ, 
но христіанъ. И вотъ многочисленныя толпы крестоносцевъ 
устремились къ Іерусалиму и дѣйствительно освободили 
его изъ-подъ власти мусульманъ; но іерусалимское коро
левство недолго было подъ властію христіанскихъ ко-

*) Соч. Иннок. т. VI. стр. 200.
**) Особенно сильно Іерусалимъ пострадалъ охъ Хозроя и Омара. 

См. соч. Иннок. т. VI. стр. 201.
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ролей; черезъ пятьдесятъ лѣтъ турки опять завоевали Іе
русалимъ. и съ тѣхъ поръ онъ остается подъ ихъ влас
тію и до настоящаго времени. Съ тѣхъ поръ прошло 
много вѣковъ, но христіанскіе государи не только не за
ботятся объ освобожденіи святаго града изъ-подъ власти 
падишаха, но даже когда православная Россія двадцать 
пять годовъ тому назадъ начала войну съ Турціей за свя
тыя мѣста, то христіанскіе народы западной Европы не 
только не оказали никакой поддержки благочестивымъ 
усиліямъ православнаго царя русскаго, но даже соедини
лись съ врагами креста Христова и вмѣстѣ съ турками, 
подъ знаменемъ Магомета сражались за тотъ порядокъ 
вещей въ святой землѣ, который былъ нѣкогда установ
ленъ завоевателями іерусалимскаго королевства. Глава 
христіанскаго запада, непогрѣшимый папа уже давно и не 
безъ основанія считается турецкими султанами однимъ изъ 
самыхъ преданнѣйшихъ друзей и защитниковъ,—и эта увѣ
ренность такъ сильна у падишаха, что онъ не одинъ разъ 
высказывалъ, что еслибы всѣ союзники его оставили, то 
папа все же будетъ навсегда его другомъ и защитникомъ. 
Такая нѣжная дружба между непогрѣшимымъ главою ка
толической церкви и представителемъ мусульманской ре
лигіи не можетъ конечно служить предвѣстникомъ близка
го освобожденія святаго града изъ-подъ ига мусульманъ.— 
Мы должны впрочемъ прибавить здѣсь, что мечты евреевъ 
о возстановленіи Іерусалима и о построеніи въ немъ іудей
скаго храма на мѣстѣ храма Соломонова не потеряли сво
ей силы и до настоящаго времени. Не далѣе какъ два года 
предъ симъ возникъ было изъ праха іерусалимскій во
просъ, т.-е. вопросъ о передачѣ Палестины подъ власть 
Іудеевъ. Такъ какъ евреи конечно не мечтаютъ о возможно
сти завоевать Палестину по нерасположенію къ военной 
службѣ, которую они презираютъ, сдѣлавшись распо
рядителями денежныхъ операцій, то они, зная полнѣйшее 
безденежье блистательной Порты, вздумали купить у ней 
Палестину за какую-то крупную сумму денегъ. Чѣмъ раз- 

чаоть ш. 29
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рѣшились эти предположенія, неизвѣстно; но, конечно, 
возстановленіе іудейскаго царства никогда не можетъ 
произойти; потому что скорѣе небо и земля прей
дутъ, нежели прейдутъ слова Божественнаго Основателя 
религіи христіанской, И самъ предполагаемый король 
имѣющаго будто бы возникнуть іудейскаго королевства 
въ Палестинѣ Ротшильдъ сказалъ, какъ увѣряютъ, что 
онъ предпочитаетъ оставаться жидомъ королей, нежели 
сдѣлаться королемъ жидокъ, что конечно нельзя не приз
нать вполнѣ основательнымъ.

II. Аѳонскій.

ЧТО ЗНАЧИТЪ СѲРАСПЯТЬСЯ ХРИСТУ?

СЛОВО ВЪ 21-Ю  НЕДѢЛЮ ПО ПЯТИДЕСЯТНИЦѢ, ВЪ ПРАЗДНОВАНІЕ

13-й годовщины б р а т с т в а  С в я т и т е л я  Николая *).

Христовы сраспяхся.Т&л. 2, 19.

Въ сегодняшнемъ апостольскомъ чтеніи вы слышали, 
какъ ап. Павелъ говоритъ о своемъ переходѣ изъ іудей
ства въ христіанство. Закономъ закону умрохъ, говоритъ 
онъ, да Боговы живъ буду. Я былъ, какъбы такъ изъясняет
ся онъ, жаркимъ ревнителемъ закона Моисеева, именно той 
части этого закона, которая обособляетъ іудея отъ языч
ника, именно закона обрядовъ. Но самый этотъ законъ 
убѣдилъ меня, что въ немъ не найти спасенія: онъ руко
водилъ только къ внѣшней праведности,! освящалъ къ 
плотской чистотѣ, но оставлялъ меня съ горькимъ соз
наніемъ моей внутренней нечистоты и виновности предъ 
Богомъ. Никакія жертвы не могли изгладить во мнѣ этой

*) Произнесено 29 октября въ Братской Ннколоявлепской церкви 
за литургіею, которую совершалъ высокопреосвященный Иннокентій 
въ сослуженіи съ викаріемъ своимъ преосв. Алексіемъ.
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Горечи и убѣдить меня въ примиреніи съ Богомъ. Но 
обличая свою несостоятельность въ этомъ отношеніи, 
законъ принесъ мнѣ ту пользу, что указалъ мнѣ искать 
оправданія и спасенія не въ немъ, а во Христѣ. Онъ былъ 
пѣстуномъ и руководителемъ ко Христу (Гал. 3, 24). 
Жертвы законныя были только предъизображеніемъ жер
твы Христовой, спасительной для всего міра, не для іуде
евъ только, но и для язычниковъ. И вотъ я отрекся отъ 
закона, имѣвшаго значеніе только тѣни въ отношеніи 
ко Христу и установленному Имъ новому завѣту. И 
не жалѣю, что отрекся, что умеръ для ветхаго закона, 
отринулъ его обязательность для себя. Я умеръ въ от
ношеніи къ нему для того, <да Богови живъ буду;> я умеръ 
для закона, не дававшаго моей душѣ истинной жизни, для 
того чтобы зажить новою жизнію въ общеніи съ Богомъ 
чрезъ Христа Іисуса. Я прилѣпился ко Христу Спаси
телю всѣмъ сердцемъ, всѣми силами души,—ради Него я 
вмѣнилъ все въ уметы. Меня не смутила заклятая злоба 
и вражда къ Нему моихъ соотечественниковъ, доведшихъ 
Его до поносной смерти на крестѣ. Моей вѣры въ Него, 
какъ моего Искупителя, не только не поколебалъ, а еще 
больше утвердилъ въ ней крестъ Его, потому что на кре
стѣ пригвоздилъ Онъ рукописаніе грѣховъ моихъ, на 
крестѣ Онъ одинъ за всѣхъ испилъ чашу гнѣва Божія и въ 
себѣ примирилъ всѣхъ вѣрующихъ въ Него съ Богомъ, кре
стомъ для всѣхъ отворилъ Онъ дверь въ царство небесное, 
крестомъ Онъ исходатайствовалъ для всѣхъ обновляющую 
и освящающую благодать св. Духа. Крестъ— моя похвала, 
моя слава. Пусть брезгаютъ имъ, пусть соблазняются имъ 
мои братія по плоти,—я не престану чтить его, какъ 
Божію силу и Божію премудрость. Этого мало, я не 
только вседушевно вѣрую въ Распятаго за меня, какъ 
моего Спасителя, я самъ Ему сраспяхся,—я вошелъ въ 
общеніе Его страданій и креетдріі .щерти» ' ““

Н о^Ж ъ же Апостолъ.."йогъ войти въ это общеніе?
Намъ это нужно знать, потому что и намъ должно въ

29*
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семъ случаѣ подражать его примѣру по его слову: «по
дражатели мнѣ бывайте, якоже азъ Христу»,— и слѣдовать 
его ученію объ участіи въ страстяхъ Христовыхъ (Филип. 
3 , 10).

Прежде всего сораспятіе Христу совершается въ таин
ствѣ крщонія. Потому что сказано: «Елицы во Христа кре- 
стистеся, въ смерть Его крестистеся». Погружающіеся въ 
водахъ крещенія погребаются со Христомъ въ смерть Его 
(Рим. 6, 3. 4). Вода крещенія есть въ этомъ случаѣ какъ- 
бы кровь Христова, струившаяся изъ пречистаго Его тѣла 
на крестѣ. Погрузившіеся въ эту кровь уже чрезъ это 
самое сроднились со Христомъ, вступили въ общеніе Его 
смерти; но они вступили въ это общеніе только таин
ственно, даже, если идетъ рѣчь о крещеніи младенцевъ, 
безсознательно. Этого недостаточно. Благодать таинства 
крещенія въ младенцахъ еще можетъ проявлять свою 
спасительную силу независимо отъ ихъ сознанія и воли, 
но въ преспѣвающихъ возрастомъ она можетъ быть спа
сительна не иначе, какъ подъ условіемъ свободнаго дѣя
тельнаго участія въ общеніи смерти Христовой, въ ра
спятіи Христовомъ. Что же требуется для этого участія 
и какъ оно совершается? Какъ я могу дѣятельно сора- 
спяться Христу?— Само собою разумѣется, что здѣсь разу
мѣется не тѣлесное распятіе, не тѣлесная казнь, а духов
ный подвигъ. Въ чемъ онъ состоитъ? Въ сочувствіи стра
ждущему и умирающему Христу. Говоримъ не о томъ де
шевомъ сочувствіи или соболѣзнованіи, которое принято 
высказывать въ отношеніи къ знакомымъ, впадшимъ въ 
какую-нибудь бѣду, высказывать на однихъ словахъ или 
на бумагѣ. Нѣтъ, сочувствіе страданіямъ Христовымъ дол
жно состоять въ раздѣленіи этихъ страданій^ должно быть 
само страданіемъ вмѣ стѣ^ъ ЖмъГДл'я' наглядно сти укажу 
на ’ нѣсколько примѣровъ.

Симеонъ богопріимецъ, пріявъ младенца Іисуса изъ 
рукъ Его Пречистой Матеря, предсказалъ Ей: «тебѣ самой 
душу пройдетъ оружіе» (Лук. 2, 35). Когда же исполни-
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лось это предсказаніе? Оно исполнилось, когда она стояла 
у креста своего возлюбленнаго Сына и Бога. Тѣлесной 
боли въ себѣ она въ э/о  время не чувствовала, по душа 
ея терзалась зрѣлищемъ крестныхъ страданій. Она ощу
щала въ эти минуты такую же жестокую и острую боль, 
какъ еслибы въ сердце Ея вонзено было и вращалось въ 
немъ нѣсколько разъ лезвіе холоднаго оружія. Каждый 
ударъ молота, вколачивавшаго гвозди въ руки и ноги Сына 
Ея, отзывался въ Ней такъже мучительно, какъ еслибы 
эта казнь совершалась надъ Нею самой. Кровь, лившая
ся изъ Его пречистыхъ язвъ, производила то, что Ея 
собственное сердце обливалось кровію. Слова злобы и 
посмѣянія, сыпавшіяся со всѣхъ сторонъ на Него, такъ
же тяжело падали на ея душу, какъ еслибы Она сама 
была въ эти минуты предметомъ злобы и насмѣшекъ. 
Видъ божественнаго Страдальца, изнемогающаго въ борьбѣ 
со смертными муками, повергалъ Ее саму въ изнеможеніе, 
и только руки стоявшаго рядомъ съ нею наперсника 
Христова, Апостола Іоанпа, удерживали ее отъ паденія 
на землю. Что же это, скажите, какъ не сораспятіе Хри
сту? Не она, а Онъ висѣлъ на позорномъ деревѣ, но она 
такъ полно входила въ положеніе Его, такъ всецѣло 
погружалась сердцемъ въ Его крестныя муки, что по
истинѣ вмѣстѣ съ Нимъ она терпѣла распятіе.—Но этотъ 
примѣръ, скажете, слишкомъ высокъ для насъ, слишкомъ, 
пожалуй, исключителенъ и потому неудобенъ для нашего 
подражанія. Укажу на другіе примѣры, болѣе къ намъ 
подходящіе и объясняющіе дѣло.

Представьте такой случай. У матери занемогъ тяжкою 
и опасною болѣзнію ея сынъ. Она горячо его.любитъ, 
всѣ ея помыслы и заботы обращены на него. Онъ, послѣ 
Бога, для ней единственное утѣшеніе и надежда. Она во 
всемъ себѣ отказываетъ, чтобы только ему было хорошо, 
чтобы онъ былъ всѣмъ доволенъ. На воспитаніе его она 
положила всю душу. Спрашиваю: какъ она отнесется къ 
болѣзни своего любимца? Сама она совершенно здорова,
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у ней нѣтъ никакой физической боли. Но каково ея душев
ное состояніе въ эти минуты? Не правда ли,— оно самое 
мучительное. Больной стонаетъ, и каждый стонъ его разди
раетъ ея сердце. Онъ страдаетъ безсонницею,— и она ли
шаетъ себя сна: ей не до сна, она безсмѣнная сидѣлка у 
его постели. Больной въ опасности смерти, врачи не по
даютъ надежды на выздоровленіе его; она смотритъ на 
это, какъбы на смертный приговоръ себѣ. Вольнаго пе
редъ смертію надобно напутствовать Святыми Тайнами, а 
онъ въ такомъ состояніи, что не понимаетъ нужды въ 
духовныхъ утѣшеніяхъ или потому, что уже утратилъ со
знаніе, или потому, что не теряетъ надежды на по
правленіе здоровья. Это еще сильнѣе мучитъ вѣрующую 
мать,— она страшится за вѣчную его участь. Мысль, что 
онъ можетъ умереть безъ религіознаго напутствія, безъ 
покаянія, убиваетъ ее, и она замятому врагу не поже
лаетъ испытать тѣ душевныя муки, какія сама пережи
ваетъ въ эти минуты.— Вотъ вамъ примѣръ, по которому 
можете судить, какъ можно срасняться Христу. Возлю
бите Его хотя на половину противъ того, какъ любитъ 
сына мать, и вы при мысли о Его страданіяхъ будете 
чувствовать подобное тбМу, что она чувствуетъ,—вы бу
дете вмѣстѣ съ Нимъ страдать душею,— вы сраспнетесь 
Ему.

Вотъ и еще примѣръ. У васъ находится въ военной слу
жбѣ сынъ, мужъ, отецъ,— существа самыя дорогія для 
васъ на свѣтѣ. Они въ разлукѣ съ вами,— они на войнѣ, 
въ дѣйствующихъ отрядахъ войска, предъ лицемъ еже
минутной опасности быть искалечеными, убитыми, или 
попасть, въ плѣнъ. Какъ противоположно ихъ Положенію 
ваше! Вы живете среди самой спокойной обстановки, вы 
окружены всѣми удобствами жизни, вамъ доступны всякія 
удовольствія общежитія. Одпакожь на самомъ дѣлѣ по
койны ли вы, довольны ли своею жизнію, повидимому 
счастливо обставленною? Нѣтъ, вамъ не до радостей и 
удовольствій житейскихъ, ваше сердце постоянно снѣ-
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дается грустію и тоскою. Васъ неотвязчиво преслѣдуетъ 
дума объ участи дорогихъ вамъ лицъ, удаленныхъ отъ васъ 
войною,—что-то теперь съ ними, живы ли они, не сразила 
ли ихъ пуля или мечъ врага, не слегли ли они въ могилу, 
или не томятся ли въ какой-нибудь холодной, едва при
крытой полотномъ больницѣ, изнывая отъ тяжелыхъ ранъ? 
Вы страдаете за нихъ душею. Неизвѣстность о нихъ 
причиною, что вы томитесь за нихъ даже тогда, когда они 
быть можетъ покойны и веселы. Такова сила участія къ 
близкимъ намъ людямъ! Не гораздо ли сильнѣе должно 
быть наше участіе ко Христу, за насъ страждущему и 
умирающему? Онъ ближе и дороже намъ всего, что есть 
только близкаго и дорогаго намъ на свѣтѣ. Онъ и братъ 
нашъ, ибо пріискренне пріобщился нашей плоти и крови; 
Онъ и мать наша, ибо питаетъ насъ своею кровію, какъ мать 
питаетъ младенца млекомъ своимъ; Онъ и отецъ нашъ, 
ибо съ отеческою любовію печется о нашихъ духовныхъ 
нуждахъ. И вотъ мы видимъ Его страждущаго и умирающа
го, на войнѣ не съ видимымъ, а съ невидимымъ исконнымъ 
нашимъ врагомъ діаволомъ. Какъ же не сострадать Ему, 
какъ не сораспинаться Ему?—Человѣколюбивой душѣ 
свойственно сострадать всякому несчастливцу, преиму
щественно тому, кто совершенно невинно терпитъ нищету, 
безславіе, кто терпитъ нищету и безславіе не только не
винно, но именно за свою правоту, ненавистную людямъ 
міра. Какъ же намъ не сострадать Христу, страждущему 
на крестѣ, хотя Онъ грѣха не сотвори, ниже лесть обрѣ- 
теся во устѣхъ Его, хотя Онъ есть всесовершенная невин
ность и святость?

Иногда случается, что ближній нашъ страдаетъ и даже 
умираетъ по нашей винѣ, прямой или косвенной. Такъ 
иной достойный во всѣхъ отношеніяхъ человѣкъ, огор
ченный несправедливостію къ нему и жестокостію, пре
дается малодушію, ищетъ утѣшенія въ опьяняющей влагѣ, 
и съ отчаянія дая:е ищетъ смерти. Иной сынъ или дочь 
своимъ поведеніемъ приноситъ нестерпимое горе роди-
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телямъ и сокращаетъ пхъ жизнь. Иные родители, небре
жно воспитывавшіе своихъ дѣтей, доживаютъ до несчастія 
видѣть, какъ они нравственно и физически погибаютъ. 
Иные возлагаютъ на ближняго тяжелыя и опасныя пору
ченія, при исполненніи которыхъ онъ встрѣчаетъ неодоли
мыя препятствія и дѣлается жертвою безплодной борьбы 
съ ними. Во всѣхъ подобныхъ случаяхъ не одинаково 
ведутъ себя люди виновные: самолюбивые и жестокіе от
носятся равнодушно къ несчастію ближняго, котораго они 
же сгубили; но въ комъ не заглохла совѣсть, не окаме
нѣло сердце, тѣ глубоко сознаютъ и горячо принимаютъ къ 
сердцу неосторожность или несправедливость, жертвою 
которой сдѣлался ихъ ближній. Въ нихъ съ горькимъ 
раскаяніемъ пробуждается живѣйшее состраданіе къ нему. 
Они не прощаютъ себѣ своей вины въ отношеніи къ нему. 
Образъ его постоянно предносится ихъ сознанію и истор
гаетъ изъ ихъ устъ слова безпощаднаго самообвиненія. 
<Ахъ, я злодѣй, говоритъ тотъ или другой изъ нихъ, вѣдь 
это я сгубилъ моего ближняго, довелъ его до непоправи
мой бѣды.»'Подобное душевное расположеніе должно быть 
свойственно каждому изъ насъ при мысли о крестѣ на
шего Искупителя. Кто изъ насъ осмѣлится сказать, что 
неповиненъ въ крови праведника сего, что на раменахъ, 
понесшихъ тяготу грѣховъ всего міра, не лежала доля 
тяжести грѣховъ каждаго изъ насъ? Но если такъ, какъ 
же намъ не войти живѣйшимъ участіемъ въ страданія 
нашего Спасителя? Какъ не побудить себя къ этому уча
стію мыслію, что вѣдь мы же довели Его до этихъ стра
даній, мы возвели его на крестъ, мы уложили Его въ 
гробъ? Въ комъ со всею силою воздѣйствовала эта мысль, 
тотъ поистинѣ распялся со Христомъ.

Но кто сораспялся Христу и чрезъ эго сроднился съ 
Нимъ, кто такъ глубоко вошелъ въ общеніе Его стра
даній, что ими всецѣло занята его мысль и сердце, 
тотъ уже не можетъ жить для міра и ет„стеты : ни 
пгумншГмірскія радости его не увлекаютъ, ни земная
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слава и богатство его не обольщаютъ. Ни къ чему это
му не лежитъ у него сердце. Но равнодушный къ міру 
и его суетнымъ благамъ, онъ съ великимъ сочувствіемъ 
относится къ живущимъ въ мірѣ ближпимъ своимъ. Сердце 
его, расширенное любовію къ Распятому, во имя этой 
любви состраждетъ всѣмъ, нуждающимся въ его духовной 
или вещественной помощи. Всѣ они, разсуждаетъ онъ, 
какъ и я, суть члены тѣла Христова, братія мои во Хри
стѣ Іисусѣ; всѣ они, какъ и я, таинственно питаются од
нимъ и тѣмъ же тѣломъ и кровію Христовою, допущены 
вмѣстѣ со мною къ участію во всѣхъ благахъ церкви 
Христовой, предназначены къ одному и томуже вѣчному 
блаженству,—и все это по силѣ жертвы Христовой, при
несенной на крестѣ: какъ же мнѣ не любить ихъ, какъ оста
влять ихъ безъ помощи въ ихъ горѣ и нуждѣ? Какой же я 
братъ имъ, если не принимаю братскаго въ нихъ участія? 
Какой же я ученикъ Христовъ, если не подражаю любви 
Его? По любви къ намъ, Онъ, будучи Богомъ, равночест- 
нымъ по Божеству Отцу и св. Духу, Господомъ неба и 
земли, пріемлющимъ поклоненіе отъ серафимовъ и херу
вимовъ, уничижилъ себя до рэбія зрака и претерпѣлъ за 
насъ поносную смерть. Такъ велика Его любовь ко мнѣ, 
могу ли я не соотвѣтствовать ей моею готовностію по
служить временному и вѣчному благу моихъ ближнихъ? 
Могу ли забыть я, что служа имъ, я оказываю услугу Ему 
самому, какъ главѣ церковнаго тѣла, въ составъ кото
раго они входятъ?—Такъ разсуждаетъ ученикъ Христа Спа
сителя, занятый мыслію о Его спасительныхъ для насъ 
стпаданіяхъ и смерти,—и вотъ эін-тб "хрйстшіскиг-раз- 
сужденія служатъ источникомъ всѣхъ многообразныхъ ча
стныхъ и общественныхъ благотвореній нуждающимся и 
бѣдствующимъ. Этими же разсужденіями вызвано къ су
ществованію благотворительное Братство, водворившееся 
подъ сѣнію сего святаго храма и празднующее сегодня 
свою 13-ю годовщину. Цѣль Братства—помогать бѣднымъ 
служителямъ церкви въ содержаніи и воспитаніи ихъ
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дѣтей. Оно до сихъ поръ процвѣтало благодаря усердію 
братьевъ. Да не ослабѣваетъ же въ нихъ это усердіе, 
да оживляется оно мыслію о Христѣ Іисусѣ, возлюбив
шемъ насъ до смерти. Аминь.

ІІрот. В . Нечаевъ.

О ХОРУГВЯХЪ.

Поученіе по случаю освященія новыхъ хоругвей.

По поводу освященія новыхъ хоругвей я намѣренъ 
сказать вамъ, братіе, нѣсколько словъ о хоругвяхъ: что 
значитъ ихъ названіе, какое ихъ происхожденіе, значеніе 
и употребленіе. Эти свѣдѣнія, надѣюсь, не будутъ излишни 
для вашей благочестивой любознательности.

Бамъ извѣстно, что по вознесеніи Христовомъ на не
беса всѣ, принимавшіе вѣру Христову, подвергались пре
слѣдованію; ихъ предавали суду, отнимали имѣніе, чины, 
ссылали въ каторжныя работы, [мочили самыми ужасными 
пытками, и наконецъ казнили смертію,— сожигали, топили 
въ морѣ и пр. Тяжкія были времена для христіанства и 
продолжались около трехъ сотъ лѣтъ,—до восшествія на 
римскій престолъ императора Константина, котораго за 
благочестіе и заботу о христіанствѣ св. Церковь наиме
новала Равноапостольнымъ. Отецъ его былъ язычникъ, а 
мать христіанка, св. равноапостольная царица Елена. 
Онъ съ юности имѣлъ расположеніе къ христіанству, но 
совершенно увѣровалъ во Христа, по св. апостолу Павлу, 
послѣ особеннаго чудеснаго явленія.

Въ 312 г. по Р. Хр. императоръ Константинъ, 28-го 
октября, идя съ войскомъ противъ врага своего Максен- 
тія, самъ своими глазами, равно какъ и воинство его, 
увидѣлъ на солнцѣ, составившееся изъ свѣта, знаменіе 
честнаго креста Господня, съ надписью: симъ побѣж-.
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дай! Въ слѣдующую ночь во снѣ явился ему самъ Го
сподь съ симъ небеснымъ знаменіемъ и повелѣлъ устро
ить по образу его воинское знамя и употреблять его 
ѣъ битвахъ съ врагами^ Константинъ утромъ призвалъ ма
стеровъ к заказалъ имъ изготовить такое знамя.(Вотъ 
какъ описываетъ это знамя очевидецъ, историкъ Евсевій. 
«Оно имѣло слѣдующій видъ: на длинномъ, покрытомъ зо
лотомъ копьѣ, былъ вверху поперечникъ, образовавшій 
съ копьемъ образъ креста. На самой вершинѣ копья не
подвижно лежалъ вѣнокъ изъ драгоцѣнныхъ камней и 
золота, а въ вѣнкѣ начальныя буквы имени Христова. 
На поперечникѣ креста висѣлъ тонкій платъ, царская 
ткань, покрытая драгоцѣнными камнями, блиставшая лу
чами свѣта. Вышитый золотомъ, этотъ платъ казался зри
телямъ невыразимо красивымъ, и, вися на поперечникѣ, 
имѣлъ одинакую широту и долготу. На прямомъ копьѣ, 
нижній конецъ котораго былъ очень длиненъ, подъ зна
комъ креста, при самой верхней части ткани, висѣло, сдѣ
ланное изъ золота, грудное изображеніе боголюбезнаго ца
ря (Константина) и его дѣтей. Этимъ-то спасительнымъ зна
менемъ, какъ оборонительнымъ орудіемъ, всегда пользовал
ся царь, для одолѣнія противной и враждебной силы, и по
велѣлъ во всѣхъ войскахъ носить подобныя знамена» *)) 

/Вотъ первая, братіе, хоругвь, устроенная по повелѣнію 
самого Господа благочестивымъ царемъ Константиномъ. 
Она своимъ появленіемъ передъ войсками внушала имъ 
мужество, увѣренность въ побѣдѣ, а на враговъ наводила 
ужасъ. Узнавши это, императоръ, во время сраженій, ве
лѣлъ переносить это побѣдное знамя туда, гдѣ непріятель 
болѣе напиралъ и осиливалъ; и тотчасъ съ пришествіемъ 
крестнаго знамени непріятель былъ прогоняемъ силою че
стнаго креста: Симъ побѣдигаи!—Носить поперемѣнно это 
знамя отобрано было пятьдесятъ воиновъ, самыхъ хра
брыхъ и честныхъ поведеніемъ. Однажды въ сраженіи сдѣ-

*) Дни Богослуженія, т. I. Воздвиженіе. ЬаЬагшп у Мартнвыі.
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лалось великое смятеніе. Знаменоносецъ, державшій свя
тую хоругвь, испугался и, отдавши другому знамя, бро
сился бѣжать; но непріятельская стрѣла настигла его и 
пронзила насквозь за робость и невѣріе; а взявшій святое 
знамя остался невредимъ, цѣлъ среди самой жестокой 
сѣчи./

всѣхъ древнихъ народовъ, когда войско возвра
щалось съ войны съ побѣдою надъ врагами, особенно 
у римлянъ, побѣдителямъ устраивали почетный входъ, 
тріумфальное шествіе. Впереди несли знамена, за ними 
добычу, золотыя и серебряныя вещи, вели плѣнниковъ, 
потомъ шли побѣдоносныя войска въ лавровыхъ вѣнкахъ 
и съ пальмовыми или масличными вѣтвями, «побѣды зна
менія носяще». Народъ пѣлъ похвальную пѣснь побѣ
доносному воинству, побѣдительная восписуя. Позади въ 
торжественной колесницѣ, въ вѣнцѣ и багряницѣ, ѣхалъ 
побѣдоносный полководецъ. Это называлось тріумфомъ, 
торжествомъ побѣды,)

Когда христіанская вѣра восторжествовала надъ язы
чествомъ, и Церковь получила миръ, пр^императорѣ 
Константинѣ, тогда и Церковь стала^стрбивЦть 'свои 
торжественныя шествія: это такъ называемые крестные 
ходы *р

(крестный ходъ есть всенародное моленіе вѣрныхъ на 
ходу, на открытомъ воздухѣ, съ цѣлію испрошенія помо
щи Божіей. Крестные ходы назначались издревле при 
перенесеніи св. мощей, при закладкѣ храмовъ, по поводу 
общественныхъ бѣдствій и въ другихъ случаяхъ. Впереди 
обыкновенно несли св. крестъ (который у насъ зовутъ 
запрестольнымъ), потомъ св. Евангеліе и иконы, а за ними 
шелъ со священными пѣснями и зажженными свѣчами 
(какъ у насъ въ великую субботу и на св. Пасху) народъ 
въ извѣстномъ порядкѣ: пѣвчіе, монахи, потомъ міряне, 
женщины, монахини, за ними дѣти. Позади всѣхъ со

') Мартиньи: ргосеяяіопв, яІаигорЬогі, зіаііопез еіс.



О ХОРУГВЯХЪ. 461

священниками шелъ епископъ, неся св. мощи или честный 
крестъ (напрестольный) на главѣ или въ рукахъ. По сто
ронамъ вѣяли хоругви,—побѣдоносныя знамена торже
ствующей Церкви.

Самое названіе хоругвей показываетъ, что онѣ суть 
знамена церковныя. Хоръ, погречески значитъ кругъ, 
толпа, куча, артель. Хорегъ— тотъ, кто ведетъ толпу, во
жакъ, передовой, запѣвало, хоровождь. Хоругвь —  знамя, 
около котораго идетъ хоръ, кругъ вѣрующихъ, толпа бо
гомольцевъ^

Прекрасно смотрѣть, когда (ѣъ крестномъ ходуУ(бъ ти
хій ^ ясный солнечный день, Хоругви высоко въ воздухѣ 
блещутъ золотомъ (ц яркими красками! (іри тихомъ колы
ханіи и блескѣ ихъ, при звонѣ колоколовъ и громкомъ 
пѣніи, кажется, будто вся Церковь земная и небесная ли
куетъ: мы, грѣшные, съ радостнымъ сердцемъ идемъ по 
землѣ, а святые угодники въ златыхъ вѣнцахъ и ризахъ, 
въ сіяніи, летятъ надъ нами, слушаютъ наши молитвы, 
и сами молятся съ нами Богу милосердому, «Богу не
бесному». «Отченашъ иже еси на небесѣхъ!»^}

^Іравославные христіане— воинство Божіе. Колокола—  

эго наши воинскія трубы и кимвалы. Хоругви— это наши 
знамена и штандарты^ Крестъ— это наше оружіе, ору
жіе побѣдоносное и непобѣдимое. Аминь.

Свящ. В. Владимірскій.



ДЛЯ ЧЕГО ОСВЯЩАЮТСЯ ХРАМЫ БОЖІИ?

П оученіе на освященіе храма.

Нынѣ избрать и освятитъ домъ 
сей, глаголетъ Господь о храмѣ 
Соломоновѣ, да будетъ имя Мое 
ту даже до вѣка, и будутъ очи 
Мои и сердце Мое ту вся дни. 
(2 Парал. 7. 16).

(Ѣсевышній не въ рукотворенныхъ храмахъ живетъ. Онъ 
не нуждается въ храмахъ, потому что вся неизмѣримая 
вселенная есть храмъ Его. Небо престолъ М ой , глаго
летъ Господь, земля ж е поднож іе ногъ Моихъ (Ис. 56, 1). 
И потому покланяться Ему возможно и должно на вся
комъ мѣстѣ владычествія Его. по снисхожденію къ 
немощи нашей, Господь отдѣлилъ себѣ на землѣ особые 
дни, особыя мѣста, куда иногда люди должны приходить 
и являться лицу Господню и воздавать должное покло
неніе величію Господа, Творца и Владыки и Благодѣтеля 
своего. Эти дни, въ которые мы должны пріити и покло
ниться Цареви нашему Богу—праздники. Эти мѣста, гдѣ 
обрящемъ Его— святые храмы. Когда благовѣститъ ко
локолъ, онъ говоритъ намъ: «Господь во храмѣ святѣмъ 
своемъ» (Пс. 10, 3). (Йріидите поклонимся и припадемъ 
Ему! О, какое радостное приглашеніе! «Возвеселихся о 
рекшихъ мнѣ: въ домъ Господень пойдемъ», говоритъ св. 
пророкъ Давидъ: я радуюсь, когда зовутъ въ церковь. 
«Едино просихъ у Господа,«о взыщу: еже жити ми въ 
дому Господни вся дни живота моего, зрѣти ми красоту 
Господню, и посѣщати храмъ святый Его» (Пс. 26, 4).

Храмъ Божій называется святымъ, т.-е. освященнымъ. 
Для чего же онъ освящается?

1. Нынѣ избрахъ и освятить домъ сей, глаголетъ Го
сподь, да будетъ имя М ое ту даж е до вѣка. Вотъ для чего
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освящаются храмы: чтобы въ нихъ прославлялось имя Гос
подне всегда, нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ. Поэтому, 
когда большой колоколъ зоветъ тебя, иди въ церковь ко 
Господу Богу твоему—хвалить и славить святое имя Его. 
Хвали и славь Его здѣсь за то, что Онъ создалъ тебя чело
вѣкомъ, выростилъ тебя, наставилъ уму-разуму, просвѣтилъ 
православною вѣрою, поитъ и кормитъ тебя въ сей жизни, 
семьѣ твоей даетъ здоровье, согласіе, награждаетъ тебя 
земными благами, тепломъ и свѣтомъ, да и на томъ 
свѣтѣ обѣщаетъ тебѣ дать вѣчную жизнь въ небесномъ 
своемъ царствѣ. Слава Тебѣ, Господи, за всѣ Твои ми
лости, слава Тебѣ! Благодаримъ Тебя ^а всѣ Твои ми
лости и прошедшія, и настоящія, и будущія;") за всѣ Твои 
благодѣянія, кои знаемъ, и коихъ не знаемъ, явленныя и 
неявленныя. Есть, братіе, и такія милости, коихъ мы не 
чуемъ и, пожалуй, весь вѣкъ не узнаемъ. Знаешь ли, 
напримѣръ, что ты ночевалъ въ одномъ домѣ съ раз
бойникомъ, и онъ утромъ зарѣзалъ бы тебя, и угналъ ло
шадь со всѣмъ добромъ въ ближнемъ лѣсу, да ты уѣхалъ 
часомъ раньше и, на свое счастіе, заплутался и уѣхалъ 
по другому пути? Сколько у Бога милостей, о коихъ мы 
не думаемъ и не знаемъ, что ихъ получаемъ! За всѣ ихъ 
св. Церковь велитъ славословить Господа. <Се нынѣ бла
гословите Господа вси раби Господни! Хвалите имя Го
сподне, хвалите раби Господа! Исповѣдайтеся Господеви, 
яко благъ, яковъ вѣкъ милость Его!»

2. Нынѣ избрахъ и освятшъ домъ сей, глаголетъ Го
сподь, да будутъ очи Мои ту вся дни. Это, братіе, надоб
но помнить. Очи Господни здѣсь. Господь смотритъ на 
тебя. Ясны очи Господни на праведныя, но грозно 
лице Господне на творящія злая. Помни это. Смотри, 
чтобы тѣло твое было чисто, сердце смиренно, и по
ступь, и стояніе, и все поведеніе твое скромно, благо
говѣйно. Передъ Царемъ ты стоишь, Онъ самъ смотритъ. 
Бакъ, вдругъ спроситъ: <како вшелъ если, не имый, одѣя
нія брачна»! Какъ ты взошелъ въ неприличной одеждѣ,
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съ дурными мыслями, съ оскверненнымъ сердцемъ? Какъ 
ты смѣешь разговаривать, смѣяться, когда ты стоишь 
предъ Царемъ твоимъ и Богомъ? Возьмите негоднаго ра
ба, свяжите его и выбросьте во тьму кромѣшную!— Вотъ 
для чего, братіе, во многихъ церквахъ у двери написанъ 
ангелъ съ огненнымъ мечемъ. Помни куда идешь! «Мѣ
сто, на немъже ты стоипш, свято есть» (Нав. 5, 15). Ста
немъ добрѣ! Станемъ со страхомъ! Вонмемъ! V1

Нынѣ избралъ иосвятихъ домъ сей , глаголетъ Господь, 
да будетъ сердце Мое ту вся дни. О сердце Господне! 
Какъ милостивъ и жалостливъ Господь, благъ и че
ловѣколюбивъ! Какъ Онъ долготерпѣливъ, «нехотя смерти 
грѣшника, но обратитися и живу быти ему». Если мать 
забудетъ дитя свое, говоритъ Онъ, такъ Я не забуду! Если 
насѣдка покинетъ цыплятъ своихъ, такъ Онъ не поки
нетъ своихъ духовныхъ птенцовъ, —  ихъ соберетъ, на
грѣетъ и накормитъ (Матѳ. 23. 39). Однажды Господь 
прогнѣвался на городъ Ниневію, велѣлъ пророку Іонѣ 
проповѣдать жителямъ, что чрезъ три дня городъ про
валится. Проповѣдалъ Іона, Ниневитяне покаялись, и 
Господь тотчасъ смиловался. Тогда пророкъ сталъ жало
ваться Богу, пенять такъ сказать: вотъ почему, говоритъ, 
я и не шелъ проповѣдывать— «зане разумѣхъ, яко мило
стивъ Ты еси и щедръ, долготерпѣливъ и многомилостивъ 
и каяйся о злобахъ человѣческихъ» (Іон. 2, 2). Господь 
только спросилъ его: «Аще зѣло опечалился еси ты?» 
Больно ты огорчился?— и велѣлъ надъ его пріютомъ вы- 
рости широколиственному вѣтвистому растенію. Обрадо
вался Іона тѣни, только не надолго. На другое утро червь 
подточилъ растеніе, и отъ зноя оно высохло. Іона очень 
огорчился. Господь спросилъ его: «зѣло ли опечалился 
еси о тыквѣ»?— «Зѣло опечалихся», отвѣчалъ пророкъ,—  
«даже до смерти». Тогда Господь сказалъ ему: ты жа
лѣешь о тывкѣ, за которой ты не трудился, не вскормилъ 
ее; она выросла за ночь и за ночь погибла. А Я не по
жалѣю развѣ Ниневіи, града великаго, въ которомъ жи
ветъ болѣе двѣнадцати тысячъ человѣкъ, которые не умѣ-
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ютъ отличить правой руки отъ лѣвой, больше 12 тысячъ 
младенцевъ. О сердце Господне!

Вездѣ Господь присущъ сердцемъ своимъ, но преиму
щественно въ храмѣ. Идите же въ храмъ Божій всѣ съ 
своими нуждами и просьбами, горями и слезами. Отецъ 
небесный добрѣе всѣхъ отцовъ и жалостливѣе всякой 
матери. «Пріидите ко Мнѣ, зоветъ Онъ: пріидите ко Мнѣ 
вси труждающіися и обременніи, и Азъ упокою вы> (Мѳ. 
11, 28).

Возблагодаримъ, братіе, Господа Бога за всѣ Его ми
лости и неизреченныя щедроты; послѣ (некраткаго ожи
данія, послѣ) немалыхъ хлопотъ, трудовъ и издержекъ 
иаконецъ-храмъ ЫСіиъ выстроенъ и освященъ. Всѣмъ, кто 
трудами, кто совѣтами, кто пожертвованіями помогалъ 
святому дѣлу, вѣчная благодарность прихода и постоянная 
молитва св. Церки о блаженныхъ и приснопамятныхъ 
создателехъ святаго храма сего! Аминь. -

Свящ. В. Владимірскій.

ЧАСТЬ I I I . 30



КАРМІЕЛИТЯНКА АВИГЕЯ.

Умная женщина изъ Авелъ-Беѳ-Маахи *)— не единствен
ная женщина, какую представляетъ намъ священное пи
саніе какъ предупредительницу кровавыхъ столкновеній 
между враждующими сторонами, оберегательниду дира 
семейнаго и общественнаго съ помощію свойственнаго 
ей удачнаго орудія— умнаго и кроткаго слова.

По разсказу свящ. историка (1 Цар. 25, 2— 35), въ цар
ствованіе Саула жилъ на горѣ Іудиной, въ Маонѣ, одинъ 
очень богатый человѣкъ. Ради жестокаго и злаго нрава, 
раздражительнаго и неуступчиваго характера, онъ получилъ 
прозвище Навала, т.-е. безумнаго, такъ что оно вытѣснило 
изъ употребленія имя данное ему при рожденіи и оста
лось за нимъ навсегда, какъ собственное личное имя. 
Полную противоположность въ характерѣ представляла 
его жена Авигея,— эта была женщина весьма умная. Бо
гатое имѣніе такъ различныхъ по своимъ душевнымъ свой
ствамъ супруговъ находилось въ получасѣ только раз
стоянія отъ ихъ отечественнаго города, въ Кармилѣ (I. 
Нав. 15, 55). Здѣсь они имѣли три тысячи овецъ и ты
сячу козъ. Разъ богатому скотоводу пришло время стричь 
свои стада, и Навалъ прибылъ съ семьею въ свое Кар- 
мильское имѣніе.

Въ этоже время Давидъ, начальствуя надъ шестью 
стами притѣсненныхъ и огорченныхъ душею,— недоволь
ныхъ или своимъ общественнымъ положеніемъ, или пра
вленіемъ Саула (1 Цар. 22, 2; 23, 13), скрывался отъ 
постоянныхъ преслѣдованій царя въ пустынѣ Фаранъ,— 
сѣверной части аравійской пустыни, простиравшейся до

*)  См. о ней въ ноябр. книжкѣ.
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горъ Іудиныхъ, гдѣ было и имѣнье Навала. Хотя пустыня 
не представляла довольно средствъ для существованія 
этихъ людей, вѣроятно изсушенныхъ бѣдностію и голо
домъ; хотя они иногда, быть можетъ, щипали лебеду подлѣ 
кустовъ и питались кореньями дрока вмѣсто хлѣба, принуж
денные обстоятельствами жить въ страшныхъ ярахъ, въ 
ущельяхъ земли и утесовъ (Іова, 30, 3—6); однакожъ они 
были очень добры въ сношеніяхъ съ пастухами богатаго 
собственника, пе обижали ихъ, и не только не похищали 
ничего изъ стадъ Навала, но еще были оградой для его 
стадъ,—днемъ отъ хищническихъ набѣговъ обитателей пу
стынь бедуиновъ, а ночью—отъ дикихъ звѣрей.

Находясь вблизи Кармильскаго имѣнья, Давидъ можетъ 
быть отъ тѣхъже пастуховъ Наваловыхъ узналъ, что 
имѣетъ быть стриженіе овецъ. А стриженіе овецъ у древ
нихъ Евреевъ было временемъ праздничнымъ, когда вла
дѣлецъ стадъ приглашалъ къ себѣ гостей—друзей и род
ныхъ и устраивалъ для нихъ пиръ (Быт. 38, 12; 2 Ц. 13, 
23—28). И богатый Навалъ намѣревался сдѣлать въ Кар- 
милѣ пиръ царскій. По обычаю тѣхъ древнихъ временъ 
и народовъ пустыни, Давидъ, когда началось стриженіе 
стадъ, послалъ къ Навалу десять человѣкъ своихъ рабовъ 
съ привѣтствіями хозяину имѣнія и благожеланіями мира, 
съ напоминаніемъ о своихъ заслугахъ и вмѣстѣ прось
бою—дать ему и рабамъ его, что найдетъ рука Навала. 
Даже и въ настоящее время, какой-либо шейхъ арабскій 
не преминетъ напомнить о себѣ и своемъ племени и по
просить или лично, или чрезъ пословъ, подарка, когда 
въ ближайшемъ городѣ или селеніи есть какой - нибудь 
праздникъ.

Послы Давида явились къ Навалу, передали благоже- 
ланія ему отъ лица своего предводителя, смиренно вы
сказали просьбу и ждали конечно благопріятнаго отвѣта. 
Но случилось не такъ, а какъ чаще случается, что—ни
щій говоритъ моленіями, а богатый отвѣтствуетъ ему гру
бостями (Пр. Сол. 18, 23). <Кто такой Давидъ, и кто такой

зо*
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сынъ Іессеевъ? гнѣвно закричалъ на пословъ Навалъ. 
Нынѣ стало много рабовъ, бѣгающихъ отъ господъ сво
ихъ. Неужели мнѣ взять хлѣбы мои и воду мою, и мясо 
приготовленное мною для стригущихъ овецъ у меня и 
отдать людямъ, о которыхъ не знаю, откуда они?»

Послѣ такого грубаго отказа, ждать посламъ болѣе 
было нечего, и они отправились обратно съ Еармила въ 
Фаранъ къ Давиду.

Теперь оказалось справедливымъ, что родъ глупаго 
накликаетъ побои (ІІрит. 18, 6). Грубая рѣчь Навала, въ 
которой онъ приравнялъ Давида къ бѣглому отъ своего 
господина рабу, сама по себѣ могла раздражить человѣка, 
предназначеннаго въ царя дому Израилеву. Давидъ былъ 
тогда уже помазанъ и,—хотя самъ находился въ затруд
нительныхъ обстоятельствахъ, въ положеніи гонимаго и 
преслѣдуемаго, Нуждался въ охранѣ и защитѣ,—какъ бу
дущій царь, однакожъ спасалъ Израиля отъ его враговъ, 
сколько и когда позволяла возможность, въ частности, 
въ примѣненіи къ настоящему случаю, оберегалъ стада 
Наваловы. Поэтому раздраженіе противъ грубаго скотовла
дѣльца могло'усилиться въ Давидѣ'‘сожалѣніемъ, что нап
расно онъ охранялъ собственность богача отъ расхи
щенія: Навалъ платилъ зломъ за оказанное ейу добро.

Правда, что ярость гнѣва не прирождена раждающимся 
отъ женъ и поэтому не слѣдовало бы гнѣваться на ближ
няго за всякое оскорбленіе и мстить, • если нанесена 
обида (Сир. 10, 6. 18). Правда, что тотъ, кто укрощаетъ 
возбудившійся гнѣвъ, лучше храбраго и владѣющій ду
хомъ своимъ лучше завоевателя городовъ (Прит. 16, 82); 
но—что свѣтлѣе солнца? а и оно затмѣвается (Сир. 17, 
81). Паденіе такъ всегда близко къ человѣку, и вспышка 
сильнаго гнѣва въ Давидѣ противъ Навала, въ его тог
дашнемъ особенно бѣдственномъ положеніи, намъ понятна 
совершенно. И вотъ подъ вліяніемъ грѣховнаго раздраже
нія онъ, лишь только послы передали ему грубый отказъ, 
опоясалъ мечемъ четыреста человѣкъ, оставивъ двѣсти
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при обозѣ, н пошелъ къ Кармилу съ твердымъ намѣре
ніемъ, давъ да;ке клятву, еще до разсвѣта утренняго уни
чтожить безъ остатка все, что принадлежитъ Навалу.

Одинъ изъ добрыхъ слугъ однакоже предупредилъ по
чему-то незнавшую, что приходили послы отъ Давида, 
Авигею о томъ, что Навалъ обошелся съ носламн грубо 
и что вслѣдствіе этого неминуемо угрожаетъ бѣда всему 
дому. Предупредить самаго хозяина имѣнія слуга не счи
талъ полезнымъ, а скорѣе вреднымъ; да съ Наваломъ— 
этимъ злымъ человѣкомъ, нельзя было н говорить. Если 
почтительная рѣчь пословъ вызвала въ душѣ его бурю: 
то докладъ слуги о грозящей опасности отъ Давида, этого 
бѣглаго раба по мнѣнію Навала, могъ вызвать въ богатомъ 
и безумномъ вмѣстѣ человѣкѣ бурю еще большую, и тогда 
бѣда дѣйствительно могла бы быть неминуемою. Въ минуты 
горячности и раздраженія и не для Наваловъ по характе
ру и нраву трудпо сохранить стражу при устахъ и поло
жить печать благоразумія на языкѣ, чтобы не пасть(Сир. 
22, 27). Ярость человѣка сообразна его силѣ, по мѣрѣ 
достатка усиливается гнѣвъ его и воспламеняется но мѣрѣ 
укорененія ссоры. Вѣроятно все это зналъ добрый и попе
чительный слуга, изучивъ характеръ хозяина, какъ зналъ 
и то, что если подуешь па искру—она разгорится, а если 
плюнешь на нее — угаснетъ: то и другое выходитъ изъ 
однихъ и тѣхъже устъ (Сир 28, 10, 12). Конечно На
валъ, узнавъ отъ слуги объ опасности, не загасилъ бы 
возжегшейся искры, а скорѣе раздулъ бы ее еще болѣе и 
сильнѣе. Потому-то слуга и обратился съ предупрежде
ніемъ къ Авигеѣ.

Умная женщина изъ обыденныхъ явленій въ своей не
широкой сферѣ дѣятельности должно быть умѣла извле
кать высокія истины для практическаго приложенія. Она, 
разумѣется, часто замѣчала, что прежде пламени бываетъ 
въ печи чадъ и дымъ. А отсюда она справедливо заклю
чала, что ссоры предшествуютъ кровопролитію (Сир. 22, 
24), и узнавъ о бывшей ссорѣ мужа съ Давидомъ, поспѣ-
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шила предупредить кровопролитіе. Не сказавъ ни слова 
раздражительному Навалу, она поспѣшно взяла двѣсти 
хлѣбовъ, два мѣха съ виномъ, пять приготовленныхъ овецъ, 
пять мѣръ сушеныхъ зеренъ, сто связокъ изюму и двѣсти 
связокъ смоквъ, навьючила все это на ословъ и—отпра
вилась сама на встрѣчу Давиду.

Она встрѣтилась съ нимъ вовремя: Давидъ уже шелъ 
мстить; но скоро отмѣнилъ рѣшеніе и отпустилъ ее- съ 
миромъ. Чѣмъ же Авигея успѣла утишить разгоряченное 
сердце Давида, смягчить его гпѣвъ, заставить вложить 
исторгнутый уже мечь въ ножны?

Смотря па разнообразіе и богатство даровъ, поспѣшно 
и заботливо взятыхъ Авигеею, можно было бы думать, 
что ими только и исключительно опа думала искупить 
тяжкую вину своего грубаго и злаго мужа, предложивъ 
нуждавшемуся въ средствахъ пропитанія временному оби
тателю пустынь хлѣбы, вино, мясо и пр. въ достаточномъ 
количествѣ. Однакожъ пе на этомъ освовывала свои на
дежды отклонить отъ своего дома бѣду весьма умная 
женщина. Она зпала, что не только пе нужно соединять 
ни съ какимъ даяніемъ,—а особенно вынужденнымъ на 
половину, какъ въ настоящемъ случаѣ,—оскорбительныхъ 
какихъ-либо словъ, а иногда еще болѣе ихъ оскорбитель
наго молчанія; но знала еще и то, что умное слово бы
ваетъ пріятнѣе, нежели самое даяніе; зпала, что слово 
цѣнится иногда выше даже благаго даяпія (Сир. 18, 15— 
17), и потому утигаеніе чувства гнѣва и мести въ сердцѣ 
Давида предоставила своему умному слову, прежде вся
каго даянія. Давиду не то только было прискорбно, что не
благодарный Навалъ не снабдилъ ничѣмъ такихъ людей, 
которые съ нимъ поступали самымъ человѣколюбивымъ 
образомъ, по то, что къ своей неблагодарности онъ при
соединилъ еще ругательство и укоризны и обидѣлъ тѣхъ, 
которые его ничѣмъ не оскорбили (Флавій. Древности кн. 
6, гл. 13, 6). Потому-то Авигея и разсудила разумно 
дѣйствовать па Давида не подаркомъ, котораго ранѣе онъ
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просилъ чрезъ пословъ, но умнымъ своимъ словомъ. Она 
не предложила ему сразу же и прежде всего тѣхъ бо
гатыхъ подарковъ, какіе были нагружены, па ослахъ и 
приготовлены для Давида; но завидѣвъ издали идущаго 
мстителя съ четырьмя стами мужей, опоясанныхъ мечемъ, 
поспѣшила сойти съ осла и, послѣ выполненія обычныхъ 
для женщины на востокѣ привѣтственныхъ церемовій, ска
зала: на мнѣ грѣхъ, господинъ мой; позволь рабѣ твоей 
говорить въ уши твои, и послушай словъ рабы твоей.

Была у древнихъ Евреевъ ходячая пословица: отцы 
ѣли кислый виноградъ, а у дѣтей на зубахъ оскомина 
(Іезек. 18, 2). Повидимому Авигея, принимая на себя 
вину мужа,—на мнѣ грѣхъ,—  соглашалась съ моралью 
этой пословицы; между тѣмъ какъ на самомъ дѣлѣ оско
мина должна бы быть на зубахъ того, кто ѣлъ кислый 
виноградъ, потому что каждый долженъ отвѣчать за свое 
беззаконіе (Іер. 31', 30). Быть можетъ принимая на себя 
вину мужа, Авигея разсчитывала на то, что великодушный 
Давидъ не рѣшится мстить ей—женщинѣ; но быть можетъ 
не излишне видѣть здѣсь и проблескъ сознанія въ вет
хозавѣтной женщинѣ той, хотя и непрямой вины ея предъ 
Давидомъ, что она не умѣла или не могла перевоспитать 
злой нравъ своего мужа добрымъ воздѣйствіемъ и вліяніемъ 
и допустила такимъ образомъ возникнуть опасному стол
кновенію. Но знала ли она какую либо вину за собою, или не 
знала никакой, во всякомъ случаѣ ей было очень прискорб
но, что невидѣла приходившихъ къ Навалу слугъ Давидо
выхъ и не подготовила мужа къ встрѣчѣ ихъ менѣе грубымъ 
образомъ, нежели какъ случилось безъ ея,—вольнаго или 
невольнаго, о томъ мы не знаемъ,—вѣдома. Какъ знать, 
можетъ быть въ ея присутствіи и самый отказъ Навала 
въ помощи Давиду, но выраженный мягко, не вызвалъ 
бы въ немъ гнѣва и желанія мести всему дому Навалову 
до полнаго уничтоженія? Такъ или иначе, но принявъ на 
себя вину мужа, Авигея заставляетъ Давида выслушать 
ея рѣчь и въ ней убѣждаетъ его оставить свой замыселъ.
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Она выражаетъ увѣренность, что Богъ не попуститъ Да
виду идти на пролитіе крови невинной, потому что вино
венъ одинъ только Навалъ безумный, а мстить безумному 
со стороны мудраго не достойно,—и преступить законъ, 
по которому отмщеніе принадлежитъ не оскорбленному 
человѣку, а Богу ^Втор. 32, 35); говоритъ, что месть ля
жетъ пятномъ на чести Давида и что, если онъ т'еперь 
подаритъ жизнь дому'Авигеи, то и его душа будетъ завя
зана въ узлѣ жизни у Господа, не погибнетъ, не поте
ряется,— а душу враговъ его Онъ броситъ, какъбы пра- 
щею (— прекрасное и лестное для Давида сравненіе, ко
торое могло ему напомнить недавнюю побѣду надъ Голіа- 
хомъ!),—и вѣря сама тому, что минутное мученіе произво
дитъ забвеніе утѣхъ (Сир. 11, 27), предупреждаетъ и Да
вида отъ мученій совѣсти въ будущемъ, заключая свою 
рѣчь словами: когда Господь поставитъ тебя вождемъ 
надъ Израилемъ, то не будетъ это—оставленіе вины На
валу—сердцу господина моего огорченіемъ и безпокой
ствомъ, что не пролилъ напрасно крови и сберегъ себя 
отъ мщенія. И вспомнишь рабу твою.

Подъ кроткимъ и благотворнымъ вліяніемъ рѣчи Авигеи 
Давидъ созналъ, что его раннѣйшая рѣшимость мести 
Навалу была зломъ, котораго избѣжалъ онъ лишь благо
даря встрѣчѣ съ этой весьма умной женщиной. Разста
ваясь съ нею, онъ сказалъ ей: благословенъ Господь, ко- 
который послалъ тебя нынѣ на встрѣчу мнѣ. И благо
словенъ разумъ твой, и благословенна ты за то, что ты 
теперь не допустила меня идти на пролитіе крови и от
мстить за себя. Но живъ Господь, удержавшій меня отъ 
нанесенія зла тебѣ,—-еслибы ты не поспѣшила и не пришла 
на встрѣчу мнѣ, то до разсвѣта утренняго я не оставилъ бы 
Навалу мочащагося къ стѣнѣ, то-есть уничтожилъ бы все.

И немного позднѣй Давидъ благословлялъ Бога, что 
Онъ сохранилъ его отъ зла чрезъ Авигею. Вспомнилъ 
Давидъ и ее, какъ она ему недавно предсказала,—взялъ 
себѣ въ жену.
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Въ жизни общественной слишкомъ часто сталкиваются, 
переплетаясь многообразно, права н требованія, предъ
являемыя одними, съ правами н требованіями другихъ, 
съ ихъ интересами взаимными, которые каждая сторона 
считаетъ неприкосновенными и нисколько не желаетъ 
поступаться ими въ чыо-либо пользу. Разрѣшить эту пу
таницу отношеній не легко. То, чего одинъ считаетъ себя 
въ правѣ требовать и ждать отъ другаго, будетъ ли это 
одивъ человѣкъ, или цѣлое сословіе, или наконецъ го
сударство, для этого другаго является незаконнымъ при
тязаніемъ, насиліемъ, нарушеніемъ нрава, вторженіемъ 
въ область чужихъ интересовъ, ни для кого другаго не
прикосновенныхъ. Начинается разсчетъ: кто кому чѣмъ 
обязанъ, кто отъ кого чего въ нравѣ требовать и полу
чать; возникаютъ пререканія, недовольство, борьба. А  
лишь только она возникаетъ, какъ страстность и взаим
ная раздражительность уводятъ спорящихъ за границы 
холодно обдуманныхъ провѣрокъ правъ и обязанностей, 
за черту законныхъ отношеній. Примиреніе, правильное 
размежеваніе становится дѣломъ труднымъ. Въ борьбѣ 
противники черпаютъ силы, и чѣмъ болѣе она длится, 
чѣмъ болѣе одна сторона подавляетъ другую, тѣмъ болѣе 
они ожесточаются и часто слѣпо, необдуманно берутъ 
въ свои руки всякое попавшееся оружіе, чтобы нанести 
чувствительный ударъ.

Взаимныя отношенія между людьми, столкновенія между 
ними въ существенномъ сохраняютъ всегда одинъ и тотъ- 
же характеръ, потому что человѣкъ всегда человѣкъ. Бакъ 
прежде, такъ и нынѣ повторяются и могутъ повторяться 
въ сущности тѣже явленія, какія представляетъ намъ исто
рія о Навалѣ и Давидѣ. Едва ли не чаще всего, даже едва 
ли не главною причиною борьбы всякаго рода, со всѣми 
грустными ея явленіями тревожащими общій покой, какъ 
прежде, такъ и нынѣ бываетъ противуположность между бо
гатствомъ и бѣдностью, неравномѣрность въ распредѣле
ніи средствъ, а отсюда и правъ и требованій. Извѣстно,
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что богатство даетъ большею частію власть, положеніе 
въ обществѣ, вліяпіе, силу дѣйствіямъ, чего лишена бѣд
ность. Отсюда естественно у послѣдней раждается за
висть, переходящая во вражду тѣмъ скорѣе, чѣмъ болѣе 
и сильнѣе богатство начинаетъ презрительно относиться 
къ бѣдности, не желая даже и выслушивать ея требора- 
ній. Презрительное отношеніе иногда доходитъ до такой 
степени, что бѣдный становится отвратителенъ для бога
таго (Сир. 13, 20). Давленіе- богача на бѣднаго сказы
вается всюду: богачъ обидѣлъ и самъ считаетъ себя оби
женнымъ; бѣднякъ обиженъ и самъ долженъ просить про
щенія (ст. 3). Мало того, на сторону богатства часто 
становится и судъ общественнаго мнѣнія: богатый гово
ритъ нелѣпо и одобряютъ его; простой человѣкъ говоритъ 
разумно, а между тѣмъ его бранятъ и не даютъ ему мѣста. 
Заговорилъ богатый и всѣ замолкаютъ и превозносятъ 
рѣчь его до облаковъ; заговорилъ бѣдный, и говорятъ, 
кто это такой? Нигдѣ бѣднякъ не находитъ себѣ справед
ливой оцѣнки, сочувствія, поддержки. Даже мудрость бѣд
наго человѣка бываетъ презираема, и словъ его не слу
шаютъ. Пошатпется богатый,— его поддерживаютъ, у него 
много помощниковъ; споткнется бѣднякъ, его совсѣмъ 
низвергаютъ (ст. 21 — 33; Еккл. 9, 16).

При такихъ обстоятельствахъ трудно сохраниться сердцу 
человѣка отъ осадка озлобленія, отъ побужденія проте
стовать. Потому что примиреніе возможно лишь только 
въ томъ случаѣ, когда обѣ стороны приходятъ къ согла
шенію, къ взаимнымъ уступкамъ при чьемъ-либо посред
ствѣ. Однакоже и при этомъ со стороны бѣдняка тре
буется большая жертва, приносить которую вообще не 
легко. А такъ какъ нѣтъ того, чтобы надъ дѣломъ злобы 
вдругъ совершился судъ: то сердце сыновъ человѣческихъ 
и-склоняется въ нихъ на дѣланіе зла и въ концѣ оже
сточенной борьбы иногда наступаетъ время, когда чело
вѣкъ господствуетъ надъ человѣкомъ во вредъ ему (Еккл. 
8, 9. 11). Для озлобленія сердца человѣческаго, когда
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оно уже раздражепо, нужно не много, и чаша перели
вается. Взаимныя отношенія борющихся сторонъ, подъ 
вліяніемъ раздраженія, измѣняются такъ, что богатые, для 
которыхъ бѣдняки были до времени добычею, въ свою 
очередъ становятся добычею бѣдняковъ. Тогда между 
тѣми и другими также невозможны миръ и единомысліе, 
какъ невозможны они въ отношеніяхъ между гіеной и 
собакой (Сир. 13, 18— 19). Раздоръ единицъ, тѣмъ болѣе 
цѣлыхъ сословій, какъ само собою понятно, не можетъ 
не отзываться тяжело на общемъ ходѣ дѣлъ, на общемъ 
благосостояніи народовъ, ибо благосостояніе земли обрѣ
тается въ цѣломъ (Еккл. 5, 8). Чѣмъ больше камень, 
брошенный на гладкую поверхность воды, чѣмъ сильнѣе 
и стремительнѣе ударъ, тѣмъ шире кругъ волненія, тѣмъ 
больше самыя волны. Но каждый брошенный камень не
премѣнно производитъ ихъ.

Не одно впрочемъ только неравенство въ распредѣле
ніи богатствъ играетъ въ мірѣ людей роль камня, бро
шеннаго въ воду. Подъ солнцемъ бываютъ обиды всякаго 
рода, когда напр. невѣжество поставлено на большихъ 
высотахъ, но пикто съ нимъ не спорь, никто не обличай; 
когда рабы на коняхъ, а князья какъ рабы ходятъ пѣшкомъ 
по землѣ (Еккл. 10, 6—7; Осіи 4, 4); когда таланту, до
стоинствамъ, способностямъ не отдаютъ должнаго, уни
жаютъ, не даютъ свободы дѣятельности, ставятъ возмож
ныя преграды стремленіямъ и пр., и пр.

Но если всѣ такія и подобныя явленія суть зло: то и 
насильственное измѣненіе такихъ отношеній терпящею 
зло стороною, подъ вліяніемъ возбужденной страстности, 
буйный протестъ противъ нихъ, а при неудачѣ его месть 
и внесеніе безпорядка есть зло же. «У Меня отмщеніе и 
воздаяніе» (Втор. 32, 35).

«Гнѣвъ—грѣхъ; месть—зло; сносить, терпѣть, прощать 
достойно человѣка». Но на это скажутъ: «іщдгашь лврв- 
члііа.ианш сутьлритчи пенельныя (Іова 13, 12). И я гово
рилъ бы, какъ вы, еслибы душа ваша была на мѣстѣ, души
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моей; ополчался бы на васъ словами и качалъ бы на васъ 
головою моею, подкрѣплялъ бы васъ языкомъ моимъ и 
врачевалъ бы, шевеля губами моими (16, 4).—Нужно не 
слово, а дѣло; не смягченій озлобленныхъ сердецъ и убѣ
жденіе возбужденныхъ умовъ, а устраненіе причинъ. къ 
озлобленію и возбужденію, измѣненіе отношеній, уравне
ніе положеній >.

Однакожъ примѣръ Авигеи Кармелитянки показываетъ 
намъ съ несомнѣнностью, что умное сердечное слово 
женщины, растворенное религіозно-нравственнымъ нача
ломъ, могло подѣйствовать какъ нельзя болѣе благотворно 
и смягчить бурное, озлобленное сердце, могло успокоить 
возбужденный умъ такого человѣка, какъ Давидъ, который 
для многихъ современниковъ своихъ казался человѣкомъ 
высокомѣрнымъ и съ дурнымъ сердцемъ (1 Ц. 17, 28), 
строителемъ ковъ и возмутителемъ государственнаго по
коя (22, 8), убійцею, беззаконникомъ, кровопійцею (2 Цар. 
16, 7—8). Пусть эти отзывы о немъ идутъ со стороны 
ему враждебной и потому пристрастны; во всякомъ слу
чаѣ нужно согласиться съ тѣмъ, что Давидъ глубоко чув
ствовалъ себя огорченнымъ грубымъ Наваломъ и вь своей 
чести и въ своихъ правахъ на вниманіе и благодарность; 
былъ озлобленъ настолько, что рѣшился мстить, и одна
кожъ уступилъ силѣ слова, сознавъ подъ его вліяніемъ 
вспышку гнѣва и рѣшимость на месть, какъ зло, какъ 
грѣхъ, какъ путь къ преступленію, до котораго онъ не 
дошелъ только потому, что преградой къ нему стало 
слово.

Поэтому въ- словѣ -человѣческомъ нельзя не признать 
велнкей-снлы. И тѣмъ болѣе въ немъ силы, чѣмъ глубже оно 
исходитъ изъ добраго сердца: тогда оно дѣйствуетъ и на 
сердце того, къ кому обращено, какъ врачевство (Прит. 
16, 23—24). А наше сердце прежде всего и требуетъ 
врачеванія, ибо изъ него исходятъ злые помыслы (Мѳ- 
15, 19).
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Еслибы на встрѣчу и всѣмъ притѣсненнымъ и огор
ченнымъ вслѣдствіе разнообразныхъ причинъ, всѣмъ угне
таемымъ и преслѣдуемымъ справедливо или несправед
ливо, всѣмъ оттолкнутымъ или оттолкнувшимся по ка
кимъ-либо обстоятельствамъ отъ общества человѣческаго 
и разорвавшимъ тѣсныя, и мирныя связи съ нимъ, всѣмъ 
озлобленнымъ несправедливостью отношеній къ нимъ 
членовъ общества и потому питающимъ гнѣвъ и въ пылу 
гнѣва рѣшающимся мстить за обиды, еслибы ко всѣмъ 
такимъ заблаговременно выходили на встрѣчу Авигеи съ 
разумнымъ словомъ, сколько бы мира и благополу>4я при
носили міру эти встрѣчи! Гнѣвъ человѣка не творитъ 
правды Божіей (Іакова 1, 20), которая должна быть пред
метомъ общаго исканія и при которой приложится все, 
чего мы желаемъ (Мѳ. 6, 33),—и дѣло, совершенное йодъ 
вліяніемъ гнѣва, разрушая благосостояніе тѣхъ, на кого 
онъ обрушивается, самого мстителя наказываетъ въ концѣ 
огорченіемъ и безпокойствомъ сердца.

Месть, говорятъ, сладкое чувство; но она приноситъ 
удовлетвореніе гнѣвному сердцу человѣка только на ко
роткое время, пока она совершается. Какъ совершенная, 
кровавая месть ведетъ за собой уже не удовольствіе, но 
раскаяніе, продолжающееся годы. А и минутное мученіе 
производитъ забвеніе утѣхъ. Мы видѣли уже, какъ, под- 
верждая своимъ словомъ эту истину, излившуюся изъ 
сердца мудреца, весьма много занимавшагося чтеніемъ 
закона и пророковъ и другихъ отеческихъ книгъ и сни
скавшаго чрезъ то довольную опытность (Предисловіе къ 
книгѣ Сир. 11, 27; 50, 27), Давидъ благодарилъ Бога за 
то, что Онъ сохранилъ его чрезъ Авигею отъ огорче
нія и безпокойства сердца, неизбѣжнаго послѣ минутнаго 
удовольствія мщенія Навалу. Не даромъ же въ самомъ 
дѣлѣ многіе и многіе, сдѣлавъ роковыя ошибки въ моло
дыхъ лѣтахъ, въ пылу горячности и раздраженія, озираясь 
назадъ съ сожалѣніемъ смотрятъ въ свое прошлое, гдѣ 
они почему-либо не встрѣтили теплаго и участливаго,
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умѣряющаго и сдерживающаго отъ порывовъ, руковод- 
ственнаго слова сестры, жены, а особенно матери. Съ 
другой стороны, сколь многіе вѣроятно благословляли 
разумъ умной женщины, удержавшей ихъ отъ рѣшитель
наго шага въ пору увлеченій, въ минуты душевныхъ бурь! 
Какъ многіе вѣроятно съ благодарностію вспоминали тѣ 
минуты въ своей жизни, когда они были скоры на слы
шаніе добраго, предостерегающаго и отрезвляющаго слова 
и медленны на гнѣвъ, возбужденный въ нихъ какими-либо 
тяжелыми для нихъ событіями, оскорбительными отноше- 
ніями^враждебными столкновеніями (Іакова 1, 19)!

Но зачѣмъ мы говоримъ все это по поводу разумнаго 
слова женщины ветхозавѣтной, въ былыя времена, давно
прошедшія, предупредившей месть? Авигея вышла съ ра
зумнымъ словомъ на встрѣчу рѣшившемуся мстить Да
виду потому, что непосредственно ея семьѣ грозила опа
сность смерти, ея имуществу грозило полное уничтоженіе; 
вѣрная вѣсть добраго раба объ опасности вызвала ее на 
самозащиту.

А развѣ современнымъ женщинамъ, ихъ семьямъ и иму
ществамъ не грозитъ ни откуда опасность, не меньшая 
той, если не большая?

Въ древнее время отношенія были проще, прямѣе и 
искреннѣе. Въ то древнее время Навалъ не вызвалъ бы 
мести; если бы не отвѣтилъ грубо слугамъ Давидовымъ, 
пришедшимъ къ нему съ миромъ и просьбой дать то, что 
найдетъ рука его. Удовлетвореніе было легко, и не самый 
отказъ въ просьбѣ, а грубость отказа и поношеніе чести 
Давида побудило его опоясаться мечемъ. Съ тѣхъ поръ 
прошло много времени, отношенія людскія осложнились, 
взаимныя требованія одного отъ другаго возвысились и 
утончились, самолюбіе стало чувствительнѣе; но плата 
озлобленнаго сердца осталась таже—жавъ. Съ тѣхъ поръ 
явились ропотники, итѣмъ, .недовольные, поступающіе 
по своимъ похотямъ, произносящіе устами надутыя слова 
(Іуды 16). Нынѣ огорченные душой и считающіе себя
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притѣсненными идутъ не съ благожеланіями мира дому, 
не со смиренной просьбой дать имъ то, что найдетъ чья- 
либо рука, но идутъ съ грубыми требованіями и когда 
получаютъ отказъ отъ владѣтеля богатыхъ имѣній, хотя 
бы и мягкій, или получаютъ мало, рѣшаются мстить.

Правда, въ наши дни идутъ, пожалуй, и съ словомъ о 
братствѣ, свободѣ и равенствѣ, съ намѣреніемъ водво
рить ихъ въ мірѣ, на этихъ началахъ основать людскія 
отношенія,—задача высокая, осуществленіе которой и ука
зано христіанствомъ и взято имъ на себя. Но для нашего 
матеріальнаго вѣка эти понятія и цѣли слишкомъ идеаль
ны, слишкомъ возвышенны и святы, и потому преслѣду
ются уже въ грубой формѣ, является приниженными и 
извращенными, если не въ устахъ самихъ проповѣдниковъ 
братства, свободы и равенства, то въ ихъ дѣйствіяхъ. 
Братство чаще выражается братоненавидѣніемъ; свобода 
превращается въ отрицаніе всякаго закона, въ произволъ 
дѣятельности; практическое правило: «что твое—мое, а 
что мое—не твое>, прикрывается въ одежду всеобщаго 
равенства. Въ наше время толпы людей, о которыхъ спра
ведливо можно сказать словами Навала, что они бѣглецы, 
неизвѣстно откуда, идутъ съ местію и разрушеніемъ не 
только противъ единицъ, ихъ, справедливо или нѣтъ, оскор
бившихъ отказомъ въ чемъ-либо, но противъ цѣлаго об
щества, противъ цѣлаго строя жизни государственной, 
противъ закона, противъ собственности, не выбирая жертвъ 
и средствъ мести. И мы всѣ не разъ уже были преду
преждены о томъ, что едва не цѣлыя сотни опоясывались 
мечемъ, а сотни оставались еще при обозѣ.

Поэтому не мимо и нашего времени идетъ слово древ
няго слуги, обратившагося къ умной женщинѣ: подумай 
и посмотри, что дѣлать; ибо неминуемо угрожаетъ бѣда 
всему дому.

Думать впрочемъ долго о томъ, что слѣдуетъ дѣлать 
въ данныхъ обстоятельствахъ, нечего.

Нужно поспѣшно выйти на встрѣчу злу и обезоружить
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его кроткимъ и разумнымъ словомъ убѣжденія, утѣшенія, 
направленія воли и сердца, воспитанія, ікжа.-ц щ и дзз*~ 
«еим-чч^льк&чйдъи-дымъ; ан^иламенъ.

С—ъ.

О ПРЕПОДАВАНІИ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХЪ НАУКЪ ВЪ 
ДУХОВНЫХЪ СЕМИНАРІЯХЪ.

Въ послѣднее время въ духовной литературѣ и въ сре
дѣ духовенства повторятюся жалобы, что изъ семинарій 
весьма многіе даровитые и развитые юноши уходятъ изъ 
духовнаго вѣдомства іі поступаютъ или въ высшія свѣт
скія учебныя заведенія для продолженія ученія, или прямо 
на свѣтскую службу, казенную и частную. Это прискорб
ное явленіе вредно и для церкви, у которой отнимаются 
лучшія силы, и для успѣховъ духовнаго образованія, осо
бенно получаемаго въ духовныхъ академіяхъ, въ которыя 
теперь идутъ не самые лучшіе воспитанники семинарій, 
ибо самые лучшіе предпочитаютъ университетъ. Бѣда 
была бы еще не такъ велика, еслибы убылыя мѣста въ 
семинаріяхъ и въ академіяхъ восполнялись притокомъ 
молодыхъ даровитыхъ людей не-духовнаго происхожденія. 
Къ сожалѣнію, этого нѣтъ. Въ нашихъ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ, среднихъ и высшихъ, за рѣдкми исключеніями, 
учатся одни только дѣти духовенства. Отъ чего это про
исходитъ, что юноши духовнаго происхожденія бѣгутъ 
изъ нашихъ церковныхъ школъ, а юноши свѣтскаго про
исхожденія совсѣмъ уклоняются отъ нихъ? Отъ чего бы 
это ни происходило, отъ того ли, что свѣтская служба, 
особенно если поступаютъ въ нее получившіе высшеее 
свѣтское образованіе, гораздо прибыльнѣе духовной, что 
жизнь духовенства въ матеріальномъ отношеніи крайне 
не обезпечена, что начинать службу въ церкви псалом
щикомъ получившему основательное богословское обра
зованіе весьма непривлекательно, — во всякомъ случаѣ
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нельзя примириться съ указаннымъ прискорбнымъ явле
ніемъ, и настоитъ надобность въ какихъ нибудь мѣрахъ 
для противодѣйствія ему. Само собою разумѣется, что 
мѣры принужденія и насилія тутъ неудобны и недѣйстви
тельны. Нѣтъ ли какого духовнаго средства къ тому, 
чтобы удержать духовныхъ воспитанниковъ отъ бѣгства 
въ свѣтскія высшія школы и въ свѣтскую службу? Намъ 
кажется, что однимъ изъ дѣйствительнѣйшихъ средствъ къ 
достиженію этой цѣли могло бы быть усиленіе религіознаго 
направленія въ семинарскомъ преподаваніи. Чѣмъ больше 
дано будетъ мѣста преподаванію въ религіозномъ духѣ, 
тѣмъ религіознѣе будетъ настроеніе слушателей, тѣмъ 
живѣе будетъ въ нихъ сочувствіе къ интересамъ духов
ной науки и церковной службы. Потому религіозное, 
даже церковно - религіозное направленіе должно обни
мать въ семинаріяхъ не однѣ богословскія науки, но и 
общеобразовательныя. Преподаваніе наукѣ богословскихъ 
и немыслимо безъ религіознаго направленія въ нашихъ 
семинаріяхъ; потому что немыслимо существованіе въ 
нихъ преподавателей этихъ наукъ— невѣрующихъ и не
убѣжденныхъ. Немыслимы въ семинаріяхъ невѣрующіе и 
неубѣжденные преподаватели и другихъ, не - богослов
скихъ наукъ. Но послѣднія, къ сожалѣнію, въ нашихъ 
семинаріяхъ преподаются чисто посвѣтски, съ совер
шеннымъ забвеніемъ,' что семинарія — не свѣтское учеб
ное заведеніе, а разсадникъ для приготовленія служи
телей церкви. И въ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ 
нельзя похвалить того, что мірской элементъ образованія 
преобладаетъ въ нихъ насчетъ религіознаго. Для послѣд
няго тамъ отведено очень маленькое мѣсто въ Законѣ 
Божіемъ, преподаватели котораго являются въ гимназіяхъ, 
можно сказать, единственными представителями религіи. 
Такой порядокъ вещей нельзя назвать правильнымъ. Пре
подаватели какихъ бы ни было наукъ должны быть вмѣстѣ 
воспитателями; должны заботиться не о томъ только, 
чтобъ наполнить умы учащихся разнообразными свѣдѣ-
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ніяыи, но и объ утвержденіи молодыхъ дутъ въ добромъ 
нравственномъ настроеніи. А это невозможно безъ рели
гіознаго вліянія на воспитанника. Проводить же это влія
ніе даетъ возможность всякая наука въ рукахъ вѣрую
щаго преподавателя. Къ сожалѣнію, даже вѣрующіе пре
подаватели въ гимназіяхъ не почитаютъ себя обязанными 
служить дѣлу воспитанія молодыхъ душъ, и всего мепѣе 
вести это дѣло въ религіозномъ духѣ, предоставляя это 
дѣло законоучителю и домашней средѣ. Отъ этого про
исходитъ, что наша учащаяся молодежь, оставляемая въ 
гимназіяхъ безъ дружнаго духовнаго вліянія на нее со 
стороны преподавателей, такъ воспріимчива къ недобрымъ 
вліяніямъ на нее за стѣнами школы. Но если въ свѣт
скихъ учебныхъ заведеніяхъ нежелательно безучастное от
ношеніе къ религіи въ преподаваніи наукъ, тѣмъ менѣе 
оно терпимо въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ. По слову 
апостола, все ‘надобно дѣлать во славу Божію, даже 
ѣсть и пить. Какъ же не направлять къ славѣ Божіей 
такое великое дѣло, какъ изученіе истины? И гдѣ же 
преимущественно должно господствовать это направленіе, 
какъ не въ училищахъ, гдѣ воспитываются будущіе слу
жители истины религіозной, вѣстники славы Божіей? — 

Утверждаемъ, что общеобразовательныя науки въ семи
наріяхъ должны быть преподаваемы непремѣнно, въ ре
лигіозномъ духѣ. Неудобно преподаваніе въ такомъ ду
хѣ развѣ математики и языковъ. Прочія же общеобра- 
зрвательныя науки легко допускаютъ внесеніе въ нихъ 
религіознаго элемента, и притомъ безъ всякаго ущерба 
для ихъ самостоятельности. Начнемъ съ науки словеснаго 
искусства. Она раздѣляется на теорію словесности и на 
исторію русской литературы. Въ исторіи русской лите
ратуры по необходимости дано'мѣсто памятникамъ духов
ной письменности, особенно въ древній періодъ, потому 
что иначе нечѣмъ было бы наполнить исторію литературы. 
Такое содержаніе этой исторіи неизбѣжно совпадаетъ съ 
характеромъ духовныхъ школъ. Что же касается теоріи
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словесности, она преподается въ семинаріяхъ по учебни
камъ, неимѣющимъ нималѣйшаго приспособленія къ цѣлямъ 
духовной школы. Для объясненія ученія о родахъ и видахъ 
словесныхъ произведеній, въ этихъ учебникахъ указываются 
примѣры исключительно почти изъ свѣтской литературы. 
Пушкинъ, Грибоѣдовъ, Лермонтовъ приводятся на каж
домъ шагу, но нигдѣ даже намека нѣтъ на образцы сло
веснаго искусства въ Библіи. Мы не хотимъ сказать, что 
ученики духовной школы должны быть воспитываемы 
только на этихъ образцахъ. Нѣтъ, знакомьте ихъ съ 
образцами прозы и поэзіи, взятыми изъ свѣтской литера
туры, заставляйте ихъ учить на память стихи Пушкина, 
Лермонтова, пожалуй даже Некрасова,— не все же въ сти
хахъ Некрасова соціалистическія бредни,есть немало въ 
нихъ вещей неукоризненаго свойства, —  но за чѣмъже 
упускать изъ виду образцы словъ, предложеній, оборотовъ 
рѣчи, цѣльныхъ рѣчей въ Библіи? Не странно ли, вашъ 
ученикъ отлично знаетъ на память множество отрывковъ 
изъ произведеній народной литературы, новѣйшей прозаи
ческой и поэтической письменонсти свѣтской, но ни слова 
не приведетъ изъ неподражаемыхъ въ духовно - художе
ственномъ отношеніи памятниковъ Библейскаго слова,— 
каковы напримѣръ пѣсни Моисея, пророческія рѣчи Ва
лаама, восторженная пѣснь Девворы, плачь Давида нг 
смерть Саула и Іонаѳана, отрывки изъ книги Іова, осо
бенно же псалмы. Псалмы представляютъ превосход
ные образцы поэзіи лирической, эпической и дидактиче
ской. Въ учебникахъ по теоріи словесности ни на что 
подобное не обращается вниманія. Въ нихъ не сообщает
ся даже понятіе о нѣкоторыхъ формахъ словеснаго искус
ства, свойственныхъ одной Библіи. Напримѣръ, что такое 
притча, этотъ любимый образъ рѣчи Іисуса Христа, чѣмъ 
она отличается отъ аполога,— отвѣтовъ на это не ждите отъ 
свѣтскихъ учебниковъ. Говорятъ, что для подобныхъ во
просовъ и вообще для ближайшаго ознакомленія съ Сло
вомъ Божіимъ существуетъ спеціальная наука. Но вѣдь
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эта наука разсматриваетъ образцы библейскаго слова толь
ко со стороны содержанія, а не съ художественной, да и съ 
содержаніемъ-то какъ она знакомитъ учащихся? Ученикъ 
необязанъ знать на память напримѣръ хоть пѣснь Девворы; 
отчетъ о ней онъ даетъ по книгѣ св. писанія и отрываетъ 
глаза отъ книги только для того, чтобы объяснить смыслъ 
прочитаннаго. Память ученика, загроможденная предста
вленіями и образами изъ міра свѣтской литературы, не 
освящается словами Духа Божія. Едва ли это можетъ быть 
одобрено при изученіи словесности въ духовной школѣ. 
Не можетъ быть одобрено и то, если подобный характеръ 
имѣютъ практическія упражненія изучающихъ словесность. 
Упражняйте ихъ въ разборѣ произведеній свѣтской ли
тературы, въ свѣтскомъ сочинительствѣ; но преимуще
ственно давайте имъ для обсужденія творенія духовныхъ 
писателей и назначайте темы для сочиненій изъ области 
нравственно-религіозной. Такъ и бывало въ старыхъ шко
лахъ, лѣтъ за 80—40 тому назадъ,—и въ виду цѣлесооб
разности этого обычая, нельзя не пожелать возстановленія 
его въ школахъ новаго устройства.

Обратимся къ Логикѣ и Психологіи. Въ Логикѣ для 
нагляднаго объясненія правилъ мышленія, обыкновенно, 
какъ и слѣдуетъ, указываются коротепькіе примѣры мыш
ленія согласнаго, или несогласнаго съ этими правилами. 
Весьма было бы сообразпо съ цѣлями духовной школы 
заимствовать эти примѣры преимущественно изъ области 
нравственно-религіозной. Въ прекрасномъ учебникѣ Логики 
доктора Струве приводятся, хотя рѣдко, подобные примѣры. 
Такъ въ ученіи о такъ называемыхъ прямыхъ доказатель
ствахъ въ этомъ учебникѣ съ нѣкоторою даже подробно
стію раскрыто доказательство бытія Божія и доказатель
ство безсмертія души. Въ ученіи о косвенныхъ доказатель
ствахъ изложено съ довольною обстоятельностію опровер
женіе возраженій противъ истиньГ бытія Божія, и раскрыта 
логическая несостоятельностьлжефилософскаго положенія: 
<Всѣ душевныя явленія—мышленіе, чувствованіе и воля
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суть результаты однихъ физическихъ процессовъ». Препо
даватели Логики въ духовныхъ семинаріяхъ могли бы умно- 
жить количество подобныхъ примѣровъ при объясненіи 
логическихъ положеній. Напримѣръ при изложеніи ученія о 
фальшивыхъ силлогизмахъ— софизмахъ, вмѣсто того, чтобы 
приводить извѣстные смѣхотворные софизмы: рогатый, 
покрытый, лгунъ, гораздо было бы полезнѣе разоблачить 
нелѣпость софистическихъ умствованій враждебныхъ вѣрѣ 
и церкви. На такіе софизмы мастеръ былъ Юліанъ от
ступникъ. Евангеліе, говорилъ онъ, учитъ смиренію; слѣд
ственно христіанамъ не слѣдуетъ занимать никакія граж
данскія должности. — Въ символѣ вѣры заключается 
вся премудрость христіанъ; слѣдственно имъ ничему не 
надобно учиться, для нихъ не пужны училища и книги. 
И какъ умствовалъ Юліанъ, такъ и поступалъ. И въ на
ше время можно слышать и читать подобные софизмы. 
Свобода совѣсти, говорятъ наши Юліаны, есть непри
косновенная святыня; слѣдственно должпа быть узако
нена безусловная вѣротерпимость. Основанной Христомъ 
церкви не одолѣютъ врата адовы; слѣдственно ее надобно 
оставить безъ всякой поддержки со стороны государства 
и бросить на жертву враждебнымъ ей силамъ,— вѣдь онѣ 
ее не одолѣютъ.— Интересъ Логики, какъ пауки, право, 
нисколько не пострадаетъ, если преподаватели ея въ се
минаріяхъ будутъ практиковать своихъ учениковъ въ раз
облаченіи нелѣпости подобныхъ софизмовъ по правиламъ 
Логики.— Что касается до Психологіи, то хотя учебникъ 
по Психологіи, принятый въ нашихъ семинаріяхъ, по сво
ему характеру соотвѣтствуетъ цѣлямъ духовной школы, 
нельзя однако не замѣтить, что этотъ учебникъ былъ бы 
болѣе удовлетворителенъ и полезенъ, еслибы былъ менѣе 
отвлеченнымъ и головоломнымъ, а главное, еслибы въ немъ 
допущены были указанія на библейское и святоотеческое 
ученіе о душѣ. Кто лучше знаетъ человѣческую душу, какъ 
не Духъ Божій, оживотворившій насъ?Библія же есть творе
ніе Духа Божія. Опыты наблюденія надъ душею въ себѣ



486 ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ.

самихъ и въ другихъ, изложенные въ твореніяхъ отцсвъ- 
подвижниковъ: Макарія египетскаго, Іоанна Лѣствичника, 
Исаака Сирина и другихъ, столъ драгоцѣнны, что пичего 
подобнаго имъ не представляетъ обыкновенная психологія. 
Отцы-подвижники выработали даже многіе психологиче
скіе термины,—папримѣръ: прилоіъ, сочетаніе, плѣненіе 
и т. п.—Знакомить духовпыхъ воспитанниковъ съ психо
логическими наблюденіями святоотеческими весьма по
лезно не только въ виду того, что эти наблюденія при
годились бы для нихъ въ предстоящей имъ пастырской 
практикѣ, но также въ интересѣ самой науки.

Переходимъ къ гражданской Исторіи. Что такое граж
данская исторія съ христіанской точки зрѣнія? Нс что 
иное, какъ повѣствованіе не просто о прошедшей жизни 
человѣческихъ обществъ, но повѣствованіе о судьбахъ 
или путяхъ промысла Божія въ ихъ жизни. Что такое 
воззрѣніе на гражданскую исторію непререкаемо истинно, 
это видно изъ свидѣтельствъ Слова Божія объ отноше
ніи Бога къ царствамъ и народамъ. По слову пророка, «Го
сподь ведетъ перепись народовъ,.въ которой записывается 
всякій новорожденный, въ томъ или другомъ народѣ» 
(ІІс. 86, 6). Что это за перепись? Это планъ міроправдс- 
иія, въ которомъ предначертано бытіе всѣхъ народовъ, 
существовавшихъ, существующихъ и имѣющихъ существо
вать на лицѣ земли, и до единаго человѣка предъисчислено 
или предопредѣлено число людей въ каждомъ народѣ. 
Что не случайно на томъ или другомъ мѣстѣ земли воз
никаетъ народъ, размножается, приходитъ въ силу, потомъ 
начинаетъ ослабѣвать, поглощается другимъ народомъ, въ 
этомъ удостовѣряетъ Апостолъ, говоря: «Господь неба 
и земли, сотворившій отъ единыя крове весь языкъ чело- 
вѣчъ для обитанія по всему лицу земли, уставилъ преду
чиненныя времена и предѣлы ихъ обитанію» (Дѣя. 17, 26). 
Изъ среды народовъ Господь избралъ себѣ, въ особый 
удѣлъ Израильтянъ и самъ непосредственно руководилъ 
судьбами ихъ, а прочіе народы, по слову Апостола, Онъ
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оставилъ ходить с в о и м и  путями (— 17). Но и на путяхъ, 
которые оии себѣ избрали, Онъ зорко слѣдилъ за всѣми 
ихъ движеніями и нс допускалъ ихъ, большею частію невѣ
домо для нихъ самихъ, уклоняться отъ цѣлей Его премудро
сти. Онъ «обладаетъ языки (Пс. 21, 20),призираетъ на язы
ки (—65, 7), наставляетъ языки» (—66, 5). «Владѣетъ Выш
ній царствомъ человѣческимъ и емуже восхощетъ дастъ е 
(Дан. 4, 22); поставляетъ цари и преставляетъ (— 2, 25), 
комужде языку устроилъ вождя (Сир. 17, 14). Мною, гово
ритъ Онъ, царіе царствуютъ и сильніи пишутъ правду 
(ІІрит. 8, 15). Богъ, но слову Мудраго, въ свое опредѣ
ленное время воздвигаетъ на землѣ человѣка потребнаго, 
какъ годное орудіе своихъ мудрыхъ цѣлей. «Въ руцѣ Госпо
дни власть земли и потребнаго воздвигнетъ во время на 
ней> (Сир. 10, 4). Задолго до рожденія Кира Господь пред
нарекаетъ имя его, называетъ его помазанникомъ своимъ, 
предсказываетъ его побѣды и отношеніе къ Израильскому 
народу (Ис. 45, 1. 2). Если таковы отношенія Господа 
къ царствамъ и народамъ, то справедливость требуетъ 
видѣть въ исторіи ихъ исторію промыслительнаго участія 
въ ихъ судьбѣ самого Господа, а не сцѣпленіе событій, 
зависѣвшихъ отъ одного случая или произвола человѣче
скаго. Такое воззрѣніе на гражданскую исторію съ оче
видностію оправдывается исторіею народовъ, судъ надъ 
которыми произнесенъ въ относящихся къ нимъ проро
чествахъ. Ясныя пророчества изречены объ Аммонитянахъ, 
Моавитянахъ,Идумеяхъ, Филистимлянахъ, о Ниневіи, о Ва
вилонѣ и землѣ Халдейской, о Тирѣ и Сидонѣ, о Египтѣ, о 
греческомъ и римскомъ царствѣ, объ Арабахъ, объ Афри
канцахъ. Что эти пророчества съ буквальною точностію 
исполнились, объ этомъ свидѣтельствуетъ исторія и откры
тія новѣйшихъ путешественниковъ *). Не поразительное ли

*) См. объ этомъ въ кппгѣ А. Кейта (въ русскомъ переводѣ 1870 
года): „Доказательства истины христіанской вѣры, основанныя на
буквальномъ исполненіи пророчествъ, исторіи Евреевъ и открытіяхъ 
новѣйшихъ путешественниковъ
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это доказательство того, что владѣетъ Вышній царствами 
человѣческими, устрояя судьбу ихъ по заранѣе предна
чертанному плану, что въ этотъ планъ входятъ даже слу
чайныя повидимому событія?—Въ свѣтскихъ учебникахъ 
по гражданской исторіи не обращается вниманіе на со
отвѣтствіе событій съ пророчествами; но это не значитъ, 
что должны поступать такъ же преподаватели ѳя въ дух. 
семинаріяхъ. Нѣтъ, событія изъ исторіи помянутыхъ на
родовъ они должны пересказыватъ непремѣнно въ связи 
съ пророчествами, и тѣмъ возбуждать въ слушателяхъ 
благоговѣніе къ судамъ Божіимъ. Этого требуетъ интересъ 
самой исторической истины, потребность полнаго знаком
ства съ нею. Подобное требованіе должно быть испол
няемо и при изученіи русской гражданской исторіи. Въ 
учебникахъ по этой исторіи,—да и не въ однихъ учебни
кахъ,—когда идетъ рѣчь о причинахъ возвышенія Москвы и 
моск. государства, перечисляются только ближайшія, есте
ственныя причины, напримѣръ счастливое географическое 
положеніе Москвы, покровительство князьямъ ея татар
скихъ хановъ, практическій умъ московскихъ князей и 
т. п.; но въ числѣ обстоятельствъ, благопріятствовавшихъ 
возвышенію Москвы, совсѣмъ не упоминается о благосло
веніи Божіемъ, выраженномъ въ предреченіи св. Петра 
митрополита о судьбахъ Москвы *). Исторія Москвы есть 
не что иное, такъ исполненіе этого предреченія, осуще
ствленіе этого дѣйственнаго благословенія. Пусть препо
даватели въ свѣтскихъ школахъ намѣренпо или нена-

*) „Если послушаешь меня, сыпъ мой,— сказалъ святитель Петру 
московскому князю Іоанну Даниловичу Калитѣ,— если храмъ пресвя
тыя Богородицы построишь и мепя въ псмъ упокоишь, то и самъ 
прославишься съ родомъ твоимъ паче нныхъ кпязсй, и градъ твой 
будетъ славепъ предъ всѣми градами русскими, и святители пожи
вутъ въ немъ, и взыдутъ руки его па хребетъ враговъ его, и про
славится Богъ въ немъ“. См. слово о семъ пророчествѣ въ ноябрской 
книжкѣ Душеп. Чтенія.
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мѣренно упускаютъ изъ виду эту истину,—преподавате
лямъ ея въ дух. семинаріяхъ это непростительно.

Вообще преподаватели гражданской исторіи должны 
проводить мысль, что главная причипа процвѣтанія и 
паденія царствъ заключается, при существованіи причинъ 
естественныхъ, въ волѣ Божіей. Блаженный Августинъ въ 
своемъ знаменитомъ твореніи: Бе сіиіШе Беі, разсуждая 
о славѣ и могуществѣ римскаго государства, видитъ бли
жайшую причину этого въ томъ, что «Римляне были до
бродѣтельны въ нѣкоторомъ смыслѣ земнаго царства», 
за что заслужили отъ Бога награду. Онъ отдаетъ спра
ведливость ихъ любви и преданности своему отечеству, и 
замѣчаетъ, что изъ этой любви происходила жажда къ 
славѣ отечества, безкорыстіе, щедрость, честность, не
подкупность, гражданское мужество и героизмъ. И хотя 
добродѣтели древнихъ Римлянъ, направленныя собственно 
къ благу земнаго отечества, не могутъ быть почитаемы 
истинпыми добродѣтелями, такъ какъ цѣль истинной 
добродѣтели въ Богѣ; но какъ съ другой стороны, въ 
патріотическихъ подвигахъ и страданіяхъ Римлянъ все-же 
обнаруживалась нѣкоторая тѣнь добродѣтели, а въ жаждѣ 
къ славѣ отечества—крѣпкая сила дурныя страсти под
чинять страсти болѣе благородной, то правдѣ Божіей и 
угодно было воздать этимъ земнымъ добродѣтелямъ земною 
паградою, стремленіе къ славѣ наградить всемірною сла
вой. Они получили мзду свою. Еслибы добродѣтели Рим- 
ляпъ, путемъ когорыхъ оди стремились къ земной славѣ, 
остались безъ награды на землѣ,—Римляне остались бы 
вовсе безъ награды, что противорѣчило бы святости прав
ды Божіей, по которой Богъ не можетъ наградить ихъ въ 
жизни будущей (Мих. Красина: «Твореніе блаж. Августипа: 
І)е сіиіШе І)еі>, р. 213). Такъ разсуждаетъ Августинъ о 
причинахъ могущества Римлянъ. Слѣдственно наоборотъ, 
съ его же точки зрѣнія, причина паденія государствъ 
заключается въ гнѣвѣ Божіемъ за нравственное растлѣніе, 
какъ это доказывается между прочимъ судьбою Хананей-
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скихъ племенъ, которыя Господь щадилъ, пока не наполни
лась мѣра ихъ беззаконій, и предалъ Евреямъ на порабо
щеніе и истребленіе, когда наполнилась эта мѣра.

Но случается, что сами побѣдители и поработители въ 
нравственномъ отпошепіи бываютъ не лучше побѣжден
ныхъ и порабощенныхъ. На это можно замѣтить, что 
Господь каждому пароду, какъ и отдѣльному человѣку, 
воздаетъ по дѣламъ; по прежде чѣмъ наступитъ время 
возданія, Онъ щадитъ нечестивые пароды отчасти потому, 
что они надобны Ему для наказанія другихъ, подобныхъ имъ 
по нечестію, какъ бичи въ рукахъ Его. Потому если первые 
гордились своимъ торжествомъ надъ послѣдними, какъ гор
дились напримѣръ Ассиріяне, то гордились неразумно. 
«Величается ли сѣкира предъ тѣмъ, кто рубитъ ею? Пила 
гордится ли предъ тѣмъ, кто двигаетъ ее»? (Иса. 10, 15). 
Ассиріяне были только жезломъ гнѣва въ рукахъ Господа 
( -  5).

Близорукая или невѣрующая мысль, въ виду того, что 
не всѣ правители народовъ хороши, что многіе изъ нихъ 
злоупотребляютъ своею властію,—не мирится съ истиною, 
что, каковы бы ни были правители, они суть органы власти 
Вседержителя. Исторія народовъ на каждомъ шагу даетъ 
повидимому опору для этой близорукой и невѣрующей мы
сли. Но святый Ириней, епископъ Ліонскій вотъ что го
воритъ: «По чьему повелѣнію раждаются люди, по по- 
велѣнію тогоже поставляются и дари, приспособленные 
къ тѣмъ, падъ кѣмъ они царствуютъ. Ибо нѣкоторые изъ 
нихъ даются для исправленія и пользы подданныхъ и 
сохраненія правды; нѣкоторые же для страха и наказанія; 
еще иѣкоторые для уничиженія народовъ, или для воз
вышенія смотря по тому, чего бываютъ достойны эти на
роды по праведному суду Божію, одинаково простираю
щемуся на все» (Преосв. Макарія Догм. Богосл. 1851 г. 
т. 2, р. 312).— Преподаватели гражданской исторіи при 
оцѣнкѣ дѣяній властителей народовъ непремѣнно дол
жны руководствоваться этими золотыми словами отца 
2-го христіанскаго вѣка.



О ПРЕПОД. ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХЪ НАУКЪ ВЪ Д. СЕМ. 491

Нѣтъ сомнѣнія, что въ путяхъ Божіихъ, если слѣдить 
за ними въ исторіи народовъ, многое представляется не
понятнымъ для близорукаго человѣческаго разумѣнія. 
Но тѣмъ поучительнѣе должны быть для историка тѣ со
бытія и лица, которыя явственнѣе, чѣмъ другія, отмѣчены 
перстомъ Провидѣнія. Такъ сами историческіе дѣятели 
сознавали себя орудіями воли Божіей. Напримѣръ Киръ, 
персидскій царь исповѣдуетъ, что побѣдами своими и могу
ществомъ онъ обязанъ Господу (1 Ездр. 1, 2). Импера
торъ Титъ не принялъ почетнаго титула за разрушеніе Іе
русалима и усмиреніе Іудеевъ, говоря, что это дѣло Божіе. 
Аттилла называетъ себя бичемъ Божіимъ. Въ страшныхъ 
мукахъ, какими оканчивалась жизнь мпогихъ безчеловѣч
ныхъ правителей, особенно враговъ истинной вѣры, бла
гоговѣйные наблюдатели путей Провидѣнія не безъ осно
ванія видѣли казнь Божію.—Можетъ ли быть какой ущербъ 
для исторической истины, если такой взглядъ будутъ раздѣ
лять и передавать своимъ слушателямъ преподаватели 
гражданской исторіи, особенно въ духовной школѣ?

Съ мыслію о перстѣ Божіемъ гражданская исторія 
должна относиться преимущественно къ всемірному пере
вороту, произведенному появленіемъ христіанства. Этотъ 
переворотъ служитъ основаніемъ дѣленія всемірной .исто
ріи на древнюю—до Христа, и новую— по Рождествѣ Хри
стовѣ. Какимъ образомъ промыслъ Божій приготовлялъ 
человѣчество ко Христу, рѣшеніемъ этого вопроса обык
новенно занимается богословская наука, особенно цер
ковная исторія. Но участіе въ этомъ рѣшеніи должна 
принять на себя также гражданская исторія. Такъ на
примѣръ она непремѣнно должна указать на значепіе въ 
отношеніи къ христіанству всемірнаго царства грече
скаго, основаннаго Александромъ Македонскимъ, и все
мірной монархіи Римской. Завоеванія Александра Маке
донскаго, по суду гражданской исторіи, были благотворны 
для завоеванныхъ странъ въ томъ отношеніи, что съ гре
ческою властію распространяли среди нихъ греческое
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образованіе и греческій языкъ. Это справедливо; но при 
этоыъ ненадобно забывать, что по премудрому устроенію 
Промысла греческое образованіе и греческій языкъ по
служили подготовленіемъ къ распространенію христіанства 
повсюду, гдѣ водворился и господствовалъ эллинизмъ. 
На греческій языкъ переведены книги Ветхаго Завѣта и 
сдѣлавшись доступными для всѣхъ понимавшихъ грече
скую рѣчь, колебали въ нихъ языческія заблужденія и 
приготовляли почву для христіанскаго ученія. На гре
ческомъ языкѣ написаны всѣ новозавѣтныя книги и въ 
обширной области его употребленія находили множе
ство читателей. Огречившійся инородецъ понималъ ихъ 
такъже легко, какъ природный Грекъ, — и становился 
христіаниномъ. Подобное значеніе въ отношеніи къ хри
стіанской вѣрѣ имѣло чрезвычайное расширеніе, ко вре
мени Рождества Христова, предѣловъ Римскаго государ
ства. Повторимъ слова митрополита Филарета въ его ново
завѣтной исторіи: «Римъ способствовалъ къ распростра
ненію духовнаго владычества (Христовой вѣры) единствомъ 
владычества внѣшняго». Этимъ объясняется, почему хри
стіанство въ первые вѣка распространялось большею ча
стію въ предѣлахъ Римской имперіи. Проповѣдники Еван
гелія, въ качествѣ Римскихъ подданныхъ, свободно пере
ходили изъ одной Римской области въ другую, не задер
живаемые никакими заставами и таможнями.

Гражданская исторія даетъ много простора для про
веденія христіанскихъ воззрѣній при оцѣнкѣ истори
ческихъ явленій въ нравственномъ отношеніи. Такъ у 
многихъ есть предубѣжденіе въ пользу исторіи запад
ныхъ народовъ Европы и противъ исторіи отечественной. 
Тамъ, видите, все хорошо, все грандіозно, а въ нашей 
исторіи на что ни посмотришь, все такъ жалко и без
содержательно. Напримѣръ, говорятъ, въ нашей исторіи 
не было ничего подобнаго тому величественному средне
вѣковому явленію, которое возникло изъ высокаго христі
анскаго понятія о личности человѣка, и которое называется
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рыцарствомъ. Рыцарь, говорятъ, есть олицетвореніе чести, 
а не просто человѣкъ самыхъ честныхъ правилъ; рыцарь 
есть защитникъ слабыхъ, беззащитнихъ и униженныхъ.— 
Пусть такъ. Но все-же пужно ли намъ восторгаться рыцар
ствомъ? На Руси не было рыцарей, хотя не было недостатка 
въ людяхъ честныхъ и въ защитникахъ людей слабыхъ и 
беззащитпыхт .Но жалѣть, что у насъ не было рыцарей, пра
во, не стоитъ.Ревность рыцарей о чести чужда была во мно
гихъ случаяхъ христіанскаго характера. Это были самые 
обидчивые и придирчивые люди. Горе тому, кто намѣренно 
или ненамѣренно наносилъ хоть малѣйшее оскорбленіе 
рыцарю! Рыцарь требовалъ отъ него удовлетворенія, вы
зывалъ его непремѣнно на поединокъ, не разсуждая, что 
этотъ способъ защищенія своей чести въ сущности есть 
уголовное преступленіе, дѣло противное христіанскому 
долгу прощать обижающихъ или искать себѣ защиты на 
судѣ. Мода на поединки, до сихъ норъ господствующая за 
границей и у насъ, есть несчастное наслѣдіе временъ ры
царства.—Въ числѣ слабыхъ, за которыхъ вступались ры
цари, были преимущественно женщины. Женщина дѣйст
вительно немощный сосудъ, который надобно оберегать отъ 
грубыхъ прираженій, по христіанскому правилу носитъ не
мощи немощныхъ и нс себѣ угождать. Но исполняя это дѣло 
человѣколюбія въ отношеніи къ женщинамъ беззащитнымъ, 
какъ вдовы, рыцари съ другой стороны являли примѣръ не
христіанскаго отношенія къ женщинамъ. Каждый изъ нихъ, 
даже женатый, избиралъ для себя изъ среды стороннихъ 
женщинъ такъ называемую даму сердца, дѣвицу или за
мужнюю, и угожденіе этой дамѣ простиралъ до непро
стительной, нетерпимой въ христіанинѣ крайности: онъ 
служилъ ей словно Богу, пресмыкался предъ нею до заб
венія своего человѣческаго достоинства, клялся ея име
немъ, и за малѣйшій знакъ вниманія къ нему съ ея сто
роны, пускался въ самыя необдуманныя предпріятія, готовъ 
былъ за нее на безумныя жертвы. Это рыцарское идоло
поклонство предъ женщиною до сихъ подъ оставило
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слѣдъ въ смѣшномъ обычаѣ заявлять въ извѣстныхъ случа
яхъ предпочтеніе милостивыхъ государынь предъ мило
стивыми государями—предпочтеніе, которое женщинамъ 
разсудительнымъ непріятно, — потому что не могутъ же 
онѣ вѣрить искренности его,—а легкомысленныхъ распо
лагаетъ къ одному чванству и спѣси.—Какъ ни занима
тельна исторія средневѣковаго рыцарства, въ духовной 
школѣ она должна быть преподаваема такъ, чтобы слу
шатели могли здраво оцѣнить не однѣ свѣтлыя, но и не
приглядныя, нехристіанскія стороны его, не увлекаясь из- 
нимъ сочувствіемъ къ нему сі ѣтскихъ писателей.

Въ заключеніе скажемъ о Физикѣ и Космографіи. Обѣ 
науки занимаются изученіемъ видимой природы,—ея силъ, 
законовъ, явленій. Что изученіе всего этого легко можетъ 
совмѣщаться съ религіозными размышленіями, это очевидно 
для всякаго непредубѣжденнаго ума. Въ словѣ Божіемъ 
нерѣдко указываются въ природѣ слѣды совершенствъ ея 
Творца и Промыслителя, слѣды Его премудрости, благости 
и всемогущества. Пусть и преподаватели Физики и Космо
графіи оживляютъ этими указаніями свои уроки и распо
лагаютъ учащихся къ благоговѣнію предъ Господомъ. Раз
сказываютъ объ одномъ изъ знаменитыхъ профессоровъ 
Московскаго университета Лодерѣ, что онъ начиналъ, 
растворялъ и заключалъ свои лекціи по химіи молитвен
ными обращеніями къБогу, присутствіе Котораго видѣлъ въ 
изучаемой имъ области явленій. Было ли бы худо, еслибы и 
въ дух. сем. преподаватели естественныхъ наукъ поступали 
подобнымъ образомъ? Какъ было бы, напротивъ, душепо
лезно для учащихся, еслибы учитель, изложивъ напри
мѣръ ученіе о законахъ тяготѣнія, выразилъ благоговѣніе 
къ Творцу, который «водрузилъ на ничесомъже землю по- 
велѣніемъ своимъ и повѣсилъ ее неодержимо тяготѣющую», 
еслибы, раскрывъ ученіе о происхожденіи молніи и грома, 
напомнилъ слушателямъ величественное описаніе въ псал
мѣ грома подъ именемъ гласа Господня: «Гласъ Го
сподень надъ водами, Богъ славы гремитъ надъ водами
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многими. Гласъ Господа сокрушаетъ кедры ливанскіе, 
заставляетъ ихъ скакать подобно тельцу. Гласъ Господа 
высѣкаетъ пламень огня, гласъ Господень потрясаетъ пу
стыню, разрѣшаетъ отъ бремени ланей и обнажаетъ лѣса» 
(Псал. 27).—Въ нѣкоторыхъ случаяхъ преподаватель Фи
зики при изложеніи предмета могъ бы раскрыть несо
стоятельность мнѣній, несогласныхъ съ откровеніемъ. Ко
гда-то въ Прибавленіяхъ къ журналу: «Твореніясв. отцевъ», 
помѣщена была превосходная статья, содержащая опро
верженіе, на основаніи научныхъ данныхъ, мнѣнія Цим
мермана о тожествѣ ветхозавѣтнаго Кивота Завѣта съ 
электрическимъ снарядомъ. Циммерманъ утверждалъ, будто 
Кивотъ Завѣта заряженъ былъ сильнымъ электричествомъ 
и потому нельзя было безнаказанно прикасаться къ этой 
святынѣ. Учитель Физики въ урокѣ объ электричествѣ могъ 
бы тоже коснуться этого кощунственнаго мнѣнія, и ра
скрыть его нелѣпость съ пользою для своихъ слушателей 
могущихъ въ предстоящей имъ пастырской службѣ сталки
ваться съ людьми, разсуждающими о священныхъ предме
тахъ съ дерзостью ^Циммермана.—Образецъ благочести
выхъ и вмѣстѣ строго научныхъ разсужденій о видимой 
природѣ мы можемъ указать въ статья*ъ проф. Д. Ѳ. Голу
бинскаго, помѣщенныхъ въ Душеполезномъ Чтеніи,—имен
но: въ статьяхъ объ устройствѣ земли (видъ и внутренность 
земли, море, подземной огонь, воздухъ. 1863 года), о раз
личіи климатовъ (1869 г.), о замерзаніи воды (1868 года), 
объ осенней природѣ (1866 года) и т. д.

Изложенныя нами замѣчанія о преподаваніи общеобразо
вательныхъ наукъ въ духовныхъ семинаріяхъ могутъ быть 
встрѣчены возраженіями съ разныхъ сторонъ. Инымъ мо
жетъ показаться, что попытка ввести религіозный элементъ 
въ преподаваніе мірскихъ наукъ есть незаконное вторже
ніе въ чужую область, вмѣшательство не въ свои дѣла.
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На это можно замѣтить, что каждая наука, оставаясь само
стоятельною въ своей области, имѣетъ множество сторонъ, 
которыми соприкасается съ другими науками, по только 
ближайшими къ ней по роду предмета, но и отдаленными. 
Если она не въ правѣ обходить эти стороны, чтобы не 
впасть въ односторонность, было бы несправедливо съ ея 
стороны избѣгать соприкосновенія съ религіозною облас
тію. Религіозныя воззрѣнія могутъ только предохранять пре
подавателей отъ одностороннихъ и неосторожныхъ сужде
ній, умѣрять излишнюю свободу ихъ. Тѣ, которые находятъ 
неумѣстными религіозныя воззрѣнія въ свѣтскихъ наукахъ, 
обзываютъ гасителемъ просвѣщенія, врагомъ свободы мыс
ли Магницкаго, который въ первой четверти текущаго сто
лѣтія былъ попечителемъ Казанскаго учебнаго округа и обя
залъ профессоровъ Казанскаго университета строго сооб
разоваться въ своихъ лекціяхъ съ ученіемъВѣры, а находив
шихъ неудобнымъ подчиняться его требованіямъ отставлялъ 
отъ службы. Мы не утверждаемъ, что Магницкій былъ впол
нѣ правъ. Его мѣропріятія не чужды были крайностей. Но 
независимо отъ крайностей, общая мысль его о сообразо
ваніи науки съ ученіемъ откровенія, заслуживаетъ вся
каго почтенія. Опа опирается на томъ основаніи, что 
виновникъ откровенія и разума, творящаго науку, есть 
одинъ и тотъже—Богъ. Слѣдственно противорѣчія ме
жду тѣмъ и другимъ не должно быть, и разумъ долженъ 
удерживаться въ предѣлахъ откровенной истины, чтобы не 
впасть въ противорѣчіе съ нею. —Говорятъ, что пре
подаваніе общеобразовательныхъ наукъ въ религіозномъ 
духѣ не требуется уставомъ духовныхъ семинарій. Но 
Уставъ не могъ же входить во всѣ подробности препода
ванія, надобно было что-нибудь предоставить благоусмо
трѣнію преподавателей. Правда, уставомъ и позднѣйшими 
распоряженіями Учебнаго Комитета предписаны извѣст
ные учебники, и преподавателямъ вмѣнено въ обязан
ность руководствоваться ими. Но только развѣ бездарпый 
преподаватель будетъ ограничиваться текстомъ учебника
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Преподаватель—не репетиторъ, не авдиторъ. Онъ имѣетъ 
полное право, для разъясненія положеній учебника, сооб
щать учащимся собственныя свои соображенія и разсуж
денія, изъ круга которыхъ не могутъ быть исключены 
религіозныя.—Припоминаю одинъ случай, относящійся ко 
времени моего ученія въ семинаріи. Былъ урокъ по Дог
матическому Богословію, о тайнѣ воплощенія Сына Бо
жія. Профессоръ (покойный прот. В. И. Кр—въ) вошелъ 
въ этотъ предметъ не только умомъ, по и сердцемъ. Въ 
голосѣ его слышалось глубочайшее сердечное убѣжденіе 
въ истинѣ, которую онъ разъяснялъ. Онъ самъ растро
гался и тронулъ слушателей. Урокъ кончился. Профес
соръ съ цѣлію Продлить и укрѣпитъ доброе впечатлѣніе 
въ себѣ и въ пихъ, вмѣсто того, чтобы, по обычаю, вы
слушать отъ нихъ повтореніе прежняго урока, запѣлъ 
одинъ изъ воскресныхъ Догматиковъ въ честь Богородицы, 
послужившей тайнѣ воплощенія. Съ нимъ запѣли всѣ слу
шатели. Учебная храмина превратилась въ молитвенную. 
Дѣйствіе на души разъясненнаго урока произведено пол
ное,—онъ усвоенъ былъ не умомъ однимъ, но всею душею. 
А вфдь Уставъ не требовалъ того, что сдѣлалъ профес
соръ. Пусть примутъ это къ свѣдѣнію наши ревнители 
буквальнаго исполненія Устава и пусть разсудятъ, что 
лучше, бездушное ли исполненіе буквы, или задушевное 
слово, задушевное заявленіе своего убѣжденія, чего не 
можетъ запретить ни одинъ Уставъ въ мірѣ.

Прот. В . Нечаевъ.

ЧАСТЬ ш . 32



СОВѢТЪ ВОСПИТАННИКАМЪ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ
Р Ѣ Ч Ь

ВОСПИТАННИКАМЪ МОСКОВСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ, ПРОИЗНЕ

СЕННАЯ ПРЕОСВЯЩЕННЫМЪ АМВРОСІЕМЪ, ЕПИСКОПОМЪ ДМИТРОВ

СКИМЪ, ПО СЛУЧАЮ ПРАЗДНОВАНІЯ ГОДОВЩИНЫ ОТКРЫТІЯ СЕМИ
НАРІИ, 8  НОЯБРЯ.

Любезные юноши!
Въ молодости всѣ мы любимъ уноситься мыслію за 

предѣлы школы, въ жизнь общественную, отыскивая себѣ 
въ шумной толпѣ людской мѣсто для дѣятельности и рисуя 
въ мечтахъ яркими краскими счастливую будущность. Вы 
знаете, что это значитъ— создавать себѣ идеалы предстоя
щей общественной жизни и дѣятельности. Знаете также, 
что подъ вліяніемъ господствующихъ идей нашего вѣка 
эти идеалы у большинства молодыхъ людей не поднима
ются высоко надъ землей и облекаются большею частію 
въ представленія удобствъ, роскоши и наслажденій зем
ной ж и з н и . Даже у многихъ ревнителей общаго блага они 
ограничиваются планами и проектами общественнаго благо
устройства въ смыслѣ пріобрѣтенія для массъ тѣхъже 
удобствъ жизни.

Судя по христіанскимъ началамъ, на которыхъ зиждется 
ваше воспитаніе и складывается ваше духовное настрое
ніе, вы не можете, не обмалывая самихъ себя, доволь
ствоваться такими идеалами. Благородство сердца, сооб
щаемое христіанствомъ, побуждаетъ юношу изъ богатства 
молодыхъ силъ дать вкладъ въ общественную жизнь, а 
не, взять только у нея для себя удобства и наслажденія; 
сначала внести въ нее свою долю талантовъ, знанія и
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труда, а не разчитывать напередъ, гдѣ что лежитъ и у ко
го могу я взять мою долю тѣхъ средствъ, на которыя прі
обрѣтаются наслажденія жизни.

Тѣмъ не менѣе этотъ духъ времени оказываетъ гибель
ное вліяніе на наши духовно - учебныя заведенія. Наши 
юноши бѣгутъ на распутія свѣта, дарованія похищаются 
у церкви. Ея божественное величіе, ея высокія цѣли, ея 
внутреннія силы, ея борьба съ духовными врагами чело
вѣчества, перестаютъ вдохновлять нашихъ молодыхъ лю
дей, и рвеніе служитъ высшимъ нравственнымъ интересамъ 
человѣчества у многихъ изъ пихъ замѣняется мелкими, 
но страстными желаніями изъ скромной среды своего со
словія выбиться въ среду людей богатыхъ, нарядныхъ, 
веселящихся, повидимому, и большею частію только по- 
видимому счастливыхъ.

Правда, бытъ иашего духовенства съ внѣшней стороны 
непривлекателенъ; въ больщинсгвѣ оно бѣдно; улучшеніе 
быта ему не удается, но почему не удается? Не потому 
ли именно, что за это улучшеніе мы не съ того конца 
беремся? Мы именно хотимъ отъ народа взять, не забо
тясь прежде ему дать, то-есть, по слову апостола, посѣ
ять въ него духовное, чтобы пожать отъ него тѣлесное 
(1 Кор. 9, 11).

Простой народь нашъ самъ бѣденъ; его сокрушили по
роки, его поработили грубыя страсти. Поработаемъ для 
его духовнаго просвѣщенія, отрезвленія, для исправленія 
гнетущихъ его недостатковъ, и первая дань его благодар
ности внутренней и внѣшней будетъ принесена намъ. Но 
высшее утѣшеніе для общественнаго дѣятеля не въ благо
дарности тѣхъ, кому онъ служитъ, а въ сознаніи самаго 
достоинства дѣла. Эта высокая цѣль—послужить духов
ному возрожденію нашего народа, вывести его изъ тьмы 
невѣдѣнія къ свѣту просвѣщенія, изъ темныхъ дебрей 
расколовъ и сектъ къ единенію въ духѣ вѣры и любви 
въ лонѣ церкви Христовой—развѣ это не свѣтлая черта

32*
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для юношескаго идеала, развѣ это не способно вдохно
вись самую даровитую душу, самое благородное сердце?

Нашн передовыя сословія, устремившись съ жаромъ къ 
паучному образованію и уклонившись въ направленіи ума 
н жизни отъ нсмерцающаго свѣта вѣры и спасительнаго 
руководства церкви, уже вкусили довольно горькихъ пло
довъ отъ древа познанія добра и зла, и въ лучшей своей 
части ищутъ врачеванія. Указать имъ возможность сов
мѣщенія и внутреннюю связь искренней вѣры съ здравыми 
научными познаніями, современныхъ усовершенствованій съ 
вѣчными началами духовной жизни, наслаж деній съ добродѣ
телью, труда и борьбы съ миромъ сердца—это дѣло наше. II 
какъ много нынѣ отъ лучшихъ людей нашего образованнаго 
общества обращено къ намъ вниманія и уваженія! Развѣ 
это пс свѣтлая черта для юношескаго идеала сдѣлать себя 
достойнымъ этого вниманія, нужнымъ, полезнымъ,желатель
нымъ для людей лучшихъ, и послужить ихъ истинному 
благу и счастію? И развѣ не великая идея, не высокая 
для насъ цѣль содѣйствовать возстановленію въ народѣ 
русскомъ той цѣльности, того единства воззрѣній и стре
мленій отъ высшаго слоя до низшаго, какимъ онъ отли
чался въ старину, съ тою только великою разницей, что 
это единеніе будетъ основано не на преданіи только и 
обычаѣ, какъ было прежде, а на истинномъ просвѣщеніи и 
сознательномъ убѣжденіи, какъ требуется и какъ возмо
жно нынѣ? О, здѣсь есть чѣмъ вдохновиться, есть за что 
не только удобствами жизни пожертвовать, но и жизнь 
положить!

Но кромѣ этихъ предлежащихъ намъ великихъ задачъ, 
сколько другихъ свѣтлыхъ сторонъ въ нашемъ служеніи! 
Потрясать сердца человѣческія силою слова, овладѣвать 
искреннимъ довѣріемъ и любовью людей, вливать утѣшеніе 
въ скорбящія души, высвобождать духовныхъ плѣнниковъ 
изъ рабства страстей, изрекать виновному и убывающему 
прощеніе и миръ отъ имени Божія,—развѣ это не истин
ныя утѣшенія,, не высокія наслажденія?
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Молодость но сѣритъ, что нельзя быть счастливымъ 
одними внѣшними наслажденіями; она знать не хочетъ, 
что жизнь коротка, что истинное счастіе, или задатки 
вѣчной жизни, только въ честномъ трудѣ, въ служеніи 
Богу и благу человѣчества. Но это—истины, неотразимыя 
истины. Какъ убѣдить васъ въ нихъ, какъ привить ихъ 
къ сердцамъ вашимъ? Только сами вы можете этого до
стигнуть—ученіемъ, размышленіемъ, а вѣрпѣе всего—еже
дневнымъ углубленіемъ въ слово Божіе и сердечною мо
литвою къ Богу.

І і .  Паремія изъ книги Судей на вечернѣ Ногоявленія. (Суд.
« ,  З в - 4 0 ) .

Въ сей пареміи повѣствуется о чудѣ надъ руномъ.
Гедеонъ, какъ мы видѣли, призванъ былъ Господомъ 

къ избавленію сыновъ Израиля отъ притѣсненій со стороны 
Мадіамлянъ. И вотъ Мадіаыляне не замедлили вызвать 
Гедеона къ борьбѣ съ ними. Соединившись, ио обычаю, 
съ Амалекитянами и другими кочевниками востока, они 
переправились черезъ Іордапъ н раскинули свой станъ на 
долинѣ Изреельской въ колѣнѣ Иссахаровомь. Тогда Духъ 
Божіи объялъ Гедеона. Онъ вострубилъ трубою, и на этотъ 
бранный кличъ собралось къ нему сначала родство его, 
потомъ пришли къ нему воины изъ всего колѣна Манассі- 
ина, Асирова, Завулопова и Нефѳалимова. На прежде 
чѣмъ идти съ этимъ ополченіемъ противъ непріятеля, 
Гедеонъ пожелалъ получитъ отъ Госиода новое знаменіе, 
новое чудесное удостовѣреніе въ Его помощи,—именно:

Гл. 6, ст. зс. 37. Рече Гедеонъ къ Богу: аще спа
савши рукою моею Израиля, имжѳ образомъ 
реклъ еси: се азъ полозку руно овчее на гумнѣ. 
И аще будетъ роса на рунѣ токмо, по всей же 
земли суша, уразумѣю, яко спасеніи рукою моею 
Израиля, имже образомъ ревлъ оси.

Гумна въ Палестинѣ находились обыкновенно подъ от*
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крытомъ небомъ и потому подвергались дѣйствію вѣтровъ, 
а по ночамъ покрывались росою. Гедеонъ проситъ Го
спода, чтобы овчее руно, т.-е. стриженая овечья шерсть, 
которую опъ разстелетъ на ночь на гумнѣ, смочилась 
росою, а окружающая руно земля осталась суха. Въ этомъ 
Гедеонъ желаетъ видѣть благопріятное для себя и своего 
дѣла знаменіе. Для знаменія онъ избираетъ руно, а не 
другое что, вѣроятно потому, что оно первое на сей 
разъ попалось ему, какъ занимавшемуся пасеніемъ скота, 
на глаза. Обиліе росы, оплодотворяющей землю п освѣ
жающей воздухъ, жители жаркихъ странъ всегда почитали 
великою милостію Господа, свидѣтельствомъ благословенія 
Его. Это благословеніе обѣщаетъ Исаакъ Исаву (Быт. 
27, 28), Моисей колѣну Іосифову (Второз. 33, 13), Іовъ 
воспоминаетъ о росѣ на вѣтвяхъ своихъ, какъ о великомъ 
благѣ во дни его счастія (29, 19). Благотворность росы 
для земли служила въ Ветхомъ Завѣтѣ символомъ благо
дати Божіей, возстановляющей человѣка и оживотворяю
щей (Иса. 26, 19). Вѣроятно Гедеонъ имѣетъ въ виду 
это символическое значеніе росы, когда проситъ у Бога 
знаменія чрезъ росу. Даруй мнѣ, Господи, какъбы такъ 
онъ говоритъ Ему, удостовѣреніе, что благодать 'твоя 
снидетъ на народъ твой, изсушенный бѣдствіями, какъ роса 
сходитъ на сухую землю.

Ст. 38.. И бысть тако. И уранивъ Гедеонъ наут- 
ріе, и исцѣдн руно, и истече роса отъ руна, ис
полненъ окрінъ воды.

Господь исполнилъ желаніе Гедеона. За ночь на руно 
сошло столько росы, что на другой день утромъ Гедеонъ 
выжалъ изъ него полный сосудъ воды. Земля же вокругъ 
руна была суха.

Ст. 39. И рече Гедеонъ къ Богу: да не прогнѣ
вается убо ярость твоя на мя, н возглаголю еще 
единою, и искушу еще единою руномъ: да будетъ 
убо суша на рунѣ токмо, по всей же земли роса.

Не довольствуясь знаменіемъ орошенія руна, Гедеонъ
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проситъ у Господа другаго знаменія, обратнаго, которое дол
жно состоять въ томъ, чтобы въ слѣдующую ночь руно 
осталось сухимъ, а земля вокругъ него покрылась ро
сою. Разительно было первое знаменіе, потому что не иначе, 
какъ чудомъ можно было объяснить явленіе росы на рунѣ, 
когда земля вокругъ была суха. Правда, руно по наблю
деніямъ, болѣе, чѣмъ другіе предметы, способно притяги
вать н вбирать въ себя сырость. Но еслибы естествен
нымъ образомъ могло произойти напоеніе рупа росою 
среди сухой земли, Гедеонъ безъ сомнѣнія не сталъ бы 
почитать чудомъ то, что могло случиться естественнымъ 
порядкомъ,— не сталъ бы просить этого чуда.— Тѣмъ пора
зительнѣе второе знаменіе, которое пожелалъ видѣть Ге
деонъ, знаменіе сухаго руна, окруженнаго мокрою отъ 
росы кругомъ землею.— Но спрашивается, какъ объяснить 
то дерзновеніе, съ какимъ Гедеонъ требовалъ чуда въ обо
ихъ указанныхъ случаяхъ, особенно въ послѣднемъ? Пос
лѣ столькихъ предварительныхъ чудесныхъ свидѣтельствъ 
милости къ нему Божіей, послѣ всего, что сдѣлано Госпо
домъ, чтобы удостовѣрить Гедеона въ помощи Божіей 
для дѣла, на которое онъ вызванъ,— зачѣмъ онъ потребо
валъ новаго чудеснаго удостовѣренія? Неужели опъ не 
вѣрилъ Господу, неужели не признавалъ Его обѣщаній 
непреложными? Нѣтъ, этого нельзя сказать о мужѣ, ко
торыя упоминается въ посланіи ап. Павла къ Евреямъ 
въ числѣ героевъ вѣры, въ примѣръ для пасъ (Евр. 11, 32). 
Гедеонъ вѣровалъ во все, что слышалъ и видѣлъ отъ 
Бога; но по смиренію онъ не почиталъ своей вѣры 
вполнѣ достаточною для борьбы] съ искушеніями, могущими 
встрѣтиться ему въ предстоявшей войнѣ. Онъ чувствовалъ 
нужду въ укрѣпленіи вѣры. Это чувство естественно было 
въ немъ въ настоящія минуты, предъ лицемъ собравшагося 
къ нему Израиля и въ виду недалёко стоявшаго врага. 
Тотъ, который прежде не имѣлъ никакого значенія не 
только въ колѣнахъ Израилевыхъ, но и въ племени сво
емъ, даже въ семьѣ своей, какъ младшій ея членъ, не
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могъ быть не озадаченъ, видя вокругъ себя толпы воиновъ 
изъ многихъ колѣнъ, которыя признали въ немъ вождя 
своего. Ставъ, неожиданно для себя, во главѣ движенія, 
Гедеонъ пе могъ не чувствовать, какую великую отвѣт
ственность въ этомъ случаѣ онъ принялъ на себя. По
нятно, какъ тяжело было это чувство особенно въ виду 
непріятеля, уже готоваго къ битвѣ. Теперь уже, думалъ 
Гедеонъ, нельзя отступить, волей - неволей надобно дѣй
ствовать, опасность на глазахъ и неотвратима. Но смогу 
ли сладить съ многочисленнымъ, какъ саранча, воинствен
нымъ и дерзкимъ врагомъ? Помощь мнѣ обѣщана отъ 
Господа. Но смогу ли воспользоваться ею, какъ слѣ
дуетъ? Не лишусь ли ея если не за свое недостоин
ство, то за грѣхи народа?—Въ душу Гедеона, естественно, 
запала робость, и вотъ онъ, хотя и вѣритъ Господу, про
ситъ Его укрѣпить его вѣру противъ страха опасности но
выми знаменіями. «Вѣрую Господи, какъбы такъ говоритъ 
оиъ, помоги моему невѣрію».—Могъ онъ также просить 
отъ Бога новыхъ знаменій не для себя одного, но и для 
многочисленнаго, собравшагося подъ его знамя народа. 
Надобно было, разсуждалъ Гедеонъ, чтобы и воины по
лучили ободреніе къ предстоящей имъ сѣчи какимъ-нибудь 
чудеснымъ знаменіемъ. Этого Гедеонъ тѣмъ паче могъ 
«желать, что имѣлъ нужду обезпечитъ за собою довѣріе 
воиновъ; чѣмъ же лучше достигнуть этой цѣли, какъ не 
чудомъ, если это чудо совершится единственно по моли
твѣ Гедеона?—Такъ мы объясняемъ дерзновеніе, съ какимъ 
Гедеонъ потребовалъ отъ Господа двойнаго чуда надъ ру
номъ. Въ его положеніи естественно было желать этого 
чуда. Но какъ удивительно его смиреніе! Онъ по былъ увѣ
ренъ, что право поступаетъ, прося отъ Бога, чтобы 
руно осталось сухимъ среди мокрой земли; и потому онъ 
выразилъ опасеніе, нс прогнѣвался бы на него Господь 
за это дерзновеніе: да пе прогнѣвается убо ярость твоя 
на мя, и возілаголю еще единою, и искушу еще единою 
руномъ.—Но Господь не прогнѣвался, ибо видѣлъ, что
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Гедеонъ не по прихоти искушаетъ Его, а по искреннему 
чувству нужды въ Его помощи. Господь исполнилъ то, 
чего желалъ Гедеонъ.

Ст. 40. И сотвори Богъ тако въ нощи той, и бысть 
суша на рунѣ токмо, по всей же земли бысть 
роса.

Послѣ столь разительнаго чуда, въ душѣ Гедеона не 
могло остаться колебанія между вѣрою и страхомъ. Даль
нѣйшія дѣйствія Гедеона показываютъ полнѣйшее само
обладаніе. Но они не входятъ въ составъ пареміи.

Для объясненія, почему разсмотрѣнную паремію поло
жено читать на праздникъ Крещенія Господня, должно 
имѣть въ виду символическое значеніе росы, о которой 
идетъ рѣчь въ пареміи. Роса была, какъ мы видѣли, об
разомъ благодати Божіей, которая, подобно росѣ освѣ • 
жающей и оживляющей изсушенныя зноемъ растенія, об
новляетъ и оживотворяетъ людей (Иса. 26, 19. Ос. 14, 6). 
Люди до пришествія Христова, по духовному безплодію, 
походили на увядшія отъ зноя растенія. Духовное обно
вленіе ихъ и оживотвореніе есть дѣло благодати Св. Духа. 
Дѣло это началось со времени воплощенія Сына Божія; 
но до крещенія Христова оно было сокровенно, потому 
что Христосъ до крещенія не являлъ себя міру. Въ кре
щеніи на Христа сошелъ Св. Духъ и исполнилъ Его че
ловѣчество всѣми дарами своей благодати. Благодать сія 
чрезъ Богочеловѣка вслѣдъ за крещеніемъ Его начала 
распространять свои спасительныя дѣйствія на все чело
вѣчество, такъ что мы всѣ отъ полноты ея во Христѣ 
приняли благодать на благодать. Словеса благодати, ис
ходившія изъ устъ Спасителя, отверзшихся для обще
ственной проповѣди вскорѣ послѣ крещенія Его, были 
тоже для людей, что роса для земли. Души, орошенпыя 
сею благодатію, пробудились отъ духовной мертвенности 
и расцвѣли для духовной жизни, въ лицѣ всѣхъ увѣро-
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вавшихъ во Христа во время земной жизни Его, пока 
паконецъ со времени сошествія Се. Духа на апостоловъ 
рѣки благодатной воды не разлились но всему лицу земли 
и не оросили ее, какъ орошено было руно Гедеоново и 
земля вокругъ руна.

ІІрот. В. Нечаевъ.

ПИСЬМО КЪ СТАРООБРЯДЦУ 0 ТАИНСТВЪ ЕВХАРИСТІИ.

Достопочтеннѣйшій страннопріимецъ мой!
Въ бытность мою у васъ я бесѣдовалъ съ вами о таин

ствѣ тѣла и крови Христовой отъ св. писанія. Я привелъ 
вамъ отъ св. Евангелія (отъ Іоанна отъ 23 зачала) слова 
Христовы: <Азъ есмь хлѣбъ животный иже сшедый съ не- 
бесе. Аще кто снѣсть отъ хлѣба сего, живъ будетъ во вѣ
ки». Сими словами я доказывалъ вамъ, что мы чрезъ прича
стіе св. тайнъ получаемъ животъ вѣчпый, по слову самого 
Христа Спасителя; не причащающіеся же сего таинства не 
могутъ имѣть надежды на полученіе вѣчнаго живота. Вы 
возразили мнѣ, что сіи слова Христа Спасителя сказаны 
не о св. причастіи тѣла и крови Его, которое устано
влено имъ въ Его воспоминаніе, но о вѣрѣ въ самаго Хри
ста, который есть хлѣбъ животный сшедшій съ небесе. 
Кто вѣруетъ во Христа, тотъ ястъ отъ сего хлѣба, сшед
шаго съ небесе.

На это ваше мнѣніе я теперь честь имѣю вамъ отвѣт
ствовать письменно. Вы должны принять во вниманіе, что 
за словами Христа Спасителя: Азъ есмъ хлѣбъ животный 
сшедый съ небесе, аще кто снѣсть отъ хлѣба сего, живъ 
будетъ во вѣки,— въ нераздѣльной связи и непосредствен
но за пими сказаны слѣдующія слова: и хлѣбъ, еъоже азъ 
дамъ, плотъ моя естц а слово дамъ—глаголъ будущаго 
времени; слѣдственно Христосъ обѣіцевается той хлѣбъ 
животный дати въ будущемъ послѣ той бесѣды времени,— 
и хлѣбь той плоть Его есть. Должно замѣтить, что когда
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Христосъ Спаситель велъ сію бесѣду съ іудеями, вѣра 
въ Него хотящимъ уже была дана, какъ видно изъ словъ 
апостола Петра по случаю тоііже самой бесѣды, ска
занныхъ ко Христу: И мы вѣровахомъ и гъознахомъ, яко 
ты еси Христомъ сынъ Бога живаю, тогда какъ таин
ство причащенія, въ которомъ подъ видомъ хлѣба и вина 
вкушается тѣло и кровь Христова, еще не было предано: 
оно предано уже послѣ той бесѣды на тайной вечери. 
Теперь'івсякому, нехотящему развращать слова Христовы, 
ясно можно видѣть и понимать, что слова Христовы: аще 
кто спѣетъ отъ хлѣба сего, живъ будетъ во вѣки, сказаны 
именно о таинствѣ причащенія св. тайнъ тѣла и крови Хри
стовой—и слова Хръсюъа'.Азъесмъ хлѣбъ сіиедый съ небесе, 
тому не только не противорѣчатъ, но и утверждаютъ то, 
ибо во св. тайнахъ ядомыйнами хлѣбъ есть Христосъ,хлѣбъ 
сшедый съ небесе. Такъ и въ Благовѣстншсѣ сіи слова Хри
стовы толкуются. «Внимайте убо разумнѣ, сказано въ Бла
говѣстникѣ, яко хлѣбъ въ тайнахъ отъ пасъ ядомый, не 
образъ есть плоти Господни, шд.л:амад->а-лоть Господня; 
не рече бо, яко хлѣбъ, егоже азъ дамъ, образъ моея 
плоти, но плоть моя есть; претворяетъ бо ся неизречен- 
пыми словесы хлѣбъ сей, тайнаго ради благословенія и 
пришествія святаго Духа, въ плоть Господню; и никто- 
же сумнися хлѣбъ сей плоть Господню вѣровати». Видите» 
что*и толкователь Евангелія блаженный Ѳеофилактъ слова 
Христовы: аще кто снѣстъ отъ хлѣба сего, живъ будетъ 
во вѣки, разумѣетъ о св. таинствахъ, преданныхъ намъ 
отъ Христа подъ видомъ хлѣба и вина.

И я совѣтую вамъ держаться прямаго смысла еван
гельскихъ словъ, самимъ Христомъ объясненныхъ: «хлѣбъ 
егоже азъ дамъ, плоть моя есть»,—и не слушать пре
вратно толкующихъ, якобы сіе сказано не о святыхъ таин
ствахъ. Кто вѣруетъ во Христа, хлѣба сшедшаго съ небесе, 
тотъ обязанъ неотмѣнпо вѣровать и словамъ Его: хлѣбъ, 
егоже азъ дамъ, плеть, моя есть, гоже,, азъ дамъ' за жи- 
вотъ,міра.

Вагт собесѣдникъ Игуменъ Павелъ.
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XXIII.

Дающая рука не оскудѣетъ.

(Изъ слова о ыилостивѣмъ схоластицѣ. Прол. окт. 8, л. 134 на об.).

Да неотвратиши сердца твоею,говоритъ Писаніе, ниже 
соэюмети рука т воея предъ братомъ твоимъ требующимъ. 
Отверзая, да отверзеши руку твою ему... Даяніемъ да 
даси ему. Дающу та ему благословитъ тя Господъ Богъ 
твой во всѣхъ дѣлѣхъ твоихъ и во всемъ (Второз. 15, 7 — 
10). Иже даетъ убогимъ, не оскудѣетъ (Притч. 28, 27). 
Состарѣхся, говоритъ Давидъ, и не видгъхъ праведника 
оставлена, ниже сгъмене его просяща хлѣба (Пс. 36, 25). 
Истины непреложныя, ибо подтверждаются безчисленными 
примѣрами чудеснаго восполненія для милостивыхъ роз
даннаго ими. Предлагаю вашему вниманію одинъ изъ нихъ, 
слѣдующій.

Въ городѣ Аскалоиѣ былъ благочестивый мужъ, 
проводившій все время въ дѣлахъ благотворенія. Онъ 
раздавалъ милостыни но монахамъ и бѣднымъ, кормилъ 
странныхъ иноковъ и другихъ пришельцевъ, и домъ его 
былъ пристанищемъ для всѣхъ безпріютныхъ. Однаягды, 
когда, по обычаю его, нужно было ему посылать подая
нія въ бѣдные монастыри, случилась ему нужда въ день
гахъ, и онъ, не зная гдѣ бы могъ достать ихъ, сидѣлъ 
скорбя.. Вдругъ является къ нему въ домъ благолѣпный 
старецъ и спрашиваетъ: «о чемъ скорбишь»? «Да огрѣ-
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хахъ моихъ», по обыкновенію отвѣчалъ милостивый. «Нѣтъ, 
не о грѣхахъ, продолжалъ старецъ, а о томъ, что не зна
ешь гдѣ найти денегъ. Но Богъ заботится о тебѣ. Вотъ 
тебѣ триста златницъ и столько же сребренниковъ. Пошли 
ихъ по твоему обычаю». Взявъ деньги, милостивецъ по
шелъ, чтобы убрать ихъ; но, лишь только онъ вышелъ, 
старецъ сдѣлался невидимъ. Возвратившись и не видя 
старца, хозяинъ дома съ гнѣвомъ началъ выговаривать 
семейнымъ и привратнику, зачѣмъ отпустили старца до 
его возвращенія; но всѣ съ клятвою увѣряли, что никого 
у нихъ въ домѣ не было и никакого старца они пе ви
дали. Милостивый мужъ понялъ тогда, что золото посла
но ему свыше, и съ тѣхъ поръ сдѣлался еще милостивѣе 
и роздалъ уже все имѣніе свое нищимъ. Когда онъ жилъ 
въ бѣдности, однажды пришли къ нему два инока и дали 
ковчегъ съ золотомъ. Нищелюбецъ сталъ было уговаривать 
ихъ вкусить пищи, но оии, отговорившись тѣмъ, что дол
жны были навѣстнть пустынниковъ египетскихъ, ушли 
отъ него, обѣщавшись вечеромъ придти къ нему. Пришелъ 
вечеръ — ихъ не было. Милостивый справился о нихъ у 
отцевъ египетскихъ; но тѣ сказали, что у нихъ никого 
пе было. Опять тутъ онъ убѣдился, что золото дано ему 
отъ Бога. Былъ и еще третій въ его жизни случай, также 
чудесный. Въ его церкви разъ случился недостатокъ въ 
деревянномъ маслѣ и ключарь хотѣлъ было сказать ему о 
семъ;—но хотя не успѣлъ сказать, однако, возвратившись 
въ церковь, увидалъ сосудъ переполненный масломъ. Та
кимъ образомъ чѣмъ больше милостивый давалъ, тѣмъ 
больше отъ Бога милостей получалъ и чрезъ нихъ ко
нечно имѣлъ случай убѣдиться въ особенномъ къ себѣ 
благоволеніи Божіемъ.

Итакъ, братіе, ясно отсюда, что, какъ говоритъ Ва
силій Великій, «милости къ дающимъ возвращаются. Далъ 
ты алчущему,— о своей пользѣ постарался; ибо что ты далъ, 
получишь съ избыткомъ» (На боготящихся). И св. Амвро
сій Медіоланскій тоже говоритъ: «человѣкъ милосердый
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когда другимъ помогаетъ, себѣ пользу дѣлаетъ, и чужимъ 
лѣкарствомъ свои раны лѣчитъ» (О смерти Ѳеодосія вели
каго). Скажете, что приведенный примѣръ благочестиваго 
благотворителя неудобоподражаемъ,—что нельзя же каж
дому, особенно многосемейному, благотворить такъ нерас
четливо, какъ тотъ, и ожидать, въ случаѣ оскудѣнія, чу
десной помощи Божіей. Не спорю. Но по приведенному 
примѣру вы по крайней мѣрѣ можете судить, какъ бого
угодна и душеспасительна добродѣтель милосердія, если 
эта добродѣтель награждается отъ Бога даже чудесно. 
Притомъ, пусть мы не стоимъ чудесной помощи Божі
ей въ случаѣ оскудѣнія средствъ для благотворенія, мы 
должны быть убѣждены, что если Господь поддерживаетъ 
иныхъ въ ревности къ благотворенію чрезвычайными, чу
десными способами, то безъ сомнѣнія опъ найдетъ воз
можность помочь и намъ по крайней мѣрѣ обыкновенными 
путями своего промышленія. Но хотя бы въ сей жизни Опъ 
насъ совсѣмъ не наградилъ, — сѣтовать на это грѣшно. 
Христіанинъ долженъ паче всего жить надеждою на бу
дущее мздовоздаяніе. Аминь.

ХХІУ.

Какова должна быть жизнь христіанскихъ супруговъ.

(Изъ повѣсти преподобнаго отца Даніила о Андроникѣ и о женѣ его.
Прол. окт. 9, лист. 135 на об.).

Въ продолженіе года св. церковь нерѣдко совершаетъ 
память христіанскихъ супруговъ, т.-е. мужей и женъ, ко
торые, проводя жизнь вмѣстѣ, въ продолженіе оной со
ревновали другъ съ другомъ въ добродѣтели и за то вмѣстѣ 
удостоились вѣнцовъ. Такъ какъ жизнь этихъ святыхъ по
даетъ полезные уроки касательно того, какъ созидать спа
сеніе среди положенія семейнаго, то для насъ, мірскихъ 
людей, она должна быть особенно поучительна.

Для примѣра укажу вамъ на нѣчто изъ жизни святыхъ 
Андроника и жены его Аѳанасіи.
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<БѢ, начинаетъ списатель житія ихъ, Андроникъ мужъ 
благоговѣинъ и добродѣтельми украшенъ, такожде и жена 
его Аѳанасія». Въ чемъ же состояли ихъ добродѣтели? 
Имѣніе свое они раздѣлили на три части: одну отдавали 
нищимъ, другую въ церковь, третью иждивали на себя. 
Были кротки, за что весь городъ, въ которомъ они жили, 
любилъ ихъ. Соблюдали чистоту супружескаго ложа. Всег
да сострадали и помогали бѣднымъ. Каждое воскресенье, 
понедѣльникъ, среду и пятокъ посѣщали церковь. Были 
тверды въ несчастіяхъ и переносили ихъ съ покорно
стію волѣ Божіей. Когда Андроникъ услыхалъ о тяжкой 
болѣзни единственныхъ сына и дочери, то сказалъ толь
ко: воля Господня да будетъ. Когда узналъ о смерти 
ихъ, то падши предъ иконою Спасителя, подобно Іову, 
говорилъ: «Самъ азъ нагъ изыдохъ изъ чрева матере мо
ея, нагъ паки и стыду тамо. Господь даде, Господь и 
взятъ; якоже Господеви годѣ бысть, сице и сотвори. Буди 
имя Господне благословенно отнынѣ и до вѣка». На
конецъ, рѣшившись всецѣло посвятить себя на служеніе 
Богу, они, завѣщавши ближайшему изъ родныхъ имѣніе, 
просили построить на ихъ деньги больницу и странно- 
пріимницу для иноковъ, освободили рабовъ и за тѣмъ 
остальную жизнь свою провели уже въ совершенномъ 
удаленіи отъ міра.

Итакъ, вотъ, братіе, условія для того, чтобы спастись 
и среди супружеской жизни! Это—доброе сердце, искрен
но и постоянно любящее Бога, усердіе къ соблюденію 
заповѣдей Божіихъ, постоянная взаимная любовь и вѣр
ность въ исполненіи взаимныхъ обязанностей, любовь къ 
ближнимъ, смиренная преданность Богу среди всѣхъ труд
ныхъ и скорбныхъ обстоятельствъ жизни и непоколеби
мое упованіе на Бога.

Подражайте же святымъ Андронику и Аѳанасіи въ ихъ 
супружеской жизни, и спасеніе ваше будетъ несомнѣннымъ. 
Аминь.

Свящ. Викторъ Гурьевъ.
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ОБЪЯВЛЕНІ Я.

ОБЪ ИЗДАНІИ

я и т ш н д  ВѢДОМОСТЕЙ ВТ. 1879 ГОДУ.
1. Астраханскія Епархіальны я Вѣдомости, съ отдѣломъ офиціальнымъ 

и неофиціальнымъ. Выходятъ еженедѣльно. Цѣна съ пересылкой 5 р. 
Адресъ: въ редакцію „Астраханскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей’4 
нри духовной семинар4в .іи, въ Астраха

2. Владимірскія Епархіальныя Вѣдомости, издаются два раза въ мѣ
сяцъ, выпусками отъ 3 до 4 листниовъ. Цѣна 4 р. 60 к съ пересылкою. 
Адресъ: въ губ. г. Владиміръ, въ редакцію Епархіальныхъ Вѣд.

3. Вологодскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ мѣ- 
тъьЦЪа ^ На^ р съ пеРес. Адресъ: въ редакцію „Вологодскихъ Епарх. 
Вѣд. , при духовной семинаріи, въ Вологдѣ.

4. Волынскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ мѣсяцъ 
1 и 16 чиселъ. Цѣна 4 руб. 50 к. съ пересылкою. Адресъ: въ г. 
Кременецъ, въ редакцію „Волынскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей01.

5. Воронежскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ дважды въ мѣсяцъ 
выпускъ отъ ЗѴ2 до 4 листовъ и болѣе. Цѣна 4 р., съ перес. 5 р. с. 
Адресъ: въ̂  Воронежъ, въ контору редакціи „Воронежскихъ Епарх. 
Вѣдомостей00, при духовной семинаріи.

6. Вятскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ мѣсяцъ. 
Цѣна въ редакціи 4 р., съ пересылкою 5 руб. Адресъ: въ Вятку, въ 
редакцію „Епархіальныхъ Вѣдомостей00, при духовной семинаріи.

7 . Донскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ еженедѣльно. Цѣна 
4 рубля. Адресъ: въ г. Новочеркаскъ, въ редакцію „Донскихъ Епар
хіальныхъ Вѣдомостей00.

8. Иркутскія Епахіальныя Вѣдомости выходятъ еженедѣльно. Цѣна 
въ Иркутскѣ 5 р., съ перес. 5 р. 50 к. Желающіе получать въ окле
енныхъ тетрадяхъ прилагаютъ къ подписной цѣнѣ по 50 к. на годъ. 
Адресъ: въ Иркутскъ, въ редакцію „Епарх. Вѣдомостей*.
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9. Кавказскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ мѣ
сяцъ. Цѣна съ иерес. 5 р. Адресъ: въ Ставрополь, въ редакцію, въ 
архіерейскомъ домѣ.

10. Калужскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ мѣсяцъ. 
Цѣна 3 р. 70 к. Адресъ: въ Калугу, въ редакцію „Епархіал. Вѣдом.а

11. Кіевскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ мѣсяцъ— 
выпусками отъ 1% до 3 листовъ. Цѣна съ перес. 3 р. 60 к. Иного- 
родные адресуются: въ редакцію „Кіевскихъ Епарх. Вѣд.и, въ Кіевъ.

12. Курскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ дважды въ мѣсяцъ 
1 и 10 чиселъ, выпусками отъ двухъ до трехъ печатныхъ листовъ. 
Цѣна годовому изданію 5 р. съ пересылкою. Адресъ: въ Бѣлгородъ, 
Курской губерніи, въ редакцію „Курскихъ Епархіальныхъ Вѣдомо- 
стейа, при семинаріи.

13. Литовскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ мѣ
сяцъ. Цѣна 5 р. с. Адресъ: въ Вильну, въ редакцію „Литовскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостей'-'’.

14. Минскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ мѣсяцъ. 
Цѣна 5 рублей съ пересылкою. Адресъ: въ Минскъ, въ редакцію 
„Минскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей44.

15. Московскія Епарх. Вѣд. выходятъ еженедѣльно. Цѣна съ иерес. 
4 р. 50 к. Адресоваться въ редакцію въ Москвѣ.

16. Нижегородскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ 
мѣсяцъ. Цѣна 2 р. 50 к. съ пересылкою. Адресоваться: въ Нижніи 
Новгородъ, въ редакцію „Нижегородскихъ Епарх. Вѣдомостейпри 
духовной^семинаріи.

17. Оренбургскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ мѣ
сяцъ. Ц. 6 р. съ перес. Адресъ: въ Оренбургъ,въ редакцію Вѣдомостей.

18. Орловскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ мѣсяцъ. 
Цѣна годовому изданію 4 р. 50 к. Адресъ: въ Орелъ, въ редакцію 
„Орловскихъ Епарх. Вѣдомостей44, при духовной семинаріи.

19. Пензенскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ мѣ
сяцъ, выпусками въ 3 и болѣе листа. Цѣна въ редакціи 4 р. 50 к., 
съ пересылкою 5 р. Адресъ: въ Пензу, въ редакцію „Епарх. Вѣдо
мостей44, при духовной семинаріи.

20. Пермскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ еженедѣльно по 
средамъ. Цѣна за годъ 5 р. съ пересылкою. Адресъ: въ Пермь, въ 
редакцію „Пермскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей44.



21. Подольскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ 
сядъ. Цѣна съ пересылкою 4 р. 60 к. Адресъ: въ Каменецъ-Подольскъ, 
въ редакцію „Епарх. Вѣд.“, при дух. семинаріи.

22. Полтавскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ мѣ
сяцъ. Цѣна 4 рубля, съ пересылкою 5 рублей сер. Адресъ: въ Пол
таву, въ редакцію „Епархіальныхъ Вѣдомостей*.

23. Рязанскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ гсѣ- 
сяцъ. Цѣна 4 р. 50 к., а съ пересылкою 5 р. Адресъ: въ Рязань, въ 
редакцію <Епархіальныхъ Вѣдомостей», при духовной семинаріи.

24. Самарскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ мѣ
сяцъ. Цѣна 4 р. съ пересылкою. Адресъ: въ редакцію «Самарскихъ 
Епарх. Вѣдомостей», при духовной семинаріи, въ г. Самарѣ.

25. Саратовскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ 1 и 16 чиселъ 
годовая цѣна 5 р. съ перес. Адресъ: въ Саратовъ, въ редакцію «Епар
хіальныхъ Вѣдомостей».

26. Смоленскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ мѣ
сяцъ. Цѣна 4 р. 50 к., съ перес. Адресъ: въ Смоленскъ, въ редак
цію «Смоленскихъ Епарх. Вѣдомостей».

27. Таврическія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ 1 п 15 чиселъ 
каждаго мѣсяца. Адресъ: въ Симферополь, въ редакцію «Тавриче
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей», при Таврической духовной кон
систоріи. Годовая цѣна съ пересылкою 5 руб. (безъ пересылки 3 р.).

28. Тамбовскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ 
мѣсяцъ. Цѣна 5 р. съ перес. Адресъ: въ Тамбовъ, въ редакцію «Епарх. 
Вѣд.», при духовной семинаріи.

29. Тульскія Еиархіальныя Вѣдомости выходятъ дважды въ мѣсяцъ, 
отъ 4 до 4*/2 листовъ. Цѣна 5 р. съ пересылкою, а безъ пересылки 
4 р. 20 к. Адресъ: въ Тулу, въ редакцію «Тульскихъ Епархіаль
ныхъ Вѣдомостей».

30. Харьковскія Еиархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ 
мѣсяцъ. Цѣна 4 руб., съ пересылкою 5 руб. Адресъ: въ редакцію 
„Харьковскихъ Епархіальныхъ Вѣд.ц, въ Харьковѣ.

31. Херсонскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ мѣ
сяцъ, книжками въ 8-ку, изъ 4 и болѣе листовъ. Цѣна 5 рублей съ 
пересылкою. Адресъ: въ Одессу, въ редакцію „Херсонскихъ Епарв 
хіальныхъ Вѣдомостей*.

1 *



—  4 , —

32. Холмско Варінавскііі Епархіальный Вѣстникъ выходитъ два раза 
въ мѣсяцъ. Адресъ: въ Варшаву, въ редакцію. Цѣна 5 р.

33. Черниговскія Епархіальныя Извѣстія выходятъ два раза въ мѣ
сяцъ съ прибавленіями. Цѣна 4 рубля 50 коп. съ пересылкою. Ад
ресъ: въ Черниговъ, въ редакцію „Епархіальныхъ Извѣстій44, при 
семинаріи.

34. Ярославскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ еженедѣльно, 
выпусками до 2 листовъ въ 4 д. Цѣна 4 рубля. Адресъ: въ Яро
славль, въ редакцію „Епархіальныхъ Вѣдомостей44, при духовной 
консисторіи.

Новое изданіе Священной Исторіи,
ДЛЯ НАРОДНЫХЪ школъ.

Вышла въ свѣтъ и продается въ Тулѣ въ редакціи Тульскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостей Священная Исторія ветхаго и новаго 
завѣта, соч. Н. А., одобренная Св. Синодомъ и министерствомъ 
народнаго просвѣщенія въ качествѣ учебнаго руководства для при
ходскихъ и уѣздныхъ училищъ министерства народнаго просвѣщенія 
и для народныхъ школъ. Изданіе 2-е, исправленное и дополненное 
по замѣчаніямъ учебнаго комитета при Св. Синодѣ и вновь приспо
собленное къ программѣ для испытанія лицъ, желающихъ пріобрѣсть 
свидѣтельство въ званіи курса начальныхъ народныхъ училищъ 
поименованныхъ въ приложеніи кь статьѣ 53-й Устава о воинской 
повинности, и къ программѣ приготовительныхъ классовъ гимназій 
и духовныхъ училищъ и I класса женскихъ епархіальныхъ училищъ. 
Цѣна 45 кои.

Книга эта заслужила слѣдующій отзывъ учебнаго комитета при 
Св. Синодѣ:

„Священная Исторія ветхаго и новаго завѣта, соч. Н. А., при
надлежитъ едвали не къ лучшимъ изъ существующихъ нынѣ книгъ 
но этому предмету, предназначаемыхъ для народныхъ школъ и низ
шихъ училищъ. Тамъ, гдѣ Священная Исторія преподается не по 
„Начаткамъ44 и не но „Начальному наставленію въ православной 
вѣрѣ44 Соколова, а въ болѣе обширномъ объемѣ и съ большими по
дробностями священно-историческихъ событій, книга Н. А. можетъ 
служить весьма хорошимъ учебникомъ, вполнѣ приспособленнымъ 
къ обстоятельному изученію Священной Исторіи въ низшихъ учи
лищахъ. Для гимназическаго курса и для духовныхъ училищъ она 
оказывается нѣсколько краткою и не совсѣмъ подходящею къ про
граммѣ сихъ заведеній, но для приходскихъ и уѣздныхъ училищъ 
министерства народнаго просвѣщенія, равно какъ и для всѣхъ во
обще народныхъ школъ, оиа можетъ быть признана безукоризнен
нымъ учебнымъ руководствомъ, при помощи котораго воспитанники 
указанныхъ училищъ основательно ознакомятся съ священной исто
ріей ветхаго и новаго завѣта44.,.

„На оснаваніи вышеизложеннаго, учебный комитетъ полагалъ бы 
рекомендовать Священную Исторію ветхаго и новаго завѣта, сочине-
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ніе Н. А., для употребленія въ приходскихъ и уѣздныхъ училищахъ 
министерства народнаго просвѣщенія, равно какъ и въ народныхъ 
школахъ, въ качествѣ учебнаго руководства но сему предмету**.

Такое мнѣніе учебнаго комитета утверждено Св. Синодомъ 18 
августа (8 сентября) 1872 года.

Особый отдѣлъ учебнаго комитета министерства народнаго просвѣ
щенія, разсмотрѣвъ означенную книгу и съ одной сторопы принимая 
во вниманіе весьма одобрительное мнѣніе учебнаго комитета при 
Св. Синодѣ объ означенной книгѣ, признавшаго, что она можетъ 
служтиь безукоризненнымъ учебнымъ руководствомъ въ уѣздныхъ, 
приходскихъ и начальныхъ народныхъ училищахъ, а съ другой сто
роны имѣя въ виду, что заключеніе учебнаго комитета объ этой 
книгѣ утверждено Св. Синодомъ, постановилъ: объявить о семъ въ 
журналѣ министерства народнаго просвѣщенія и сказанную книгу 
внести (и внесена уже) въ каталогъ книгъ, одобреннымъ министер- 
этвомъ для начальныхъ народныхъ училищъ (Журналъ ыинистер. 
народ. просвѣщ. 1873 г. аирѣль, стр. 107).

Условія выписки новаго изданія Свящ. Исторіи:
Выписывающимъ 10 экземпляровъ уступается 2% (по 2 кои. съ 

рубля), выписывающимъ 20 экз.—4%  (по 4 к. съ рубля), выписы
вающимъ 30 экз.—6%, и такъ далѣе, прибавляя по 2%  на каждые 
10 экземпл. Выписывающимъ отъ 150 до 200 экземпляровъ усту
пается 30%, а выписывающимъ болѣе 200 экземпляровъ дѣлается 
самая большая уступка 35%. Для сибирскихъ и закавказскихъ гу
берніи всѣ означенныя уступки уменьшаются на половину (такъ 
наприм. за 10 экз. уступается 1%, за 20 экз. 2%  и т. д., за 150 
экз. 15%, за 200 экз. 17%. На тѣхъ же условіяхъ Св. Исторія вет
хаго и новаго завѣта Н. А. 2 ое изданіе, можетъ быть выписываема 
отъ московск. книгопродавца Ѳ. И. Салаева. Выписывающіе адре
суются или въ Тулу, въ редакцію Тульскихъ Епархіальныхъ Вѣдо- 
остей, или въ Москву книгопродавцу Ѳ. И. Силаеву.

Объ изданіяхъ Общества Любителей Духовнаго 
Просвѣщенія въ 1879  году.

а) Журналъ „Чтенія въ Обществѣ любителей 
духовнаго просвѣщенія. “

Журналъ „Чтенія44 будетъ издаваться въ 1879 году ио прежней 
программѣ и выходить ежемѣсячно, книжками отъ 10 до 12 и болѣе 
печатныхъ листовъ.

Въ 1879 г. въ„Чтеніяхъи будетъ продолжаться начатое съ 1875 го
да печатаніе, въ приложеніи, перевода съ греческаго языка пра
вилъ соборныхъ и св. отецъ съ толкованіями Зонары, Аристина и 
Вальсамона и съ присовокупленіемъ къ нимъ текста Славянской 
Кормчей.

Цѣна годоваго изданія „Чтеній въ Обществѣ любителей духовнаго 
просвѣщенія44 6 р. 50 к., съ пересылкою на города и доставкою въ 
Москвѣ 7 р.
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б) Церковной газеты „Московскія: Епархіальныя
Вѣ домости

„Московскія Епархіальпыя Вѣдомости" будутъ издаваться въ 1879 
году и выходить еженедѣльно но воскресеньямъ.

Цѣна „Московскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей44 въ 1879 г.— безъ 
доставки н пересылки 3 р. 50 к., съ доставкою и пересылкою 4 р. 
50 коп.; полугодовая 2 руб. съ пересыл. и достав. 2 р. 50 коп.; за 
три мѣсяца 1 руб., съ лерес. 1 руб. 30 коп.; съ дост. 1 р. 25 к.; 
за мѣсяцъ 40 к., съ перес. и дост. 50 к., отдѣльные по 10 к.

Лица, подписывающіяся на „Чтенія и Московскія Епархіальныя 
Вѣдомости44 вмѣстѣ, безъ пересылки и доставки платятъ за изданіе 
9 р. сер., а съ дост. и перес. 10 руб.

в) Воскресныхъ Бесѣдъ.
„Воскресныя Бесѣды44, будутъ издаваться и въ 1879 году и выхо

дитъ еженедѣльно.
Цѣна годоваго изданія изъ 52 листовъ— 50 коп., безъ доставки и 

пересылки; съ доставкою въ Москвѣ и пересылкою въ другіе горо
да— 1 руб. 10 к.; за полгода 30 к. съ пер. и дост. 60 к.; за три мѣс. 
20 к., съ перес. и дост. 35 к.; за мѣсяцъ 10 к., съ дост. и перес. 
20 к.

Подписка на всѣ изданія Общества принимается въ Москвѣ: въ 
Епархіальной библіотекѣ, въ Высокопетровскомъ монастырѣ; въ 
редакціи изданій Общества любителей духовнаго просвѣщенія — па 
Допской, въ приходѣ Ризположепской церкви, въ квартирѣ протоіе
рея Виктора Петровича Рождественскаго, н у книгопродавцевъ Фе
рапонтова и Соловьева.

Иноіородные благоволятъ обращаться а> своими требованіями 
исключительно въ редакцію изданій Общества.

II Е Р В ЬІ Й Т О М Ъ

Правилъ святыхъ апостоловъ, святыхъ соборовъ 
вселенскихъ и помѣстныхъ и святыхъ отцевъ 

съ толкованіями.
Въ первомъ томѣ заключаются правила святыхъ апостоловъ и 

святыхъ седьмн вселепскпхъ соборовъ съ толкованіями. Цѣна безъ 
перес. 1 р. 75 к., съ перес. 2 р. Отдѣлило каждый выпускъ безъ 
перес. 80 к., съ перес. 1 р. На веленевой бумагѣ цѣна 1-го тома 
безъ перес. 5 р., съ перес. 5 р. 50 к., отдѣльно каждый выпускъ 
безъ перес. 2 р., съ перес. 2 р. 50 к. Можпо получать въ Москвѣ, 
въ Епархіальной библіотекѣ въ Высокоиетровскомъ монастырѣ, а 
также въ магазинѣ Отдѣла духовпо-нравствепныхъ книгъ, на Пе
тровкѣ, въ Высокоиетровскомъ мопастырѣ, и въ павильонѣ у Ивер
скихъ воротъ.

Православный собесѣдвикъ
будетъ издаваться въ 1879 г. по лрежпей программѣ, въ томъ же 
строго-православномъ духѣ и въ томъ же ученомъ направленіи какъ 
издавался доселѣ, съ 1-го января, ежемѣсячно, книжками отъ 10 
до 12 печатныхъ листовъ въ каждой.
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Цѣна за полное годовое изданіе „Православнаго Собесѣдника" на 
1879 годъ, со всѣми приложеніями къ нему, остается прежняя: съ 
доставкою па домъ по г. Казана и съ пересылкою во всѣ мѣста 
Имперіи „семь рублей серебромъ".

Подписка принимается въ Казани, въ Редакціи Православнаго 
Собесѣдника, при Духовной Академіи.

Извѣстія по казанской епархіи,
издаваемыя при „Православномъ Собесѣдникѣ* съ 1867 года, будутъ 
выходить и въ 1879 году, два раза въ мѣсяцъ, нумерами, по 2 пе
чатныхъ листа въ каждомъ, убористаго шрифта.

Цѣна „Извѣстій14 для мѣстъ и лицъ другихъ епархій и другихъ 
вѣдомостей а) отдѣльно отъ „Православнаго Собесѣдника" четыре 
руб., б) а для выписывающихъ и „Православный Собесѣдникъ" три 
руб. (всего за оба изданія десять руб.) сер.—:съ пересылкою.

Подписка принимается тамже въ Редакціи Православнаго Собесѣд
ника.

Въ тойже редакціи продаются слѣдующія книги:
„А. Православный Собесѣдникъ" въ полномъ составѣ книжекъ 

(т.-е. съ приложеніями): за 1855 г, (4 книги въ году) 3 руб. за годъ, 
за 1858, 1859, 1860, 1861, 1862, 1863, 1864, 1865 и 1866 годы (по 
12 книгъ въ каждомъ) по 4 руб. за годъ, за 1868 г. (12 книгъ въ 
году) 6 руб., за 1871, 1872, 1873, 1874, 1875 и 1876 годы (по 12 
книгъ въ каждомъ) по 7 руб. сер. Полныхъ экземпляровъ за 1856, 
1857, 1867, 1869 и 1870 гг. въ продажѣ нѣтъ. Можно получать и 
отдѣльныя книжки Собесѣдника за 1855, 1856 и 1857 гг. по 75 коп., 
а за остальные годы по 60 коп. за книжку.

Б. Отдѣльно отъ приложеній одинъ „Православный Собесѣдникъ": 
за 1855 г. одинъ томъ, цѣна 75 к.; за 1856 г. одинъ томъ, цѣна 75 
коп.; за 1857 г. одинъ томъ, цѣна 1 рубль; за 1858, 1859, 1860, 1861, 
1862, 1863, 1864, 1865, 1866, 1868, 1869, 1870, 1871 и 1872 годы, 
по три тома въ каждомъ, по 2 руб. сер. за годъ.

В. Отдѣльно отъ „Православнаго Собесѣдника" приложенія къ 
нему:

•1. „Посланія св. Игнатія богоносца" (съ свѣдѣніями о немъ и его 
посланіяхъ) одинъ томъ. 1855. Цѣна 75 коп.

2. „Дѣянія вселенскихъ соборовъ" въ переводѣ на русскій языкъ. 
Семь томовъ. 1859—1878. Цѣпа за 1~й томъ 4 руб., за второй 2 руб. 
50 кои., за третій 3 руб. 50 коп., за четвертый 3 руб., за пятый 3 
руб., за шестой 3 руб. 50 коп., за седьмой 4 руб. 50 коп. За всѣ 
семь томовъ 24 руб.

3. „Дѣянія девяти помѣстныхъ соборовъ" въ переводѣ на русскій 
языкъ. Одинъ томъ. 1878. Цѣна 2 руб.

4. „Благовѣстникъ", или толкованіе блаженнаго Ѳеофилакта, архі
епископа болгарскаго, на св. евапгелія. 1874— 1875 гг. Томъ І й на 
еванг. отъ Матѳея. Цѣна 1 руб. 75 коп. Томъ 2-й на евангеліе отъ 
Марка. Цѣна 1 р. 25 кои. Томъ третій—-на евангеліе отъ Дуки. 
Цѣна 2 руб.— Томъ четвертый— на евангеліе отъ Іоанна. Цѣна 2 р. 
50 к. За всѣ четыре тома цѣна 7 руб. 50 к.
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5. „Его же44 толкованіе на соборныя посланія святыхъ апостоловъ. 
Одинъ томъ. 1865. Цѣпа 1 руб.

6. „Его же* толкованіе на посланіе къ Римлянамъ. Одинъ томъ. 
1866. Цѣна 1 руб. 25 коп.

7. „Его же44 толкованіе на Дѣянія св. апостоловъ. Одинъ томъ. 
1872. Цѣна 1 руб. 50 коп.

8. „Святаго отца нашего Григорія Двоесловац Собесѣдованія о 
жизни италійскихъ отцевъ и о безсмертіи души (съ предисловіемъ). 
Одинъ томъ 1858. Цѣна 1 руб.

9. „Сказанія о мученикахъ14 христіанскихъ, чтимыхъ православною 
каѳолическою Церковію (съ предисловіемъ). Томъ 1-й. 1865. Цѣна 
1 руб. 75 кои.

При казанской д. академіи съ 1873 г. издается отдѣльными выпу
сками „Миссіонерскій противомусульманскій сборникъ44. Издано пят
надцать выпусковъ.

Цѣна съ пересылкою за всѣ выпуски, кромѣ разпроданнаго У, 19 р. 
„Съ требованіями обращаться къ священнику Богоявленской церкви 
г. Казани Е. А. Малову. 1

Отъ издателей можно выписывать книги:
1. „Слова44 къ смоленской паствѣ преосвященнаго Антонія, быв

шаго епископа смоленскаго Цѣна 1 р. 50 к. сер.
2. „Церковная исторія44, соч. Гассе, переводъ съ нѣмецкаго, йодъ 

редакціею профессора каз. д. академіи Н. Соколова. Первый томъ. 
Цѣна: безъ пересылки 1 р., съ пересылкою 1 р. 20 к., для воспи
танниковъ духовно-учебныхъ заведеній и съ пересылкою 1 р. сер. 
Второй томъ. Цѣна такая же.

3 „Исторія русской словесности44. Составилъ И. Перфнрьевъ. Часть 
I. Древній періодъ. Изд. 2 е иснравл. и дополненное. Цѣна 2 руб. 
50 коп. съ иерес.

4. „Твореній блаженнаго Августина „Бе Сіѵііаіе Беі44, какъ апо
логія христіанства въ его борьбѣ съ римскимъ язычествомъ*. Сочи
неніе М. Красина Казань. 1873. Цѣна 2 руб.

5. „Первый оиытъ крещено-татарскаго словаря*. Н. Остроумова. 
Казань. 1876. Цѣпа 1 руб.

6. „руководство къ русской церковной исторіи44. П. Знаменскаго. 
Второе дополненное изданіе. Цѣна 1 р. 50 коп. За пересылку 25 кои.

7. „Очерки по церковной географіи и этнографіи*. Сост. С. Тер- 
новскіп. Цѣна 30 коп.

8. „Сборникъ бесѣдъ со старообрядцами44. Изд. подъ редакціей
э.-орд. нроф. Н. Ивановскаго. Цѣна 1 р. 25 к.

9. „А нтитринитаріи44 XVI В. выпускъ 1-й. Соч. Е. Будрина. Казань. 
1878. Цѣна 3 руб.

10. „Характеристика римскаго католичества съ точки зрѣнія пап
скаго догмата*. ЬІ. Л. Бѣляева Казань. 1878. Цѣна 30 коп.

11. „Типы современной философской мысли въ германіиа. П. Ми
лославскаго. 1878. Цѣна 2 руб. 25 коп.
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Съ 1 87 9  года при Кіевской Духовной Академія 
будутъ издаваться по прежде утвержденнымъ про-

грамаиъ:
1, Кіевскія Епархіальныя Вѣдомости.

Церковная, по преимуществу мѣстная, газета. Программа ея въ 
общемъ слѣдующая: Отдѣлъ оффиціальный,—Высочайшіе манифесты 
и повелѣнія, сѵнодальные указы и правительственныя распоряженія, 
относящіяся къ Кіевской Епархіи, мѣстныя административныя рас
поряженія и извѣстія и проч. „Отдѣлъ неоффнціальный44, мѣстныя 
церковныя историко-статистическія извѣстія и достопримѣчательные 
письменные памятники, хроника мѣстная и общецерковная, извѣстія 
о замѣчательныхъ событіяхъ церковной жизни въ церкви русской, 
восточной, западной и проч.

2, Воскресное Чтеніе.
Журналъ религіозно-нравственнаго ^содержанія и характера, въ 

общедоступномъ и общеназидательномъ изложеніи. Въ немъ будутъ 
помѣщаемы общепонятныя статьи, служащія къ уразумѣнію Слова 
Божія, богослуженія и обрядовъ православной церкви, къ утвержде
нію въ сердцѣ любви, вѣры и упованія христіанскаго и тому под.

3, Труды Кіевской Духавной Академіи,
Журналъ научнаго содержанія и характера. Въ немъ будутъ по

мѣщаемы научныя статьи по всѣмъ отраслямъ наукъ преподаваемыхъ 
въ духовной Академіи, по предметамъ общезанимательныя, но изло
женію доступныя большинству читателей и пикахъ не въ видѣ сы
рыхъ матеріаловъ. При журналѣ будутъ возобновлены переводы 
твореній блаженнаго Іеронима и Августина.

Такимъ образомъ изданія Кіевской Духовной Академіи будутъ 
имѣть въ виду удовлетвореніе потребностей: 1, своевременнаго зна
комства съ текущими церковными событіями (газетное чтеніе, — 
„Епархіальныя Вѣдомости44); 2, религіозно-чувственнаго, общенази
дательнаго и общепонятнаго чтенія („Воскресное Чтеніе44), и 3, на
учнаго образованія богословскаго („Труды Кіевской духовной Ака
деміи44).

„Епархіальныя Вѣдомости44 будутъ выходить еженедѣльно, въ че
твертку, въ два столбца, не менгье одного листа въ недѣлю. „Во
скресное Чтеніе44 будетъ выходить также еженедѣльно, въ прежнемъ 
форматѣ, въ четвертку, въ два столбца, не менгье одною листа въ 
неоѣлю. „Труды Кіевской Духовной Академіи44 будутъ выходить еже
мѣсячно книжками не менѣе 12 листовъ, изъ коихъ около 5 будутъ 
заняты переводомъ твореніи блаж. Іеронима и Августина и не менѣе 
7—оригинальными статьями.

Цѣна за годъ съ пересылкою: Епархіальныхъ Вѣдомостей 3 р. 60 
к., Воскреснаго чтенія—4 р; Трудовъ Кіевской Духовной Академіи— 
7 р. Цѣна Епархіальныхъ Вѣдомостей вмѣстѣ съ Воскречпымъ Чте
ніемъ—7 р; Епарх. Вѣдомостей съ Трудами—10 р; Воскреснаго Чте
нія съ Трудами— 10 р.; Епархіальныхъ Вѣдомостей съ Воскреснымъ 
Чтеніемъ и Трудами—12 р. с.

Адресъ: въ Редакцію Кіевскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, или 
Воскреснаго чтенія, или Трудовъ, при Кіевской Духовной Академіи, 
въ Кіевѣ.
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Можно также подписываться: 1) въ книжныхъ магазинахъ Н. Я. 
Оглоблина (бывшемъ С. И. Литова)—въ Кіевѣ, на Крещатикѣ, д. О. 
И. Литова и въ С.- Петербургѣ, на Малой Садовой, д. № 4, и 2) у 
книгопродавца А. Н. Ферапонтова—въ Москвѣ.

Въ редакціи продаются книги:
( Цѣны на нѣкоторыя книги значительно понижены)

1) Толкованіе на первые 26 псалмовъ. Высокоир. Арсенія, Митро
полита Кіевскаго (въ 8 д. 634 стран.). Цѣна (вмѣсто трехъ рублей) 
1 руб. 50 коп., съ перес. 1 руб. 75 коп.

2) Изъясненія Божественной Литургіи, Высокопр. Арсенія Митро
полита Кіевскаго (въ 8 д. 450 стр.). Ц. 1 р. 50 к , съ перес. 1 р. 
75 коп.

3) Бесѣды сельскаго священника съ прихожанами, 25 бесѣдъ. Ц. 
40 коп., съ пер. 55 коп.

4) Книга для назидательнаго чтенія. Изданіе второе, Ц. 40 к., съ 
и ер. 55 к.

5) Сборникъ статей изъ Воскр. Чтенія (для народныхъ школъ). 
Ц. 20 к. съ пер. 30 коп.

6) Нятндесптилѣтній юбилей Кіевской духовной Академіи. Ц. 1 р. 
25 к , съ пер. 1 р. 40 коп.

7) Изслѣдованіе о талмудѣ. Ц. 40 к., съ пер. 50 коп.
8) Девять историческихъ книгъ св. Писанія ветхаго завѣта, въ 

русск. перев. съ евр., съ примѣчан. М. С. Гуляева. Ц. 1 р. 25 к. 
(вм. 1 р. 80 к.).

9) Жизнь и творепія блаж. Августина. Ц. 40 коп., съ пер. 50 к.
10) Яковъ Косьмнчъ Амфитеатровъ. Ц. 30 коп. (вм. 70 к.)
11) Послѣдніе дли жизни Преосвящ. Филарета, Митрополита Кіев

скаго Ц. 25 кои. (вм. 50 к.)
12) Описаніе 50-лѣтняго юбилея Высокопреосвященнаго Арсенія, 

Митрополита Кіевскаго и Галицкаго. Ц. 50 кои. съ пер. 60 коп.
13) Списокъ начальниковъ, наставниковъ и воспитанниковъ Кіев

ской духовной Академіи первыхъ ХХУ курсовъ (1819—1869). Ц. съ 
нер. 10 к.

14) Указатель Воскреснаго Чтенія. Цѣн. 30 к., съ пер. 40 к.
15) Три первые вѣка христіанства. Проф. Терновскихъ. К. 1878 

г. Ц. 1 р. 50 к. съ пер. 1 р. 80 к.
15) Топографія нынѣшней Кіевской Епархіи въ XVII в. по Ан

дрею Целларію (съ картою). С. Пѣикевича. К. 1877 г. Ц. 75 к.
16) Собраніе сочиненій Максимовича, т. II. (съ рисунками) К. 

1877 г. Ц. 3 р.
17) Конечныя причины. Поля Жанэ. Перев. подъ редакціею Д. В. 

Поспѣхова. К. 1878 г. Ц. 2 р. 50 к ; съ пер. 3 р.
18) Толковое Евангеліе Архимандрита (пынѣ Епископа) Михаила, 

кн. 1: Евангеліе отъ Матѳея, изд. 3. 1877 г.; кн. 2: Евангеліе отъ Марка 
и Луки, 1671 г.; книга 3: Евангеліе отъ Іоанна, 1874 г. Ц. каждой 
книгѣ 3 руб. съ перес.

19) Толковый апостолъ, кн. 1: Дѣянія св. Апостолъ. Егоже. Ц. 
3 р. съ пер.

20) Введеніе въ новозавѣтныя книги свящ. писанія. Герике. Перев. 
Архимандрита Михаила. Въ 2*хъ частяхъ. М. 1869. Ц. за обѣ части 
3 руб., за каждую отдѣльно 1 р. 50 коп. съ перес.
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21) Опытъ православнаго догматическаго богословія (съ исторнч. 
изложеніемъ догматовъ). Архимандрита Сильвестра. 1878 года Ц. 
1 р. 75 к.

22) Святая земля (съ рисунками). А. Олесннцкаго. Т. 2-й (болѣе 
40 лист.) К. 1878 г. Ц. 3 руб. съ перес.

23) Риѳмъ и метръ ветхозавѣтной поэзіи. Егоже. Ц. 2 р.
24) Происхожденіе и составъ 1 и 2 кн. Паралиноменоиъ. 1878 

г. А. Царевскаго. Ц. 70 к.

О нродолженіи еженедѣльнаго изданія „Миссіонеръ “ 
въ 1879  году.

Еженедѣльное изданіе „Миссіонеръ" будетъ продолжаться и въ 
будущемъ 1879 году по той же программѣ и на тѣхъ же условіяхъ, 
какъ и въ предыдущіе пять лѣтъ своего существованія.

Согласно съ утвержденною Святѣйшимъ Сиподомъ программою въ 
„Миссіонерѣ" по прежнему будутъ помѣщаемы статьи, содержащія 
въ себѣ: 1) историческія свѣдѣнія о насажденіи и распространеніи 
христіанской вѣры въ различныхъ странахъ міра и біографіи замѣ
чательнѣйшихъ дѣятелей миссіоперства; 2) разсказы изъ современ
ной дѣятельности православныхъ миссіонеровъ какъ въ предѣлахъ 
Русской Имперіи, такъ и внѣ ея—въ Средней Азіи и преимуществен
но въ Японіи; 3) историческія свѣдѣнія о миссіонерской дѣятель
ности западныхъ христіанъ и разсказы изъ современной ихъ мис
сіонерской практики; 4) этнографическія свѣдѣнія изъ мѣстъ дѣя
тельности миссіонеровъ; описаніе вѣрованій, нравовъ, обычаевъ, 
условій жизни и быта ипородцевъ, вмѣстѣ съ описаніемъ природы 
въ мѣстахъ миссіонерской дѣятельности; 5) обсужденіе способовъ и 
пріемовъ распространенія христіанства; 6) статьи общеназидатель- 
нЪія, имѣющія цѣлію, между прочимъ, раскрытіе и утвержденіе хри
стіанскихъ истинъ и нравственныхъ понятій въ самихъ православ
ныхъ христіанахъ, подъ вліяніемъ духа времени нерѣдко измѣняющихъ 
своему высокому призванію—быть свѣтомъ міра; 7) разныя извѣстія, 
замѣтки, миссіонерскіе отчеты, объявленія и т. под.

Въ 1879 году „Миссіонеръ" будетъ выходить еженедѣльно въ объе
мѣ отъ одного печатнаго листа и болѣе. Цѣна годовому пздапію три 
руб., съ пересылкою и доставкою три рубля пятьдесятъ копѣекъ.

Подписка принимается: въ Москвѣ, въ редакціи еженедѣльнаго 
изданія „Миссіонеръа въ квартирѣ священника Троицкой на Арбатѣ 
церкви В. С. Маркова, въ канцеляріи Совѣта Православнаго Мис
сіонерскаго Общества, въ домѣ Казанской церкви у Калужскихъ во
ротъ и у всѣхъ извѣстныхъ книгопродавцевъ. Иногородные благово
лятъ адресоваться со своими требованіями исключительно въ редак
цію „Миссіонера" въ Москвѣ.

Въ редакціи „Миссіонера" продаются слѣдующія кпиги:
1) Сборникъ свѣдѣпій о православныхъ миссіяхъ и дѣятельности 

православнаго Миссіонерскаго Общества. Москва. 1872. Въ двухъ 
книгахъ. Цѣна за обѣ книги 1 р. 50 коп., а за каждую порознь 1 р.

2 )  ‘Памятники трудовъ православныхъ благовѣстннковъ русскихъ 
съ 1793 г. до 1853 г. А. С. Стурдзы. Ц. 1 р. и съ пересылкой.
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3) Бесѣдовательное толкованіе втораго посланія къ Солунянамъ, 
Епископа Ѳеофана. Москва. 1873. Ц. безъ пересылки 50 к., съ пе
ресылкою 75 коп.

4) Толкованіе посланія къ Галатамъ. Епископа Ѳеофана. 1875. Д. 
безъ пересылки 1 р. 25 к., съ нерес. 1 р. 50 к.

5) Краткіе очерки исторіи христіанской церкви. Иркутскаго мис
сіонера іеромонаха Димитрія СПБ. 1874 г. Ц. безъ пересылки 50 к., 
съ пересылкой 75 к.

6) Нѣсколько проповѣдей протоіерея А. Ключарева. Москва. 1873. 
Ц. 1 руб.

7) О Евангеліи отъ Матѳея. Свящ. Влад. Маркова. Москва. 1873 
г. Ц. 1 р., съ пересылкой 1 р. 25 к.

Странникъ
Ежемѣсячный духовный учено-литературный журналъ, издаваемый 

священникомъ С. В. Протопоповымъ, въ 1879 году вступаетъ въ 
двадцатый годъ своего существованія. Имѣя въ виду удовлетвореніе 
духовно-нравственныхъ потребностей общества, — популярно изло
женными статьями знакомитъ своихъ читателей со всѣми отраслями 
богословскаго знанія, преимущественно съ исторіею церкви и вмѣстѣ 
съ тѣмъ даетъ имъ назидатегьное чтеніе. Цѣна за 12 книжекъ (отъ 
8—10 л. каждая) безъ доставки' четыре рубля, съ доставкою же въ 
С.-Петербургѣ и пересылкою во всѣ города Россійской Имперіи — 
пять рублей, за границу—шесть рублей. Адресоваться: въ редакцію 
духовнаго журнала „СтранникъС.-Петербургъ, Шпалерная, д. 50, 
кв. 29. Московскіе подписчики могутъ подписываться у книгопро
давца А. Н. Ферапонтова,, въ Москвѣ

Редакторъ, протоіерей В. Протопоповъ.

„Православное Обозрѣніе44 въ 1 87 9  году будетъ 
издаваться на прежнихъ основаніяхъ.

„Православное Обозрѣніе*, учено-литературный журналъ богослов- 
экой науки и философіи, особенно въ борьбѣ ихъ съ современнымъ 
невѣріемъ, церковной исторіи, критики и библіографіи, современной 
проповѣди, церковно-общественныхъ вопросовъ и извѣстій о теку
щихъ церковныхъ событіяхъ внутреннихъ и заграничныхъ, выходитъ 
ежемѣсячно книжками въ 12 и болѣе печатныхъ листовъ.

Цѣна съ пересылкою 7 рублей.
Подписка принимается: въ Москвѣ, у редактора журнала священ

ника при церкви Ѳедора Студита, у Никитскихъ воротъ, П. Преобра
женскаго и у извѣстныхъ книгопродавцевъ. Иногородные благоволятъ 
адресоваться исключительно такъ: въ редакцію „Православнаго Обоз
рѣнія44 въ Москвѣ.

Цѣна „Православнаго Обозрѣнія44 за 1875, 1876 и 1877 гг. остается 
прежняя, т.-е. 7 руб. съ нерес. за годъ
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ВЪ РЕДАКЦІИ МОЖНО ПОЛУЧАТЬ:

1) Указатель къ „Православному Обозрѣнію" за одиннадцать лѣтъ 
1860 — 1870 гг., составленный П. А. Ефремовымъ. Цѣна Указателя 
75 коп. съ перес. 1 руб.

2) Псалтирь въ новомъ славянскомъ переводѣ Амвросія Архіепи
скопа Московскаго. Москва 1878 г. Цѣна 50 кои.

3) Полные экземпляры „Православнаго Обозрѣнія66, за прежніе 
годы можно получать по слѣдующимъ пониженнымъ цѣнамъ: 1861, 
1862, 1863 и 1864 годы—по 2 руб. безъ пересылки, 1865, 1866 и 
1869—но 3 руб. безъ пересылки, 1867, 1868 и 1871 по 4 руб. безъ 
пересылки, 1870, 1872, 1873 и 1874 по 5 руб. безъ пересылки, а за 
тетырнадцагь лѣтъ 1861— 1874—сорокъ пять рублей. На пересылку 
прилагается за каждый годовой экз. за 8 ф., а за 14 лѣтъ—за 100 
фунтовъ —но разстоянію.

Редакторъ-издатель Свлш. П. Преображенскій.

„ Церковно-Общественный Вѣстннкъ“ годъ VI.
Въ 1879 году будетъ издаваться на прежнихъ основаніяхъ, т.-е. 

будетъ заключать въ себѣ отдѣлы: церковный, внутренній, иностран
ный, судебный, и библіографическій (отчеты о книгахъ и журнальныхъ 
статьяхъ) и выходить три раза въ недѣлю, безъ предварительной 
цензуры:

Съ № 1 „Церковно-Общественнаго Вѣстника66 на наступающій годъ, 
всѣмъ годовымъ подписчикамъ, по примѣру первыхъ пяти лѣтъ, бу
детъ разосланъ въ видѣ безплатнаго приложенія „Календарь для 
духовенства66 на 1879 годъ, въ составъ котораго войдутъ, кромѣ ка
лендарныхъ свѣдѣній, сводъ указовъ и опредѣленій Св. Синода по 
церковному управленію и учебному вѣдомству, различныя инструкціи, 
правила и постановленія, имѣющія руководственное значеніе, свѣ
дѣнія историческія, библіографическія и др.

Цѣна гезеты съ безплатнымъ приложеніемъ: за годъ 6 р., за пол
года 3 р. 50 к., за три мѣсяца 2 р., за 1 мѣсяцъ 1 р. съ достав
кою и пересылкою.

Подписка принимается въ редакціи „Церковно Общественнаго Вѣ
стника", на Пескахъ, по Конногвардейской улицѣ, д. № 59.

Редакторъ-издатель А . Поповицкій.

Ежедневная газета „Телеграфъ “ 1879 годъ.
„ТЕЛЕГРАФЪ" будетъ выходить въ 1879 году по прежнему еже

дневно, за исключеніемъ дней, слѣдующихъ за табельными праздни
ками, но въ случаѣ полученія важныхъ новостей имѣютъ и въ эти 
дни выходить особыя прибавленія. По понедѣльникамъ (кромѣ слѣ
дующихъ за табельными праздниками или за двумя праздничными дня
ми) будетъ издаваться полный листъ или полулистъ газеты, но безъ 
передовыхъ статей.
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„ТЕЛЕГРАФЪ4*— политическая, литературная и общественная еже
дневная газета — самая дешевая изъ всѣхъ существующихъ нынѣ 
ежедневныхъ газетъ въ Россіи, издается безъ предварительной цен
зуры.

„ТЕЛЕГРАФЪ44 выходитъ въ большомъ форматѣ въ пять газет
ныхъ столбцовъ четкаго и убористаго шрифта.

Подписка принимается: въ С.-Петербургѣ въ главной конторѣ газе
ты „ТЕЛЕГРАФЪ44 на Большой Конюшенной, д. № 15, Языковой, кв. 
№  22 .

Подписная цѣна на газету „ТЕЛЕГРАФЪ44 съ доставкою ея на 
домъ въ Петербургѣ и съ пересылкою нногороднымъ въ 1879 г. слѣ
дующая:

На 12 мѣсяц. 6 р.; на 11 м. 5 р. 50 к.; на 10 м. 5 р.; на 9 м.
4 р. 75 к ; на 8 м. 4 р. 25 к.; на 7 м. 4 р.; на С м. 3 р. 50 к.; на
5 м. 3 р.; на 4 м. 2 р. 50 к.: на 3 м. 2 р.; на 2 м. 1 р. 50 к.; на 
1 м. 75 к.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ НА ВСѢ СРОКИ НЕ ИНАЧЕ КАКЪ 
СЪ 1-го ЧИСЛА КАЖДАГО МѢСЯЦА.

Подписная цѣна за-границею вдвое противъ означенныхъ выше 
цѣнъ.

Допускается разсрочка платежа подписныхъ денегъ: для служа
щихъ по третямъ, чрезъ ихъ казначеевъ; не служащіе же могутъ 
обращаться съ своими заявленіями въ главную контору редакціи.

Подписчики, которымъ допускается разсрочка въ платежѣ за го
довой экземпляръ съ пересылкою и доставкою, присылаютъ деньги 
въ слѣдующіе сроки: при самой подпискѣ 2 р. 50 к., въ началѣ 
марта 2 р. и въ началѣ августа 1 р. 50 к. Нарушившіе который-либо 
изъ означенныхъ сроковъ лишаются права на разсрочку.

Издатель и редакторъ Е. Трубниковъ.

Новая книга: историческіе критическіе и полеми
ческіе опыты, Николая Барсова, э. о. профессора 

Спб. духовной академіи.
(539 страницъ убористаго шрифта). Ц. 3 р. съ пересылкою, про

дается у автора (Знаменская улица д. 39, кв 9) а также въ мага
зинахъ для иногородныхъ, Мамонтова, Глазунова и др. въ Спб. Книга 
содержитъ въ себѣ 36 монографій и статей, частію историческихъ 
(русскіе проповѣдники XVIII в.; Арсеній Маціевичъ, м-тъ Ростовскій 
и его доношенія; мистицизмъ въ Россіи въ XIX ст.; догматика, мо
раль, обряды и исторія секты хлыстовъ; къ исторіи церк. закода- 
тельства въ Россіи въ ц. Екатерины II; проекты улучшенія быта 
духовенства и церковныхъ реформъ четырехъ преосвященныхъ, чле
новъ Св. Синода; личность Ѳеофана Прокоповича; къ біографіи А. 
П. Волынскаго), составленныхъ но неизданнымъ матеріаламъ, — ча
стію— „духовно-публицистическихъ, посвященныхъ выясненію прин
циповъ православія въ сравненіи съ католичествомъ и протестант
ствомъ (новый методъ въ Богословіи— по поводу богосл. сочиненій



—  15 —

Хомякова) и защитѣ интересовъ Прав. Церкви и духовенства въ ихъ 
соприкосновеніи съ современными стремленіями общества (по во
просу о вѣротерпимости въ Россіи и русскомъ клерикализмѣ; на
сколько возможно возникновеніе въ Россіи церковно-нолитпческаго 
вопроса; религіозное состояніе р. общества; по поводу Редстока; ти
пы духовенства въ беллетристикѣ—по поводу разсужденій От. Зап. 
о духовенствѣ; о духовной администраціи и о выходѣ изъ духовнаго 
званія; современный русскій юдаизмъ; о внѣ - церковныхъ обязан
ностяхъ духовенства; о преподаваніи Закона Божія въ пар. школахъ; 
за что русскіе любятъ славянъ);—частію собственно „критическихъ44 
(преосв. Іоаннъ, какъ проповѣдникъ; паши проповѣдники — публи
цисты; Бѣлинскій, какъ религіозный мыслитель; книга для народа; о 
собесѣдовательномъ Богословіи; объ исторіи р. проповѣдничества, и 
пр.),—и „педагогическихъ (о преподаваніи словесности и рус. языка; 
о подвижныхъ школахъ и учителяхъ изъ солдатъ и пр.).

Въ предисловіи авторъ говоритъ: Просмотрѣвъ настоящее изданіе, 
читатель найдетъ, что авторъ въ своихъ статьяхъ, хотя онѣ писа
лись совершенно независимо отъ его занятій по профессіи, хочетъ 
быть поборникомъ—нас колько компетентнымъ, о томъ пусть судятъ 
читатели—принциповъ православно-религіознаго міровоззрѣнія, въ 
его свѣтломъ, конфессіонально-научномъ пониманіи, — истолковате
лемъ, насколько въ правѣ быть таковымъ частное лицо, каждый вѣ
рующій,—интересовъ и стремленій православной русской Церкви, 
въ ея охранительно- зиждительномъ призваніи, а равно правъ и 
обязанностей русскаго духовенства въ отношеніи къ русскому об
ществу и народу,—что какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаѣ ав
торъ думаетъ стоять на дѣйствительномъ уровнѣ современныхъ ин
теллектуальныхъ потребностей русскаго общества и русскаго на
рода44.

Періодическій сборникъ: „Опытъ естественнаго Богословія44. Пер
вый выпускъ „Современное Общество44, и втораго выпуска „Религія 
и современное знаніе44, первой книги „Душевѣдѣніе44.

Цѣна первому выпуску 2 руб. и первой книги втораго выпуска, 
1 руб., на пересылку 50 к. Въ двухъ книгахъ—около 40 печатныхъ 
листовъ. Подписавшіеся на десять экземпляровъ и болѣе получатъ 
20% уступки. Деньги и адресы просятъ высылать въ С.-Петербургъ, 
Поварской переулокъ, № 13. кв. № 5, на имя его высокородія Алек
сѣя Ивановича Яковлева.

Въ Москвѣ, въ книжномъ магазинѣ Салаева продается 
КРАТКАЯ ЦЕРКОВНАЯ ИСТОРІЯ И УЧЕНІЕ О БОГОСЛУЖЕ

НІИ. Свящ. Александра Свирѣлина. Ц. 50 к.
Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода церковная Исторія одобрена 

въ качествѣ УЧЕБНИКА ДЛЯ ГОРОДСКИХЪ УЧИЛИЩЪ.
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Въ Харьковѣ, у редактора Харьковскихъ епархіальныхъ Вѣдомо
стей, протоіерея Іоанна Чижевскаго (Екатеринославская улица, домъ 
№ 15), можно получать слѣдующія изданія:

1. Церковное хозяйство или правила и постановленія касательно 
благоустройства храмовъ и церковнаго имущества, прот. Іоан. Чи
жевскаго. Второе изданіе. Цѣна за экземпляръ вмѣсто прежней безъ

пересылки 1 р. 75 к.—1 р. 40 к., съ пересылкою.
Выписывающіе кпигу „церковное хозяйство** вмѣстѣ съ оною по

лучатъ въ приложеніи и вновь изданныя и разосланныя къ испол
ненію при указѣ Свят. Сѵнода, отъ 24 декабря 1876 года за № 9, 
правила „о порядкѣ записыванія приходовъ и расходовъ въ церков
ныя шнуровыя книги и представленія отчетныхъ вѣдомостей, съ 
приложеніемъ формъ, приходо-расходныхъ церковныхъ книгъ н отчет
ныхъ вѣдомостей**.

Желающіе имѣть эти правила отдѣльно, безъ книги „Церковное Хо
зяйство1*, благоволятъ высылать по 30 к. за экзем. съ перес.

2. Общіе способы призрѣнія священно-церковнослужителей и ихъ 
семействъ. Прот. Іоан. Чижев :каго. Цѣна вмѣсто прежней 75 к.— 
35 коп. съ перес.

3. Руководство къ производству слѣдствій, къ удостовѣренію дѣй
ствительности браковъ и рожденій, и по случаямъ упущеній и не
правильныхъ записей въ метрическихъ книгъ. Прот. Іоан. Чижев
скаго. Цѣна съ перес. и безъ оной 35 к. За десять экз. 3 р. съ 
перес.

4. О церковномъ хозяйствѣ. Прот. Іоан. Чижевскаго. Цѣна вмѣсто 
прежней 70 к.—30 к. съ перес.

5. Положеніе о приходскихъ нонечительствахъ при православныхъ 
церквахъ. Цѣна безъ перес. 5 кои., съ нерес. 10 к.

6. Положеніе о начальныхъ училищахъ. Изданіе 1874 г. Цѣна съ 
перес. и безъ нерес. 20 к., за 10 экзем. 1 р. 80 коп. съ пересылкою.

7. Правила для выдачи свидѣтельствъ о знаніи курса начальныхъ 
народныхъ училищъ лицамъ, желающимъ при отбытіи воинской по
винности воспользоваться льготою. Цѣна экзем. безъ перес. 12 к., 
съ перес. 15 кои.

8. Программы: преподаванія Закона Божія л другихъ предметовъ 
въ начальныхъ народныхъ училищахъ, съ пересылкою 15 коп., безъ 
пересылки 10 кои.

9. Уставъ духовныхъ семинарій и училищъ. Цѣна экзем. съ пере
сылкою 40 коп.

При высылкѣ денегъ, вмѣсто мелочи, можно высылать почтовыми 
марками.


