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ПРЕДИСЛОВИЕ

История Церкви как таковой в России, история русско
го православия и его вероучения лишь недавно стали пред
метом специальных исследований ученых Академии наук. В 
традиционной тематике социально-экономических исследо
ваний церковная организация (кафедра) и монастырь вы
ступали обычно как феодальный хозяйственный организм, 
являющийся непременной составной частью социально-эко
номической системы России соответствующей эпохи. Эти 
исследования, выполненные высококвалифицированными 
историками на подлинных архивных материалах, составили 
ценный фонд книг и статей, без которого уже нельзя пред
ставить себе отечественную науку 1960-х — 80-х гг. Неос
порим также вклад исследователей в историю ангицер- 
ковных движений, свободомыслия в России и выполненные 
на высоком уровне исследования и издания отдельных ис
точников по истории Русской церкви.

Создание в Институте российской истории РАН груп
пы, а затем Центра истории религии и церкви поставило 
новые задачи в этой области. Наряду с продолжением луч
ших традиций прежних исследований предстояло изучить 
саму историю Церкви в контексте истории России. Это зна
чит выяснить ее разнообразную и многостороннюю духов
ную, литургическую, учительскую, как и политическую де
ятельность на различных этапах истории страны, религиоз
ное сознание человека и его эволюцию, историю церковных 
учреждений — приходских, монастырских организаций, 
учебных заведений, взаимоотношения с государством и пр.

У нас нет возможности ставить и решать все эти задачи 
силами сотрудников Центра и Института, но инициативная и 
координирующая роль их в организации заседаний и конфе
ренций, рассматривающих такие вопросы, очень важна.



Коллектив Центра вместе с Научным советом РАН 
«Роль религий в истории» провел научные конференции, 
посвященные темам: «Четырехсотлетие учреждения патри
аршества в России» (1990)1 , «Религия, общество и госу
дарство в XX в.» (1991 )2 . Сотрудники Центра выступили с 
коллективным докладом на XVIII Международном конгрес
се исторических наук (Монреаль, 1995) «Движения за сво
боду вероисповедания в России»3 . Центр был одним из ор
ганизаторов международной научной конференции в Пари
же 1996 г. «Монашество и монастыри в обществах грече
ского и латинского обряда»4 .

По плану работы Центра подготовлена и издана публи
кация документов из прежде секретных архивов «Русская 
Православная Церковь и Коммунистическое государство»5 .

В настоящем сборнике публикуются материалы (докла
ды и тезисы) научной конференции 1994 г. «Монашество и 
монастыри в России». Кроме того, в него вошел ряд статей, 
написанных в связи с подготовкой Центром коллективного 
труда по истории монашества в России.

Наряду с историей православия в Центре разрабатыва
ются вопросы истории других христианских вероисповеда
ний, в том числе католицизма. Подготовлены к изданию 
работы, характеризующие деятельность католиков и отно
шение к ним в России на рубеже XVII-XVIII вв.

Настоящий сборник призван быть первым в серии тру
дов Центра, где публикуются отдельные работы его сотруд
ников, а также доклады других исследователей, которые 
заслушивались и обсуждались на его заседаниях. Мы наде
емся на участие в сборнике и поддержку его со стороны 
всех тех, для кого тема, обозначенная на его обложке, не 
является чуждой.

Руководитель Центра, член-корреспондент РАН,
профессор Я. Н. ЩАПОВ
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1 400-летие учреждения патриаршества в России. Рим, 1991.
2 Религия, общество и государство в XX в. Материалы конференции. 

М .,1991.
3 Щапов Я. Н . , Васильева О. Ю . , Зырянов П. Н ., Ковальчук А. В . , 

Кучумов В. А . , Яковенко С. Г . Движения за свободу вероисповеда
ния в России. (Устремления верующих и государственная политика 
в новое время). М., 1995.

4 Moines et monastères dans les sociétés de rite grec et latin. Genève, 
1996.

5 Русская Православная Церковь и коммунистическое государство, 
1917-1941. Документы и фотоматериалы /  Отв. составитель 
О. Ю. Васильева. Отв. редактор Я. Н. Щапов, М., 1996.



C. 3. Чернов

СЕЛЬСКИЕ МОНАСТЫРИ И 
ВЕЛИКОКНЯЖЕСКИЕ ВОЛОСТИ 

НА СЕВЕРО-ВОСТОКЕ 
МОСКОВСКОГО КНЯЖЕСТВА В XIV-XV ВЕКАХ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ. Интерес к монастырям как 
одной из категорий археологических памятников раннемос
ковского времени обусловлен их ролью в церковной, обще
ственно-политической и культурной жизни Московского 
княжества. Уклад жизни монастырей, основанный на уста
ве, имел значительную специфику. Во многом благодаря 
этому в монастырях сложились строительные, хозяйствен
ные и бытовые традиции, несколько отличные от традиций, 
сформировавшихся у сельского и городского населения. 
Связи и взаимодействие этих ветвей православной культу
ры XIV-XV вв. исследованы далеко не равномерно. Влия
ние монастырских традиций изучено достаточно полно. 
Значительно меньше нам известно о влиянии традиций и 
благочестивых обычаев мирян на те формы, в которые от
ливалась жизнь монастыря.

Изучение памятников архитектуры и живописи, при
кладного искусства и книжности, связанных с монастыря
ми, позволило более отчетливо представить особенности 
собственно монастырской культуры, причем оказалось, что 
ряд выводов, сделанных на основе письменных источников, 
требует пересмотра. Таким образом, есть основания пред
полагать, что привлечение археологических данных и при
сущих археологии способов видения материала способство
вало бы более полному осмыслению монастыря как фено
мена раннемосковской культуры.

В настоящее время городские монастыри Москвы уже 
стали предметом специального археологического исследова
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ния1 . Что же касается сельских монастырей, то их система
тическое изучение фактически еще не начато. Между тем 
они отнюдь не являются периферийным явлением ранне
московской культуры. Напротив, все, что нам известно о 
развитии монастырского движения и монастырской колони
зации, охватившей в XIV-XV вв. пространства от верховьев 
Оки до Белозерья, свидетельствует о том, что широкое рас
пространение сельских монастырей (в отличие от домонголь
ской традиции, характеризовавшейся преобладанием город
ских и пригородных монастырей) было присуще Руси XIV- 
XV вв. и Великому Московскому княжеству в особенности.

Со времен В. О. Ключевского историки справедливо 
связывают развитие монастырского движения с деятельно
стью Сергия Радонежского и его учеников, основавших де
сятки обителей. В то же время масштабность самого движе
ния заставляет предполагать, что оно явилось не только 
выражением определенной школы «монашеского делания», 
но и традицией православной культуры, которая может 
быть описана, хотя бы в некоторых своих характеристиках. 
В этом плане данные археологии, при всей их фрагментар
ности, могут быть незаменимы. Будучи независимыми от 
свидетельств письменных источников, они не связаны с ос
мыслением монастырского движения его современниками и 
потомками. Кроме того они дают возможность в концентри
рованном виде фиксировать традиции материальной куль
туры, что помогает рассмотреть это явление в его наименее 
изученном аспекте.

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ. Доклад подготовлен по 
материалам, полученным при исследовании московских во
лостей Радонеж, Воря (1976-1993 гг.) и окологородного 
Пехорского стана (1990 г.) (рис. 1). В результате археоло
гических работ на этих территориях была выявлена струк
тура расселения второй половины XIII в., первой половины
— середины XIV в., второй половины XIV в., первой поло



вины — середины XV в. и второй половины XV-XVI в. 
Археологические данные, сопоставленные с письменными 
известиями, позволили установить (с большей или меньшей 
степенью вероятности) для каждого монастыря: дату или 
период, когда он был основан (по письменным известиям), 
топографическое положение и взаиморасположение его со
ставных частей (храм, некрополь, жилая и хозяйственная 
застройка), а также подмонастырного поселения, период 
возникновения первоначального поселения, место монастыря 
в структуре расселения того времени, когда он был основан.

Проведенное исследование показывает, что археологи
чески сельские монастыри, возникшие на Северо-Востоке 
Московского княжества в XIV — первой половине XV в., 
предстают в виде трех типов памятников.

Первый тип — следы монастыря-пустыни — представ
лен Успенским Дубенским Шавыкиным монастырем. Для 
него характерно наличие комплекса археологических объек
тов, присущих монастырю, как таковому: храм, некрополь 
и культурные отложения, фиксирующие жилую и хозяйст
венную застройку обители. Площадь этого комплекса со
ставляет 7 тыс. кв. м., но слой XV в. распространен на 
площади в 5 тыс. кв. м. Топография и ландшафтная при
уроченность монастыря-пустыни не типичны для обычных 
сельских поселений: он расположен в местности, удаленной 
от хозяйственно освоенных районов и не приспособленной 
для земледелия2

Второй тип — следы монастыря с примыкающим к не
му подмонастырским поселением — представлен Покров
ским Хотьковым, Троицким на Березнике и Спасским на 
Медвежьем озере монастырями, которые демонстрируют 
определенное единообразие3 . »Здесь также фиксируется 
храм, некрополь, жилая и хозяйственная застройка. Нек
рополи выделяются на всех памятниках, зона хозяйствен
ной и жилой застройки — лишь в Хотькове. Площадь этого

— 8 —



монастыря не превышает 10 тыс. кв. м., что примерно соот
ветствует цифре полученной для Шавыкина монастыря.

Характерной чертой этого типа памятников является 
наличие крупного селища. С его учетом общая площадь па
мятника составляет 18-28 тыс. кв. м, что в 2-3  раза пре
вышает площадь монастыря первого типа. В ряде случаев 
селище или его часть выделяется топографически. Так, 
Хотьков монастырь занимает мыс коренного берега, а се
лище — низменный берег к югу от него. Спасский мона
стырь на Медвежьем озере расположен на возвышенности, 
а селище — на склоне к югу от него. Монастырь Троицы на 
Березнике дает более сложную картину, но и тут топогра
фическая выделенность селища 2 не вызывает сомнения. 
Данные наблюдения заставляют предполагать, что селища 
отражают не только застройку монастыря, но и подмона- 
стырное поселение. Наличие такого поселения при Троицком 
на Березнике монастыре фиксируется в источнике 1504 г. 
Площадь их колеблется незначительно: не более 10 (Хоть
ково), 7 или более (Березники), не менее 13 (Медвежье озе
ро) тыс. кв. м.

Сопоставление археологической даты памятника и даты 
появления монастыря, почерпнутой из письменных источ
ников, дает следующую картину. На Медвежьем озере по
селение возникло не позднее конца XIII в., а монастырь — 
между 1360 и 1382 гг. На Березниках поселение появилось 
не позднее конца XIII в., дата возникновения монастыря не 
установлена (не позднее 1390-х гг.). В Хотькове поселение 
возникло не позднее второй половины XIV в., а монастырь 
уже существовал между 1332 (или 1337) г. и 1342 г.

Таким образом поселения возникают ранее монастыря 
(Медвежье озеро) или почти одновременно с ним (Хотько
во). Характер этих поселений на ранней стадии их развития 
может быть прояснен лишь после проведения на их терри
тории раскопок.

-  9 -



Монастыри второго типа возникли в местности, при
годной для ведения сельского хозяйства. В структуре рас
селения волости, фиксируемой археологически для первой 
половины — середины XIV в., памятники, отражающие мо
настыри этого типа, занимают определенное место (рис. 2 -  
4). Они лежат на периферии волости, в 2-4 км от ядра 
сельскохозяйственного освоения, вдали от больших дорог и 
тяготеют к верховьям рек, низовья которых к тому времени 
были освоены. Отмеченная особенность устойчиво повторя
ется, что позволяет видеть в этом закономерность.

Выделение монастырей с селищем в качестве типа ар
хеологических памятников дает возможность говорить о 
существовании определенной традиции устройства сельских 
монастырей, которая обусловила появление этого типа. 
Сложение данной традиции может быть отнесено к первой 
половине — середине XIV в. Во второй половине XIV- 
XV в., в связи с активным освоением территории, структу
ра расселения претерпевает изменения и отмеченная зако
номерность уже не прослеживается.

Третий тип — следы монастыря в селе — центре волос
ти — в настоящей работе не рассматривается. Примером его 
может послужить Колоцкий монастырь, основанный в мо
жайской волости Колочь в 1413 г.4

ИСТОРИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ. Для понимания от
меченной традиции устройства сельских монастырей нема
ловажно установить, с каким социальным и культурным 
кругом она была связана. Письменные свидетельства со
держат ряд данных, проливающих свет на интересующий 
нас вопрос. Как самостоятельные образования рассмотрен
ные выше обители сходят с исторической сцены уже во 
второй половине XV в. Спасский монастырь на Медвежьем 
озере перешел под патронат Симонова монастыря до 
1440-х гг., хотя и сохранял до 1460-х гг. определенную ав
тономию в составе Симоновской вотчины. Монастырь
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Троицы на Березнике был приписан к Троице-Сергиеву мо
настырю в 1471 г., а к 1543/1544 г. перестал существовать. 
Дольше всего — до 1544 г. — сохранял самостоятельность 
Покровский Хотьков монастырь.

В первой половине XV в., в период своей самостоя
тельности, эти обители являлись особножительными и об
ладали небольшими вотчинами, которые обеспечивали их 
хозяйственную устойчивость. Вкладчиками их являлись 
служилые люди удельных князей (Скобельцыны в Покров
ском Хотькове монастыре) и местные вотчинники (Бяконто- 
вы в Троице на Березнике).

В качестве верховных сюзеренов монастырей выступа
ли удельные и великие князья. Об этом свидетельствует то, 
что именно князья передают их Троице-Сергиевому мона
стырю (грамоты кн. Юрия Васильевича Дмитровского 
1471 г. и Ивана IV 1544 г.). Роль князя в устройстве одно
го из монастырей видна из жалованной грамоты вел. кн. 
Дмитрия Ивановича, по которой на основе ранее существо
вавшей пустыни и значительного земельного участка с борт
ными деревнями и озерами создавался новый монастырь.

Эпоха появления интересующих нас обителей — вторая 
четверть — середина XIV в. — слабо отражена в письмен
ных источниках. Относительно монастыря на Медвежьем 
озере известно, что он был основан неким игуменом Афана
сием как «монастырек-пустынька» на земле великого князя 
между 1360 и 1382 г. Весьма вероятно, что подобным же 
образом возник и монастырь Покрова в Хотькове. В 
1330-е гг. он явился местом пострижения родителей Преп. 
Сергия Кирилла и Марьи, которые незадолго до этого пе
реселись в Радонеж, находившийся в юрисдикции великого 
московского князя.

«Житие Сергия Радонежского» доносит до нас живые 
подробности, отражающие характер обители в этот период. 
Приведем описание пострижения родителей Преп. Сергия:
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«постригостася въ мнишеский чинъ, отидоша кыйждо ею въ 
своя времена в монастыря своя. И мало поживша лѣт въ 
черньчеств-Ь преставистася от житиа сего, отидоста къ Богу, 
а сына своего, блаженнаго уношу Варфоломея, по вся дни 
многыми благословении благословяху и до послѣдняго из- 
дыханиа. Блаженый же уноша проводивъ до гроба родите
ля своя, и пѣвъ над ними надгробныя песни, и скутав теле
са ею, и цѣловавъ, съ многою честию и предав гробу, и по- 
крывъ землею съ слъзами аки некое съкровище много
ценное. И съ слъзами почте и отца и матерь умръша пона- 
хидами же и святыми литургиами, украси память родителю 
своею и молитвами, и милостынями къ убогым, и нищекръ- 
миемь. И пребысть до 40 дней сице творя память родителе- 
ма своим»5 . По прошествии некоторого времени у старшего 
брата Варфоломея — Стефана скончалась жена «родивши 
два сына: Климента да и Иоанна, иже тот Иоаннъ последи 
бысть Феодоръ Симоновский. Стефанъ же не по мнозе ос- 
тавль миръ и бьсть мних в монастыри святыя Богородица у 
Покрова иже на Хотьков»6 .

Приведенные описания рисуют нам тип монастыря, яв
лявшегося местом уединенной подвижнической жизни, а 
также прибежищем старости, местом упокоения и помина
ния для служилого (а, возможно, также и служебного) на
селения волости. Таким образом, письменные свидетельства 
указывают на то, что интересующая нас традиция устройст
ва монастырей может быть с наибольшей степенью вероят
ности связана с социальным и культурным кругом москов
ских великокняжестких волостей первой половины — сере
дины XIV в.

Имеющиеся в нашем распоряжении материалы недоста
точны для того, чтобы рассмотреть вопрос о месте данной 
традиции в православной культуре сельского населения 
ХІѴ-ХѴІ вв. Однако затронуть эту тему необходимо, по-
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скольку вне данного контекста интересующее нас явление 
вряд ли может быть уяснено.

Практика стихийного создания пустыней, многие из ко
торых лишь по прошествии определенного времени санк
ционировались церковными властями, была широко рас
пространена в Московской Руси. На Стоглавом соборе 
(1551 г.), решения которого шли в русле общего движения 
по унификации церковной жизни, эта практика получила 
осуждение. В 85-й главе Стоглава («О затворницех и о пус- 
тынницех») говорилось: «Н-кцыи же поустыни по л-ксом 
созидають и ц(е)ркви поставляют». Подобные действия 
трактовались как «бесчише» ( «сам-Ь неискоусны соуще как 
могоут иныхъ д(у)ховни пользовати»). Впрочем, к осужде
нию здесь примешивался и некоторый гшитет, в чем, воз
можно, сказалось прежнее отношение церковных властей к 
данной практике («аще ли б(о)жшмъ произволетем и по 
откровению с(вя)т(а)го д(у)ха или ц(а)рскою властшю»). 
Собор определил «отн(ы)не и впред(ь) поустыни да сози
даются и с(вя)тыя ц(е)ркви да поставляются по бл(а)го- 
словешю своего еп(и)ск(о)па». Было предписано «м-Ьлкш 
пустыни сносити в одну поустыню, в которой чинъ по 
Б(о)з-к совершается и впред(ь) бы им мощно прожити, или 
в монастыри в старые во общие переместити их как им 
мощно жити...а т-fe ц(е)ркви поустынные переносити в мо
настыри и на погосты и оустроити какъ вм-Ьстимо слоужбе 
быти или пред4лы т-kx ц(е)рквеи имя оучинити по разсо- 
уженпо»7 .

Тем не менее обычай создания несанкционированных 
церковными властями пустынножительств в измененном 
виде продолжал существовать и позднее как элемент тради
ционной культуры сельского населения XVIII-XIX вв. Речь 
идет о хорошо известном по этнографической литературе 
благочестивом обычае келейничества, дававшем возмож
ность встать на путь аскезы не будучи в монастыре. В слу
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чае если сын или дочь, не вступившие в брак, выражали 
желание отойти от мирской жизни и жить отдельно от се
мьи, родственники (благотворитель, община) возводили им 
келью. Намерение стать келейником или келейницей обыкно
венно встречало благожелательное отношение у жителей се
ления, поскольку у последних, тем самым, являлась возмож
ность более глубокого приобщения к церковной жизни8 .

Весьма вероятно, что обычай келейничества можно рас
сматривать в качестве завершающей стадии в той эволюции, 
которую прошло пустынножительство как элемент право
славной культуры сельского населения. Во второй половине
XIV-XV вв., получив санкцию церковных властей, оно спо
собствовало расцвету монастырского движения. Утратив эту 
санкцию, в XVII-XIX вв., пустынножительство замыкается 
в рамках отдельного селения или сельской общины. Архео
логические материалы, рассмотренные в настоящем докла
де, позволяют обозначить некоторые черты этого явления 
на раннем этапе его развития.

Каждая из изложенных интерпретаций имеет весьма 
ограниченные объяснительные возможности. Археологиче
ские материалы позволяют говорить не более чем о элемен
те культурной традиции. Исторические источники фикси
руют главным образом юридический статус монастырей, а 
этнографические параллели показывают лишь по какой мо
дели может строиться объяснение.

Тем не менее интерпретации во многом совпадают и да 
же дополняют друг друга. Это позволяет заключить, что 
прослеженная археологически традиция устройства сель
ских монастырей сложилась не без влияния традиций и 
благочестивых обычаев населения московских волостей 
первой половины — середины XIV в.
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Приложение

Рис. 1. Сельские монастыри на Северо-Востоке Мос
ковского княжества, изученные археологически. Схема рас
положения. I — монастыри; II — территории, прилегающие 
к монастырям (Рис. 2-4); III — граница Московского кня
жества; 1 — Успенский Дубенский Шавыкин монастырь; 
2 — Покровский Хотьков монастырь; 3 — монастырь Свя
той Троицы на Березнике; 4 — монастырь Святого Спаса- 
Преображения на Медвежьем озере.

Рис. 2. Волость Радонеж в первой половине — сере
дине XIV в. по данным письменных источников и археоло
гических исследований. I — городище; II — селища ; III — 
монастырь; IV — церкви; V — дороги (III, IV — по дан

ным письменных источников).
Рис. 3. Волость Воря в первой половине — середине

XIV в. по данным письменных источников и археологиче
ских исследований. Условные обозначения см. на рис. 2.

Рис. 4. Пехорская волость в первой половине — сере
дине XIV в. по данным письменных источников и археоло
гических исследований. I — селища ; II — монастырь; 
III — церковь; IV — дороги (II, III — по данным письмен
ных источников).
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Е. В. Белякова

СКИТСКИЙ УСТАВ И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ 
В ИСТОРИИ РУССКОГО МОНАШЕСТВА

Для истории русского монашества изучение монаше
ских уставов, их распространения, рукописной традиции 
имеет исключительно важное значение. Однако степень 
изученности этих памятников не соответствует их значимо
сти. Утвердившийся в XIX в. высокомерный взгляд уче
ных, особенно светских, на «господствующее обрядовое на
правление» в русской духовной литературе1 , определение 
ее как «всеобщей погони за мертвой обрядностью»2 , проти
вопоставление «внешнего обрядового» и «внутреннего ду
ховного» повел исследователей по ложному пути отказа от 
изучения реального контекста исканий церковной мысли
XV-XVII вв. Это хорошо видно на примере так называемо
го «Скитского устава Нила Сорского». Под этим или похо
жим названием многократно на протяжении XIX в. издава
лось сочинение Нила Сорского в 11 главах «От писаний 
святых отец о мысленном делании, чего ради нужно сие и 
како подобает тщатися о сем»3 .

Даже в единственном научном издании этого произве
дения за ним было сохранено название «устава», хотя оно 
не называется так ни в одном из известных 100 списков4 . 
Об ошибочности и неправомочности этого названия уже пи
сали исследователи5 , однако и в 90-х гг. XX в. пересказ 
сочинений Нила Сорского переиздается под этим же назва
нием6 . Вопрос здесь не только в том, что неправильно оп
ределен жанр сочинения, а в том, что подобная подмена да
вала возможность рассматривать писания Нила Сорского 
вне реального исторического контекста, противопоставить 
«устав» Нила другим монашеским уставам и делать выводы 
о том, что Нил Сорский «...не придавал значения внешним
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предписаниям иноческих уставов»7 , и что его «теория», 
как выразился Владимир Соловьев, «...шла вразрез с об
щими воззрениями на нравственность»8 . Можно опреде
ленно на основании источников утверждать, что жизнь в 
пустыни Нила Сорского совершалась в соответствии с рас
пространенным в древнерусской письменности скитским ус
тавом9 . Его полное название «Предание уставом, иже на 
внешней стране пребывающим иноком, рекше скитскаго 
житиа правило о келейном трезвении и катадневном пе
нии». Это и есть скитский устав. И. Д. Мансветов дал глу
бокий разбор этого устава, определив его место в ряду дру
гих монашеских уставов. Однако ему были известны лишь 
12 списков Устава10. В настоящее время удалось выявить 
еще 12 списков, что дает возможность точнее определить 
его историко-культурное значение11 .

Скитский устав делится на несколько самостоятельных 
частей. Начинается он с предисловия, в котором говорится 
о том, что пустынники и скитники не имели раньше единого 
устава, они сами устанавливали себе правило или принима
ли его от «своих отец», но их житию «мы недостоини ес- 
мы», поэтому и дается противу немощи устав: «Сия от отца 
нашего приахом держати в нашем пребывании, еже и зде да 
изложим произволяющим и любящим сих».

Далее следует раздел о всенощных бдениях. Бдение ус
танавливается два раза в седмицу: с субботы на воскресенье 
и со среды на четверг, если нет праздника. На бдение пус
тынники идут или в монастырь, или в соборную келлию. 
Далее изложен порядок бдения, во время которого пение 
Псалтыри перемежается духовными беседами, чтением Пи
сания, сидением в молчании, исповеданием помышлений, пе
нием трех канонов. Потом начинается последование утрени.

Третий раздел устава определяет дни, устанавливая на 
день и ночь пение пол-Псалтыри и 600 или 1000 молитв 
Иисусовых и поклонов 300 или 600, кроме того монах дол
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жен пропевать утреню, часы, обедницу, вечерню, повечерие 
и полунощницу.

Четвертый раздел обращен к неумеющим читать, хотя в 
уставе содержится важное указание, что всякий должен 
учиться читать: «...да всяк иже хощет держати сие прави
ло, млад или стар, не умея книгы иже пети или прочитати, 
да учится елико есть мощно»12 . Пятый раздел требует от 
иноков постоянного выполнения установленного правила, 
строго осуждается исхождение из келлии, есть иноку раз
решается единожды в день после 9 часа (кроме праздни
ков). Иноку подобает исповедовать все духовному отцу, 
чтобы получить от него наказание и исправление, однако 
здесь необходимо «иметь разум» и остерегаться, чтобы ду
ховник не оказался «не имея духа или слепец» и не вринул 
бы «в яму и пропасть невежества»13 . Шестой раздел уста
навливает правила для инокинь, седьмой — «о внутреннем 
посте», 8 — о коленопреклонении, 9-10 — о праздниках и 
пятидесятнице, 11-17 разделы посвящены постам, при этом 
обозначено, когда бывает разрешение на рыбу, масло и вино.

В ряде списков содержание Устава ограничивается 
лишь тремя первыми разделами14 . Особенностью Устава 
является то, что в нем описан порядок совершения службы 
без священников. Составитель устава не назван, как нет в 
нем имени и того, от кого он принял этот устав. Составите
лем мог быть архиерей, потому что употребляется формула 
«повелевает наше смирение» и говорится о том, что к со
ставлению устава он приступил по принуждению: «...еже 
мнози стужища ны, требующе и просяще у нас и не точию 
иноци, но и от миръскыих неции христолюбивыи и желаю
щих свое спасение, паче же и множае от жен благоверных». 
Это заставляет видеть в составителе не монаха-скитянина, а 
именно церковного иерарха.

В уставе употребляются слова «катадневный», «агрип- 
ниа», заимствованные из греческого. Слово «агрипниа»
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(т. е. «бдение») встречается и в Карейском типике — уста
ве, данном Саввой Сербским созданному им на Афоне ски
ту. Карейский типик в отличие от рассматриваемого устава 
предусматривает лишь одну всенощную — в субботу15 . В 
карейском типике нет изложения всенощной, но оба устава 
фиксируют один тип скитской жизни16 . В начале XIV в. 
скитская жизнь как особая форма организации монашества 
получает распространение в Болгарии под влиянием Григо
рия Синаита, переселившегося с Афона в Македонию. 
Представляется вероятным, что скитский устав был создан 
у южных славян, тесно соприкасавшихся с греческой мо
нашеской традицией. Изучение лингвистических особенно
стей списков устава может позволить судить об этом более 
определенно.

Наиболее ранние списки устава были выявлены 
Г. М. Прохоровым в книгах, принадлежавших Кириллу 
Белозерскому. Эти книги Кирилл принес с собой из Моск
вы: датируются они первой четвертью XV в. (РНБ. Кирил- 
ло-Белозер. № XII. XV в.). Согласно предположению Про
хорова, до создания общежития Кирилл руководствовался 
этим уставом17. Устав помещен в рукописном сборнике 
вместе с выписками из различных церковных правил, тек
стами из Кормчей, а также Пасхалией с 1424 по 1492 г.18 
Список середины XV в. (в нем Пасхалия с 1450 г.) проис
ходит из собрания Троице-Сергиевой лавры (РГБ. Тр,- 
Серг. К? 762. Л. 158-207 об.).

Один из списков устава, как доказали Б. М. Клосс и 
Г. М. Прохоров, выполнен рукой Нила Сорского (ГИМ. 
Епарх. 349/509. Л. 1-8 об .)19 . В нем содержатся первые 
три главы устава. В пустыни Нила Сорского был принят 
именно скитский устав, о чем свидетельствует описание 
службы в скиту в Повести о ските Нила Ивана Плешкова, 
буквально совпадающее со скитским уставом20 . Рукописная 
традиция связала вместе сочинения Нила Сорского и скит
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ский устав. Они соседствуют в ряде сборников (PHБ. Ки- 
рилло-Белозер. № 25 (1102); ГИМ. Епарх. 349 (505); РГБ. 
Тр.-Серг. № 799 (1927); РГБ. МДА. № 36 (185); РГБ. Ро
гожек. № 569). В двух сборниках скитский устав помечен 
как «Сорскыя пустыни старца Нила» (РНБ. Софийск. 
№ 1519); «Нилово» (РГБ. Тр.-Серг. № 770 (1554).

Есть также и текстовые совпадения между скитским ус
тавом и сочинениями Нила Сорского (устав обращен к 
«произволяющим и любящим», Нил: «тако и мы произво- 
ляем и любим»21 ). Нил Сорский отказывался от всякой 
полемики с теми, кто не хочет следовать преданию святых 
отцов «...не подобает же и на таковых речми наскакати, ни 
поношати, ни укорити, но Богови оставляти сия»22 , так и 
составитель устава замечает «о таковых мы прочее помол
чим», «от таковых Господь да пощадит души наша и с та
ковыми мы общения не имамы»23 . Оба автора требуют ра
зума в деле подвижничества и следовании святым писаниям.

Скитский устав и сочинения Нила Сорского принадле
жат к одному литературному контексту — к ним примыка
ют поучения от старчества, статьи канонического характера, 
выписки из правил, определяющих жизнь монахов, затра
гивающие вопросы о причащении отшельников, о посте и 
коленопреклонениях в неделю, что соответствовало возрос
шему интересу к Кормчей и канонам, которые давали ответ 
на то, как подобает «право мудрствовать и благочестно 
жить»24 . Другой ряд — это эсхатологические сочинения: 
дважды вместе с уставом помещена Пасхалия «седмые ты- 
сящи последнего ста» с известной припиской 6966 г. («Зде 
страх, зде скорбь»)25 . И, по-видимому, не случайно созда
ние скитов связано с эсхатологическими настроениями, то
гда как создание устойчивого общежития означало некото
рое их видоизменение.

Скитский устав упоминается и в житии Евфросина 
Псковского, однако в созданном им общежительном уставе
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нет совпадений со скитским уставом26 . Скитский устав полу
чил широкое распространение в списках XVI-XVII вв., в том 
числе и в рукописях Соловецкого монастыря, в истории кото
рого создание скитов имело также немаловажное значение.

Однако история скитского устава не оканчивается 
XVII в. Наиболее поздние списки скитского устава относят
ся к XIX в. Несомненно, что они выявлены далеко не все. 
Мною просмотрены лишь старообрядческие собрания Рос
сийской государственной библиотеки. Для староверов во
прос о том, как организовать службу без священников стал 
весьма актуальным. Известно, что скит — наиболее распро
страненная форма жительства беспоповских старообрядче
ских согласий27 . В условиях массовых гонений на протя
жении XVIII-XX вв. скитская жизнь в Поморье и Сибири 
приобрела новую нетрадиционную форму жизни семьями, 
крестьянскими дворами28 . Уже в XVIII в. были созданы 
уставы, регламентирующие жизнь старообрядческих скитов, 
в частности, «Объявление о благочинии пустынном» Семе
на Денисова (30-е гг. XVIII в.). Эти уставы остаются не
изученными с точки зрения их традиционности. Важно от
метить, что в одном сборнике (РГБ. Егорова. № 1361), рас
сматриваемый нами скитский устав открывает собрание мо
нашеских и богослужебных уставов и включен дважды, как 
в переработанном, так и сокращенном виде (в качестве до
полнения внесено «седмипоклонное начало»). Устав соседст
вует с писаниями Андрея Денисова. В рукописном сборнике 
XIX в. (РГБ. Рогожек. № 569) скитский устав традиционно 
соседствует с сочинениями Симеона Нового Богослова.

В скитском уставе заложены первоосновы, оказавшие 
определенное влияние на духовную жизнь русского мона
шества и всего общества. Это требование строгого следова
ния церковному преданию и писаниям святых отцов, опре
деляющим образ жизни и молитвы, отсюда стремление к 
обязательной грамотности и книжности; адресованность мо
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нашеских уставов и предписаний не только монахам, но и 
мирянам, «желающим своего спасения»29 ; традиция совер
шать молитвы и богослужение в отсутствии священников 
«во время нужди рекше и прилучающихся искушений от 
супротивных»30 . Его правила давали возможность сохра
нить христианские традиции в различные эпохи гонений.
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Б. М. Клосс

ОБ АТРИБУЦИИ НЕКОТОРЫХ 
ПОСЛАНИЙ ИЗ ФОРМУЛЯРНИКА 

МИТРОПОЛИТА СИМОНА

В сборнике ГИМ, Син. № 562, отражающем делопро
изводство Московского митрополичьего дома, его древней
шая часть (л. 16-427 об., за исключением более поздних 
л. 246-249) составлена в начале XVI в. при митрополите 
Симоне (1495-1511 гг.). Синодальный формулярник недав
но полностью опубликован, хотя комментарии охватывают 
пока только первые 65 глав1 .

Особый интерес представляет комплекс грамот с номе
рами 72-75, 80-83, 87-88, 90, которые, как нам представ
ляется, связаны с одним и тем же кругом авторов и содер
жат важные сведения по истории Русской церкви конца
XV в. (номера глав приводятся в соответствии с оглавлени
ем сборника Син. 562). Послания анонимны, и с этим свя
зана особая трудность в их истолковании и хронологиче
ском приурочении. Поэтому вызывает сожаление отсутствие 
подробных комментариев к ним, хотя концептуальные све
дения отражены в заголовках к изданным текстам2 . Новые 
данные, однако, позволяют пересмотреть в ряде случаев 
решение вопросов авторства и датировок.

Анализ интересующих нас посланий методически удобно 
начать с грамоты № 72, из которой выяснится личность со
ставителя послания. В самом формулярнике оно носит на
звание «Послание ученика к старцу о прощении», а в изда
нии РФА озаглавлено как Формулярный извод исповедной 
грамоты инока Троице-Сергиева монастыря Симона к его 
духовному отцу, некоему священноиноку [Троице-Сергиев 
монастырь, незадолго перед 1 сентября 1492 г.]3 .
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Автор послания, некий Симон (в тексте уменьшительно
— «Симаншо»), пишет к священноиноку «имярек», к быв
шему своему наставнику и учителю. Симон прослышал о 
нелицеприятном для себя «глаголе» со стороны наставника, 
чрезвычайно обеспокоен этим и просит: «рци толк глаголу 
своему», «которое зло есми тебе доспел?», «скажи ми явно 
и разсудно моих злых обычяй дела».

Публикаторы, думается, правильно определили при
надлежность Симона к братии Троице-Сергиева монастыря, 
поскольку тот заклинает своего адресата «Богом живым и 
Сергием чюдотворцем». А хронологическая привязка вы
явлена, конечно, из указания на «будущаа осмаго века».

Между тем о дате послания и личности автора можно 
высказаться более определенно.

Наш автор ставит вопрос в таком плане: уж не «ерес- 
но» ли он служит «церкви Божьей» и «всей братьи», он 
требует, чтобы бывший наставник дал ответ перед «всем со
бором», — отсюда можно догадываться, что Симон принад
лежал к руководящему составу троицкой братии. Но одно 
замечание значительно проясняет ситуацию: автор просит 
адресата все рассказать «Христа ради», а «не игуменъства 
ради»* . Отсюда следует, что в момент написания послания 
Симон или занимал пост игумена, или находился в процес
се избрания, чем и объясняется обостренная его реакция на 
негативные высказывания бывшего наставника. Но в исто
рии Троице-Сергиева монастыря известен только один игу
мен с именем Симона — это Симон по прозвищу Чиж, быв
ший Троицким игуменом в 1490-1495 гг., а в сентябре 
1495 г. избранный митрополитом «всея Руси». Последнее 
обстоятельство, кстати, убедительно объясняет, почему ча
стное монашеское послание оказалось в архиве московских 
митрополитов.

Симон с прозвищем Чиж упоминается в перечне Тро
ицких игуменов в рукописи БАН, Арх. Д. 193: «Симон
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Чиж — пять лет»5 . Прозвище Симона приведено также в 
известии об избрании его митрополитом в Типографской 
Синодальной летописи (под 1495 г.): «Септемврия 8 възве- 
ден бысть на двор митрополичь игумен Троецкый Симан 
Чиж и нарекоша его митрополитом; того же месяца 20 по
ставлен бысть митрополитом»6 . Но самое раннее упомина
ние прозвища Симона содержится в пергаменном Троицком 
синодике 1575 г., в тексте, относящемся к 80-м гг. XV в.: 
на л. 61 вписаны для поминания имена родителей Симона, 
а сверху пояснено — «Симоновы Чижовые1 . Мы подробно 
остановились на обосновании исконности прозвища митро
полита Симона, так как это потребуется для последующей 
атрибуции.

Возвращаясь к датировке послания Симона, можно бо
лее определенно высказаться о времени его написания, как 
близком к моменту избрания Симона игуменом Троице- 
Сергиева монастыря. Дело в том, что помимо замечания об 
«игуменстве», автор ставит вопрос о правильности своей 
службы «игумену, священником и всей братьи»8 , — при
чем эти слова звучат в настоящем времени. Если учесть, что 
срок игуменства Симона определяется в 5 лет (Арх. Д. 193, 
по-видимому, с некоторым округлением), то его поставле- 
ние произошло вряд ли ранее конца октября 1490 г., так 
как еще 17 октября в заседаниях церковного собора в Мо
скве принимал участие предшественник Симона — Троиц
кий игумен Афанасий9 . Поэтому заключаем, что наиболее 
вероятным временем для написания послания Симона сво
ему старцу и наставнику является период избрания Симона 
игуменом, т. е. октябрь-ноябрь 1490 г.

Рассмотренное послание проясняет некоторые моменты 
биографии Симона, до сих пор остававшиеся неизвестными. 
Постригшись между 1484 и 1486 гг. в Троице-Сергиевом 
монастыре (см. примечание 7), Симон сделал вклад для 
поминовения своей семьи («инока Андроника, Дарии, Иоа-
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на, Авъксентиа») и по благословению игумена (Макария) 
был отдан под начало некоторого старца и наставника, 
священноинока, имя которого пока узнать не удается. Ста
рец учил молодого инока «простыми словесами», как «Бог 
положил на сердце», и любил, и жаловал, и кормил 
«воистину как отец сына» (что звучит, правда, несколько 
странно в условиях общежительного монастыря). Не вызы
вает сомнений, что еще до своего пострижения Симон был 
основательно подготовленным богословом и блестящим ли
тературным стилистом. По существу, его Послание настав
нику открывает новую страницу в истории русской литера
туры XV столетия (но, как увидим, не единственную).

До сих пор были известны достаточно поздние произве
дения митрополита Симона, относящиеся к началу XVI в.: 
Послание в Пермь мирянам и духовенству, направленное 
против языческих обычаев (1501 г .)10 , Послание в Пермь 
духовенству о соблюдении пастырских обязанностей 
(1501 г .)11 , Грамота, данная афонскому старцу Герасиму для 
сбора милостыни на территории Московской митрополии 
(1502-1505 гг.)12 , Послание в Псков о вдовых священниках 
(1504 г .)13 , два послания Иосифу Волоцкому, снимающие с 
него отлучение, наложенное Новгородским архиепископом 
Серапионом (1509 г .)14 . Все эти послания носят официаль
ный характер, направлены от имени главы Русской церкви и 
написаны в несколько казенном стиле. Поэтому трудно было 
бы ожидать особенной их близости к рассмотренному част
ному письму 1490 г., хронологически отстоящему от них бо
лее чем на 10 лет и к тому же написанному лицом, находив
шимся еще только в начале церковной карьеры. Тем не ме
нее, отдельные стилистические параллели можно указать.

Автор послания 1490 г. любит в обращении употреб
лять слово «честный»: «честному старцю», «честный от- 
че» (два раза). Митрополит Симон также пишет — «чест
ным игуменом», «честнейшему игумену Иосифу»15 . В По
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слании наставнику монастырь называется «святым местом», 
митрополит же Симон упоминает «святые монастыри»16 , а 
в послании Иосифу на одном листе четыре раза написал 
«святый монастырь» и два раза «святое место»17 . Здесь же 
отметим и фразеологическую близость:

Послание наставнику Послание Иосифу
Да спасеться тобою душа моя, святый монастырь... до 
и монастырь не погинет18 . конца не погыбнет19 .

Атрибуция послания № 72 Симону Чижу неожиданно 
находит себе подтверждение при обращении к посланию, 
которое в разделенном виде помещено в митрополичьем 
формулярнике под № 74 и 75. Там оно имеет название: 
«Послание к князю о любви и о жаловании», причем под 
№ 74 читается «Предисловие посланию», а под № 75 — 
«Посланью начало»20. Автор послания благодарит некоего 
князя за его «жалованье» и пишет по этому поводу целую 
хвалебную оду, «вземлюще от святых книг». Между посла
ниями 72 и 74-75 имеются значительные совпадения, что 
может свидетельствовать о написании обоих памятников 
одним автором. Сравним тексты.

Послание князю Послание наставнику
К честному и старейшему Преподобному и честному,
всем, и Христову рабу убо- ...к старейшему и Христову
гий аз и последний в добре, рабу убогий аз, непотребный
малейши разумом и никлю- инок, последний в братстве,
чимый ни в коем жо блазе многогрешний и худый Си-
деле. Вем бо твое жалованье маншо, малейший разумом и
до себе, да любве ради и неключимый ни в коем же
Христовы заповеди хочю ти деле блазе, ...прошю у тебе
писати хвалу и слово утеш- любве ради и Христовы за-
но (245)21 ; поведи: отпиши слово или

главизну утешну (240) ;
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ты, господин, ми жалу ешь у 
кормишь меня много (240);

и простоты словес воздер- 
жахса..., навыкшу тобе 
книжней силе и в мудрости 
ся взрастъшю писанье мое 
неугодны явитися (247);

Хощу же писать посланье 
тобе... не завосто, ни скрое
но..., не ветейскими слове- 
сы, ни скровеною беседою..., 
впрошения же душеполезная 
и ответ ясно да сказыва
ют..., не возможь бо язвы 
взквозе [ри]зу лечити, ни 
полезны речи мудростью 
покрывати (247);

Благоверному и благородно
му, и благочестному, и Бо
гом почтенному, и христо
любивому, и украшенному 
добродетелью христьянства 
предстателю и поборнику 
бывша отчьству своему, и 
победителю супостатом, и 
уяснившому свое достоинь- 
ство в концих, и честному 
во всех странах, и подража
телю праотца своего, и зако
новедущему, и святая писа
ний прочитающему добре, и 
ищущему царства небеснаго

учил мя еси и любил, и жа
ловал, ...и кормил меня
(240);

и наказал без простых сло
вес (240); тебе, господине, 
навыкшу книжней силе и в 
мудрости святых възрастъ- 
шю (243);

Да скажи ми ясно душепо- 
лезнаа впрошениа не закры
то, ни скровою беседою, ни 
вьтейскыми мерзостьми
(241);

невозможно бо язвы вьскво- 
зе ризу лековати, ни полез
ны речи мудростию покры
вати (243);

Преподобному и честному, 
и духовне изрядному, и 
смиренномудрому, и начен- 
шу божиим путем ходити и 
совершившему святых отец 
заповеди, и к законоведаю- 
щому и святаа писания про- 
читающому добре, и ищу
щему царства небеснаго со 
всеми любящими Бога (240);
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со всеми любящими Бога 
(248);

Мир ти еже о Христе...; 
Здравствуй о Христе, яко 
да по данней ти благодати 
от Бога простирати к нам, 
худым (248).

Здравствуй о Христе, мир 
ти, яко по данней ти благо
дати от Бога простирати и 
к нам, худым, полезная 
(243).

Таким образом, наличие многочисленных параллелей 
между посланиями князю и наставнику не оставляет сомне
ний в принадлежности их одному автору. Любопытно, что в 
каждом из этих посланий заключена только часть имени со
ставителя. Послание наставнику, как было установлено, 
написано троицким монахом Симоном. Послание же князю 
сочинил «раб Божий дьячишиочиж», чье имя издатели 
трактовали как «дьякон Очиж»22 . Между тем здесь мы 
имеем элементарную описку писца (если, конечно, сами из
датели не прочли «к» как «и»), и в оригинале послания 
должно было читаться «раб Божий дьячишко Чиж». Но в 
таком случае подтверждается, что автором послания на
ставнику является Симон Чиж. Кроме того, оказывается, 
что послание князю написал «дьячишко» Чиж — следова
тельно, еще до своего пострижения в монахи и принятия 
имени Симона, т. е. до 1484-1486 гг. (в издании же РФА 
послание датировано неопределенно концом XV в.).

Правильность нашего прочтения имени составителя по
слания князю подтверждается при обращении к посланию 
№ 81, которое пишет опять некий «дьячишко», на этот раз
— «имярек». Но тождественность контекста упоминания 
«дьячишки» и многочисленные совпадения с уже атрибути
рованными посланиями [Симона] Чижа позволяют выска
зать уверенность в принадлежности тому же автору и по
слания № 81.
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В митрополичьем формулярнике послание названо 
«Послание иерею имярек о любви и о печаловании»23 . От
правитель, некий дьяк, просит великокняжеского печатника 
ходатайствовать перед князем, которому этот священник 
приходился духовником, чтобы князь выплатил дьяку один 
рубль за его службу. Получить обещанный рубль, как вид
но, было непросто, и наш «дьячишко» составляет красно
речивое послание, в котором прославляет «служителя Исус 
Христова» за его «жалованье», плачется о своих «недостат
ках», образцово поучает о христианской любви и утешении, 
дерзает напомнить о «страшном суде» и, наконец, расписы
вается в своем полном смирении и повиновении, «занеже 
всяка душа пред владущим да повинуется».

Несомненна тесная связь послания печатнику с посла
нием дьяка Чижа князю:

Послание печатнику
Богом взлюбленному и бого
почтенному, и смиреному
дрому24 , и украшенному доб
родетелью христьянства, 
иже в великой чти живущему 
и по своем}7 досужеству дос
тигшему тое степени в вели
ком княженье всея Руси, 
угоднику и великих князей 
иечятнику во граде, нарицае- 
мом Москве, наипаче же все- 
честному, к наченшему и со
вершившему2̂  , законоведу- 
щему и святая писанья про
читающему добре, и ищуще
му царства небеснаго со все
ми любящими Бога, господи
ну моему, духовнику оспода- 
ря моего имярек (264);
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Послание князю
Благоверному и благородно
му, и благочестному, и Бо
гом почтенному, и христо
любивому, и украшенному 
добродетелью христьянст
в а и  законоведущемуу и 
святая писаниа прочитаю
щему добреу и ищущему 
царства небеснаго со всеми 
любящими Бога, господарю 
моему имярек, паче же все- 
честному (248);



Мир, радость, любовь и 
служба моя пред тобою. А 
яз, грешный и худый, и 
дряхлый, и грехни многими, 
всякоя лености и неведенья 
исполнен, хужыиь и грубее 
всех человек неразумьем, а 
по божьей милости раб есми 
божьи, дьячишко имярек 
челом бетье тобе творю до 
лица земнаго с смиреньем и 
любовным порадованьем от 
душа и сердца чиста (264);

Здравствуй о Христе, мир 
ти, яко по данней ти благо
дати от Бога простирати к 
нам худым (264);

Богу сведу щу, да и сам веси, 
зело бо возлюбих о Господе 
любовь твою. Что ecu, госпо
дине, учинил любовь свою ко 
мне, то тебе Господь в ми
лость мнит против жалова
нья твоего и мзду ти Хри
стос подасть. Здрав же ты 
буди, господин мой, от выш- 
ная и божественыя руки по
крываем... Бог да умножит 
тобе лет жити в здравье
(265).

Мир ти еже о Христе 
радостен..., любовен..., 
служенье твоей милости 
принашаю, худь есми и 
дряхлый, грехми многими и 
всякоя лености и недоведе- 
нья исполнен, хужше и гру
бее всех человек неразуми
ем, а по божией милости 
раб есми божий дьячишко 
Чиж челобитье тобе творю 
до лица земнаго и с умиле
нием и с покореньем, и с 
любовным порадованьем от 
душа и сердца чиста (248);

Здравствуй о Христе, яко 
да по данней ти благодати 
от Бога простирати к нам 
худым (248);

Богу сведущу и сам веси, 
что ecu осподарь мой жало
вал меня, то тобе Господь в 
милость вменит и мьзду 
тобе Христос подаст за 
нас. Здрав же ты буди, гос
подин мой, от вышная и 
божественыя руки покрыва
ем, Бог да умножит тобе 
лет жить (248).

Таким образом, есть все основания считать, что Посла
ние печатнику и Послание князю написаны одним лицом —
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дьяком Чижом. В издании РФ А Послание печатнику дати
ровано временем между 15 сентября 1485 г. и 7 марта 
1490 г. Расчет издателей легко понять: адресатом послания 
назван печатник «великих князей» в «великом княженье 
всея Руси», и если под великими князьями подразумевать 
Ивана Васильевича и Ивана Ивановича (хотя на другом 
хронологическом отрезке допустима пара Иван Васильевич
— Василий Иванович), то верхней датой написания доку
мента окажется 7 марта 1490 г., когда скончался Иван Ива
нович Молодой; в сентябре 1485 г. была взята Тверь, и по
сле этого, как склонны считать некоторые исследователи, 
Иван III начинает постоянно титуловаться «великим князем 
всея Руси»26 — отсюда выводится нижний предел времени 
составления Послания печатнику.

Однако, наши данные позволяют предложить другую 
датировку Послания. Поскольку дьяк Чиж в таком звании 
мог быть упомянут до своего пострижения, следовательно, 
он писал во всяком случае до 1486 г. Тогда однозначно 
расшифровываются имена великих князей, упомянутых в 
Послании: под ними должны подразумеваться Иван III и 
его сын Иван Иванович Молодой. Хотя Иван Иванович на
чинает титуловаться великим князем с 1471 г., но печати 
обоих великих князей (Ивана Васильевича и Ивана Ивано
вича) впервые скрепляют докончания 1473 г. с Борисом 
Волоцким и Андреем Большим27 . Иными словами, о печат
нике «великих князей» уместно было упомянуть лишь на
чиная с 1473 г. С другой стороны, с сентября 1485 г. Иван 
Иванович сидит великим князем в Твери и выдает жало
ванные грамоты со своими печатями28 — следовательно, он 
должен был иметь в это время уже собственного печатника. 
Однако и диапазон 1473-1485 гг. можно сузить. Назвать 
тогдашнее государство «великим княжением всея Руси» ес
тественнее всего было после присоединения Новгорода, т. е. 
после февраля 1478 г. Именно с конца 70-х гг. XV в. при

— 39 —



менение титула «великий князь всея Руси» становится ус
тойчивым29 . В великокняжеском летописном своде 1479 г. 
Иван III называется «великим князем Володимерьскым и 
Новогородцкым и всеа Руси самодеръжцем»30 . Но и в сре
де московских книжников, к каковым вполне может быть 
причислен дьяк Чиж, были распространены аналогичные 
представления. 1 ноября 1478 г. писец Сидко Молчанов 
сделал запись об окончании Маргарита Иоанна Златоуста 
«в дръжавное лето благочестиваго царя великаго князя Ио
анна Васильевича и сына его благовернаго и благороднаго 
великаго княза Иоана Иоановича, Московъскаго и Володи- 
мерьскаго и Новогородскаго Новагорода Великаго и всеа 
Руси. Того же бяше лета и приведен бысть Новъгород Ве
ликий великаго князя саблею Иоанна Васильевича к Рус
скому господарьству» (РНБ. F. I. 193. Л. 410). Следует 
еще добавить, что в жалованной грамоте Соловецкому мо
настырю, выданной в феврале 1479 г., оба великих князя 
названы с титулом «всеа Руси»31 .

Таким образом, временем написания Послания печат
нику (и тесно связанного с ним Послания князю) можно 
признать 1478-1485 гг. Известно, правда, что печатью Ива
на Ивановича скреплялись правые грамоты во время судеб
ных разбирательств в Переяславском уезде32 — а по пред
положению С. М. Каштанова, должность судьи Иван Ива
нович отправлял в Переяславле-Залесском в начале 
80-х гг.33 Так что, при известных допущениях, послания 
дьяка Чижа могли быть написаны в конце 70-х — начале 
80-х гг. XV в.

Попробуем теперь определить круг адресатов дьяка 
Чижа. С именем печатника дело обстоит просто: составите
ли Московского свода 1479 г. называют великокняжеским 
печатником Дементия34 . Судя по тому, что дьяк Чиж назы
вает его «служителем Исус Христовым», Дементий должен 
быть священником и, по обычаю того времени (вспомним

— 40 —



историю Михаила-Митяя), также великокняжеским духов
ником и духовным отцом «старейших» бояр. В таком слу
чае нам будет легче определить имя князя, которому печат
ник Дементий приходился духовником. В этохм особенно 
поможет разбор другого анонимного послания, помещенного 
в митрополичьем формулярнике под № 8035 .

В форму лярнике послание № 80 имеет название: «По
слание к старейшему. Разсуженье о печяли от инока имя
рек». Издатели РФА, на наш взгляд, правильно определи
ли документ как Утешительное послание некоего старца 
Троице-Сергиева монастыря боярину князю Ивану Юрье
вичу Патрикееву, попавшему в великокняжескую опалу в 
начале 1499 г. Действительно, об опальном положении ад
ресата свидетельствуют слова: «По Божьей господне воли 
пришла на вас государьская опала, живете ныне не в своих 
домех»36 . Живет же «господин», как можно понять, в Тро
ицком монастыре, поскольку видел своих детей «у себя в 
Сергиеве манастыре скорбных и слезных добре»37 . Хотя в 
тексте послания ни одного имени не названо, очевидно, 
речь идет о боярине И. Ю. Патрикееве, который в начале 
1499 г. был подвергнут опале и пострижен в Троице-Серги- 
еве монастыре под именем Иоасафа (в том же году он там и 
скончался). Попали в опалу и его сыновья Василий Косой 
и Иван Мунында, причем Василий был пострижен в Ки- 
рилло-Белозерском монастыре под именем Вассиана.

Автор послания, конечно, не является старцем Троиц
кого монастыря, поскольку «строй», как он себя называет, 
ничего общего с положением монастырского старца не име
ет38 . Но в этом уничижительном наименовании какая-то 
связь с Троице-Сергиевым монастырем несомненно просле
живается. Все становится ясным после прочтения первых 
же строк послания, в которых угадывается почерк извест
ного нам писателя, автора Послания князю:



Утешительное послание
К честному н старейшему, 
мудрому и в духовне изряд
ному, и смиреной украшен
ному добродетелью христи- 
яньства, и в законы веду
щему, и святая писания 
прочитающему добре, и 
ищущему царства небеснаго 
со всеми любящими Бога, 
государю моему имярек мно
гогрешный и убогий яз, и 
делый, и недостойный, и 
всякого неведенния исполне
ний, и грубый, и худый, и 
неключимый раб ни в коем 
же деле блазе, нищой твой 
строй Сергеева манастыра и 
последний во иноцех имярек
(260);

Потому тебе, своему госу
дарю, и ныне мешание тво
рю до лица земнаго с духов
ным и обычным порадовани- 
ем от душа и сердца (260);

Здравствуй о Христе, 
мир ти (261).

Послание князю
К честному и старейшему
(245)..., и украшенному 
добродетелью христьянст- 
ва (248)..., и законоведуще
му, и святая, писаниа про
читающему добре, и ищу
щему царства небеснаго со 
всеми любящими Бога, гос
подарю моему имярек 
(248)..., убогий аз (245)..., 
худ есми... и всякоя лености 
и недоведенья исполнен, 
хужше и грубее всех 
(248)..., малейши разумом и 
ниключимый ни в коем жо 
блазе деле (245)..., раб есть 
Божий (248);

господарю моему... челоби
тье тобе творю до лица 
земнаго и с умилением и с 
покореньем, и с любовным 
порадованьем от душа и 
сердца чиста (248);

Здравствуй о Христе 
(248), ...мир ти еже о Хри
сте (248).

Составителем обоих посланий, без сомнения, было одно 
лицо. Но если к князю обращался дьяк Чиж, то «послед
ний во иноцех» — естественно, Симон Чиж. Однако, бли-
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зость указанных двух посланий не укладывается только в 
рамки стилистических параллелей, гораздо более показа
тельной является связь тематическая.

В Послании князю Чиж прославляет его «жалованье до 
себе», а в Утешительном послании Симон пишет, что 
«сподоби мя Бог познати любовь твою до душе моея неос- 
кудную», и напоминает о «жалованьи» князя, причем сов
падение буквально дословное:

Утешительное послание Послание князю
Вем твое жалованье до се- Вем бо твое жалованье до
бе, да любве ради Христовы себе, да любве ради и Хри-
от печяли нашедшия и разо- стовы заповеди хочю ти пи-
раю твоего помысла облак сати хвалу и слово утешно
(261). (245).

Складывается впечатление, что образцом для написа
ния Утешительного послания послужило Послание князю.*/

Более того, в Утешительном послании И. Ю. Патрикееву 
Симон Чиж прямо ссылается на Послание князю дьяка 
Чижа, причем подразумевается, что опальный боярин пре
красно знает этот текст. Имею в виду следующий пассаж 
послания Симона: «Но аще, господине, хощеши, образ тобе 
сотворю от бывших. Море зрим от самыя бездны глубины 
возмутившеся и пловца его руцех коленома сплетших ле- 
жаще, валяющеся, плачюще, молящеся и к невозмоганию 
бурному недоумевающихся, что сотворити, ни небо видя
щих, ни пучины, ни сущу, видя убо водам неисчетную 
волну колиблющеся, им же конец постигнути не может, 
но по полегании их и плач и терзание во мнозе недоуменней 
печали былия» (261). Но именно этот образ «неисчетной 
пучины» моря и был нарисован дьяком Чижем в Послании 
князю: «Так сице яз твое жалованье ныне вижу, а впрок 
большего жалованья тебя надеюся и печялованья. Яко аще
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кто при край моря сгпояй видя убо водам иеисчетную пу
читу, им же конец постигнути не может, так яз твоему 
благоутробию и милосердию до себя конца довлети не умею 
ся» (251).

Таким образом, становится ясно, что адресатом посла
ния дьяка Чижа и послания митрополита Симона являлся 
один человек — боярин князь И. Ю. Патрикеев.

Выявив корпус сочинений митрополита Симона, мы 
получаем возможность атрибутировать и другие послания 
анонимного характера, содержащиеся в митрополичьем 
форму лярнике.

В главе 88 под названием «Посланье о любви» собрано 
несколько посланий, которых издатели РФ А насчитали че
тыре39 . На самом деле их всего два, так как первое и вто
рое объединяются в одно (оба адресуются игумену некоего 
монастыря и используют, как увидим ниже, один и тот же 
источник), а третье и четвертое тематически также объеди
няются, как направленные некой «госпоже».

В послании игумену и братии автор благодарит их за 
то, что они помнят его и имеют к нему «любовь нелицемер- 
ну». Писатель называет себя «строем ненадобным» — а так 
называл себя митрополит Симон в послании 1499 г. Кроме 
того, послание игумену текстологически близко к произве
дениям Симона:

Послание игумену Послание наставнику
Аще аз неблагодарень и Аз же неблагодарен и лу-

лукав бых и не сохраних, кав, и не сохраних якоже
якоже подобает к тебе по- подобает к тебе послушное
слушное и к чадом твоим и друголюбное братьственое
друголюбное многаго ми ра- завещание, многаго бо ми
ди еже в юности последняго ради еже во юности неразу-
перазумиа и помрачений, да мия и помрачения, но от бе-
что постражю за се, Бог ды, да что постражю за се,
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весть (279-280);
Аз же грешный, аще и 

вначале не сподобих с вами 
сьжительствовати, якоже 
подобает, ионе наконець да 
сподобит нас Христос, сын 
Божий, Бог, духовнаго еже о 
нем совокуплениа и любовь- 
наго союза, и прочее (280);

Здравьствуй о Господе, 
честнаа главо, и с чады сво
ими и просвещены будите, 
благаа дела испольняющее 
страхом и любовию еже о 
Христе Исусе, ...помяни мя 
в святых своих молитвах, 
нищаго и раба (280).

Бог весть. Аще и в начале 
не сподобихся с тобою ду
ховно сьжительствовати, 
поне наконець да сподобит 
нас Христос, сын Божий, 
Бог, духовнаго еже о нем со
вокупления и любовнаго со
юза, и прочее (242);

Здравствуй о Господе, 
честный отче, и просвещен 
буди, благаа дела испол- 
няюще страхом и любовию 
еже о Христе Исусе, ...и 
помяни мя, грешнаго, в 
святых своих молитвах, 
ученика и раба (242).

Если автором послания мы признаем митрополита Си
мона, то монастырь, в который он пишет и в котором его 
«незабвена» имеют, конечно же, Троице-Сергиев. Судя по 
упоминанию «строя», послание отправлено около 1499 г., 
Троицким игуменом тогда был Серапион, преемник Симона 
на игуменстве.

Второе послание содержит наставления некой «госпо
же». Авторство Симона становится очевидным при сопос
тавлении с его другими посланиями:

Послание госпоже

Тебе же навыкшю книжней 
силе и в смиреной мудрости 
возрастьшю..., писание мое 
неугодно явит ти ся (281);

Послание князю

еда как навыкгиу тобе 
книжней силе и в мудрости 
ся взрастъшю, писание мое 
неугодны явитися (247).
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Послание печатнику
Жив Господь Бог (281). Живь Господь Бог, пла-

чюся и рыдаю, видя ся в не
достатках (267).

Послание, думается, следует отнести к периоду дея
тельности Симона, когда он возглавлял Русскую церковь 
(т. е. после 1495 г.). Об этом свидетельствуют поучитель
ный тон послания и его близость к разбираемым ниже.

В главе 90 формулярника помещены также два письма, 
но разбор начнем со второго. Оно представляет собой по
учение, направленное против распри в некотором монасты
ре, и призывает к единению и «духовной любви»40 . Бли
зость к произведениям Симона очевидна, что ведет к при
знанию его авторства:

Послание в монастырь Послание печатнику
И не вем, откуду возпикоша И не вем, откуду возникоша
соблазны и возбранения бо- соблазны и возбранения до-
жественаго пути, яже что браго моего пути, яже что
ради и про что бранистеся и ради и про что не збисться
доныне. И зило чюждюсь и доныне мое жалование,
сему, не вем бо, кий бес лу- зило бо чюжусь сему. Не
кав же и завистлив, истин- вем бо, кий бес лукав же и
не враг и благочестью cyno- завистлив, истиние враг и
стат, иже таковая премени доброчестию супостат, иже
и братскую вашю и нашу таковая премени речи и лю-
любовь отверже (285); бовь же воздакие отверже.

Но откуду раздори и разде- Но откуду раздори и разде
ления посреди вас и нас? ленья посреди князя и тобя 
(285); и меня?

Миога попеченья и исправ- Многа бо попеченья и ис-
ления хощу межи вас. Да правления хощу от тобе, да
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будет слово ваше имея ум, 
а не буди безлепа. И подо
бает твоему уму всяко 
гищание показать, да разру
шатся соблазны (285);

Будите же в разуме и по
мысле единем, в том же и 
утвержени (285).

И отдаждь ми Господа ради 
от многыя любве таковаа 
писавшу ти, якоже слышах. 
Испытай писаниа} обряще- 
ши вся сии... Жив Господь 
Богу плачюся и рыдаю, видя 
вас в злобе (286).

будет слово твое имеи ум, 
а не буди без ума, подобает 
убо твоему уму велие тща
ние, да разрушатся соблаз
ны.

Буди же, господине, в разу
ме и помысле едином. Якоже 
еси глаголал, в том, госпо
дине, буди и у твержен
(266).

Послание госпоже
Да отдай же ми Господа 
ради от многиа любве та
коваа многа писавшу ти... 
Испытай писаниа, обряще- 
ши вся си..., жив Господь 
Бог (281).

Послание печатнику
Жив Господь Бог, плачюся и 
рыдаю, видя ся в недостат
ках (267).

Поучающий тон послания свидетельствует о том, что 
Симон писал его уже в сане митрополита. В качестве осто
рожного предположения можно высказать мысль, что Си
мон предназначал его братии Троице-Сергиева монастыря 
как наиболее ему знакомого.

Первое послание в составе 90 главы имеет название 
«Посланье некоего старца к Симону митрополиту всея Ру
си»41 . Отправлено оно от имени некоего «Дементишки», в 
котором легко предположить знакомого нам великокняже-
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ского печатника Дементия. Это предположение перерастает 
в уверенность, когда после сверки текста можно убедиться 
в том, что в качестве литературного образца Дементий ис
пользовал послание дьяка Чижа великокняжескому печат
нику (а также, вероятно, и другие послания)42 . Но теперь 
роли поменялись: если ранее «дьячишко» Чиж искал мило
сти у влиятельного великокняжеского печатника, то теперь 
уже сам Дементий пишет заискивающее послание главе 
Русской православной церкви митрополиту Симону Чижу с 
просьбой о свидании.

Глава № 87 именуется в формулярнике как «Послание 
некоего старца о печаловании»43 и, действительно, пред
ставляет собой поучительное послание некоему вельможе, 
который «милосердьем Божьим да и государевым жало
ваньем» имеет у себя всего «преизобилья», но не заботится 
о младшем брате, пребывающем в нищете и во «всякой ху
дости». Буквальных совпадений с сочинениями Симона нет, 
но тематические параллели имеются, например, с Послани
ем князю. Автор называет свое послание «худым наказани
ем», Чиж — «худым писаньем» (247) и жалуется на свою 
«худость» (250). Наш автор написал «печалование», так 
как боится «осужения раба оного лениваго, погребшаго та
лант господина своего в земли», Чиж одержим страхом, 
«поминающе раба оного лениваго, потаивша именье госпо
дина своего, а не давшаго на приплод земли сердечней»
(246). «Печалование» наставляет, что Господь даровал бо
гатство, чтобы «недостаточным иомагати», а Чиж как раз 
прославляет князя за то, что «нас грешных недостаточных 
жалуешь» (249). Наш автор напоминает: «Блажени мило- 
стиви, яко помиловани будут», и что можно избавиться от 
«муки вечныя», если «Христа себе задолжиши милосты
нею». У Чижа: «Сего ради блажени милостиви нарекут
ся..., понеже Бог милостиваго человека в нынешний век и в 
будущий пред всию тварью за брата его требует, должник
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ему бывает и вздать хощет, их же око не виде, ни ухо не 
слыша, ни на сердце не възыде» (250).

Ввиду таких совпадений авторство митрополита Симо
на становится весьма вероятным, да иначе и непонятно, как 
частное послание священнослужителя своему духовному 
сыну могло попасть в митрополичий архив. О времени же 
составления послания можно утверждать, что оно написано 
в последние годы жизни Симона («уже есмь при гробе»),

В ранних своих посланиях Чиж называет себя «дья- 
чишком», но понимать это надо в церковном смысле, т. е. 
как сан дьякона. Только в этом случае можно объяснить 
прекрасное знание Чижом святоотеческой литературы и, 
несмотря на позу самоуничижения, постоянно пробиваю
щийся поучительный тон в Послании князю. Здесь автор 
пользуется каждым случаем, чтобы благодарить Бога, и 
оценивает все деяния, как направленные «во славу имени 
Господню», в заключение же поучает: «Ты же, господине, 
первое паче всего люби Господа Бога к теплую в него ве
ру... Не буди ленив на чястыя молитвы, но бодр на всяко 
дело благо. Удручи тело свое молитвою и постом... Память 
имей всегда смертную, так бывает смирению ходатай. 
Умудри иже ся Христу и простирай руце ко Господу го
ре...» (251).

Поскольку, как мы теперь выяснили, Чиж являлся 
церковнослужителем и имел сан дьякона, то в отношении 
послания № 73 формулярника, направленного митрополиту 
от имени «странника диакона имярек»44 , можно поставить 
вопрос о написании его дьяконом Чижом. Автор просит ми
трополита о некой милости, причем ссылается на свое 
«преднее грубое моление». Издатели РФА считают этого 
«странника» греком, но никаких признаков, выдающих 
греческое происхождение просителя, в тексте не содержит
ся. Более того, в обращении к митрополиту, как «право
славным всем пречестно изрядному святителю и учителю»,
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«сънаследяику иже в святых отецъ наших Петра митропо
лита и Алексея митрополита, новых чюдотворцов, пастырю 
святыя съборъныя апостольскыя церкви, пресвятейшому 
митрополиту всея Руси», — явно проступает понимание но
вого положения Русского государства во второй половине 
XV в. с чисто русским патриотическим оттенком. Правда, 
слишком малый объем послания и отсутствие текстуальных 
совпадений с другими сочинениями дьякона Чижа не по
зволяют категорично отстаивать его авторство. Тем не ме
нее, складность речи и присутствие отдельных характерных 
выражений позволяют, на наш взгляд, считать «странника 
диакона» именно дьяконом Чижом, хотя вопрос нуждается 
в дополнительном специальном исследовании.

Два послания, помещенные в митрополичьем форму- 
лярнике в главах 82 и 8345 , должны быть объединены, по
скольку оба адресуются великому князю и призывают его 
«дерзостно» стать против «иноплеменных языков» и 
«пособствовать православному христьянству». Под великим 
князем однозначно подразумевается Иван Иванович Моло
дой, так как в тексте еще упоминается его отец, «великий 
государь». Время написания соответствует обстановке на
шествия хана Ахмата оченью 1480 г. Издатели РФА в авто
ры первого текста прочат «некоего монаха», а второго — 
Паисия Ярославова. Но Паисий Ярославов направил по
слание, насколько известно (см. Вологодско-Пермскую ле
топись), только одному Ивану III. Назидательный же тон 
нашего послания, насыщенного различного рода поучения
ми, выдает в авторе великокняжеского духовника, каковым 
являлся печатник Дементий. К тому же обнаруживается од
на деталь, сближающая послание Ивану Молодому с по
сланием Дементия митрополиту Симону: в первом послании 
целый фрагмент посвящен осуждению «непослушливых» 
(269) с призывом к князю быть милостивым к «послуш
ным» (272), а в личности митрополита Симона Дементий
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прославляет как раз «о Господи благоразсудное твое преже 
всех, якоже и в всех добродетелех преукрашен, послуша
нье» (284).

Атрибуция в целом Послания Ивану Ивановичу Моло
дому руке печатника Дементия не исключает литературного 
вмешательства другого лица, очень вероятно — дьякона 
Чижа. Именно та программа, которая кратко прозвучала в 
послании «странника диакона» («истинно слово — и сила 
велика, и крепость разума»), была развернута в поучении 
Ивану Молодому: «Словеси честнейшому, государь князь 
великий, прилежи со вниманием... Слово бо, господине, 
владательствует человеческими вещми... Лву убо в зверех 
владетельство дано, господине, якоже слово крепость, ор- 
лови же во птицах высоко летание быстрое, человеку же, 
господине князь великий, мудру на земли слово разумно 
власть дарует» (270).

Из разнообразных посланий, включенных в митропо
личий формулярник, выявляются неизвестные ранее факты 
биографии митрополита Симона. Блестяще подготовленный 
в богословском отношении дьякон Чиж появляется в Моск
ве в конце 1470-х гг. и подает прошение митрополиту Ге- 
ронтию. Неизвестно, удостоен ли он был милости со сторо
ны первосвятителя, но во всяком случае осенью 1480 г. 
дьякон уже находится на службе у великокняжеского пе
чатника Дементия и помогает ему составить послание- 
поучение великому князю Ивану Ивановичу. В первой по
ловине 80-х гг. Чиж переходит по рекомендации Дементия 
на службу к Московскому наместнику, боярину И. Ю. Пат
рикееву. Случай с обещанным, но не полученным за его 
службу рублем послужил причиной составления дьяконом 
послания к печатнику с просьбой о ходатайстве перед кня
зем, которому Дементий приходился духовным отцом. Так 
или иначе, но И. Ю. Патрикеев «пожаловал» дьякона, чем 
вызвал создание со стороны благодарного Чижа блестящего
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послания-поучения. В середине 80-х гг. дьякон Чиж прини
мает пострижение в Троице-Сергиевом монастыре с именем 
Симона и поступает под начало старца-наставника. Основа
тельная богословская подготовка, литературный талант и 
поддержка таких влиятельных лиц, как великокняжеский пе
чатник Дементий и Московский наместник князь И. Ю. Пат
рикеев, способствовали карьере Симона на церковном по
прище: в 1490 г. он становится игуменом Троице-Сергиева 
монастыря, а в 1495 г. избирается митрополитом «всея Ру
си». Атрибутирование Симону ряда посланий конца XV — 
начала XVI в. позволяет более конкретно представить в это 
время обстановку в Троицком монастыре и жизнь Москов
ской митрополичьей кафедры.

Хронологический перечень сочинений 
митрополита Симона

Конец 1470-х гг.
1480 г.

Начало 
1480-х гг. 

1490 г. 
После 1495 г.

1499 г.

Около 1499 г.

1501 г.

1502-1505 гг.

Дьякон Чиж — митрополиту Геронтию. 
Дементий (+Чиж) — великому князю 
Ивану Молодому.
Дьякон Чиж — Дементию.
Дьякон Чиж — И. Ю. Патрикееву. 
Симон Чиж — старцу-наставнику. 
Митрополит Симон — госпоже. 
Дементий — митрополиту Симону. 
Митрополит Симон — опальному 
И. Ю. Патрикееву.
Митрополит Симон — игумену Сера- 
пиону.
Митрополит Симон — троицкой бра
тии.
Митрополит Симон — в Пермь миря
нам и духовенству.
Митрополит Симон — грамота греку 
Герасиму.
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1504 г. Митрополит Симон — в Псков о вдо
вых священниках.

После 1504 г. Митрополит Симон — поучение вель
може.

1509 г. Митрополит Симон — Иосифу Волоц- 
кому.

1 Русский феодальный архив XIV — первой трети XVI века. (Далее 
-  РФ А). М .,1986-1992. Ч. I-V.

2 РФА. М., 1987. Ч. II. С. 239-251, 260-272, 278-281, 284-287.
3 Там же. С. 239.
4 Там же. С. 241.
5 БАН. Арх. Д. 193. Л. 401 об. Перечень датируется 1529-1531 гг., 

см.: Клосс Б. М. Никоновский свод и русские летописи XVI-XVII 
веков. М., 1980. С. 178-180.
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2  ̂ Слова «к наченшему и совершившему» являются сокращением 

формуляра, в более полном виде использованного в послании Си
мона наставнику: «к наченшему Божиим путем ходити и совер
шившему святых отец заповеди» (240).

26 Кучкин. В. А. О времени написания Буслаевской псалтири / /  Дре
внерусское искусство. Рукописная книга. М., 1972. С. 223-224.

27 Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV-
XVI вв. М.;Л., 1950. JS& 69, 70.

28 Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси 
конца XIV — начала XVI в. М.;Л., 1952. T. I. Nb 519; там же. 
М.;Л.,1958. T. И. № 271.

2  ̂Лаушкин А. В. К вопросу о формировании великокняжеского ти
тула во второй половине XV в. / /  Вестник МГУ. Сер. 8. История 
1995. № 6. С. 29.

30 ПСРЛ. М.;Л.,1949. Т. 25. С. 323, 324.
31 Акты социально-экономической истории Севера России конца X V -

XVI в. Акты Соловецкого монастыря 1479-1571 гг. Л., 1988. С. 16.
32 АСЭИ. T. I. № 521, 522.
33 Каштанов С. М. Социально-политическая история России конца 

XV — первой половины XVI в. М., 1967. С. 27.
34 ПСРЛ. Т. 25. С. 242.
35 РФА. Ч. И. С. 260-263.
36 Там же. С. 261.
37 Там же. С. 263.
38 О термине «строй» см.: К л о с с Б . М. ,  Назаров В. Д. Рассказы о 

ликвидации ордынского ига на Руси в летописании конца XV в. 
//Древнерусское искусство XIV-XV вв. М., 1984. С. 308. Еще од
но раннее свидетельство о «строях» указал нам К. В. Баранов: в 
писцовых книгах Деревской пятины 1496 г. в Холмском погосте
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Старые Коровники среди «непашенных людей» (а по существу, 
ремесленников) отмечен Сенька «строй» (кроме него перечисляют
ся швецы, иконники, кожевники, седельники и др.) Архив 
СПФИРИ РАН. Кол. 172. Переплет IV. :Nb 296. Л. 1 о б -2 .

39 РФА. Ч. II. С. 279-281.
40 Там же. С. 285-287.
41 Там же. С. 284-285.
4~ Сравним тексты:

Послание Дементия
К наченшему и свершившему, и 
к законоведущему, и святая 
писаниа прочитающему добре, 
ищущему царства небеснаго со 
всеми любящими Бога.

Много писати не умею.

Господину имярек многогреш
ный, худый разумом имярек, 
метанье творю от душа и серд
ца чиста, зело б о възлюбих о 
Господе любовь твою (284).

Нудит мя, господине, помысл 
еже видети честный твой об
раз (284), ... и у  зреете духовне 
насладитися от священных 
твоих уст  (285

43 РФА. Ч. II. С. 278-279.
44 Там же. С. 244-245.
45 Там же. С. 268-272.

Послание печатнику
К наченшему и совершившему, 
законоведущему и святая писа- 
нья прочитающему добре, и 
ищущему царства небеснаго со 
всеми любящими Бога (264);

Много писать не умею (264);

Яз грешный и худый, и дрях
лый, и грехми многими..., 
хужьшь и грубее всех человек 
неразумьем, ...челом бетье тебе 
творю ...от душа и сердца чис 
та (264).

Зело бо возлюбих о Господе лю
бовь твою (265).

Послание госпоже

Нудить мя помысл еже видетгг 
честный твой образ... и духов
не насладитися от смиреных 
твоих уст (281).



Е. Б. Емченко

«ПРИЧТ» И «МИРЯНЕ» ПО МАТЕРИАЛАМ 
ЦЕРКОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА XVI в.

Тема взаимоотношения приходского духовенства и ми
рян во многом связана и продолжает тему взаимоотношения 
государства и Церкви, светского и церковного права, цер
ковного и светского суда и судопроизводства.

В российской науке интерес к истории приходского ду
ховенства появился во второй половине XIX в. Это иссле
дования А. Лохвицкого, И. С. Знаменского, E. Е. Голубин- 
ского, А. Никитского, К. А. Неволина, С. В. Юшкова и 
др.1 В последние годы отдельным проблемам приходского 
духовенства в разные периоды его истории посвящены рабо
ты Я. Н. Щапова (XI—XIII вв.), А. Д. Зольниковой и 
А. В. Камкина (XVII-XVIII вв.), Д. Коллмана и др.2

Важным источником по теме взаимоотношения приход
ского духовенства и мирян является законодательный мате
риал, в том числе постановления церковных соборов 1503 и 
1551 гг.3 Наиболее полно представлены постановления 
церковного собора 1551 г.4

Постановления Московского собора 1551 г. собраны в 
книгу «Стоглав». Сами составители памятника в качестве 
источника права видят не только церковную иерархию, но 
и светскую власть, более того — как ответ первой на вопро
сы второй. Это нашло отражение в самоназвании памятника 
«царские вопросы и соборные ответы». Название «Стоглав» 
появилось в конце XVI в. В тексте он называется как «со
борным уложением» (гл. 67-69), так и «царским и святи
тельским уложением» (гл. 99). Вклад каждой из сторон, 
степень участия царя, авторство царских вопросов — темы, 
остающиеся дискуссионными. Важно то, что в окончатель
ном виде составители памятника представляют его как плод

— 56 —



совместной деятельности царя и собора. Отдельные иссле
дователи называют собор «церковно-земский»: на его ут
верждение были представлены Судебник (1550 г.) и устав
ная грамота. Предполагают также, что на нем присутство
вали помимо царя «князья, бояре, воины»5 . Суд в своей 
деятельности, по словам Стоглава, должен был руково
дствоваться «Судебником, царской грамотой и соборным 
уложением» (гл,67)6 .

Необходимо сразу оговорить, что понятия «духовенст
во», как собирательного термина, обозначающего единое 
сословие священно— и церковнослужителей, а также мона
хов, в его отношении к остальной — мирской части общест
ва, в Стоглаве не существует, как не существует и понятия 
«приходское духовенство». Лексика Стоглава отражает все 
многообразие и сложность иерархической структуры обще
ства в XVI в., относится к разным сферам социальной, по
литической, правовой, духовной жизни, что определяет за
дачу подготовки по этому памятнику глоссария, подобного 
тому, который создан на основе материалов сборника 
«Идея Рима в Москве» «Lessico giuridico politico ed ecclesi- 
astico della Russia del XVI secolo». Исследование лексики, 
соотношения понятий, терминов, употребленных в Стогла
ве, значительно приблизит нас к пониманию тех процессов, 
которые в реальности происходили в этот период. Сущест
вуют определенные трудности в изучении терминологии 
Стоглава. В частности, одна из них заключается в том, что 
в Стоглав включены источники более раннего периода XI- 
XV вв.: Устав Владимира, грамоты великих князей и рус
ских митрополитов, правила апостолов, вселенских собо
ров, святых отцов, законы византийских императоров 
и т. д., существовавшие в рукописной традиции уже в тече
ние нескольких столетий. Поэтому многие термины —■ в за
висимости от того, в какой части текста они находятся: в 
оригинальных постановлениях собора или когда цитируется
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более ранний источник, включенный в Стоглав, имеют раз
личные значения. Это делает необходимым исследование 
каждого отдельного случая употребления гош или иного 
термина. Без глоссария вопрос о терминологии носит по
становочный характер.

Неустойчивость и пестрота терминологии Стоглава при 
обозначении идентичных или близких явлений отражают 
многообразие и сложность иерархической структуры обще
ства. Особенность Стоглава состоит также в том, что он ри
сует не только правовую норму — то, что должно быть, но 
и дает достаточно яркую и выразительную картину дейст
вительного, фактического состояния общества, в особенно
сти всякого рода нарушений, отклонений, злоупотреблений.

Сами постановления собора были направлены на то, 
чтобы упорядочить существующий иерархический строй 
общества — систему «чинов». Недаром в Стоглав помещена 
гл.90 «Ответ о том, комуждо подобает свой чин хранити». 
Ее источником послужили 27-е правило шестого (Трулль- 
ского) собора и Аристиново толкование на 50-е и 51-е пра
вила седьмого (Никейского) собора и 69-е апостольское 
правило. Основное содержание «Ответа» заключается в 
словах: «подобает архиереем, и дияконом, и всему священ
ническому и иноческому чину комуждо свой чин хранити и 
блюсти не токмо житие чисто и непорочно, ко и делом, и 
словом, и хождением, и взором, и слухом... и в ризах и во 
обущах комуждо свой чин соблюдати». Стоглав расширяет 
толкование. Если 27-е правило шестого собора и 16-е пра
вило седьмого собора адресовано только духовенству, то в 
Стоглаве оно распространяется на мирян7 .

Общество в целом — «народ» обозначается с помощью 
следующих терминов: «все православное хрестьянство» ; 
«людской народ»; «жители»; «люди».

Наиболее общими понятиями, которыми представлена 
структура общества («все православное хрестьянство») в

-  58 -



Стоглаве являются «священнический чин», «иноческий 
чин», «миряне». Первые две группы часто упоминаются 
вместе: «священнический и иноческий чин» — это наиболее 
общее определение «духовенства» (данного термина, на
помню, в памятнике нет). «Священнический и иноческий 
чин» имеет свою иерархию:

« Архиереи»-«святители» : митрополит, архиепископы, 
епископы;

«Иноческий чин»: «архимандриты», «игумены» («игу
меньи»), «строители», «священноиноки», «старцы» («ста
рицы» ), «пустынники» ( «пустынницы» ), «мнишеский 
чин», «чернец» («черница, священные жены и девицы»), 
«черноризец» ( « черноризица» ).

Подробно представлена система «чинов» в «мирских 
церквях» — церквах, находящихся вне монастырей: «свя
щеннический чин», «священнический сан» (ср. «мирской 
сан»), «великое Божие священство», «протопопы» и «ста
рейшие священники», «поповские старосты и десятские свя
щенники», «мирские попы», «мирские священники», «поп 
белец», «предельные и ружные священники», «притво- 
ряне», «соборные священники», «дьяконы», «приходящие 
священники и дьяконы», «сельские попы и дьяконы», «свя
щенные протопопы и все священницы» и т.д.

В цитируемых Стоглавом источниках наряду с поня
тиями «священник» употребляется «иерей» и «пресвитер».

Термины, значение которых связано с теми, кто при
служивает в церкви во время богослужения: «дьяк», «по- 
дьяк», «чтец», «певец», а также «проскурница», «сторож», 
«ключарь».

В «Уставе Владимира», помещенном в Стоглаве, пере
числяются «церковные люди», которые принадлежали 
юрисдикции церковного суда: «игумен, игуменья, пои, дья
кон, попадья, дияконица, и дети их, и кто в клиросе, чер
нец, черница, проскурница, понамарь, прощеник, баба вдо
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вица, задушный человек, прикладен, стороник, слепец, 
хромец, монастыреве больницы, пустынницы, страннопри
имцы, и кто порты чернеческие свержет»8 . Понятие «цер
ковные люди» встречается также в тексте 2-го апостольного 
правила, цитируемого Стоглавом «такоже иноци и прочие 
церковные люди: да судит их епископ» (гл. 54). В «Посла
нии митрополита Киприана во Псков», также помещенном 
в Стоглаве, имеется понятие «церковный человек». И в том 
и другом случае, в отличие от «Устава Владимира», это по
нятие не раскрывается. В оригинальных постановлениях 
Стоглава термин «церковные люди» не встречается. Упо
минаются «монастырские слуги», «святительские бояре», 
которые принадлежали юрисдикции «церковного суда». 
Неизвестно, могли ли принадлежать к их числу «слепцы, 
вдовы, хромцы, живущие в богадельнях и т. п.». По реше
нию Стоглавого собора, контроль за богодельнями возлага
ется не только на священников «добрых», но и на цело
вальников и «добрых людей», а устройство богаделен было 
возложено на государственную казну.

Примером сложности работы с лексикой Стоглава яв
ляются понятия «причт» и «причетник». Значение этих 
терминов в тексте Стоглава различается; в отдельных слу
чаях бывает сложно его определить. Так, термин «причт 
церковный» в оригинальных постановлениях собора можно 
понимать и как объединение священно— и церковнослужи
телей и как только церковнослужителей (не имеющих свя
щенного сана):

— «...о всяком священническом и иноческом чину и о 
всяком причту церковном...» (гл. 5, в. 1; гл. 66, 67, 69);

— «...такоже и дворецкие и дьяки во Пскове, намест
ник владычен ставят сами попов к ружным церквям и на 
них и на всем причте церковном великие ж денги ем л ют...» 
(гл. 41, в. 25);



В других случаях термин «причт» используется только 
в первом значении:

«...Никто же от причитаемых во священней в церков
ном причте в неподобную ризу да не облачится...» и т. д.

Что касается термина «причетник», то его значение в 
оригинальных постановлениях Стоглава объединяет низшие 
церковные чины — после дьякона:

— «...о судех архимаричех и игуменов и всякого свя
щеннического и иноческого чину и о всех церковных при
четниках и о монастырских слугах...» (гл. 5, в. 14);

— «...а попы и церковные причетники в церкви всегда 
пьяни...» (гл. 5, в. 22);

— «...аще кий епископ или презвитер, или дьякон или 
всяк причетник...» (гл. 41, в. 21);

— «...сами дают презвитером и дьяконом и прочим 
причетником» (гл. 44);

— «...такоже и в попы, и во дьяконы ставить безо 
мзды даже и до самого ключаря и прочих причетников» 
(гл. 85) и т. д. (гл. 93, 84, 68, 67...).

Однако иногда, а именно в толкованиях на 50, 51 и 80 
правила шестого вселенского собора понятие «причетник» 
объединяет «епископа», «презвитера», «дьякона» и «причи
таемых в клирос»:

— если «епископ или презвитер, или диякон, или в 
причитаемых в клирос или простец» в течение 3-х недель 
не посещал церковь без уважительной причины, то если 
«причетник — да извержется, аще ли мирской человек — 
да отлучится»* (См. также гл. 16, 90, 92). В аналогичном 
значении и в этих же главах, но в самих правилах (а не в 
толкованиях) употребляется понятие «клирик». В том же 
значении, но исключая «епископа», также используется 
термин «причетник»:



— «...епископы же в своих пределех под собою имеют 
все церкви и монастыри, и иноки, и причетники, и сих со
бирают» (гл. 54, толкование на 2-е апостольское правило);

— «...обычай имать епископом или причетником за 
свое поставление...» (гл. 88 — перевод 32-й главы запове
дей царя Юстиниана).

Таким образом в зависимости от того, где встречается 
тот или иной термин — в оригинальных постановлениях 
собора или в источнике, определяется его значение. Не все
гда очевиден смысл таких терминов как «церковники», 
«церковные чиновники».

Церкви были «приходными», «соборными»9 или «пре
дельными», сельскими или городскими. В соответствии с 
этим различным было и положение священника, по-разному 
складывались и отношения с «мирянами» — прихожанами 
церкви.

Определение «мирской» довольно часто встречается в 
Стоглаве в сочетании с понятиями, связанными как с цер
ковной терминологией, так и светской: «проскурницы — 
мирские черницы», «мирские церкви», «мирские священни
ки», «мирские беседы», «мирские сласти», «мирской саи», 
«мирской властель», «мирские вещи», «мирские свадьбы», 
«мирские человеки», «мирское судище», «мирская чадь».

Разнообразна терминология, связанная с «мирянами»: 
«мирские человецы, «мирские люди», «простые люди». 
Интересно отметить, что в число «простых людей» в одном 
из случаев употребления даного термина попадают «князь» 
и «боярин»: «...точию великая святая соборная церковь об
ладает и судит таковым по закону священных правил, а от 
простых людей ни князь, ни боярин, ни всяк мирский су
дья да не обладает иерея...».(Гл. 53).

«Миряне» тесно связаны с причтом «мирских церквей». 
Как справедливо заметил Д. М. Шаховской, до XVII в. об
щество целиком находится в Церкви и «русское православие
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определяет себя в «Доме Божием»10 . «Миряне» в Стоглаве
— это «духовные дети»,(гл. 34, 35 и др.), «чадь»:

— «Иная убо творится в простой чади в миру...». 
(Гл. 41, в. 2);

— «И о сем достоит добре порадети и поразсудити и 
утвердити по Божественному писанию, было бы от кого 
мирской чади страх и наказание и заповеди Божии...», 
(Гл.5, в. 20).

— «Ино от нас, от мирской чади, чего добра чаяти...», 
(Гл. 5, в. 8);

— «...неведыи согрешают простая чадь...» (гл. 92) 
и т. д.

Каждое из вышеназванных понятий — «миряне», «свя
щеннический и иноческий чин» — объединяет всю сложную 
иерархическую систему «чинов», которые авторы Стоглава 
предпочитают подробно каждый раз перечислять в тексте 
памятника. В отношение «мирян» — эго царский, княже
ский, боярский, воинский чины и т. д. Исключительное по
ложение отведено иконописцам («живописцам»), которых и 
«вельможи и простые люди» должны «почитать паче про
стых человек» (гл. 43).

Как уже отмечалось выше, постановления Стоглава 
ставят своей целью упорядочить систему отношений между 
«чинами». При этом фиксируются не только предприни
маемые собором меры, но и передается реальность отноше
ний между ними, в частности, тесная взаимосвязь «мирян» 
с причтом «мирских церквей»; «мирян» и «мирских церк
вей» с монастырями. Недаром постановления собора, ка
сающиеся «мирян», причта «мирских церквей» (т. е. белого 
духовенства) объединены в одну часть Стоглава (гл. 6-40), 
а постановления в отношение монастырей —■ в другую, не
смотря на то, что зачастую они касаются одних и тех же 
недостатков и «мирян» и «священнического и иноческого 
чина»: пьянство, распутство, драки, бродяжничество ми-
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рян, священников и монахов, участие священников в мир
ских праздниках («позорищах», в языческих обрядах 
(гл. 41, вопр. 2, 3; гл. 5, вопр. И ), служба чернцов в каче
стве попов и черниц в качестве проскурниц в «мирских 
церквах» (гл. 5, вопр. 9); «миряне в монастырях живут» 
(гл. 5, вопр. 37), а «чернцы и черницы по миру скитаются» 
(гл. 5, вопр. 37) и т. д.

С тем, чтобы восстановить иерархию «чинов», для кон
троля над духовенством, прежде всего священниками и 
дьяконами, Стоглавый собор повсеместно учреждает инсти
тут «поповских старост» и «десятских священников». «По
повский староста» (протопоп) избирался на соборе, со
стоящем из 100 священников, а затем назначал («избирал») 
десятского священника. В Москве было избрано 7 старост 
по числу соборных церквей (приговор от 17 февраля 
1551 г.). В селах и волостях избирались только десятские 
священники.

Поповский староста и десятский священник обладали 
правом наложения наказания на священников и дьяконов 
(«протопопам таких соборне наказывати, чтобы в пьянство 
не упивалися и к церквам Божиим ходили, и на божествен
ном пении чинно стояли со всяцем духовным вниманием, а 
не билися, и не лаялися, и не сквернословили...» (гл. 29).
О тех же священниках, которые после наказания будут 
продолжать «не повиноваться», протопоп должен сообщать 
епископу, который их судит. В случае, если сами протопо
пы начнут нарушать дисциплину — «учнут уииватися» и 
«небречи о церковном чине» или защищать «безчинных 
священников», то об их поведении святителям должны со
общать соборные священники.

Поповские старосты и десятские священники наряду с 
представителями светской власти — земскими старостами, 
дьяками, целовальниками — по 2-3 недели должны были 
сидеть в суде у святительских бояр во время слушания дел
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по рядным, духовным и кабальным грамотам, а также по 
делам о грабежах и драках. В тех же делах они могли 
«брать на поруки», а также собирать святительскую и ве
нечную пошлину.

Постановления Стоглава были направлены также на то, 
чтобы разграничить функции церковного и государственно
го суда («градский», «мирской»). Отменялись «несудимые 
грамоты»: теперь настоятелей монастырей должны были 
судить святители, а «чернцов и слуг монастырских» — на
стоятели монастырей, а ранее многих игуменов и архиманд
ритов во всех делах, кроме церковных, судил великий 
князь11 . Причем на святительском суде по «духовным де
лам», который должен был проходить «соборне», «миряне» 
(в том числе святительские бояре) не имели права присут
ствовать. Затем «святитель» должен был отдать судный 
список митрополиту.

Полностью в ведение мирского суда попадали дела об 
убийстве (о «душегубстве и разбое с поличным»).

Но разграничение мирского и церковного суда не было 
последовательным. Связь между ними во многом сохраня
лась. Так, ряд гражданских дел, а именно, связанных с до
говорами, завещаниями и др. («рядными», «духовными» и 
«кабальными» грамотами), а также грабежи, должен был 
рассматриваться святительскими боярами. При этом в суде 
у них должны были находиться по 2-3 недели священники 
и представители светской администрации (поповские ста
росты, пятидесятские и десятские, а также «градские ста
росты и целовальники», «земской дьяк»), «которым царь 
прикажет». Материалы и протоколы (судный список) не
обходимо было отдавать святителю. Материалы следствия 
(«срочные и обыскные списки») должны были писать зем
ские дьяки, но в присутствии поповских старост и десят
ских священников. Таким образом, устанавливался взаим
ный контроль мирского и церковного суда.
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В случае, если святительские бояре и другие предста
вители администрации (дворецкие и десятники) брали 
взятки, то «старосты», «священники» и (что интересно) 
«добрые люди», которые с ними «в суде сидят», должны 
были провести следствие, и провинившиеся отстранялись от 
должности.

В Стоглаве прослеживается связь «причта» приходской 
церкви и общины («прихода»). Стоглавный собор не за
прещает общине избирать своих кандидатов («ставленни
ков») в священники и дьяконы, а также дьяков, пономарей 
и даже проскурниц. Осуждается лишь практика вымога
тельства общиной денег за избрание. В одном из царских 
вопросов сообщается о том, что в Новгороде «уличане» 
(приход церкви на одной из улиц) выбирают священников, 
дьяконов и других членов притча в зависимости от того, 
кто больше им заплатит, и с ним идут к святителю. Когда 
владыка присылал своего попа, то его прогоняли, если он 
не давал «уличинам» достаточную сумму денег. Собор по
становил, чтобы «прихожане избирали священников и дья
конов искусных и грамоте гораздых», денег за это с них не 
брали, а затем шли к святителю, который их благословлял. 
Сохранились договоры («порядные»), которые заключа
лись между общиной приходской церкви и священником, в 
котором оговаривался срок службы священника и взаимные 
обязательства12. Известны случаи изгнания священников 
«мирянами». Так, в Пскове были изгнаны «мирянами» все 
вдовые священники. Это событие осуждается в грамоте митро
полита Киприана, также включенной в состав Стоглава.

Такое положение приходских священников приводило 
к тому, что они часто переходили от одной церкви к дру
гой. И, как об этом сообщает Стоглав, в Москве даже поя
вилась пошлина «крестец», «не вем, како уставилась кроме 
священных правил». Приехавшие в Москву «архимандри
ты, игумены, протопопы, священноиноки, священники и
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дьяконы» сходились в определенном месте («на крестец в 
торгу на Ильинской улице») и нанимались на месяц и более 
служить по московским церквам. Опять же Стоглав не 
осуждает практику найма священников («...да наймутся у 
московских священников»), но обязует поповских старост 
проверять их полномочия («ставленные, отпускные и бла
гословенные грамоты» ).

Стоглавый собор предписывает также «избирати свя
щенников и дьяконов» «ружных церквей», на содержание 
которых шли деньги из царской казны, светским лицам, 
находящимся в епископской администрации («дворецким, и 
наместником, и дьякам»), но без взяток и грамотных 
(гл. 41, вопр. 15).

Связь «мирян» и «причта» сохранялась в том, что об
разование и те и другие должны были получать в 
«книжных училищах», которые учреждались но постанов
лению Стоглавого собора в домах у «добрых священников, 
дьяконов и дьяков», куда «все православное крестьянство» 
в «каждом городе должно было отдавать своих детей. И те 
священники, дьяконы и дьяки «избранные» должны были 
учить своих учеников «страху Божию» и грамоте, «псалмо
пению, и чтению, и пению, и канарханию по церковному 
чину»; «чтобы все книги учили», которые «соборная святая 
церковь приемлет», но прежде всего беречь своих учеников 
«во всякой чистоте», охранять «от всякого растления, со
домского греха» и т. д. с тем, чтобы достигнув определен
ного возраста, «достойным быти священнического сана».

Интересно также отметить, что «миряне» — «добрые 
люди» («лутчие люди») наравне с поповскими старостами и 
священниками привлекаются к расследованию «духовных 
дел»: если священники участвовали в «мирских позори
щах», ходили в «корчмы», «не радели о детях духовных» и 
т.п. (гл. 34); в упоминавшихся случаях взяточничества со 
стороны святительских бояр (гл. 69). Кроме того, при уст-
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ройстве богаделен, контроль за деятельностью по их орга
низации поручался священникам и «градцким добрым лю- 
дем» (гл. 73). Собор принял постановление, по которому 
собранная святительская пошлина с попов запустевших 
церквей передавалась на восстановление церкви, а собирали 
бы ее «люди лутчие, которые к тем церквам прихожи». На 
них же возлагалась обязанность обеспечить церковь икона
ми, церковной утварью, книгами и т. п.

Таким образом, несмотря на то, что многие постановле
ния Стоглава были направлены на упорядочивание и раз
граничение различных «чинов» в обществе сохраняется тес
ная связь мирского и духовного в обществе. В этот период 
духовенство не является единым и замкнутым сословием по 
отношению к остальной — мирской части общества. Неда
ром понятие «духовенство» получило распространение в 
более позднее время (XVIII в .)13 .

Провозглашая в своих постановлениях ориентацию на 
«греческий закон», правила святых апостолов, вселенских 
соборов и отцов, собор утверждает сложившуюся местную 
правовую традицию и обычай, предпринимая попытку даже 
обосновать возникающие между ними противоречия 
(гл.79)14 .

1 Соловьев С. М. Взгляд на состояние духовенства в древней Руси / /  
ЧОИДР. 1846; Лохвицкий А. Очерк церковной администрации в 
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Т. 21; он же. Приходское духовенство в России со времени реформы 
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ков С. В. Очерки истории приходской жизни на Севере России X V - 
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Е. И. Колычева

К ВОПРОСУ О МАЛЫХ МОНАСТЫРЯХ 
В РОССИИ XVI ВЕКА

Трудно назвать столь малоразработанную проблему как 
вопрос о типах монастырей и формах организации монаше
ской жизни. Этому вопросу посвящен ряд работ Н. В. Си
ницыной. Первоначально на Руси господствовали ктитор- 
ские монастыри, представлявшие собой мелкие обители, ос
нованные знатными зажиточными людьми, где проживало 
несколько чернецов, чаще 3-5. Такие монастыри действова
ли на основе келлиотского принципа, когда монахи жили в 
собственных кельях, имели личное имущество и вели доста
точно независимый образ жизни. С середины XIV в., бла
годаря реформе Сергия Радонежского и митрополита Алек
сея, начинается быстрый рост общежительных монастырей. 
Проанализировав тексты Максима Грека и других источни
ков, Н. В. Синицына отметила, что позднее в России, соот
ветственно греческой традиции, существовали два или три 
типа монастырей, но терминология, в особенности относя
щаяся к необщежительным сообществам, разнообразна, не
устойчива, лишена идентичности: «особножитие, особство, 
пустынножитие, пустыня, отшельничество, скит, келья, от
ходная келья, затвор и др.»1 .

Общежительные монастыри, имевшие вотчины и соот
ветствующую документацию на землю, которая частично 
сохранилась, изучены в историографии значительно лучше. 
Гораздо менее известны небольшие обители, многие из ко
торых исчезли бесследно. В данной работе предпринята по
пытка на основе писцового и актового материала дать неко
торые представления о малых монастырях и малоизвестных 
формах организации монастырской жизни.



Из-за отсутствия источников решить вопрос о числен
ности братии в монастырях не всегда возможно, тем более, 
что состав монахов менялся. В источниках неоднократно 
указывалось, что эпидемия 1570/71 г. явилась причиной 
резкой убыли населения, запустения церквей и монастырей. 
С другой стороны, набеги татар также вели к опустошению 
земель, пленению старцев. В Кирилло-Белозерском мона
стыре к началу XVII в. численность братии достигала 200 
чел.: в 1601 г. соборных старцев во главе с игуменом было
11 чел., священников, дьяконов, крылошан — 37, рядовых 
старцев в самом монастыре и на Москве и в «приписной» 
Афанасьеве обители — 136, итого 184 чел. Хозяйство об
служивали 300 служебников, детенышей, мастеровых2 . В 
кремлевском Чудовом монастыре к зиме 1586 г., согласно 
данным и терминологии расходных книг, насчитывалось 58 
старцев, 14 свещенников, 7 дьяконов: всего около 80 чел. 
Среди старцев, помимо обязательных для общежительных 
обителей игумена, казначея, келаря, существовала следую
щая специлизация: поваренный большой старец, хлебник, 
подчашник, дворецкий, оловянник (вероятно, ведавший 
оловянной утварью), житник, подкеларник, будильник, 
огородник, трубник, конюшенный старец, больничные стар
цы и т. д. Количество монахов не было стабильным: только 
с ноября 1585 г. по июль 1586 г. обитель получила ряд де
нежных вкладов с условием «за тот вклад постричи и в ке
лье устроити». В результате этого 6 чел. приняли иночес
кий чин3 .

На территории России существовало большое количе
ство менее знаменитых и более мелких монастырей. В Мо
жайске на посаде и около города в 90-х гг. XVI в. было 8 
обителей. В Петровской с двумя церквами стояли 16 келий, 
«а в них живут старицы». Тут же находилась и келья игу
меньи. Следовательно, общее число монахинь колебалось в 
пределах двух десятков (в одной келье могли проживать по
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2 чел.). В женском же Благовещенском монастыре — 10 
келий (с игуменьей) да 3 кельи нищих. Оба монастыря 
имели достаточно скромное церковное имущество. Более 
богатыми выглядели мужские обители (иконы с дорогими 
окладами, книги, ризы и т. п.). Наиболее известным из них 
был общежительный Лужецкий, входивший в число «прес
тижных» монастырей и участвовавший в церковных собо
рах, в том числе на соборе 1580 г. К концу XVI в. на его 
территории стояла церковь в честь Рождества Богородицы, 
колокольня, на которой были установлены часы с боем, и 
И келий. Вероятно, еще какая-то часть монахов жила в 
сельских вотчинах монастыря. В Можайске функциониро
вали также монастыри в честь Иакима и Анны (2 кельи 
игуменские с сенями и чуланом и 6 братских) и Троицкий, 
где стояло 3 братских кельи и 8 келий нищих, которые «пи
тались от церкви божие»4 . Надо учитывать, что г. Мо
жайск, как и нижерассматриваемая Коломна, Кашира, 
сильно пострадали от экономического кризиса, поразившего 
страну в последней трети XVI в. Число дворов в Можайске 
в 90-х гг. составляло всего 11,5% прежнего состава. Соот
ветственно уменьшилось и число монахов в монастырях.

В Коломне 1577/78 г. существовало не менее двух «об
щих» монастырей. Обитель Пречистыи у Брусеньи имела 
на своей территории храм в честь Успения Богородицы (где 
хранилось много икон, украшенных богатыми окладами с 
жемчугами, каменьями), незаконченная каменная трапез
ная, а под ней хлебня и поварня, а также 2 кельи игумен
ские и 14 келий, «в них 13 старцев». Наличие общей тра
пезной, поварни — несомненно достаточно весомый признак 
общежитийного монастыря. Хозяйственные постройки были 
сооружены и в коломенском Преображенском монастыре: 
амбар, погреб, напогребница. Две церкви: одна в честь 
Преображения Господня с приделом, изобиловавших ико
нами, книгами, ризами, вторая — теплая, также с приделом
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и колокольня. Тут же 11 келий. В монастыре хранились 
жалованные несудимые грамоты. Каменную трапезную с 
подклетями имел Голутвин Богоявленский монастырь, на
ходившийся за посадом, но к моменту описания 1577/78 г. 
сильно обветшавший. Упоминание о наличии келий в мона
стыре отсутствует. Столь же в плачевном состоянии нахо
дился на р. Москве Бобренев монастырь, где келья игумена 
и 11 келий братских были пусты5 .

Итак, при определении типа монастырей наличие хо
зяйственных построек, трапезной, существование большого 
числа церковной утвари — могут служить, в ряде случаев, 
признаками общежительства.

К этому же типу относится каширский Троицкий Бело- 
песоцкий монастырь, обнесенный каменной оградой, имев
шей внутри 3 церкви, колокольню, где были установлены 
часы с «самобойством», сушило, ледник, за оградой коню
шенный двор. В 1578/79 г. в э т м  монастыре, помимо игу
менской кельи, было еще 13 келий, «а живут в них чернцы 
и священники и братья»6 .

Как видим, число келий на территории провинциаль
ных общежительных монастырей сравнительно невелико. 
Однако часть монахов постоянно проживала в сельских мо
настырских дворах, поэтому количество чернецов было 
выше. Известна наиболее типичная площадь обителей: в 
Туле в конце 80-х гг. писцы отвели под новый девичий мо
настырь земли 30 сажень на 70 сажень, в то время, как иод 
дворы священнослужителей и проскурницы — 30 саж. на
10 сажень7 .

Обратимся к другим типам монастырей. В Стоглаве 
1551 г. упоминаются 3 типа: общие, особь сущие и пустыни. 
Синонимом последнего понятия служил также термин «мо
настыри пустынные». В гл. 85 Стоглава проявилась непри
язнь к пустынножитию: некоторые иноки «не могли терпеть 
во общих монастырях пастырского учения и наказания...,
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пустыни по селам созидают и церкви поставляют». Отныне 
пустыни разрешалось ставить только с благословления епи
скопа края. И «по соборному уложенью мелкие пустыни 
сносить в одну пустыню... или в монастыри старые во об
щие перемести™ их, ...а на соблазн в миру бы не скитали- 
ся». Пустынные церкви надлежало сносить в монастыри же 
или на погосты или же в церковные приделы8 . Следова
тельно, правительство в середине XVI в. официально пре
пятствовало распространению пустынножительства и делало 
все, чтобы ликвидировать существовавшие пустыни. В то же 
время многие пустынножители были особо почитаемы. Пер
вого ребенка Ивана Грозного, дочь Анну, крестили 18 авгу
ста 1549 г. старец Андросовой пустыни и старец Сарайской 
пустыни. В 1552 г. архиепископом Новгорода и Пскова стал 
«старец Пимен черной Ондреяновой пустыни»9 .

Н. В. Синицына считает, что пустынь могла быть осно
вана как на принципе особножития, так и киновии (обще- 
жительства). На примере Глушицкой Покровской обители 
она показала, что в XV в. «пустынь» часто именовалась 
«монастырем», «монастырьком». На наш взгляд, наиболее 
ярким примером превращения пустыни в монастырь явля
ется история Иосифо-Волоколамской обители, которая еще 
в жалованных грамотах 30-х гг. XVI в. именуется «пустын- 
ским Осифовым монастырем»10. В ряде случаев, когда 
пустыни основывали монастыри (или монахи?), они явля
лись монастырской собственностью. В жалованной грамоте 
1445/46 г. князей Шуйских в Спасо-Ефимьев монастырь 
сказано, «что пустынька их в нашей вотчине в Гороховце 
Св. Василий». Из грамоты 60-х гг. XV в. Ивана III черне
цам Троице-Сергиева монастыря известно, что они «поста
вили себе пустынку в Гороховце Св.Георгий»11 .

Несмотря на постановление Стоглавого собора, пусты
ни продолжали существовать и во второй половине XVI в., 
хотя в большинстве случаев с ними произошла та же мета
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морфоза, что и с Иосифовой пустынью. Так, в Кашир
ском у. в 1577/78 г. действовал «монастырь Савина пус
тынь» с двумя церквами, с 8 кельями, возглавляемый игу
меньей. Недалеко находился опустевший «монастырь Соко
лова пустынь»12 .

В конце XVI в. троицкие монахи пытались возродить 
пустынь, основанную, по преданию, еще Сергием Радонеж
ским. Около 1592 г. старец Троице-Сергиева монастыря пи
сал царю: «В Гороховском уезде на р. Клязме в поймах 
есть пустыня» с храмом в честь Троицы и храмом Христова 
мученика Георгия. «А поставил ту пустыню и храм сам чу
дотворец Сергей в те поры, как его посылал в Нижний 
Новгород... князь великий Дмитрий Иванович Донской ко 
князю Борису Константиновичу о смирении с братом своим 
князем Дмитрием Константиновичем Большим». Далее тро
ицкий старец Варсонафий Якимов сообщал, что «в той де 
пустыне жили старцы — пустынские отходники. А питались 
лыками и кошницы и сено по болоту косили». От имени 
Троице-Сергиева монастыря у царя просили сенные пожни, 
«чтоб угодника Христова Сергия прославилося начало». Из 
другой грамоты выясняется, что пустынь «запустела от ка
занских татар лет с 70 и лесом поросла». Царь удовлетво
рил просьбу и передал в монастырь ряд пустошей.

В 80-х гг. XVI в. в Нижегородском уезде действовала 
«Николы чудотворца Обросьева пустынь», возглавляемая 
игуменом Михаилом. В отличие от предыдущей она, види
мо, не была «приписана» ни к какому монастырю. У них 
хранились жалованные несудимые грамоты Василия III, 
Ивана Грозного и Федора Ивановича.

Сохранилось известие и об основании пустыни в начале 
XVII в. В 1627/28 г. дал вкладу в Троице-Сергиев мона
стырь «старец Трефилий Некрасов своего строенья мона
стырь особняк Пелегову пустыню со всяким монастырским 
строеньем»13 .

— 75 —



Одним из наиболее прославленных и многолюдных 
«особных» обителей был Богоявленский монастырь, «что 
на посаде» «близ торговища», основанный в конце XIII в. 
В 1466/67 г. в нем насчитывалось 66 монахов, которые по
лучали от великого князя «годовой корм и оброк»: рыбу, 
масло коровье и конопляное, яйца, муку пшеничную на 
просвиры, пшеницу на кутью, пшено, квас и т. д. В правой 
грамоте 1564 г. читаем: «Богоявленский монастырь исстари 
был особняк», тем не менее, он имел вотчины. Монахи ут
верждали, что один из первых вкладов они получили от 
сына Дмитрия Донского Петра, т.е. в начале XV в. Стало 
быть, и «особные, особняк» монастыри могли обладать об
щими вотчинами. Правда, формуляр данной вдовы Петра 
Дмитриевича выглядит (в позднем пересказе) не совсем 
обычно для этого вида актов: «Дала есми в дом святому 
Богоявленью в городе на Москве на посаде каменной церк
ви игумену Арсению и его братьи». Создается впечатление, 
что монастырь как бы распадался на несколько общин. 
Данное предположение подтверждается духовной грамотой 
1521/22 г. стародубского князя Ивана Васильевича Ромо- 
дановского, согласно которой князь имел в монастыре не 
только свои кельи, но и своих монахов. «А что мои кельи у 
Богоявленья на монастыре, и тех келей половина игумену с 
священники и з братьею, а другая половина тех келей моим 
старцем Лариону с товарыщи: игумену столовая горница да 
сени, да ледник, да житница, да поварня; а моим старцем 
Лариону с товарищи другая половина — другая горница да 
сени и обе лесницы у сеней, да повалуша да погреб». По 
меткому наблюдению В. Д. Назарова, кельи Ромодановско- 
го не походили на суровое жилище аскета. По существу, 
перед нами заботливо обустроенная городская усадьба фео
дала, но находится она внутри монастырской ограды. 
Имущество, хранившееся в кельях, переходило снохе князя 
для роздачи нищим. Часть же, «что в житницах моею жи
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вота и в клетях, и то моим старцем Лариону с товари
щи»14 .

Монастыри-особняки, по всей вероятности, были доста
точно широко распространены, во всяком случае, в первой 
половине XVI в.: иначе трудно объяснить, почему писцы 
иногда специально помечали «общие» монастыри. Так, в 
сотной 1543/44 г. сказано: «В Вологде в Бухгюге мона
стырь обший Деонисья Глушицкого»15 . «Особный мона- 
стырек» (по терминологии источника) существовал в 
80-х гт. XVI в. в Тверском уезде, в Микулинском стану, в 
с. Городище, что на р. Шоше. В нем были две церкви: в 
честь Николы чудотворца и теплая в честь великомученицы 
Парасковьи, кельи игумена и пономаря, а также 12 келий, 
где проживали всего 5 монахов. За монастырем стояли дво
ры Никольского попа и дьякона. Тут же был расположен 
«двор монастырский гемьянной». Обитель получала ругу: 
«деньги и хлеб великого князя». Но характерно, что земли 
принадлежали не всему монастырю: были «монастырские 
деревни церковные за игуменом» и «церковные ж Николь
ские деревни игумновы и поповы и дьяконовы». Сама бра
тия вотчин не имела16 .

К «особным» же монастырям В. В. Зверинский на ос
новании материалов XVII в. (более ранние источники ему 
не были известны) относил торопецкий Никольский мона
стырь. По писцовой книге 1539/40 г. в церкве шла «все
дневная служба, а служит игумен да поп да дьякон». От 
великого князя 40 монахам шла руга: 70 четей ржи и 60 че
тей овса. Монастырь занимался ростовщичеством: на мо
мент описания было «на престоле 26 руб., а рост емлет на 
ге деньги игумен да священник». Монахи имели рыбные 
ловли в озерах, сдавая их в аренду из расчета: «ловцам 5 
рыб», а монастырю — шестая. Вероятно, к тому же типу 
принадлежит торопецкий девичий монастырь с храмом в 
честь Иоанна Предтечи. В нем проживали священник, игу
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менья, «а сестер 25, а питаются от церкви о мире», т. е. по 
существу нищенствовали, так как ругу не получали.

В Торопце же стояла «церковь Рождество Св. Богоро
дицы да церковь теплая Богоявленье», а служил один свя
щенник. «Келей у тех церквей 18, а старцев 18 ж, а пита
ются от миру». По существу, данное описание мало чем 
разнится от характеристики вышеупомянутого девичья мо
настыря: старцы и старицы нищенствуют, не имея средств к 
существованию. Отличие заключается в отсутствии игумена. 
Надо отметить, что и сами писцы, подводя итог по посаду, 
как бы не делали различия, не выделяли, как это было 
принято, в особую группу монастыри: «И всех церквей 
внутри городе и на посаде 16, а престолов 17, а попов в них 
служит игуменов 18, да 3 диаконы»17 . Создается впечатле
ние, что для писцов бедствующая братия, живущая под ру
ководством игумена, и сообщество нищенствующих старцев 
как бы равнозначны, так как являются вариантами одного и 
того же аскетического жития.

В писцовых материалах XVI в. встречаются многочис- 
леннные упоминания о старцах, проживающих около церк
ви в кельях и питающихся подаянием, причем иногда эти 
келейные сообщества называются «монастырями», «монас- 
тырьками». Например, в Тверскому, по описанию 1580 г.: 
1. В с. Андреевском церковь Рождества Богородицы, двор 
попа да 3 кельи со старцами, «а питаются от церкви божие. 
Да на монастыре» дворов непашенных... 2. В вол. Волови- 
чи в г. Любалово стояла Никольская церковь, рядом с ней 
дворы попа, пономаря, проскурницы. «А на монастыре 2 
кельи, а в них старцы, питаются от церкви». 3. В Мику- 
линском у. в с. Лотошино — две церкви, два поповских 
двора, двор проскурницы. «А на монастыре 9 келей со 
старцами, питаются от церкви божие»18 .

Вероятно, в XVI в. такие келейные братства официаль
но к монастырям не относили, но в общественном сознании
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они продолжали восприниматься как одна из форм аскети
ческого жития, т.е. как монастырское сообщество. Не оста
лись ли эти келейные братства от исчезнувших (упразднен
ных?) монастырей. Так, в Шезском стану Тверского уезда в 
с. Сухарино около Покровской церкви стояли две кельи, 
где проживали старцы, питающиеся подаянием. Тут же 
расположены дворы церковного причта, один из которых 
поставлен «на трапезном месте». Следовательно, ранее 
здесь существовал более многолюдный монастырь. В том 
же стану в с. Кушалино было две церкви: в честь Николы 
чудотворца и Воздвижения Честного Креста, «а на мона
стыре 10 келей, а живут в них старцы и старицы мирские, 
питаются от церкви божие». Стоглавый собор запретил со
вместное проживание мужчин и женщин, следовательно, 
здесь сохранился какой-то рудимент от прежнего монасты
ря. Такая же ситуация наблюдается в рядом расположенной 
Рождественской обители, где было 13 келий. В них жили 
«старцы и старицы мирские», однако их сообщество назва
но в писцовой книге «монастырем»19 .

Вероятно, подобные келейные аскетические сообщества 
подразумеваются под многочисленными «монастырьками», 
существовавшими как на вотчинных, так и великокняже
ских землях. В своей духовной 1521/22 г. князь И. В. Ро- 
модановский писал: «что моя отчина в Стародубе с. Тога- 
рова, а в нем церковь Покров Св. Богородицы да и мона- 
стырек Иван святые к Тагарову же селу» переходили к 
брату. «А село мое Петровское..., а в нем церковь святых 
апостол Петра и Павел, да Никола монастырей к Петров
скому селу» переходили к брату и снохе. В Бежецком Вер
ху в 1553/54 г. в с.Теребунь церковь Успение Пречистые, 
а у Причистые .монастырь» в 7 дворов. В 1539/40 г. в 
Тверском у. в поместье кн. Д. Д. Оболенского есть с. Ми- 
кифоровское, «а к тому селу монастырь, а в нем церковь 
Введение Пречистие»20 . В Тверском уезде упоминался в
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40-х гг. XVI в. ряд «монастырьков» на землях великого 
князя.

Следовательно, типология малых монастырей достаточ
но разнообразна. Среди них фигурировали «общие» и «осо
бые» обители. Продолжали основываться, несмотря на дос
таточно жесткий приговор Стоглавого собора, новые «пус
тыни». В то же время многие из них переросли свои преж
ние рамки, «пустынь» в их названиях сохранялась как не
кая данность, свидетельствующая о их происхождении. 
Привлекают внимание келейные сообщества, группирую
щиеся вокруг церквей и питающиеся от подаяния прихо
жан. Некоторые из них продолжали именоваться «монасты
рями». Не является ли это отголоском еще одной формы 
аскетического существования, имевшейся ранее и офици
ально принятой?
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В. С. Румянцева

ОПЫТ КЛАССИФИКАЦИИ 
МОНАСТЫРЕЙ В РОССИИ В XVII ВЕКЕ: 

ВОЛОГОДСКАЯ СТЕПЕНЬ

В документальных и повествовательных источниках 
XVII в. встречаются краткие характеристики монастырей с 
учетом разных качественных признаков. Наряду с мужски
ми и женскими, или «девичьими», вотчинными и безвот- 
чинными монастырями называются «общие», «ружные», 
«большие», «мелкие», «пустые» обители1 . Несколько мо
настырей в разное время числились государевыми, так как 
находились в ведении Дворца, например Саввин Сторожев- 
ский в царствование Алексея Михайловича2 . Ряд больших 
монастырей определялись как ставропигиальные, среди них 
Чудов и Симонов в Москве, Соловецкий на Белом море, 
Ипатьевский в Костроме, Спасский в Ярославле и другие. 
Наиболее древние и многолюдные как городские, так и 
удаленные от центра монастыри жаловались царской грамо
той в архимандрии (архимандритии) и утверждались цер
ковными соборами3 .

Одна из древнейших архимандритий в Российском го
сударстве — владимирский Рождественский (Рождества Бо
городицы) монастырь, основанный великим князем Всево
лодом Большое Гнездо в конце XII в., определен архиман- 
дрией в первой половине XIII в.: в Лаврентьевской летопи
си под 1230 г. его настоятель Кирилл назван в сане «игу
мена и архимандрита манастыря свягыя Богородица Роже
ства»4 . В XVII в. Иверский Богородичный монастырь, ос
нованный патриархом Никоном на острове Валдайского 
озера, становится архимандрией в период своего строитель
ства в конце 1653 г.5 На церковном соборе 1666/67 г., низ
ложившем с патриаршего престола Никона, Иверский Бо-
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городичный монастырь признан законным с канонической 
точки зрения и утвержден «в чине правильно созданных» 
монастырей с архиманндритским настоятельством6 .

Деление монастырей на степенные и нестепенные про
слеживается в XVII в. В историографии этот факт остается 
почти не исследованным. В 1874 г. архимандрит Леонид 
(Кавелин) поставил вопрос о степени Воскресенского Но
воиерусалимского монастыря, имея при этом в виду и место 
обители среди привилегированных монастырей и положение 
архимандрита в «Лествице степенных настоятелей»; но до
кументальные сведения автором не приводятся7 . С. М. Со
ловьев цитирует отрывок из царской грамоты (без указания 
даты и названия монастыря, куда направлена); в нем упот
реблено выражение «степенные и нестепенные монастыри». 
Историк не раскрывает его смысловое содержание8 . «Са
новная степень» в качестве отличительной характеристики 
архимандрии встечается в книжности с начала XVII в.: 
«Имел той святый монастырь сановную степень сиречь ар- 
химандритию»9 . Есть основание полагать, что термин сте
пенной монастырь до середины XVII в. не использовался в 
деловом письме, поэтому не встречается в церковных и 
правительственных актах.

Лествица соборных властей 1599 г., составленная при 
патриархе Иове, поименно называет 60 персон иерархов и 
настоятелей, а также 26 соборных старцев, представлявших 
соборную власть в Российском государстве. Выражения 
степень, степенной монастырь в ней отсутствуют10 . Лестви- 
цу патриарха Иоасафа (1634-1640) опубликовал митропо
лит Макарий в известном своем труде по истории Русской 
церкви. В ней также нет вышеназванных терминов11 . В 
Соборном Уложении 1649 г. в главе X «О суде», статьях 
32-80 помещен список (лествица) 48 монастырей, «за бес
честье» властей которых (имеются в виду настоятели, кела
ри, казначеи, соборные старцы) взимался более высокий
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размер денежного штрафа. И в этом наиболее важном пра
вовом кодексе привилегированные большие монастыри не 
называются степенными12 .

По моим сведениям, выражение степенной монастырь 
впервые используется в указной грамоте царя Алексея Ми
хайловича от 15 июня 1652 г. на Белоозеро в Кириллов мо
настырь: «... богомол ьцом нашим архимариту Митрофану да 
келарю старцу Саватею Юшкову с братьею. Ведомо нам 
учинилось, что в московских в ближних и в далных в сте
пенных и в нестепенных монастырех»13 . Грамота относится 
к периоду избрания на патриаршество Никона и соответст
вует еще тому просветительскому курсу, который проводил 
придворный кружок ревнителей благочестия под руково
дством царского духовника Стефана Внифантьева. Введе
ние термина в правительственную документацию можно 
связать с деятельностью этого кружка, членами которого 
были царь Алексей Михайлович, Ф. М. Ртищев, митропо
лит Новгородский Никон (будущий патриарх), Епифаний 
Славинецкий и другие14 . Возвращаясь к указной грамоте, 
отметим: из ее текста как будто явствует, что имеются в ви
ду монастыри, представлявшие Московскую степень (см.: 
Примечания, сн. 1).

В 1653 г. по инициативе патриарха Никона составлена 
сводная опись рукописных собраний в больших монасты
рях. В ней также использовано выражение степенные мона
стыри, но уже на общероссийском уровне. Опубликованный 
в 1848 г. В. М. Ундольским текст по списку XVII в. вклю
чает первоначальные строки, относящиеся к 1653 г.: «161 
году генваря в 11 день по указу великаго господина свя- 
тейшаго Никона патриарха Московскаго и всея Росии вы
писано степенных монастырей из отписных книг, в которых 
монастырех обретаются церковныя книги четьи, того ради 
чтобы было ведомо, где которыя книги взяти, книг печат- 
ново дела исправления ради»15 .
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В описи перечислено 39 степенных монастырей, содер
жавших рукописные книги. Сравнение их с 46 монастыря
ми Лествицы патриарха Иоасафа, представлявших собор
ную власть, показывает совпадение названий. Исключением 
является астраханский Троицкий монастырь, отсутствую
щий в Лествице. Однако он назван в списке привилегиро
ванных монастырей в Соборном Уложении 1649 г.16 Стало 
быть, астраханский Троицкий монастырь внесен в Лествицу 
при патриархе Иосифе (1642-1652). Лествица действовала 
в период междупатриаршества 1658-1667 гг.: об этом сви
детельствует постановление церковного собора 1666/67 г., 
определившего место Воскресенского Новоиерусалимского 
монастыря под Саввиным Сторожевским17 .

Наиболее ранние опыты по классификации монастырей 
относятся к 40-60-м гг. XVII в. Базой для них служили 
монастырские архивы, в частности приходо-расходные кни
ги и другие документы. Работа велась средствами делового 
письма: название обители строилось в соответствии с обще
христианской и местной традициями. Нередко оно было 
двойным: включало древнехристианское имя либо праздник 
и имя святого основателя обители; или христианское имя и 
старинное название местности, в которой расположен мона
стырь. Иногда имя монастыря соединялось с названием 
пустыни, на основе которой он образовался: монастырь 
Введения Пречистыя Богородицы Антоньевы пустыни в 
Ярославском уезде; Благовещенский монастырь, что на ре
ке Медведице под Кашиным и т. д.

Краткое описание монастыря в зависимости от того, кто 
руководил делопроизводством — государственное или цер
ковное учреждение — содержало либо сведения о числен
ности крестьянских дворов в монастырских вотчинах либо 
сведения, кто возглавлял монастырь — архимандрит, игу
мен, строитель. Затем составлялся список монастырей в ие
рархическом порядке по каждому историческому региону18 .
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Дошедшие до нас источниковые материалы, «росписи» — 
это собрания территориальных списков (или групп) мона
стырей. Ценность таких росписей признана в историогра
фии, хотя представления о точности приказных людей 
XVII в. значительно отличаются от современных19 .

Монастырский приказ, учрежденный Соборным Уло
жением 1649 г., вел систематическую работу по учету мона
стырей и крестьянских дворов в церковных вотчинах20 . В 
поле зрения всех правительственных перечневых росписей, 
в том числе и Монастырского приказа были не все обители, 
а только вотчиновладельцы, имевшие крестьянские дворы 
от нескольких десятков тысяч до одного. Несовершенство 
приказной статистики заключалось в том, что в одну рос
пись объединялись самые богатые монастыри, такие как 
Троицкий Сергиев, Кириллов Белозерский и мелкие пусты
ни, имевшие один — три крестьянских двора. Монашеская 
братия кормилась собственным физическим трудом и под
держивала церковную жизнедеятельность пустынной обите
ли. Маленькими монастырьками управляли строители или 
черные священники.

В Росписи Монастырского приказа 1661 г.21 представ
лена правительственная, точнее приказная классификация 
монастырей. В ее основу заложены два принципа: террито
риально-административный и вотчинный. Роспись 1661 г. 
состоит из 73 списков, или групп монастырей на террито
рии Европейской России. Распределение обителей в списки 
произведено не по епархиям, а по исторически сложившим
ся регионам: землям, краям, старинным уездам22 . Главный 
вотчинный принцип выражен в указании числа крестьян
ских дворов за каждым монастырем и пустынью, количест
венных подсчетах по отдельным группам, подведении итога 
в цифрах в конце Росписи: «А всего 476 монастырей, вот
чин за ними крестьянских и бобыльских 87907 дворов»23 . 
Обращают на себя внимание заглавия к территориальным
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группам монастырей: «на Туле», «в Луху», «Псков», «Га- 
литцкие», «Вологодцкие» и т. д. Разнобой в названиях объ
ясняется, по-видимому тем, что списки составлялись раз
ными лицами. Руководил работой дьяк Монастырского 
приказа Петр Малыгин: его подпись («припись») скрепляет 
всю документацию24 .

Вологодский список в Росписи 1661 г. включает 22 мо
настыря, среди которых большие, в том числе степенные; 
мелкие, имевшие статус пустыни, т. е. управлявшиеся 
строителями и черными священниками. Впереди списка на
зываются общероссийские степенные монастыри в иерархи
ческом порядке, соответствующем Лествице соборных вла
стей. Так, первыми следуют Спасо-Каменный монастырь 
(429 дворов), Спасо-Прилуцкий (598 дворов), Павлов Об
норский (658 дворов) и Корнильев Введенский (704 дво
ра). В иоасафовской Лествице в ряду степенных монасты
рей 28-е, 35-е, 40-е, 41-е и 43-е места занимают Спасо-Ка
менный (известен с XIII в.) как наиболее древний, за ним 
Спасо-Прилуцкий (с XIV в.), затем Павлов Обнорский, 
Глушицкий Покровский, Корнильев Комельский монасты
ри, основанные в XV в.25

Приказная классификация, как показывают цифры, 
строилась не только на вотчинном принципе: самый бога
тый Корнильев Комельский монастырь занимает в Вологод
ском списке Росписи 1661 г. четвертое место. Стало быть, 
учитывалось церковное значение монастырей: их древность, 
положение в Лествице соборных властей, накопленный 
церковью опыт определения значения обители и т. д. Итак, 
документация Монастырского приказа раскрывает факт 
влияния патриарших лествиц на принципы приказной клас
сификации. Более того, свидетельства об опыте классифи
кации, предшествовавшем правительственной, связаны не 
только с Патриаршим двором, но и с архиерейскими дома



ми. Обратимся к сочинению первой четверти XVI! в., неиз
вестному в литературе.

В Отделе рукописей Российской Государственной биб
лиотеки, собрании Ундольского № 611 хранится сборник26 , 
в четвертку, конца 40-х гг. XVII в.; филиграни: на л. 17 
«столбы»; на л. 29, 38, 40, 42 «кувшин с лилией» и лите
рами «MN» (плохо просматриваются) типа образцов в аль
боме Диановой и Костюхиной № 841, 1199 ( 1646— 
1654 гг.)27 . Рукопись на 70 л. (I—II—70—III). Писана раз
ными почерками XVII в. Пагинация буквенная по тетрадям 
и цифровая по листам. Нижнее поле отдельных поврежден
ных листов заклеено плотной бумагой. В результате рестав
рации утрачена владельческая запись: на л. 31 на нижнем 
поле сохранились буквы «Ле». Переплет XIX в. кожаный с 
тиснением и двумя металлическими застежками. На л. 1 
форзаца содержание, написанное рукою Ундольского, датой 
«20 мая 1858» и его подписью.

На л. 44 об. запись о продаже: «1709-го года августа в
9 день сию книгу после вдовы матери егорьевской жены 
Леонтьева ростовского подьячего продал Спасова монасты
ря что в Ярославле сгряпчеи Иван Игумнов того ж Спасова 
монастыря крестьянину Ивану Ярофееву. Взял денег во
семь алтын 2 денги на поминовение их родителей вышепи- 
санных и их сродников ж». Сборник, возможно, ростовско
го происхождения. Содержит повести, летописные отрывки, 
погодные записи, переводные и другие статьи.

На л. 2 об.-З сочинение под названием Вологодская 
степень. Это список, датируемый примерно концом 40-х гг. 
XVII в. Его временной гранью служит 1651 г., так как в 
этом году настоятелю Спасо-Прилуцкого монастыря пожа
лован сан архимандрита28 , а в тексте он назван еще игуме
ном. Признак того, что перед нами список — отсутствие 
личных имен настоятелей обителей. Создание текста следу
ет отнести ко времени патриаршества Филарета Романова
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(1619-1633), точнее к середине 20-х гг. Об этом свидетель
ствует следующее наблюдение: на 14-м месте назван игумен 
Песочного монастыря на острове Кубенского озера. Извест
но, что игуменство утрачено этой обителью в 1626 г.29 
Можно указать лишь на общие мотивы, обусловившие по
явление сочинения: в 20-е гг. XVII в. активно шло восста
новление монастырей, разоренных иностранной интервен
цией; имело место обновление иерархической структуры 
церковной власти.

Составителем мог быть приказной человек или монах 
вологодского происхождения. В написании названий мона
стырей отчетливо выражен разговорный обыденный язык: 
«Спаскои на Нурме игумен», «Пречистенъскои на Сяме 
игумен», «Спаскои на Печенге игумен» и т. д. Знание мест
ной монастырской жизни, ее традиций и церковного значе
ния обителей как на местном, так и на общецерковном 
уровне свидетельствуют о том, что сочинение написано в 
Вологодском архиерейском доме. Вологодская степень — 
это список привилегированных монастырей, расположен
ных в иерархическом порядке, в основу которого заложено 
местное церковное значение каждого.

Фактически она представляет третий тип классифика
ции, имеющий свои особенности, и, конечно общие черты, 
характерные и для списка степенных монастырей в патри
арших лествицах и для правительственных приказных рос
писей. В качестве особенностей Вологодской степени следу
ет указать на наличие в ее списке не только больших сте
пенных монастырей, но и мелких обителей и даже пустых, 
не имевших необходимого числа братий (имеется в виду от
сутствие священнослужителей, с помощью которых совер
шалась божественная литургия в храме), но сохранявших 
церковное значение для местной духовной жизни. В списке 
названы три пустых обители: 21-й Авнежский Троицкий 
монастырь, приписанный к Троицкому Сергиеву монасты
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рю30 , 22-я Мокрая Николаевская пустынь, в 1620 г. при
писана к Вологодскому архиерейскому дому31 , 23-я Кох- 
тыжская Иоаннобогословская пустынь на реке Кохтыже, 
приписанная в 1649 г. также к Вологодскому архиерейско
му дому32 .

Публикация выполнена по общепринятым правилам 
издания исторических документов XVII в. В подстрочных 
примечаниях даются варианты прочтения, отмечаются осо
бенности текста, в том числе киноварная правка. Коммен
тарии содержат краткие исторические и библиографические 
справки, приводятся по справочнику Строева принятые в 
литературе названия монастырей. Буквенные обозначения 
цифр заменены арабскими. Заглавная киноварная буква 
выделена двойным подчеркиванием.

* «Общие монастыри» — выражение источника. — Грамоты Кевроль- 
ского и Мезенского уездов в XVII в. / /  Сборник грамот Коллегии 
экономии. Л., 1929. Т. 2. С. 609 (1615). В общих монастырях при
знавался общежительный устав. К ружным монастырям, находив
шимся на денежном и хлебном обеспечении государства, относились 
Андреевский училищный, Покровский «на Убогом дому» в Москве 
и другие. «Большие», «мелкие», «пустые» монастыри — определе
ния в источнике XVII в. (См. Приложение).

2 Саввин Сторожевский монастырь управлялся при Алексее Михай
ловиче Приказом Тайных дел. Описи Саввина Сторожевского мона
стыря XVII в. / /  Материалы для истории Звенигородского края. 
М .,1994. Вып. 2. С. 14.

3 Об архимандритиях в XII-XIII вв.: Щапов Я.Н. Церковь в Древней 
Руси. (До конца XIII в.) / /  Русское православие: Вехи истории. 
М., 1989. С. 53-54; Щапов Я. Я ., Соколова Е. И. Архимандрития в 
древнерусском городе / /  Церковь, общество и государство в фео
дальной России. М., 1990. C. 40--46.
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4 ПСРЛ. М .,1962 (воспроизв. текста изд. 1926-1928 гг.). T. L стб. 
409, 453; Щапов Я. Я ., Соколова Е. И. Указ. соч. С. 44.

5 Строев П. М. Списки иерархов и настоятелей монастырей Россий
ской церкви. (Далее — Строев. Списки). СПб., 1877. Стб. 52.

6 См.: Акты, относящиеся к собору 1666-1667 г. / /  Материалы для 
истории раскола за первое время его существования. М .,1876. Т. 2. 
С. 166, 404. На церковном соборе были утверждены все три создан
ных Никоном монастыря — Иверский, Крестный и Воскресенский 
Новоиерусалимский по просьбе царя Алексея Михайловича («про
шения ради великаго государя»).

7 Леонид (Кавелин), архимандрит. Историческое описание ставропи- 
гиального Воскресенского Новый Иерусалим именуемого монасты
ря. Составленное по монастырским актам / /  ЧОИ ДР. 1874. Кн. 4. 
Отд. 1. С. 125.

8 Соловьев С. М. История России с древнейших времен. М., 1991. 
Кн. VII. Т. 13. С. 113, 341. Царская грамота в Кириллов Белозер
ский монастырь от 15 июня 1652 г. (ААЭ. СПб., 1836. T. IV. С. 489. 
№ 328).

9 Богатова Г. А. Архимандрития / /  Словарь русского языка XI-
XVII вв. М., 1975. Вып. I. С. 52.

^  «1599 г. Лествица о соборных властех, кои были в 107-м году на 
соборе у Иева патриярха на Москве» /П о д  общей редакцией 
М. К. Любавского //Ч О И Д Р . 1912. Кн. 2. Отд. III. С. 39-41. 
Макарий {Булгаков) , митрополит. История Русской церкви. 
СПб., 1882. Кн. 2. Т. И. С. 87-88. Это перепечатка публикации 
«Лествицы властем», составленной в патриаршество Иосафа, см.: 
Досифей, архимандрит. Географическое, историческое и статисти
ческое описание ставропигиального первоклассного Соловецкого 
монастыря и других подведомых сей обители монастырей, скитов, 
приходских церквей и подворьев. С присовокуплением многих цар
ских, патриарших... грамот, относящихся к истории сего монасты
ря. М., 1836. Ч. HI. С. 263-267. Отсутствует археогр. описание ру
кописи. По-видимому, Лествица издана с патриаршей грамоты, так 
как в ней почти все настоятели монастырей названы по именам.
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*2 Соборное Уложение 1649 г. Текст. Комментарии /  Подг. текста 
Л.И.Ивиной. Л .,1987. С. 34-36.

13 ААЭ. T. IV. С. 489. N° 328. («Царская грамота в Кирилло- 
Белозерский монастырь о недержании в оном хмельных напитков и 
о соблюдении монастырского благочиния»); Соловьев С. М. Указ. 
соч. Кн. VII. Т. 13. С. 113.

14 См.: Каптерев Н. Ф. Патриарх Никон и его противники в деле 
исправления церковных обрядов. Время патриаршества Иосифа. 
Сергиев Посад, 1913. С. 105-168; Румянцева В. С. Народное анти- 
церковное движение в России в XVII в. М., 1986. С. 31-42.

15 Опись книгам в степенных монастырях находившимся, составлен
ная в XVII в. /  Публикация и предисловие В. М. У идольского / /  
ЧОИДР. 1848. N° 6. Отд. IV. C. I-IV, 1-44.

16 Соборное Уложение 1649 г.: Текст. Комментарии. С. 36. Ст. 69.
17 Леонид, архимандрит. Историческое описание ставропигиального 

Воскресенского Новый Иерусалим именуемого монастыря / /  
ЧОИДР. 1874. Кн. 4. Отд. I. С. 125.

*8 Исторически сложившиеся регионы не совпадали с границами 
епархий — это земля, край, старинный уезд, как например, Яро
славский, Владимирский и другие.
См.: Иванов П. Описание Государственного архива старых дел. 
М., 1850. С. 344-358. Переизд. с дополнениями и поправками: Вла
дения и крепостные крестьяне Русской церкви в конце XVII в. 
М., 1988; Водарский Я. Е. Церковные организации и крепостные 
крестьяне во второй половине XVII — начале XVIII в. / /  Истори
ческая география России XII — начало XX вв. М., 1975; он же. На
селение России в конце XVII — начале XVIII в. (Численность, со
словно-классовый состав, размещение). М., 1977.

^  О Монастырском приказе см.: Соборное Уложение: Текст. Коммен
тарии. С. 69-70. Глава XIII («О монастырском приказе. А в ней 7 
статей»); Горчаков М. И. Монастырский приказ (1649-1725). 
Опыт историко-юридического исследования. СПб., 1868; Мань- 
ков Л. Г. О Монастырском приказе //С обор н ое Уложение 1649 г.: 
Текст. Комментарии. С. 242-246.

— 92 —



21 «Роспись 170 году, какова взята из Монастырского приказу за 
дьячьею приписыо, сколько за всеми монастыри крестьянских дво
ров» / /  Записки Отделения русской и славянской археологии Рус
ского археологического общества. (Далее. — Записки). СПб., 1861. 
Т. 2. С. 401-422; Росписи Монастырского приказа 1661 г. предше
ствовала Роспись, составленная в 1653-1654 гг. на основе перепис
ных книг 1645-1647 гг., опубл. по рукописи Кириллова Белозер
ского монастыря. См.: Никольский Н. К. Кирилло-Белозерский мо
настырь и его устройство до второй четверти XVII в. (1397-1625). 
СПб., 1897. Т. 1. Вып. 1. Приложения. C. I-XXVI.

22 Такой же территориальный принцип прослеживается и в Росписи 
1653-1654 гг. Никольский Н. К. Указ. соч. Т. 1. Вып. 1. Приложе
ния. С. I-XXVI.

23 Записки. Т. 2. С. 422.
24 Петр Малыгин — дьяк Монастырского приказа с 4 февраля 1659 г. 

по ноябрь 1661 г. Веселовский С. Б. Дьяки и подъячие XV-
XVII вв. М .,1975. С. 315.

25 Досифей, архимандрит. Указ. соч. С. 264-267; Макарий, митропо
лит. История Русской церкви. Т. И. С. 87-88.

26 РГБ. Ф. 310 (собр. Ундольского). МЬ 611. Л. 1-70. См. краткое опи
сание: Викторов А. Е. Очерк собрания рукописей В. М. Ундоль
ского в полном составе / / Славяно-русские рукописи В. М. Ундоль
ского, описанные самим составителем и бывшим владельцем собра
ния, с No 1-го по No 579-й. М., 1870. Приложение. С. 1-3. Упом. в 
лит. : Соболевский А. И. Переводная литература Московской Руси 
XIV-XVII вв. Библиографические материалы. СПб., 1903. С. 240. 
Соболевский датировал сборник началом XVII в.

27 Дианова Т. В . , Костюхина Л . М. Водяные знаки рукописей Рос
сии XVII в. М., 1980.

2  ̂ Строев. Списки. Стб. 737-738.
2  ̂Там же. Стб. 786.
30 Там же. Стб. 759.

Там же. Стб. 763.
32 Там же.
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Приложение

ТЕКСТ СОЧИНЕНИЯ О СТЕПЕННЫХ МОНАСТЫРЯХ НА 
ВОЛОГОДСКОЙ ЗЕМЛЕ (Л. 2 об.)

Вологодская3 степень1

1 Каменнаго манастыря архимарит2
2 Прилуцкои игумен3
3 Павловъскои игумен4
4 Глушицкои игумен5
5 Корнильевъскои игумен6
6 Никольской Озерскои игумен7
7 Спаскои на Нурмеь игумен8
8 Еуфимьевъскои игумен9
9 Рабанъвскои0 игумен10
10 Лопотовъскои*1 игумен11
11 Подолъскоие игумен12
12 Катромъскои игумен13
13 Александровъскои игумен с Кушти14
14 Песочного на Кубенском игумен15
15 Пречинстенъскои*  ̂ на Сяме игумен16
16 Пречистые новоявленъскией под Оникиевъск[ои]ь игу

мен17
17 Никентиевъскои игумен18
18 Спаскои на Печенге игумен19

а Так в ркп.
13 Буква «Н» написана киноварью над строкой. 
с Так в ркп.; по Строеву: «Рабанский».

 ̂ Буквы «по» написаны киноварью над строкой. 
е Так в ркп.
 ̂Так в ркп., правильно: Пречистенскои.

S Так в ркп.
h Окончание названия повреждено, восстановлено по смыслу.
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19 Аксентиевъскои игумен20
20 Перцовы пустыни Троица игумен21
21 Новых чудотворцев Григория и Касияна на Ноземе' 

[л. 3] в Авнежскои волости22
22 Никола Мокрой монастырь23
23 Богословъская пустыня24

И всего в Вологодцком уезде и-i общих манастыреи 
болших и мелких и пустых 23.

РГБ. Ф. 310. Собр. Ундольского.
№ 611. Л. 2. о б -3.

КОММЕНТАРИЙ К ТЕКСТУ

1. Термин степень в разных контекстах имеет разное 
смысловое содержание. В нашем случае степень означает 
иерархический ряд вологодских далеко не всех, а только 
мужских монастырей по их церковной значимости для сво
его края. Сочинения, подобные Вологодской степени, в ли
тературе неизвестны. Однако факт существования доста
точно устойчивых групп привилегированных (в церковном 
значении, конечно) монастырей в каждом историческом ре
гионе подтверждается источниками. Документы Приказа 
Тайных дел содержат списки Московской степени за 1670 и 
1674 гг. В обители Москвы и Московского уезда по указу 
царя Алексея Михайловича развозили рыбу в день церков
ного праздника и для поминания царицы Марии Ильинич
ны Милославской. Процедура раздачи рыбы совершалась в 
определенном порядке: сначала посещали мужские мона
стыри и подворья больших монастырей, затем женские оби
тели и московские богадельни.

‘ Так в ркп. 
' Так в ркп.
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Списки монастырей Московской степени

1670, март

1. Троицкий Сергиев
2. Саввин Сторожевский
3. Чудов
4. Новоспасский
5. Симонов
6. Покровский «на Убогом 

дому»
7. Знаменский
8. Сретенский
9. Вздвиженский (Крестовоз- 

движенский)
10. Заиконоспасский
11. Николаевский Греческий
12. Богоявленский

13. Златоустов (Иоаннозлато- 
устовский)

14. Высокопетровский
15. Спасо-Андроников
16. Новинский
17. Даниилов (Даниловский)
18. Андреевский
19. Феодоровский
20. Николаевский Угрешский

21. Николаевский Перервин
ский

1674, февраль

1. Троицкий Сергиев
2. Чудов
3. Новоспасский
4. Симонов
5. Спасо-Андроников
6. Саввин Сторожевский

7. Богоявленский
8. Высокопетровский
9. Николаевский Греческий

10. Знаменский
И. Николаевский Угрешский
12. Златоустов (Иоаннозлато- 

устовский)
13. Вздвиженский (Крестовоз- 

движенский)
14. Новинский
15. Заиконоспасский
16. Сретенский
17. Феодоровский
18. Даниилов (Даниловский)
19. Андреевский
20. Покровский «на Убогом 

дому»
21. Николаевский Перервин

ский

Списки 1670 и 1674 гг. включают городские и загород
ные мужские монастыри. Всего 21 из многочисленных мос-
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ковских обителей. При одинаковом составе монастырей в 
обоих списках, обращают на себя внимание значительные 
различия в их иерархическом положении. Список 1670 г. 
составлен в патриаршество Иоасафа II (1667-1672). Список 
за февраль 1674 г. — в период междупагриаршества (19 
апреля 1673 г. скончался патриарх Питирим, в июле 1674 г. 
на патриарший престол вступил Иоаким). Второй список но 
своему иерархическому строю ближе к патриаршей лестви- 
це. Соборное Уложение 1649 г.: Текст. Комментарии. С. 36; 
Дела Тайного приказа / /  РИБ. Т. 21. Стб. 1513, 1713 (по
рядковая нумерация от автора).

2. Спасо-Каменный монастырь на острове Кубенского 
озера, основан около 1260 г. кн. Белозерским Глебом, ар- 
химандрия с 1568 г. ( Строев. Списки. Стб. 742; Записки. 
Т. 2. С. 418).

3. Спасо-Прилуцкий монастырь в Вологде, архиманд- 
рия учреждена в 1651 г., в Росписи Монастырского приказа 
1661 г. — второй, за ним 598 дворов. ( Строев. Списки 
Стб. 737-738; Записки. Т. 2. С. 419).

4. Павлов Обнорский монастырь под Грязовцем, осно
ван в начале XV в., архимандрия с конца XVII в., по Рос
писи 1661 г. за ним 658 дворов ( Строев. Списки. Стб. 746; 
Записки. Т. 2. С. 419).

5. Дионисиев Глушицкий Покровский монастырь под 
Вологдой, основан в начале XV в., в Росписи Монастыр
ского приказа 1661 г. занимал 14-е место в Вологодском 
списке, за ним 143 двора. ( Строев. Списки. Стб. 748; За
писки Т. 2. С. 419).

6. Корнильев Комельский Введенский монастырь под 
Грязовцем, основан в конце XV в., архимандрия с конца 
XVII в., но Росписи 1661 г. самый богатый вологодский 
монастырь (704 двора), занимает 4-е место после Павлова 
Обнорского. ( Строев. Списки. Стб. 750; Записки. Т. 2. 
С. 419).
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7. Озерский Николаевский монастырь на озере Ко- 
мельском, основан около 1520 г., в Росписи Монастырского 
приказа 1661 г. — пятый, за ним 371 двор. ( Строев. Спи
ски. Стб. 757; Записки. Т. 2. С. 419).

8. Нуромский Спасо-Преображенский монастырь под 
Вологдой, основан в XIV в., в Росписи 1661 г. — восьмой, 
за ним 20 дворов. ( Строев. Списки. Стб. 759-760; Запис
ки. Т. 2. С. 419).

9. Сянжемский Спасо-Евфимьев монастырь на реке 
Сянжеме, основан в XV в., в Росписи 1661 г. — 19-й, за 
ним 113 дворов. (Строев. Списки. Стб. 758; Записки. Т. 2. 
С. 419).

10. Рабанский Спасо-Преображенский монастырь под 
Вологдой, основан в XV в., в 1699 г. за ним 66 дворов. 
(Строев. Списки. Стб. 764; Владения и крепостные кресть
яне Русской церкви в конце XVII в. М.,1988. С. 63. 
№ 166).

11. Лопотов Богородицкий монастырь под Каднико
вым, основан в первой половине XV в., в Росписи 1661 г. 
на 15-м месте, за ним 75 дворов. (Строев. Списки. 
Стб. 756; Записки. Т. 2. С. 419).

12. Подольный Успенский монастырь, в Росписи 
1661 г. за ним 48 дворов. ( Строев. Списки. Стб. 762; За
писки. Т. 2. С. 419).

13. Катромский Николаевский на озере Катромском, 
известен с XVI в., в Росписи 1661 г. на 20-м месте, за ним 
33 двора. (Строев. Списки. Стб. 760; Записки. Т. 2. 
С. 419).

14. Куштинский (Куштский) Александровский на реке 
Куште около Кубенского озера, основан в XV в., в Росписи 
1661 г. на 10-м месте, за ним 5 дворов. ( Строев. Списки. 
Стб. 758; Записки. Т. 2. С. 419).

15. Песочный Успенский монастырь. У Строева в раз
деле «Особые заметки» назван Песочный, игумены действо
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вали в 20-е гг. XVII в., в Росписи 1661 г. отсутствует, в 
1699 г. за ним 45 дворов. (Строев. Списки. Стб. 786; Вла
дение и крепостные крестьяне Русской церкви в конце 
XVII в. С. 80. № 284).

16. Сямский Рождества Богородицы на Кубенском озе
ре, основан в XVI в., в Росписи 1661 г. за ним 15 дворов. 
(Строев. Списки. Стб. 755; Записки. Т. 2. С. 419).

17. Заоникиева Владимирской Богородицы пустынь под 
Вологдой, основана в конце XVI в., в Росписи 1661 г. не 
обнаружена. (Строев. Списки. Стб. 764).

18. Иннокентиев Спасо-Преображенский монастырь под 
Грязовцем, основан в конце XV в., в Росписи 1661 г. б-й 
среди вологодских обителей, за ним 130 дворов. (Строев. 
Списки. Стб. 761; Записки. Т. 2. С. 419).

19. Печенский Спасо-Преображенский монастырь на 
реке Печенге, основан в начале XVI в., в Росписи 1661 г. 
сказано «Спаского монастыря 38 дворов». (Строев. Спи
ски. Стб. 762; Записки. Т. 2. С. 419).

20. По видимому, имеется в виду Арсениев Комельский 
Ризпололоженский монастырь, основан в XVI в., в Росписи 
1661 г. «Арсеньева монастыря Сахоровы пустыни 26 дво
ров». В начале XVII в. основана Арсениева пустынь в 
«Масленичной волости, что во мхах», в ней также действо
вали игумены. (Строев. Списки. Стб. 752, 763; Записки. 
Т. 2. С. 419).

21. Перцова Троицкая пустынь упоминается Строевым 
в разделе «Особые заметки» как упраздненная, в Росписи 
1661 г. не обнаружена. ( Строев. Списки. Стб. 786).

22. Авнежский Троицкий монастырь, основан в конце 
XIV в. Григорием и Кассианом Авнежскими, убитыми во 
время набега татар, канонизированы в 1560/61 г. (Строев. 
Списки. Стб. 759; Верюжский Иоанн, архимандрит. Исто
рические сказания о жизни святых, подвизавшихся в Воло
годской епархии, прославляемых всею Церковью и место

-  99 -



чтимых. Вологда, 1880. Переизд.: М.,Православный Свято- 
Тихоновский богословский институт, 1993. С. 86-103; Го- 
лубинский E. Е. История канонизации святых в Русской 
церкви / /Ч О И Д Р . 1903. Кн. 1. Отд. 1. С. 112; Записки. 
Т. 2. С. 419).

23. Мокрая Николаевская пустынь, в 1620 г. приписана 
к Вологодскому архиерейскому дому, в Росписи 1661 г. не 
называется. (АИ. СПб., 1841. T. II. № 84; Строев. Списки. 
Стб. 763).

24. Кохтыжская Иоаннобогословская пустынь на реке 
Кохтыже, в 1649 г. приписана к Вологодскому архиерей
скому дому, в Росписи 1661 г. не упоминается. ( Строев. 
Списки. Стб. 763).



Я. Н. Щапов

МОНАШЕСКИЙ ПОДВИГ В РОССИИ 
КОНЦА XIX ВЕКА В ВОСГІРИЯТИИ 

БУДУЩЕГО МИТРОПОЛИТА 
ЕВЛОГИЯ (ГЕОРГИЕВСКОГО)

Для изучения русского монашества кокца XIX в. инте- 
ресный материал дают воспоминания митрополита Евлогия 
(Георгиевского, 1868-1946), главы Западноевропейского эк- 
зархата, жившего в Париже. В конце своей жизни, в 1930- 
хп \ ,  он иродиктовал свои воспоминания, которые были 
изданы после его смерти в Париже, и недавно переизданы в 
Москве.

Митрополит Евлогий, в миру Василий Семенович Геор- 
гиевский, родился в гульской деревне. После окончания 
духовного училища в соседнем Белеве и Тульской семина- 
рии в 1888 г. перед ним стал вопрос выбора жизнеиного пу- 
ти. Этот выбор ему давался трудно, так как его сиособности 
позволяли ему продолжить образование и постунить в Ду- 
ховную Академию, а его воспитание, обіцественные взгляды 
и семейные традиции склоняли его к служению приходским 
священником.

Эти сомнения и внутренняя борьба нашли отражение в 
его воспоминаниях: «Многие из нас (семинаристов — 
Я. Щ . ) вынесли из своих семей, из сел и деревень... смут- 
ные чаяния, мечтаиья, а гакже запас воспоминаний о горь- 
ких обидах и унижениях. Сочетание богословских занятий, 
приуготовлявших нас к пастырству, и социальных идей по- 
родило то своеобразное «народничество», к которому и я 
тяготел гогда всей душой. Народ вызывал во мне глубокую 
жалость...»1 . «Академия меня влекла, но отсрочивала осу- 
ществление моих народнических стремлений. Идиллическая 
мечта — стать сельским священником, создать свою семью 
и служить народу — исключала высшее образование».
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Рсшающим в огіределении будущего пути оказалась бе- 
седа со старцем Амвросием в Оптиной пустыни, который, 
не дав нрямого совета, рассказал притчу о сыне некоей 
кунчихи, который отказался по ее настоянию от высшего 
учебного заведения, затосковал и помер... «Неизвестно, — 
пиітіст митрополит Евлогий, — что меня ожидало, если бы 
я не последовал указанию о.Амвросия. С молодыми либе- 
ральными батюшками тогда ие стеснялись, впоследствие 
многие оказались со сломанными душами...»2 .

И даже поступив в Московскую Духовную Академию и 
усиешно учась там, Василий Георгиевский ие оставлял 
мысль, что он идет не тем путем. Первоначально сомнения 
вызывало не то, что обычным гіосле окончания Академии 
был нуть в монашество и уход из привычного мира, а сам 
факт получения образования. Зачем оно болеюіцему за на- 
род? «В конце первого учебного года (1 8 8 8 /8 9 )... меня на- 
чали тревожить сомнсния. Не бросить ли Академию?... Ка- 
кой я ученый!»3

В Академии, по мере обучения (четыре года) перед ним 
вставал вопрос, более важный и ответственный, о выборе 
пути в церкви — монашество или служба белого, семейно- 
го, священника в миру. Тульсішй иопович, как он сам пи- 
сал, был по характеру легок, смешлив, общителен. мечтал о 
красивой жене и дегях и решение о предстоящем принятии 
монашества и своеобразном уходе из этого мира давалось 
ему еще с большим трудом, чем первое, о поступлении в 
Академию. Это решение он вынашивал семь лет, до по- 
стрижения в 1895 г.

Вот что продолжало тревожить его гіеред самым по- 
стригом: «Воспоминания светской жизни... еіце были све- 
жи, душе близки, еще манили прелестыо... Свобода, бес- 
преиятственное взаимообіцение с людьми, образы минувших 
идеалистических моих мечтаний — все эго от сердца с лег- 
костыо не отдерешь. И чем ближе к постригу, тем воспоми- 
нания становились ярче. Их пронизывало какое-то особое,

—  102 —



острое прощальное чувство... вот это — навсегда, вот этого 
уже не будет... И кусочка мяса больше нельзя...»4 .

Нужно учитывать также коренные измеиения в іраж- 
данском статусе человека, настунавшие с пострижением в 
монашество. Это были ограничения гражданских и государ- 
ственных прав: монах не может занимать мирских должно- 
стей, место жительства он может изменить только по раз- 
решению начальства, не может владеть недвижимым иму- 
ществом, завещать и принимать наследство. Если человек 
не выдержит ухода из мира и с соглагия духовного началь- 
ства сложит с себя монашество, ему возврашается его иа- 
следственный статус, но не полученные им чины и отличия, 
он не имел права ноступать на государственную службу, в 
течение семи лет он находился иод епитимьей, не мог же- 
ниться и жить в столицах5 . 0 6  этих ограничениях про- 
шедшис курс духовных учебных заведений знали хорошо.

Конечно, для бедного сына сельского свяіценника ли- 
шение имущественных прав не было так важно, но сознание 
ответственности выбора в молодости пути на всю жизнь 
было для него очень тягостным.

Все же результатом эгих переживаний, умственной ра- 
боты и общения с преподавателями на старших курсах Ака- 
демии стало его твердое решение о выборе для себя мона- 
шеского пути. Наиболее важными были несколько обстоя- 
тельств.

ІІрежде всего это воздействие на него, студен га третье- 
го курса, как и на многих студснтов академии, нового, на- 
значенного в 1890 г. ректора — архимадрита Антония (Хра- 
новицкого). Это был выдающийся деягель церкви, пропа- 
гандист монашеского служения, в дальнейшем, после рево- 
люции, мигрополит, сыгравший пагубную роль в организа- 
ции церковного раскола и отделивший зарубежные епархии 
от Московской Патриархии.

Автор воспоминаний так пишет об этом своем учителе: 
«Молодой (всего на четыре года старше самого студента
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Василия — Я. ІЦ.),  высокообразованный, талантливый и 
обаятельный, с десятилетнего возраста мечтавший стать мо- 
нахом, архим. Антоний был фанатиком монашества. Его 
пламенный монашеский дух заражал, увлекал, зажигал 
сердца... Монашество в нашем представлеиии благодаря 
ему возвысилось до идеала силоченного крепкого братства, 
ордена, рати Христовой, которая должна спасти Церковь от 
прокуратуры (обер-прокурора Синода? — Я. Щ.)> вернуть 
подобаюіцее ей месго независимой восиитательницы и ду- 
ховной руководительницы русского народа...» И далее: 
«Мы были замкнуты, знали одни книжки, лекции, экзаме- 
ны, а к общественной деятельности были равнодушны. Ар- 
хим. Антоний нас всколыхнул, возжег в сердцах рвение к 
церковпо-общественной работе, пробудил сознание долга 
служить Церкви и обществу, идти с церковным знаменем на 
арену общественной жизни»6 .

Под его влиянием в Академии повеяло иовым духом, 
прежние представления и мечты отошли на второй іілан. 
«Мечгы о невесте, о деревенской идиллической жизни се- 
мейного сельского священника стали постепенно терять 
свою пленительность, побледнели, потускнели от противо- 
поставления им идеала монашества, но и поблекшие, о ііи  в 
душе моей жили...» И здесь наш студент познакомился с 
повестыо Л. Н. Толстого «Крейцерова соната», которая 
произвела на него «потрясающее впечатлепие»: «Все мои 
юные мечты разлетелись прахом... Я ужасался [ ...]  Что-то 
надломилось тогда в моей душе и я стал серьезно думать о 
монашестве [ ...]» 7 .

Наконец, последним обстоятельством, решившим выбор 
и монашеского пути, и характера деятельности на этом пу- 
ти, явилась работа над диссертацией, то есть дипломной 
работой в Академии. Он пишет: «Ііа 4-м курсе духовную 
поддержку я обрел не в окружающих людях, а в великой 
личносги того святого, жизнь и творчество которого я из- 
брал темой своей диссертации — в св. Тихоне Задон-
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ском[...] Избраиная мною тема совпала со внутренней ра- 
ботой, которая в душе моей тогда шла, и отвечала моим ли- 
тературным запросам[...]» . Ои надеялся, чго изучение жиз- 
ни и сочинений этого выдающегося деятеля Русской церк- 
ви, подвижника, духовного иисателя, поможет укрепигься в 
выборе монашеского пути. «И верно, — пишет митр. Евло- 
гий, — работа над диссертацией принесла мне ие только 
большую иользу, но имела и громадное значение для всей 
моей последующей жизни». «В личности св. Тихона Задон- 
ского я находил зиакомые черты оптииского старчества: то 
же служение народу, то же расхождение с духом време- 
ни[...] Он также шел ио пути духовно-учебной службы, а 
не аскетическим путем»8 .

В связи со своим решением о выборе монашеского пу- 
ти, в спорах с говарищами, с бывшими соучениками по се- 
минарии, будущий митрополит развертывает сзою концеп- 
цию двух основных видов монашеского служения, сущест- 
вовавших в его (и не только его) время. Первый путь — 
созерцательно-аскетическое деланис, углубление в себя, по- 
стижение Бога через отстранение от мира. Второй — цер- 
ковно-общественная деятельность, наибольшую пользу в 
которой может принести именно монашествуюший, ото- 
шедший от мирских забот. Друзья выпускника Академии 
безуспешно отговаривали его от пострига в монашество, но 
наирасио.

«Думаю, — писал он, — наше разномыслие объясня- 
лось неодинаковым взглядом на монашество. У меня не бы- 
ло, строго говоря, созерцательно-аскетического к нему под- 
хода. Я видел порабощенное состояние Церкви и мне каза- 
лось моиашеским подвигом, забыв себя, свою личпую 
жизнь, и жертвуя собой во имя Христа, отдать себя на без- 
заветное служение Святой Церкви и ближним. Уход в мо- 
нашество для борьбы со сграстями, для богомыслия и со- 
зерцания — это одно; другое — церковію-общественное де- 
лание. Настоящими, строгими монахами-аскетами мы, вос-
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питанники Академии, быть и не могли(...]». Но «не все по- 
нимали, что церковно-общественная работа есть лишь раз- 
новидность монашеского иодвизакия»9 .

Митрополит Евлогий писал, что с именем Антония 
Храповицкого и Антония Вадковского ( ГІетербургского ми- 
трополита) связано возрождение монашества в России в на- 
чале XX в. В академиях на лучших студентов и раньше 
смотрели как на будущих монахов, но монашеский пугь 
ужс давно перестал привлекать молодежь, а отдельные по- 
стриги движения не создавали. Следствием «нового духа» в 
Академии стала «волна нострижений». ІІод влиянием ар- 
хим. Ангония в Петербургской и Московской Духовных 
Академиях приняли постриг будущие известные деятели 
церкви, епископы и митрополигы: Михаил (Грибановский, 
1856-1898), еп. Таврический, Иоанн (Алексеев), в 1902- 
1905 гг. епископ Пермский, митроиолит Сергий (Страгород- 
ский, 1867-1946), ставший местоблюстителем, а затем Пат- 
риархом (он был студентом последнего семестра, когда ар- 
хим. Ангоний начал преподавать), Дионисий (Валединский), 
митрополит Русской ІІравославной Церкви в Польше.

Вместе с тем, архим. Антоний своим влиянием и убеж- 
денностью склонял к монашеству и тех, кто не был еще го- 
тов к этому или даже не был способен к монашескому иод- 
вигу. Сам мемуарист признает, что архим. Антоний иногда 
неоправданно ускорял пострижение, «постригал неразбор- 
чиво и исковеркал не одну судьбу и душу...».

Сам Василий Георгиевский, лринявший постриг под 
именем Евлогия, в дальнейшем никогда не жалел о своем 
выборе. Служба Церкви, православию, как церковного ад- 
министратора высшего уровня, иерарха, стала его основной 
деятслыюстыо. После окончания Академии он был препо- 
давателем греческого языка и инспектором во Владимир- 
ской семинарии, ректором Холмской семинарии, викарным, 
а затем самостоягельным епископом, главой Холмской, за- 
тем Волынской епархий. Связав свою жизнь с этими право-
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славными землями на рубеже Украины и Польши, он был 
депутатом ог них во II и III Государствениых думах, был 
участником Поместного собора 1917-1918 гг.

В эмиграции митрополит Евлогий стал главой Западно- 
европейского экзархата Русской Православной Церкви в 
юрисдикции патриарха Тихона и стойко поддерживал свою 
паству против соблазна включиться в политическую борьбу 
против Советской России, которую возглавил в зарубежной 
церкви его учитель, мигрополит Антоний. Он стал основа- 
телем Сергиевского богословского института в Париже. 
Лишь в начале 1930-х гг., когда в Советской России усили- 
лись гонения на церковь, а патриарший местоблюститель 
митрополит Сергий не только сам официально отрицал их, 
но и требовал от митрополита Евлогия следовать его курсу, 
между двумя иерархами произошел разрыв и митрополит 
Евлогий перешел в юрисдикцию Константииопольского 
вселенского патриарха. После восстановления Московского 
Патриархата вплоть до своей смерти (1946) митрополит 
Евлогий предпринимал шаги к восстаповлению канониче- 
ского единства с Москвой.

1 Евлогий, шггрополит. ГІуть моей жизни. Воспоминания митрополита 
Евлогия (Георгиевского), изложенные по его рассказам Т. Манухи- 
ной. М.,1994. С. 31.

2 Там же. С. 33-34.
3 Там же. С. 38.
4 Там же. С. 61.
 ̂Полный православный богословский эициклопедический словарь. 
СГ1б.,[1913]. Т. II. Стб. 1599-1600.

6 Евлогий, митрополит. ІІуть моей жизни. С. 41.
7 Там же. С. 45.
8 Там же. С. 47.
9 Там же. С. 46.



МАТЕРИЛАЛЫ НАУЧНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 
МОНАШЕСТВО И МОНАСТЫРИ В РОССИИ». 

ТЕЗИСЫ ДОКЛАДОВ И СООБЩЕНИЙ

Питирим, 
митрополит 

Волоколамский и Юръевский

ПРАВОСЛАВНЫЙ МОНАСТЫРЬ 
В КОНТЕКСТЕ ВРЕМЕНИ

На протяжении всей истории Христианской церкви мо- 
нашество с полным основанием можно назвать ее авангар- 
дом. И неудивительно, что те опасности и проблемы, с ко- 
торыми сталкивалась Церковь, зачастую отражались на мо- 
нашестве и монастырях в лервую очередь и с особой силой.

Сегодня Русская гіравославная церковь переживает 
сложный период, и сложиость его обусловлена целым ря- 
дом обстоятельств. Прежде всего, после длительного перио- 
да гонений на Церковь и насаждения в обществе ложных 
ценностей возрождение в нем подлинной духовности, во- 
церковление его идет весьма трудно. Во-вторых, на это на- 
кладывается тяжелейшая экономическая ситуация, в кото- 
рой оказалась Церковь в условиях рыночных реформ, ко- 
гда привычные источники доходов практически иссякли в 
силу резкого обнищания тех категорий населения, которые 
последние десятилетия составляли большинство прихожан 
(люди пожилого возраста, пенсионеры), а появившиеся оте-
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чественные преднриниматели гіока не склонны возрождать 
ту традицию пожертвований, которая была характерна для 
их гіредшественников до революции. Наконец, трудное по- 
ложение Церкви сегодня обусловлено и тем, что ей теперь 
приходится действовать в условиях сильнейшей экспансии 
как инославия, так и различных нехристианских конфес.сий 
и сект. Все эти факторы, естественно, накладываюг свой 
отпечаток на современную жизнь православных монастырей 
в нашей стране, которые, с одной стороны, призваны не 
дать прерваться многовековым традициям монаіиества, а с 
другой — делать это в совершенно новых условиях.

Исторически монастыри на Руси сочетали (в той или 
иной мере) выполнение трсх функций. Во-первых, они 6ы- 
ли форпостами духовности, хранителями чистоты право- 
славной веры и опорой народного благочестия. Во-вторых, 
просго невозможно переоценить вклад монастырей в разви- 
тие отечественной культуры. Именно в монастырях нерво- 
начально развивались переписка и печатание книг; потреб- 
ности монастырей явились мощным импульсом для иконо- 
писи, зодчества, не говоря уже о разнообразных видах при- 
кладного искусства. Наконец, монастыри выполняли и 
важные социальные функции, на чем хотелось бы остано- 
виться особо.

С самого начала монашество возникает как антитеза 
порабощенности человека мирскими заботами, но в то же 
время оно не означает отказа воздействовать на мир, в том 
числе и в чисто материальном плане.

История русского православия показывает, что миро- 
отрешенность вовсе не была его самодавлеющей чергой. Ас- 
кетизм созерцательный сочетался в нем с аскетизмом само- 
отверженного труда, стяжания благ земных, свидетельство 
чему — сосуществование в сонме святых нашей Церкви та- 
ких противоположных и взаимодополняющих фигур, как 
преподобные Нил Сорский и Иосиф Волоцкий. О послед-
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нем прот. Георгий Флоровский писал, что все его мировоз- 
зрение «определяется идеей социального служения и при- 
звания Церкви». И зто в полной мере проявилось в дея- 
тельности как основанного преподобным Иосифом мона- 
стыря, так и множества других монастырей.

С древнейших времен монастыри имели большое значе- 
ние не только в духовно-нравствениом, культурном разви- 
тии России, но и в экономическом. Они находились в цен- 
тре важных исторических процессов объединения русских 
земель вокруг Москвы и создания таким образом единого 
общероссийского рынка, строительства русской промыш- 
ленности, развития сельского хозяйства, как экстенсивного, 
за счет освоения новых территорий, так и интенсивного, 
путем улучшения агрикультуры, распространения передо- 
вых технологий и т. д.

Велик вклад православного монашества в освоение се- 
веро-восточных территорий будущего великорусского госу- 
дарства. Подвигаясь из давно обжитой Кисвской области в 
холодный лесной край, монахи, как правило, вместе с теп- 
лом и светом Христовой веры несли и неизвестные доселе 
земледельческие культуры, и новые агротехнические прие- 
мы. Особое значение монастыри приобрели в период фео- 
дальной раздробленности и монголо-татарского ига, когда 
Церковь осталась практически единственной силой, объеди- 
няющей русский народ.

В условиях расцвета феодализма Церковь становится 
крупнейшим землевладельцвхМ. В Московской губернии в 
первой половине ХѴЧІІ в. удельный вес церковных земель 
колебался по различным уездам от 40 до 60%, в то время 
как номещичьей и вотчинной земли было 38%, а остальная 
территория пустовала. При таком соотношении большое 
значение приобретает характер отношений крестьян с мона- 
стырем — земельным собственником. Показательным здесь
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можію считать то, как проводились в монастырских владе- 
ниях земельные переделы между крестьянами.

В процссс раскладки земель монасгырь вмешивался 
редко, монастырским властям лишь сообщалось уже приня- 
тое решение Вмешательсгво землевладельца требовалось 
лишь во время споров, которые разбирались на мирских 
сходах, созванных по инициативе монастыря. Более замет- 
ным было участие монастыря в переделах земли, нроводи- 
мых между двумя или несколькими общинами. Но и это ие 
означало, что решение навязывалось крестьянской общине 
«сверху».

С момента основания монастыря зарождается внутри- 
монастырская промышленность, возникают разнообразные 
мастерские, впоследствии перераставшие в заводы. Очевид- 
но, не вся продукция монастырских предприятий использо- 
валась для удовлетворения внутренних нулсд, часть прода- 
валась.

Не меиее активно монастыри занимались и торговлей. 
У их сген поднимаются торговьіе слободы, посады, где ре- 
гулярно проводятся ярмарки. Близ Иосифо-Волоцкого мо- 
настыря «горги» усграивались 4 раза в год: в день Пресвя- 
той Троицы, ІІетров день, в праздник Успения и Рождества 
Богородицьі. Часто монастыри и сами имели торговые иод- 
ворья в больших городах: Москве, Новгороде, Пскове, 
Киеве, Самаре.

О благотворительности православных монастырей ши- 
роко известно. Хотелось бы отметить очень продуманный 
характер зтой деятельности. Стремясь не допустить нищеты 
в своих владениях, обители помогали населению во время 
голода, эпидемий, пожаров, гюддерживали в хозяйственном 
отношении крестьян, занимались призрением и воспитанием 
брошенных детей, ухаживали за больными мирянами и 
иноками.
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Сильный удар ію монастырям нанесли реформы Пет- 
ра I и особенно секуляризация церковных земель, гірове- 
денная Екатериной II. Однако и в новых, весьма стеснен- 
ных, условиях монастыри не потеряли своего духовного 
значсния и не прекратили социального служения. Так, уже 
упоминавшийся Иосифо-Волоцкий монастырь, имея на 
1915 г. в составе братии 25 монашествующих и располагая 
64 десятинами сельскохозяйственной земли (из них только 
14 десятин пашни), содержал школу, в которой обучалось 
103 мальчика и воспитывал в своем приюте 18 детей. За год 
монастырскую больницу «для приходящих» посетило 
4600 чел. и богомольцам было отиущено почти 26 тыс. бес- 
платных обедов.

Переходя от дореволюционной эпохи к нашему време- 
ни, можно сказать, что и сегодня за монастырями сохраня- 
ются три указанных выше нагіравления деятельности. Во- 
первых, монастыри призваны сохранить и молитвенный на- 
строй, и чин православного богослужения, которые вне стен 
обителей более уязвимы перед суетой нынешнего века. Во- 
вторых, за монастырями по-прежнему сохраняется функция 
развития культуры. К уже известным видам деятельности в 
эгом направлении сегодня, на наш взгляд, следовало бы до- 
бавить еще один — организацию паломнического туризма. 
Эта деятельность, с одной стороны, явилась бы серьезным 
подспорьем в деле духовного просвеіцения, а с другой 
ускорила бы восстановление многих наших святынь 
(включая и возрождение монашеской жизни в различных 
обителях). Что же касается третьего направления — соци- 
ально-экономического, то в связи с ним возникают следую- 
щие соображения. Практически все возрождающиеся обите- 
ли сразу же обустраивают и собственное хозяйство. Пока 
что оно носит ио преимуществу самодовлеющий характер, 
преследует цель самообесгіечения монастырских населыш- 
ков. Однако в условиях рыночной экономики такой гіодход
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не может быть эффективным в сколь-нибудь длительной 
персиективе. Монастыри так или иначе вынуждены будут 
вступать в рьіночиые отношения, но в то же время вряд ли 
они должны участвовать в конкуренции наравне с частиыми 
и государственными предприятиями. Какая же ниша в та- 
ком случае отводится монастырскому хозяйству в совре- 
менной рыночной системе?

По нашему мнению, ответ на этот вопрос также можно 
найти в исторки. Извечно присущие монастырской эконо- 
мике функции просто должны наполниться новым, совре- 
менным содержанием. Прежде всего, это привнесенис в 
жизнь передовой культуры хозяйствования, что возможно 
благодаря как особой, духовной, мотивации труда насель- 
ников монастырей, так и высокому авторитету Церкви в це- 
лом. Последний фактор немаловажен и в плане получения 
международной помощи. Во-вторых, как и в прошлом, мо- 
настырь может и должен стать цеитром формирования ок- 
ружающей территории. Не говоря уже о духовной или ар- 
хитектурно-планирооочном аспектах этого, г.поей хозяйсг- 
венной деятельностъю монастырь может повлиять и на за- 
нятость окрестного населения, его профессиональный со- 
став и т.п. Наконец, действуя в перечисленных направле- 
ниях, монастыри не могут не заботиться об улучшении эко- 
логической ситуации, ибо, как говорит Писание, дело чело- 
века — «владычествовать... над всею землею» (Быт. 1, 26). 
но владычествовать — возделывая и храня ее (Быт. 2, 15).



М. И. Бълхова

О ТИПАХ МОНАСТЫРЕЙ НА РУСИ.
XI — ПЕРВАЯ ПОЛОВИНЛ XIV ВЕКА

В статье рассматривается вопрос о типах монастырей, 
возникших иа Руси в рашіий период, начиная от принятия 
христианствз до середины XIV в. Прежде необходимо ко- 
ротко сказать о том, что известно в исторической литерату- 
ре о зарождении монашества и монастырей вообще.

Монашество — это особая форма «посвящения своей 
жизни» Богу: аскетизм, удаление от мирской жизни, возне- 
сение молитв за себя и за других — основное занятие. В 
основе монашества лежит отшельничество, как форма уда- 
ления от мирской жизни. Первые монастыри со своей орга- 
низацией жизни и особым миросозерцанием ииоков созда- 
вались еще на заре христиансгва. Эти монастыри собирали 
людей, стремившихся устроить свою жизнь в соответствии с 
евангельскими идеалами. Таким путем они выражали про- 
тест против сисгемы угнетения. Монастыри возникали пре- 
имущественно в отдаленных районах Египта, Сирии, Пале- 
стины и Каппадокии, которые считаются основными цен- 
трами древнехристианского монашества. В то же время они 
служили и убежищами для сторонников новой религии.

Монашество в Византии появилось сравнительно в 
позднее время. Изначально монастыри возникали в трудно- 
доступной местности: в горах, пустынных краях. Это были 
сельские монастыри. С течением времени отдаленные (от- 
шельнические) обители теряюг свое значение и уже к концу 
VIII в. ведущая роль принадлежит столичному монашест- 
ву1 . В данном случае исследователи имеют в виду мона- 
стыри, которые возникали в пределах городов и насе- 
ленных пунктов. Это наводит на мысль, что ранневизантий- 
ские монастыри преимущесгвенно являлись городскими. Но
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уже с X в. начинается возрождение и отдаленных, пустын- 
иых монастырей. В первую очсредь такими обителями ста- 
ли афонские2 , заселявшиеся исключительно отшельниками. 
Постепенно, особенно с X в. Афон становится наиболее из- 
вестным центром монашества, куда стремился попасть каж- 
дый верующий. Подвижники из всех стран, принявшие 
православие, постоянно приходили на Афон с целыо более 
близкого, непосредственного знакомства с иноческим обра- 
зом жизни. Первоначально на Афоне преобладало отшель- 
ничество. Отшельники не жили сообща. Они устраивали 
свои кельи в пещерах, лесных чащах и т. д., сходились 
вместе только для церковной службы.

Начиная с IV в. кельи отшельников, являясь одним из 
типов монастырей иа Востоке, стали распространяться и в 
Византии. Огшелышков называли еще келлиотами. Они не 
нуждались в регламентации своей жизни, потому что каж- 
дый из них совершал подвиг самостоятельно. Однако с воз- 
растанием количества новых обителей и увеличением числа 
монахов, иаступает необходимость в упорядочении жизни в 
монастырях посредством принятия определенных уставов. 
С половины X в. происходит преобразование афонского 
монашества. Начало этого процесса связано с именем Афа- 
насия, наставника Константинопольского училища. В 961 г. 
он ушел на Афон и построил там свой монастырь, которому 
дал устав по общежительным правилам3 .

Однако его устав не является первым общежительным 
уставом. Задолго до него, еще в начале IX в. в константи- 
иопольском Студийском монастыре преподобным Феодором 
(умер в 824 г.) были введены нормы общежития для обите- 
ли. Общежитие предполагало отсутствие всякой личной 
собственности у иноков. Все должно быть общим — пища и 
одежда, а также и работа, которая должна вестись в мона- 
стырях монашествующими4 . Общежительный монастырь 
(киновия) является вторым типом обителей. Он существует
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с дрезних времен на Восюке, откуда персшел в Византию. 
Смысл устройства данного монастыря в стремлении к иде- 
альному едииству (единодушию). С нринципом общности, 
единства тесно переплетается идея нестяжательства. Мона- 
хам надлежало упражняться в нестяжательстве, которое рас- 
пространялось не только на деньги, но и на пропитание5 .

Вернемся к воиросу о регламентации внутримонастыр- 
ской жизни. Благодаря сущестнующим уставам, постепенно 
в Византии вводилось общежитие. Это не означало полное 
отрицание анахоретского образа подвижничества. По на- 
блюдениям А. П. Каждаиа, в XI—XII вв. как в Византии, 
так и на Афоне преимуіцество имели все-таки обіцежития. 
Автор считает, что все сохранившиеся уставы того времени
— общежительные, а кельи (если они есть) образуют ред- 
кое окружение общежительных монастырей и полностью им 
подчинены6 . Таким образом, тенденция исторического раз- 
вития идеала монашеской жизни до XIV в. состояла в уп- 
рочении общежительных начал. Однако победа киновии 
оказалась временной. С конца XIV в. в Визаитии развора- 
чивается движение за так называемый идиоригм, т. е. за 
официальную индивидуализацию монашеской жизни7 . 
ІІроблема нуждается в специальном исследовании.

Итак, в первые века суіцествования монастырей их мож- 
но разделить на сельские и городские, а по признаку внут- 
реннего устройства на отшельнические и общежителыіые.

Обратимся теперь к Древней Руси. Первые обители 
стали возиикать здесь с принятием христианства. Конкрет- 
ные сведения, которые бы указывали наличие в ранний пе- 
риод каких-либо монастырей, отсутствуют. Так, В. В. Зве- 
ринский называет первым киевским монастырем, основан- 
ном в XI в. «Пустынно-Николаевский на Угорском»8 . В 
этом монастыре, по преданию, пострижена в монахини магь 
преподобного Феодосия Печерского, а также погребена ос- 
новательница обители великая княгиня Ольга9 . С. М. Со-
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ловьев считал, что лервый монастырь был построен киев- 
ским митрополитом Михаилом «на горе против холма Пе- 
рунова»10 . Так ли это было на самом деле — являются ли 
названные обители первыми, возникшими на Руси в пре- 
стольиом городе — нет возможности доказать.

В любом случае конкретные сведения о существовании 
монастырей в Киеве относятся к первой половине XI в. 
Иларион в своем сочинении «Слово о законе и благодати» 
восхваляя дела великого князя Киевского Владимира Свя- 
тославича упоминает, что при нем появились монастыри. 
«...монастыреве на горах сташа, черноризьцы явишася»11 . 
В Ипатьевской летописи есть упоминание о строительной 
деятельности Ярослава Владимировича под 1037 г., гіри 
этом говорится, что христианство начало «плодиться и рас- 
ширяться», «...и чернорисцы почя множитися и монастыре- 
ве почаху быти»12 . Интересные сведения о наличии обите- 
лей еще в первой половине XI в. находим в повести «Чего 
ради прозвася Печерский монастырь». В ней извещается, 
что Антоний, вернувшись на Русь с Афона, долго искал в 
Киеве «кде жити и походи по монастырем и не възлюби, 
богу не хотяшу»13 . Тогда он поселился под княжеским се- 
лом Берестовым в пещере, оставленной Иларионом при его 
избрании на митрополичью Кафедру. В начале 50-х гг. 
XI в. сам Феодосий обошел все монастыри, но нигде не был 
принят на жительство14 . Один из таких монастырей свято- 
го Мины упоминается в Житии Феодосия15 . Все эти свиде- 
тельства указывают, что на Руси уже в начале XI в. суще- 
ствовали монастыри. Какими по своему типу они были не 
совсем ясно, так как полностью отсутствуют конкретные 
данные. Однако не вызывает сомнения тот факт, что их 
было несколько. Едва ли первоначальные обители были 
крупными с хорошо отлаженной внутренней жизнью. Воз- 
можно, их следует отнести к отшельническим с небольшим
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числом монашествующих. Митрополит Макарий (Булгаков) 
иазывает их иустыньми16 .

Интерег представляет уиоминаиие о пещере Илариона 
около Берестова, в которой поселился преподобный Анто- 
ний. Из жития Алтония известно, что он принял иостриг и 
некоторое время жил на А ф оне17 . Естественно, подвизав- 
шийся на Афоне, искал такую же иноческую форму жизни 
и на Руси, а имеино отшельничество. Пещера, в которой 
Антоний поселился принадлежала до него другому подвиж- 
нику — Илариону, в 1051 г. посгавленному в митрополита 
Киевского. Следовательно, уж е в половине XI в. на Руси 
было известно отшелышчество как тип подвижничества. 
Первые монахи жили в окрестностях Киева, выкапывая се- 
6е в горах пещеры. Киево-ГІечерский монастырь первона- 
чально сосю ял из множества пещер и пещерной церкви. 
Когда число монахов выросло настолько, что в пещерах 
они уже не могли размесгиться, с благословения Антония 
монахи построили монастырь на земле, которую им передал 
во владение киевский князь Изяслав18 . Так возник круп- 
нейший на Руси Киево-Печерский монастырь.

Что касается вопроса о существовании общежительных 
монастырей на Руси до середины XIV в., то он достаточно 
спорен и еще окончателыю не решен. В дореволюционной 
лигературе не существовало единого мнения о том, была ли 
регламснтироваиа жизнь в монастырях, точнее извесгшы ли 
были на Руси монастырские уставы. Исслсдуя древнерус- 
ские монастыри и жизнь в них, ГІ. С. Казанский высказал 
интересную мысль о гом, что в первый период развития 
русского монашества стали распространяться кроме упомя- 
нутого уже Студийского устава и другие уставы, особенио 
те, которые предназначались для малочисленной братии19 .

Известно свидетельство о введении Студийского устава, 
регламентировавшего жизнь в Киево-Печерском монастыре. 
Это первое и единсгвенное свидетельство содержится в Кие-
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во-ІІечерском патерике и Житии Феодосия Печерского20. 
ІІричем оба источника содержат два известия об одном и 
том же событии: в патерике указано, что устав получен из 
рук инока Студийского монастыря Михаила, который при- 
ехал из Византии с митрополитом Георгием21 . По Житию, 
Феодосий получил устав из Константинополя от Ефрема 
скопца22 . До сих пор ие установлено, какое известие точ- 
нее, но оба они показывают, что в крупнейшем на Руси 
Киево-Печерском монастыре в XI в. был введен устав кон- 
стантинопольского Студийского монастыря. У нас нет иод- 
робного описания быта Киево-Печерского монастыря во 
время пребывания в нем Феодосия. Житие преподобного и 
дошедший до иас Патерик не могут помочь нам определить, 
как строго соблюдался этот устав в Печерском монастыре. 
Однако наличие общего хозяйства, трапез и поварен, а так- 
же должности келаря, т. е. монастырского эконома, управ- 
лявшего монастырскими поместьями — свидетельства дей- 
ствовавшего в монастыре общежития. Феодосий Печерский 
упорио отстаивал новые порядки в обители, постоянно кон- 
тролируя все моменты монастырской жизии. Подробности 
об этом узнаем из его Жития: «...И тако сего ради многаж- 
ды хождаше по келиам ученикъ своих и аще что обреташе у 
кого, или брашно снедно, или одежду выше уставныа оде- 
жды или от имениа что, и сиа възимаше, въ тіещь въметаа, 
яко же вражию часть сущю и преслушание греху»23 . Же- 
сткое поведение Феодосия показывает с каким трудом вво- 
дились в стенах монастыря строгие Студийские правила по- 
ведения. Наличие подобных строк в Патерике оттеняет и 
другое: во время игуменства Феодосия в его обители имели 
место несоблюдения нового монастырского устава.

До нас не дошел первоначальный текст устава ІІечер- 
ского монастыря, но существует список устава XII в., кото- 
рый сохранился достаточно полно. Как выясняется по со- 
хранившимся на страницах рукописи нрипискам, он был
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составлен для новгородского Благовеіценского монастыря, 
основанного архиепископом Иоанном в 1170 г.24 Наличие 
перевода Студийского устава в Новгороде позволяет пред- 
полагать, что подобные сииски распространялись на терри- 
тории и древнерусских княжеств. Дело в том, что ГІечерский 
монастырь занимал особое положение: из его братии выхо- 
дило болынинство высших церковных иерархов и настояте- 
лей монастырей. Они были хорошо знакомы с порядками в 
своей обители и естественно иредполагать, переносили их в 
те регионы Руси, где занимали епископские кафедры25 .

Вышеуказаиные факты дают основание считать, что в 
Древней Руси общежитие не только было известно, но и 
существовало еще с иоловины XI в., хотя свое наиболее 
полное выражение оно получает с появлением преподобного 
Сергия Радонежского и нового типа монастыря «общежи- 
тельного». До настоящего времени существуют очень мало 
сведений о возникновении монастырей на Руси до середины 
XIV в. Но даже те скудные известия, конкретные уиомина- 
иия о времени возникновения и местоположения обителей 
дают основание утверждать, что в интересующий нас пери- 
од монастыри основывались преимущественно в пределах 
укрепленного города или на окружающей его территории. 
Факт отчетливо іірослеживается по сохранившимся источ- 
никам и является характерным для всей Древней Руси. 
ГІочти все монастыри, будучи в населенных пунктах, так 
или иначе были связаны с их жизнью, т. е. не были полно- 
стью изолированными от общества.

Итак, в настоящей работе сделана попытка определигь 
какие тииы монастырей имели место в Древней Руси до се- 
редииы XIV в. С принятием христианства вместе с новым 
рслигиозным учением, церковной оргаиизацией из Византии 
приходит и расгіространенный в то время тигі монастырско- 
го устройства. Первоначально на Руси появляются отдель- 
ные кельи, пещеры, а уже позже, примерно с середины
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XI в. возникают собственно и обители. Это связано также с 
увеличением количества монашествующих, которым так или 
иначе было необходимо объединять свои силы для ведения 
общего хозяйства. Таким образом, можно предположить, 
что на Руси также известны два типа монастырей — анахо- 
ретский (отшельничество) и общежитие. Монастыри в этот 
период являлись ктиторскими и располагались в пределах 
городов или пригородах. Но следует сразу оговориться, что 
внутренняя монастырская жизнь в общежительных мона- 
стырях на Руси по разным причинам существенно отлича- 
лась от строгих правил монашеской жизни в Византии. Эта 
тема уже выходит за раміси настоящей статьи.
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В. Б. П ерхавко

МОНАСТЫРИ И ТОРГОВЛЯ 
В ДОМОНГОЛЬСКОЙ РУСИ

К *моменту христианизации и появления гіервых мона- 
стырей на Руси, Церковь прошла в течение десяти веков 
длительный исторический путь своего развигия, глубоко 
интегрировавшись в экономическую структуру феодального 
общества. Спустя тысячелетие после того, как Иисус Хри- 
стос по Евангелию (От Иоанна 2:14-16; от Луки 19:45-46; 
от Марка 11:15; от Матвея 21:12) изгонял менял и торгов- 
цев со двора Иерусалимского храма, и белое, и черное ду- 
ховенство с целью пополнения доходов Церкви и своих 
личных давно уже приобщилось к сфере коммерции. В эпо- 
ху средневековья торговлей активно занимались католиче- 
ские монастыри в странах Запада и православные обители 
Византии, Ближнего Востока, Болгарии1 . Не стали исклю- 
чением и аналогичные церковные институты Древней Руси, 
хотя об отношении их к торговому обмену сохранились 
лишь отрывочные и весьма скудные письменные свидетель- 
ства. Их анализ иаряду с иривлечением косвениых данных 
и археологических материалов позволяют составить хогя бы 
приблизительную картину связей древнерусских монасты- 
рей с торговлей в домонгольский период.

Возникшие в XI в. первые на Руси обители нуждались 
в иконах и других культовых предметах, которыс можно 
было привезти только из Византии, так как собственное их 
изготовление на первых порах еще не удалось наладить. 
Безусловио, нередко церковная утварь, книги, иконы, доро- 
гие кресты постугіали в русские монастыри в качестве даров 
от князей и бояр, о чем упоминается в иисьменных источ- 
никах. Однако, имеются и свидетельства закупки церковью 
культовых веіцей и прочих импортных товаров. В ІІатерике
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Киево-Печерского монастыря сообщается, что приехавшие 
из Царьграда купцы доставили для продажи смальту («му- 
сию»), которая была необходима для изготовления мозаик, 
украшавших древнерусские храмы, в том числе Михайлов- 
ского Златоверхого монасгыря в Киеве2 .

Византийские культовые предметы привозились на 
Русь не только купцами, их нередко закупали в столице им- 
перии русские паломники и церковные деятели. В 60-х гг. 
XI в. Варлаам, игумен киевской обители св. Димитрия (а 
до этого настоятель Печерского монастыря), «иде в Конь- 
стянтин град, и ту, походив вся монастыря и покупив еже 
на потребу монастырю своему»3 . Скончавшись на пути в 
Киев во Владимире-Волынском, перед смертью он завещал 
передать купленные им реликвии монастырю св. Димитрия. 
Согласно Жигию Евфросинии Полоцкой во время пребыва- 
ния в Константинополе по пути в Иерусалим около 1167 г. 
(или чго менее вероятно, в 1173г.) знатная монахиня из 
Полоцка «покупивши различьныя потребы: темиян (т. е. 
фимиам) и кацию злату (сосуд для кадения — В. П. ) » л .

Из Византии в древнерусские монастыри доставлялись 
наряду с фимиамом миро, бронзовые кресты-энколпионы, 
небольшие каменные и металлические иконки. Оливковое 
масло для лампад, воск для свечей, вино для литургии и 
для питания, хлеб, рыба, сыр и другие продукты закупа- 
лись монастырскими экономами (иногда даже в кредит) на 
близлежащих городских рынках. Размещавшиеся в обите- 
лях иконописные и ремесленные мастерские нуждались в 
привозных красителях, драгоценных и цветных металлах, 
ином сырье. Верхушка духовенства (в том числе черного) 
носила одеяния из заморских сукна и шелка5 .

Монастырские ремесленники не только удовлетворяли 
внутренние потребности, но и продавали часть своих изде- 
лий, о чем уиоминается в Киево-ІІечерском Патерике6 . На 
рынок иоступали относительно дешевые массовые изделия
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церковно-монастырского ремесла — нательные крестики, 
кресты-реликварии (энколиионы, складни), небольшие ка- 
менные и металлические иконки, широко встречающиеся не 
только в восточнославянских землях, но и за пределами 
Руси, в странах Западной, Центральной и Юго-Восточной 
Европы. Свыше 120 экземпляров древнерусских бронзовых 
крестов-энколпионов XI—XIII вв. хранятся в музеях Болга- 
рии, Великобритании, Венгрии, Германии, Греции* Италии, 
Польши, Румынии, Сербии, Турции, Финляндии, Швеции, 
Чехии, Хорватии. К этому списку следует прибавить еще 
несколько десятков аналогичных крестов-складней из Кры- 
ма, Нижнего Поволжья, Прибалтики и Северного Кавказа, 
то есть из тех областей Восточной Европы, которые не вхо- 
дили в состав древнерусских земель. Часть из них (более 
или менее крупные партии однотипных изделий) поступила 
туда в качестве товаров, другие (в основном редкие либо вы- 
сокохудожественные образцы) в виде личных вещей пугеше- 
ственников, воинов, паломников, купцов, переселенцев7 .

В своем ярлыке, направленном митрополиту Руси 10 
августа 1267 г., но дошедшем в копии не ранее XV в., золо- 
тоордынский хан Менгу-Тимур освободил представителей 
духовенства («поповь, черньцевь») от ряда повинностей, в 
том числе от уплаты торговой пошлины — «тамги»8 . Этот 
документ подтверждает, что в XIII в. участие в торговле 
стало давно уж е повседневным явлением в жизни белого ч 
черного духовенства. О том же свидетельствует «Поучеіше 
Петра мигрополита» (первая четверть XIV в.): «А который 
игумен или гіоп, или чернець торговал прежде сего или се- 
ребро давали в резы, а того бы от сех мест не было, занеже 
вам казненым быти за го ог Бога, — отцы святыми и апо- 
столы святыми, не благословляюг их, и аз не благослов- 
лю»9 . Вряд ли увещевания и даж е угрозы сурового наказа- 
ния, исходившие от высших церковных иерархов, могли 
покончигь с подобной практикой, порожденной экономиче-
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скими интересами монахов и священников, которые, не- 
смотря на запреты, продолжали заниматься торговым обме- 
мом и ростовщичсством. Ведали торговыми операциями, как 
и ирочими отраслями монастырского хозяйства, обычио 
экономы (келари).

Еще в домонгольскую эноху в среду монашества попа- 
дали иногда выходцы из купечества. Так, инок Киево- 
ГІечерского монастыря Исакий в миру был «богат бе купец 
родом Торопчанин»10 . Выдвинуто предположение о купече- 
ском происхождении Антония Римлянина, основателя из- 
вестного новгородского монастыря11 . Торговая деятель- 
ность монастырей в XI—XIII вв., да и позднее, ограничива- 
лась нрежде всего сфсрой внутреннего обмена, их люди не 
отправлялись с товарами в дальние заморские страны, как 
это делали профессиональные купцы — гости, вывозившие 
наряду с прочими товарами некоторые изделия монастыр- 
ских ремесленников.

По мере превращения мелких обителей в крупные мо- 
настырские обіцины, их место в экономической жизни 
Древней Руси, в том числе и в сфере обмена, не могло н€ 
расшириться. Во второй половине XI—XII вв. у крупней- 
ших монастырей Киева и Новгорода (Печерского, Панте- 
леймонова, Хутынского, Юрьева) уже появились земельныс 
владения, однако в источниках не отложились прямые сви 
детельсгва сбыта ими сельскохозяйственных иродуктов і 
домонгольскую эпоху12 . Наоборот, Патерик Киево-Печер 
ского монасгыря засвидетельствовал случай закупок мона 
хами хлеба и других нродуктов питания на городском рын 
ке на деньги, вырученные от продажи ремесленных изде 
лий: «Еще же и руками своима делаху: оволи когіытца иле 
туще и клобукы, и иная ручнаа дела строаща. И тако но 
сяще в град продаати, и темь жито купяху»13 . Очевидно 
дань, собиравшаяся с крестьян немногочисленных еще гогд 
монастырских сел, практически нолностью использовалас
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для внутреннего потребления самими ииоками. Хотя нельзя 
исключить возможность продажи ими в неурожайные годы 
части зерна по низким ценам страдавшему от голода бедно- 
му люду, который не имел средств для его приобретения у 
спекулянтов-хлеботорговцев. Намек на это, по предположе- 
нию В. Т. Пашуто, содержится в слове 31-м Киево-Печер- 
ского патерика «О Прохоре черноризци», которое также 
косвенно свидетельствует о возможной дешевой распродаже 
дефицитной соли из монастырских запасов в конце XI в., 
когда в Киеве случился соляной кризис14 .

По древнерусским письменным материалам XII- 
XIII вв. десятина от торговых пошлин поступала в казну 
соборных храмов или епископов («из горгу десятую неде- 
лю» — в Оленинской и Синодальной рсдакциях Устава 
князя Владимира о десятинах, судах и людях церковных; в 
Уставе новгородского князя Всеволода о церковных судах, 
людях и мерилах торговых)15 . Но нет достоверных данных
о дальнейших перераспределениях какой-то доли торговой 
десятины в пользу монастырей, которые в отличие от более 
ноздиего периода тогда еще не получили право взимаиия 
таможенных и проезжих сборов16 . Лишь из сформировав- 
шегося не ранее конца XIII в. Устава («Рукописания») нов- 
городского князя Всеволода Мстиславича известно о дарах, 
нреподносившихся юрьевскому архимандриту и антониев- 
скому игумену из доходов храма святого Иоанна Предтечи 
на Опоках — центра богатейшей купеческой корпорации 
Новгорода17 . Они получали, в частности, импортировав- 
шееся из Фландрии дорогое «ипрское» сукно.

Подводя итоги, следует отметить, что по размаху и 
объемам торговых операций в домонгольскую эпоху даже 
самые богатые обители значительно уступали возникшим 
гораздо позже Троице-Сергиеву, Иосифо-Волоколамскому, 
Кирилло-Белозерскому, Спасо-Прилуцкому, Соловецкому и 
другим общежительным монастырям Московской Руси, пре-
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врагившимся в XV-XVI вв. в крупных торговцев хлебом, 
солью, другими продуктами, которые зимой и летом везли 
на санях, телегах, лодках монастырские купчины18 . Древ
нерусские монастыри домонгольской эпохи, еще не имея 
крупных вотчин и промыслов, не могли быть в такой степе
ни вовлеченными в товарно-денежные отношения. Их дея
тельность в XI—XIII вв. в области торговли носила еще ог
раниченный и спорадический характер, поскольку мона
стырское хозяйство тогда ориентировалось лишь на само
обеспечение братии, а не на рынок.
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РУССКОЕ МОНАШЕСТВО 
В СЛУЖЕНИИ ЧЕЛОВЕКУ

Христианство пришло на Русь из Византии. ІІроповед- 
никами святого Евангелия в основном были иноки, поэтому 
и утверждение христианства в нашем Отечестве проходило 
нод большим влиянием иночсских идеалов. Святитель Ила- 
риои, митрополит Киевский, сообщает, что вслед за Кре- 
щением русского народа стали возникать монасгыри и гюя- 
вились черноризцы1 . Кроме того, святыни Востока, в том 
числе Святая Земля Палестины и Святая Гора Афон, ока- 
зали непосредственное влияние па развитие монашества в 
пашей стране. Христиане Древней Руси любили путешест- 
вовать к этим местам. Из монастырей православного Восто- 
ка они принесли на Родину образцы аскетизма, примеры 
возвышенной христианской жизни, любовь к иноческому 
житию. Значительно место монастырей в просвещении рус- 
ского народа. Монастыри воспитывали в своих стенах ве- 
ликих ратоборцев благовествования Христова, которые сво- 
ей самоотверженной миссионерской проповедью и бескоры- 
стными трудами воздельшали и возводили Православную 
Русь2 . Великий поэт Русской земли А. С. Пушкин призна- 
вал: «Мы обязаны монахам нашей историей, следовательио, 
и просвещением»3 .

Используя богатый опыт восточпого правос;іавного мо- 
нашества, русское иночество явило немало своих великих 
подвижников. Первые из них — преподобные Антоний и 
Феодосий, Киево-Печерские чудогворцы. Они воспитали 
целый сонм угодников Божиих и явились основоположни- 
ками русского иночества.

Георгий ( Тертышников),
архимандрит



В XIII в. на нашу страну обрушилось татаро- 
монгольское нашествие. Русь претерпела колоссальные бед- 
ствия, понесла неисчислимые людские потери. Но на все 
эти скорби русские люди смотрели как на средства, ниспо- 
сылаемые промыслом Божиим для понуждения народа к 
покаянию и исправлению жизни. В результате сильного 
подъема религиозного и нравствеішого чувства многие хри- 
стиане считали своим долгом окончить земную жизнь в 
иноческом чине.

В XIV в. в пределах Московского княжества просиял 
великий авва Сергий. Им была основана Троице-Сергиева 
обитель. Служение преподобного Сергия Церкви, отечеству 
и народу велико и многообразно. С его именем на Руси свя- 
зано учреждение общежительного, киновийского монашест- 
ва. Ученики преподобного Сергия шли во все концы Рус- 
ской земли, насаждая благочестие, воплощая заветы своего 
учителя и уклад его обители. Русь обязана им освоением 
северных земель и распространением там духовной культу- 
ры. В 1814 г. в Троице-Сергиеву лавру из Москвы переве- 
дена Духовная академия, которая стала очагом православ- 
ной богословской науки и дала Русской православной церк- 
ви целую плеяду выдающихся ученых-богословов и пасты- 
рей. В Лавру, к преподобному Сергию, как к неиссякаемо- 
му духовному источнику, притекали и притекают многие и 
многие тысячи православных христиан4 .

В XV в. в России просияли преподобные Нил Сорский 
и Иосиф Волоцкий. Преподобный Нил Сорский принадле- 
жит к числу замечательных святых отцов Русской церкви. 
Это был великий пастырь-подвижник, учитель скитской 
простоты и созерцательной жизни. Другой известный под- 
вижник преподобный Иосиф Волоцкий явился строителем 
общежительного монашеского жития, выдаюіцимся церков- 
ным деятелем и богословом. Он был велик и в обществен- 
ном служении русскому народу. Святой игумен Волоцкий
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прославился на Руси как великий благотворитель. Во время 
стихийных бедствий и неурожаев его монастырь оказывал 
помощь окрестному населению продовольствием и деньгами.

Каждый век являл миру многих истинных иноков- 
подвижников. После продолжительного периода ослабления 
иноческой жизни в ХѴІІ-ХѴІІІ вв. в XIX в. снова начина- 
егся ее возрождение, тесно связанное с именем великого 
старца схиархимандрита ГІаисия Величковского (1722- 
1794), ныне прославленного в лике иреподобных. Препо- 
добный Паисий оказал сильное влияние иа русское монаше- 
ство введением и широкой постановкой «духовного руково- 
дсгва монахов — так называемого старчества и изучения 
свягоотеческих творений как основания, на котором должна 
созидаться жизнь всякого инока»5 .

Великим праведником на Земле Русской во второй по- 
ловине XVIII — начале XIX в. был преиодобный Серафим 
Саровский (1759-1833), которого еще ири жизни считали 
святым. Он был отшельником, столиником, затворником и 
нес труды духовника. Пасгвой его была многочисленная 
семья православных христиан.

Как уже говорилось, старчество в России лишь в конце
XVIII столетия стало постеиенно возрождаться стараниями 
учеников схиархимандрита Паисия Величковского. В
XIX в. старцы появились в других российских монастырях, 
но ни одна обитель не прославилась своими старцами так, 
как Огітина пустынь. Деятельность трех старцев — иерос- 
химонаха Льва, иеромонаха Макария (Иванова) и иерос- 
химонаха Амвросия (Гренкова) — подобна трем восходя- 
щим ступеням, ио которым они из полной почти неизвест- 
ности возвели Оптину пустынь на ступень прославленной 
обители. Тысячи людей ежедневно нриходили сюда, неся в 
своих сердцах невыразимые скорби и тревоги, а уходили 
обновлеиными, возрожденными, полными новых сил идти 
трудным, узким путем спасения.
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В жизни Русской православной церкви болыпое значе- 
ние имело «ученое монашество». Учеными монахами были 
те, кто прежде пострижения получил образование в духов- 
ной академии. Одним из них является святитель Феофан 
Затворник, еиископ Владимирский и Суздальский. За свя- 
тость жизни и за бессмертные труды свои он может бьггь 
назван учителем Русской церкви. Епископу Феофану при- 
надлежит выдающееся место в истории нравственного раз- 
вития русского общества6 .

В настоящее время в Русской православной церкви 
имеется более трехсот мужских и женских монастырей, в 
которых, по словам Святейшего Патриарха Московского и 
всея Руси Пимена, «неугасимо теплится лампада близкого 
для православного человека монашеского подвига»7 .

* Иларион, митрополит Киевский. Слово о законе и благодати / /  
Прибавления к творениям сятых отцов. М.,1844. Ч. 2. С. 233-256.

2 Макарий, митрополит Московский. История Русской церкви. Изд. 
3-е. СПб.,1889. Т. 1.

3 Пушкин А. С. Полное собр. соч. М.,1949. Т. 11. С. 17.
4 Ключевский В. О. Значение преподобного Сергия для русского ка- 

рода и государства //О черки и речи. М.,1913. С. 200.
5 Козельская Оптина пустынь и ее значение в истории русского мо- 

нашества / /  Чтение в Обществе любителей духовного просвещения, 
1893. Кн. IX. С. 156-208.

6 Канонизация святых. Троице-Сергиева лавра. 1988.
7 Поместный Собор Русской православной церкви 30 мая — 2 июня 

1971 г. М.,1972.



ЧУДОВ МОНАСТЫРЬ 
В СЕРЕДИНЕ XVI ВЕКА

Всероссийский митрополит Макарий (1*1563, память 30 
декабря) внес громадный вклад в развитие русской культу- 
ры, письменности и книжности. Правомочен вопрос, где 
трудилось окружение митрополита Макария, справедливо 
именуемое исследователями школой или академией. Оче- 
видно, это был кремлевский Чудов монастырь, основанный 
митрополитом Алексием в XIV в.

Можно предполагать, что обитель при митрополите 
Макарии достигла расцвета не сразу. В 1544 г. чудовский 
архимандрит Иона Собина поставлен в епископа Суздаль- 
ского. Н. Н. Покровский считал, что на его место был оп- 
ределен симоновский архимандрит Исак Собака, который 
ранее трудился вместе с Максимом Греком в Чудовом мона- 
стыре. Но в 1547 г. настоятелем Чудова монастыря известен 
архимандрит Михаил, имя которого упоминается во вклад- 
ной записи на Евангелии из Чудовского собрания. Под 
1547 г. в Никоновской летописи о нем сообщается: «Тоя же 
весны априля 22 в неделю третию по Пасце, поставлен бысть 
Макарием митрополитом епископ на Резань архимарит Чю- 
довьский Михаил». П. М. Строев после него указывает на- 
стоятелем Вассиана Глазатого — 1549 (в 1551 бывший). А 
между ними мог быть вышеупомянутый Исаак Собака.

В 1547 г. при архимандрите Михаиле во время велико- 
го московского пожара «Чудовский монастырь выгоре весь. 
едины мощи святаго великаго чудотворца Алексеа Божиим 
милосердием съхранены бысть; а старцов сгореша по погре- 
бом и по полатам 18, а слуг 8 человек; а запас монастырь- 
ской весь сгоре». В ноябре 1548 г. святитель Макарий, ви-

Макарий (Веретенников),
архимандрит
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димо, разбирая документы на новом своем Дворе, постро- 
енном после пожара 1547 г., обнаружил соборный «подли- 
нои список» Даниила, митрополита всея Руси, из которого 
явствовало, что Исаак Собака был осужден одновременно с 
Максимом Греком. В результате последовавших затем со- 
борных рассмотрений Исак Собака (был) 19 февраля 
1549 г. подвергнут «конечному (из)вержению».

После пожара 1547 г. в Москве велись иконописные 
работы. Серединой XVI в. датируется роспись Соборного 
храма в Чудовом монастыре. Одновременно сделано важное 
церковное указание, распределяющее старшинство настоя- 
телей монастырей в Русской Церкви: «Троицкому игумену 
Ионе Сергиева монастыря место под Чюдовскым архиманд- 
ритом».

Общепринято мнение, что с возведением митрополита 
Макария на Первосвятительский престол из Новгорода в 
Москву прибыли различные мастера, умельцы и т.д. В Чу- 
довом монастыре обнаруживаются следы пребывания нов- 
городцев. В 1557 г. в Чудов монастырь дал вкладом два 
Трефолоя, содержащих годовой круг служб преимущест- 
венно русским святым, архимандрит московского Симонов- 
ского монастыря Филофей. Как явствует из вкладной запи- 
си, он был ключарем в Софийском соборе Великого Новго- 
рода, а впоследствии принял постриг в Чудовом монастыре. 
Он мог приехать в Москву в свите Святителя в 1542 г. со 
своей семьей. После пострижения в митрополичьем моиа- 
стыре он был поставлен настоятелем Симонова монастыря. 
Приписка еще не одной рукописи сообщает, что в 1557 г. 
чудовский диакон Корнилий Новгородец купил книгу Сти- 
хирарь.

В Чудовом монастыре концентрировались лучшие ин- 
теллектуальные силы того времени. Здесь принимают по- 
стриг царские духовники, протопопы Благовещенского со- 
бора, например, Иаков Дмитриевич (март 1548 — февраль
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1549 г.) — в 1529/30 г. был протопопом кремлевской 
церкви Николы Гостунского, в марте 1548 г. ему, как про- 
тоиопу Благовещенскому, шлет подарки Новгородский ар- 
хиепископ Феодосий; в 1549 г. он разбирает дело Исака 
Собаки. В 1551 г. он уже монах Чудова монастыря. Вы- 
дающимся постриженником Чудовой обители был другой 
царский духовник протопоп Андрей, впоследствии митро- 
полит Афанасий, сподвижник святителя Макария, незадол- 
го до его кончины принявший здесь монашеское ностриже- 
ние. Это был историк, богослов, главные труды которого 
были созданы в Чудовом монастыре. Б. М. Клосс отмечает, 
что «к составлению Лицевого свода были причастны мона- 
хи митрополичьего Чудова монастыря». Это наблюдение 
прежде всего должно быть отнесено к святителю Афанасию, 
гіреемнику и продолжателю трудов митрополита Макария.

Успенская и Царская редакции Великих Макарьевских 
Четьих Миней формировались в Москве. С уверенностью 
можно говорить, что это делалось в Чудовом монастьіре, т. к. 
почерковая традиция Великих Миней, как отмечает 
Л. М. Костюхина, продолжается здесь и значительно позднее.

В это же время пополняется монастырское книжное соб- 
рание, в составе которого находились книги, оставшиеся по- 
сле кончины в обители архиепископа Геннадия Новгородско- 
го. В 1543 г. митрополичий певчий дьяк Филипп, сын Фео- 
досиев, в иночестве Феодосий, дал в монастырь вкладом 
Кормчую книгу, написанную в 1499 г. при митрополите Си- 
моне. Знаменитый благовещенский священник Сильвестр 
вложил в 1566 г. книгу толкований святителя Иоанна Злато- 
уста на Евангелие от Иоанна. Подобную же книгу через год 
дал настоятель обители архимандрит Левкий (1554-1568). 
В это же время в моиастыре подвизался инок Илья Воробь- 
ев, переписавший Лествицу преподобного Иоанна Лествич- 
ника. Наиболее ранний список Степенной книги принадле-
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жит Чудову монастырю и т. д. Известно имя монастырского 
«книгохранителя» чернеца Симона.

В житии преподобного ІІикиты Переяславского так го- 
ворится о крещении царских детей Иоанна, Евдокии и Фео- 
дора: «Всии же сии трие царские чада просвещени быша 
святым крещением, кождо во свое время, в честней обители 
Чюдеси великаго архистратига Михаила, у целбоносных 
мощей преславнаго во святителех чюдотворца Алексея, им 
же всем приемник един от святыя купели, преосвящений 
Макарий, Митрополит всея Руси». Перед кокчиной святи- 
теля Макария его постояино навещал чудовский настоятель 
архимандрит Левкий.

Данный экскурс выясняет место, где трудились лучшие 
силы русской культуры в середине XVI в. Расцвет просве- 
тительной деятельности митрополичьего монастыря связан с 
именами первоиерарха Макария и его приемника святителя 
Афанасия. В последующее время можно говорить о насту- 
иившем спаде творческой деятельности в нем, т. к. извсстно 
об опричных репрессиях, которым подвергся Чудов мона- 
стырь в 1575 г.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1. Зимип А. А. И. С. Пересветов и его современники. Очер-
ки по истории русской общественно-политической мыс- 
ли середины XVI в. М., 1958.

2. Клосс Б. М. Никоиовский свод и русские летописи XVI-
XVII веков. М.,1980.

3. Костюхгма Л. М. Писцовая школа московского Чудова
монастыря в конце XVI в. / /  Новое о прошлом нашей 
страны. М., 1967.

4. ІІСРЛ. СПб.,1904. Т. 13.



5. Прошасьева Т. Н. Описание рукописей Чудовского соб-
рания. Иовосибирск, 1980.

6.Спгроев П. М. Описание рукописей монастырей Волоко- 
ламского, Новый Иерусалим, Саввина Сторожевского и 
Пафнутиева Боровского. СПб.,1891.

7. Он же. Списки иерархов и настоятелей монастырей Рос-
сийской церкви. СПб.,1877.

8. Судные списки Максима Грека и Исака Собаки. М.,1971.



Л. Е. Морозова

МОНАСТЫРЬ КАК МЕСТО НАРЕЧЕНИЯ 
НА ЦАРСТВО ВЫБОРНЫХ ЦАРЕЙ В РОССИИ 

КОНЦА XVI — НАЧАЛА XVII ВЕКА

В истории России монастыри не раз оказывались в 
центре важнейших политических событий. Примерами яв- 
ляется Троице-Сергиев, Иосифо-Волоколамский, Соловец- 
кий, Чудов, Новодевичий, Ипатьевский и др. Однако эта 
их роль представляется не достаточно изученной. Белым 
пятном выглядит вопрос о роли монастырей в разработке про- 
цедуры возведения на престол первых выборных царей: Бори- 
са Годунова и Михаила Романова. Однако он, несомнеюю, 
требует особого внимания и историков, и богословов.

6 января 1598 г. умер царь Федор Иванович, послед- 
ний представитель династии московских князей, ведущей 
начало от Ивана Калиты. При отсутствии прямого наслед- 
ника перед русским обществом встал вопрос о выборе ново- 
го царя.

Существовавшая до этого практика передачи верховной 
власти состояла в том, что государь-отец благословлял на 
великое кияжение, а потом и на царство своего старшего 
сьша (при его отсутствии — ближайшего родственника) и 
записывал свое решение в духовной грамоте. Это зафиксиро- 
вано в «Чине венчания» на царство Ивана IV и Федора Ива- 
новича. Получалось, что именно благословение умершего мо- 
нарха обеспечивало законность воцарения его наследника.

Царь Федор, судя по «Повести о честном житии», на- 
писанной патриархом Иовом сразу после смерти царя в 
1598 г., благословил на царство свою жену Ирину Годунову 
(в публицистике Смутного времени приводились иные вер- 
сии, но они кажутся малодостовернымй). Однако у царицы 
было мало шансов укрепиться на троне: во-первых, она бы-
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ла женщиной, а до этого был лишь один случай, когда на 
московском престоле сидела женщина, жена Василия III 
Елена Глинская, считавшаяся регентшей при сыновьях Ива- 
не и Юрии; во-вторых, у Ирины не было детей, и вряд ли 
они могли появиться в будущем в случае второго замужест- 
ва. В этих условиях царица Ирина сделала единственно 
верный для себя шаг — лриняла постриг.

По сложившейся традиции царица должна была стать 
монахиней Вознесенского монастыря в Московском Кремле, 
в котором принимали добровольный постриг женщины цар- 
ского рода (насильно их постригали в более отдаленных 
монасгырях). Однако Ирина выбрала для себя Новодеви- 
чий монастырь, находящийся на значительном расстоянии 
от Кремля.

Попробуем понять, почему она это сделала. Прежде 
всего, напрашивается предположение, что царица хотела 
быть подальше от дворцовых интриг и борьбы за власть 
возможных претендентов на трон. Если бы Ирина одновре- 
менно с постригом отреклась от престола, то это предполо- 
жение было правильным. Но она этого не сделала и с но- 
вым титулом царицы-инокини Александры иродолжала 
управлять страной. 06  этом свидетельствуют правительст- 
венные грамоты. Вместе с царицей в Новодевичьем мона- 
стыре поселился ее брат Борис Годунов для помощи в уп- 
равлении страной. Новодевичий монастырь превратился в 
филиал царской резиденции. Отсюда сестра и брат могли 
наблюдать за тем, что происходило в столице, сохраняя 
«бразды правления» в своих руках. Аналогично поступал 
Иван Грозный, переселяясь в Александрову слободу.

В Кремле под руководством патриарха Иова и Бояр- 
ской думы шла подготовка избирательного Земского собо- 
ра. До 1598 г. в Российском государстве не было ни одного 
прецедента избрания государя, хотя в соседней Речи По- 
сполитой это стало устоявшейся традицией. Решение сейма
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давало право на польскую корону любому избраннику даже 
не королевского рода, например, Стефану Баторию. В Рос- 
сии по аналогии с Польшей роль сейма должен был испол- 
нить Земский собор.

17 февраля 1598 г. по предложению патриарха Иова 
Земский собор избрал новым царем Бориса Годунова, как 
царского шурина и как мудрого правителя, т. е. с одной 
стороны, как царского родственника, с другой, как наибо- 
лее достойного, лучшего из лучших (такая практика избра- 
ния императора существовала в Византии).

Казалось бы Борис Годунов мог спокойно венчаться на 
царство, однако он этого не сделал. Он хотел убедиться сам 
и убедить народ в том, что решение об его избрании было 
продиктовано свыше, самим Богом. Для этого процесс его 
воцарения был существенно усложнен путем введения цер- 
ковных элементов, в частности, крестного хода в мона- 
стырь. Если бы Борис жил в своем доме, то крестный ход к 
нему был бы явно неуместным. Сложно было его организо- 
вать и в Вознесенский монастырь, т. к. расстояние от него 
до Успенского собора, главного храма столицы, было очень 
небольшим. Иоводевичий монастырь для многолюдного ше- 
ствия из Кремля подходил идеально, тем более, что около 
иего — большое поле, где можно было организовать моле- 
бен для болыиого числа людей (во времена Петра здесь 
проводились смотры войск).

Крестный ход высшего духовенства во главе с ітатриар- 
хом с крестами и чудотворными иконами должен был пока- 
зать всем, что Борис Годунов избран не только народом, но 
и самим Богом, который посылал к нему Богородицу и всех 
святых умолять принять царский венец.

Церемония умоления на царство, вполне вероятно, име- 
ет русское происхождение и разработана патриархом Ио- 
вом. Но в качестве образца для нее могла сгать процедура 
возведения на престол французских королей, которые в
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священном городе Реймсе из рук кардинала получали рега- 
лии королевской власти. Потом они въезжали в столицу, 
приветствуемые большим количеством народа, что должно 
было символизировать единение моиарха со своими под- 
данными1 . В русском варианте город Реймс был заменен на 
монастырь, святое место для всех русских людей.

Следует отметить, что после 17 февраля к Борису и его 
сестре царице-инокине Александре неоднократно приходили 
делегации от Земского собора с просьбами: к царице — 
благословить брата на царство, к Борису — принять царст- 
во и на законном основании воцариться. Но каждый раз 
пришедшие получали отказ и от Александры, и от Бориса.

Наконец, 21 февраля во вториик Сырной недели в 
честь нового церковного праздника, посвященного Богома- 
тери Одигитрии (он был установлен ію аналогии с коистан- 
тиноиольским обычаем каждый вторник отмечать память 
Богоматери Одигитрии), весь Освященный собор с пред- 
ставителями знати и «великим множеством простого наро- 
да» в парадных одеждах с крестами и наиболее почитаемы- 
ми иконами Владимирской Богоматери, Донской Богомате- 
ри, Петра, Алексея и Ионы отгіравились в Новодевичий мо- 
настырь. Следует отметить, что монастырский храм как раз 
и был посвящен Богоматери Одигитрии.

В воротах монастыря процессию встретил Борис Году- 
нов и монастырское духовенство с иконой Смоленской Бо- 
гоматери, покровительницы монастыря. Повсюду разнесся 
торжественный колокольный звон. Патриарх поднес Борису 
икону Владимирской Богоматери, которую тот поцеловал. 
Это должно было означать, что сама Богородица пришла 
умолять Годунова принять царский венец и стать во главе 
государства и гюказывало всем, что именно Борис являлся 
божьим избранником, именно его Бог давал всем людям в 
качестве нового царя.
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Следует отметить, что не все представители духовенст- 
ва одобрили процедуру умоления иконами Годуиова. Автор 
первых шести глав Сказания о Троицкой осаде писал, что 
божеству не пристало умолять тленного человека: «Двигнут 
образ (икона Владимирской Богоматери — Л. М . ) был не- 
лепо, двигнута же и Росия бысть иелепо»2 .

В официальных документах (грамоте патриарха Иова) 
данный эпизод описан следующим образом. Борис подошел 
к иконе Владимирской Богоматери и со слезами восклик- 
нул: «О милосердная царица! Зачем такой подвиг сотвори- 
ла, чудотворный свой образ воздвигла с честными крестами 
и со множеством иных образов? Пречистая Богородица, 
помолись обо мне и помилуй меня!» После этого он упал на 
землю, орошая ее слезами. Встав, он поцеловал все иконы 
и спросил патриарха: «Святой отец и государь мой Иов 
патриарх. Зачем ты чудотворные иконы и честные кресты 
воздвигиул и такой многотрудный подвиг сотворил?» Пат- 
риарх ответил, что не он этот подвиг сотворил, а «Пречис- 
тая Богородица со своим предвечным младенцем и всликими 
чудотворцами». Именно они изволили придти и святую волю 
сына своего исполнити. Патриарх завершил свою речь сло- 
вами: «Устыдись пришествия ее, повинись воле Божией и ос- 
лушаиием не иаведе на себя праведного гнева Господня»3 .

Данная церемония опять же должна была убедить со- 
бравшихся, что Борис Годунов является Божьим избранни- 
ком на русский престол, а не самовольным узурпатором 
(так его назовут в прошуйской публицистике). Она позво- 
лила Иову добавить к титулу Бориса Годунова такие слова: 
«благочестизый, христолюбивый, Богом почтенный, Богом 
возлюбленный, Богом превознесенный и Богом избранный 
ото всего христианского народа»4 . Прежде в царском титу- 
ле они не всгречались.

Процедура умоления предусматривала, что прежде все- 
го Борис должен был получить благословение от своей се-
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стры царицы-инокини. Согласно прежнему обычаю, если 
6ы Борис был царского рода, уже одно зто обеспечивало 
законность его воцарения (Ирина, ставшая царицей по воле 
мужа-царя, передает царство брату, своему ближайшему 
родственнику). Но он был лишь из боярского рода, хотя и 
знатного и, вероятно, постоянно сомневался в своих правах 
на престол, активно к нему стремясь. В этом видится при- 
чина сложности и значительной растянутости во времени 
процедуры избрания с многочисленными подтверждениями 
законности воцарения.

Для пслучения согласия царицы Александры благосло- 
вить брата на царство высшее духовенство с чудотворными 
иконами направилось в ее келью. С плачем и рыданием, на 
коленях с иконами в руках все стали молить царицу-ино- 
киню благословить Бориса на царство. Это очень повлияло 
на Александру и она воскликнула: «Против воли Божьей 
кто может стояти?» и благословила на царство брата. Тот 
не посмел перечить воле сестры и самого Бога. Здесь же в 
монастырской келье Борис нолучил первое благословение
— от сестры-царицы. Второе благословение он получил в 
монастырском храме от патриарха Иова5 . С этого момента 
он стал считаться нареченным царем. Следует отметить, что 
до этого никакой процедуры наречения не было. После 
смерти отца через 40 дней наследник сразу венчался на 
царство.

Наречение на царство стало как бы промежуточной 
процедурой между избранием нового царя и окончательным 
венчанием царскими регалиями. Оно было осуществлено в 
монастырском храме, а не в Успенском соборе в Кремле, 
где проходило царское венчание.

Все это еще раз свидетельствует о том, что монастырь 
играл особую роль в процедуре воцарения первого выбор- 
ного царя Бориса Годунова. Он стал как бы его временным 
жилищем после избрания, местом благословения и нарече-
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і іи я  на царство. Отсюда Борис торжественно въехал в сто- 
лицу 26 февраля, радостно встречаемый огромным количе- 
ством народа во главе с именитыми гостями, держащими 
хлеб-соль и дорогие подарки. Встреча должна была симво- 
лизировать единение нового царя с простым народом. При- 
мечательно, что духовенство и бояре встречали Бориса 
лишь в Кремле. Там в Усгіенском соборе патриарх Иов 
вновь благословил Бориса, на этот раз — животворящим 
крестом, входящим в число царских регалий. Новое благо- 
словение было как 6ы следующим шагом к трону, занять 
который сразу Борис, видимо, не решался. Только 3 сен- 
тября, т. е. почги через полгода, он был окончательно вен- 
чан в Успенском соборе царскими регалиями. Чтобы избра- 
ние запечатлелось в людской памяти, Борис повелел уста- 
новить новый церковный праздник, отмечаемый 21 февраля 
крестным ходом в Новодевичий монастырь. Однако он су- 
ществовал лишь в его царствование. Лжедмитрий 1 его 
окончательно отменил.

Процедура избрания и возведения на царство Бориса 
Годунова, разработанная, судя но всему, патриархом Ио- 
вом, не была забыта. Она была почти полностью повторена 
при воцарении первого царя из династии Романовых Ми- 
хаила Федоровича. Местом ее проведения стал костромской 
Ипатьевский монастырь.

Так получилось, что во время работы избирательного 
собора 1613 г. Михаила не было в Москве. Вместе с мате- 
рью инокиней Марфой он проживал в Ипатьевском мона- 
стыре, расположенном недалеко от их родовой вотчины, в 
которой жить было опасно из-за рыскаюіцих повсюду поль- 
ских отрядов и их сторонников казаков. 21 февраля 1613 г. 
(именно в этот день был крестовый ход в Новодевичий мо- 
настырь для умоления Б. Годунова) Земский собор провоз- 
гласил новым царем Михаила Романова. Для получения его 
согласия в Кострому было направлено посольство из пред-
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ставителей духовенства и бояр. Поскольку патриарха в это 
время не было, а многие высшие иерархи были убиты или 
взяты в плен, то его возглавил рязанский архиепископ Фео- 
дорит и боярин Ф. И. Шереметев, дальний родственник 
Михаила. С собой они взяли парадные одежды, кресгы, 
чудотворные иконы, как и во времена Годунова.

Церемония умоления Михаила на царство почти полно- 
стью совпадает с той, что совершалась в 1598 г. в Новоде- 
вичьем монастыре (подробно описана в официальных гра- 
мотах и Сказании Авраамия Палицына)6 .

Ранним утром 14 марта 1613 г. все члены посольства 
облачились в парадные одежды, взяли чудотворные иконы, 
в том числе и местную святыню — Федоровскую Богома- 
терь и кресты и, сопровождаемые большим чиелом местных 
жителей, направились в Ипатьевский монастырь. Там в во- 
ротах монастыря их встретили Михаил с матерью. Все вме- 
сте направились в соборный храм Святой Троицы, где Фео- 
дорит вручил Михаилу и Марфе грамоту от Земского собо- 
ра с известием о решении и просьбой к Марфе благосло- 
вить сына на царство, а Михаилу дать свое согласие при- 
нять царский венец. Как и в случае с Борисом Годуновым, 
послы получили решительный отказ. Но, если Борис и 
Александра никак не объясняли свой отказ, то Михаил и 
его мать привели достаточно веские доводы (Михаил мо- 
лод, страиа в развале и окружена врагами, казна пуста, 
подданные привыкли нарушать крестное целование и могут 
в любой момент изменить, отец Филарет в польском плеиу 
и может пострадать из-за воцарения сына и т. д.) свиде- 
тельствующие об их искренности. Для Бориса и его сестры 
главным аргументом, убедившим их дать согласие, стало 
умоление иконами Владимирской и Донской Богоматери. 
Для Михаила и его матери это оказалось недостаточным. 
Согласно официальным грамотам, их убедили слова Фео- 
дорита о том, что отказ вызовет в стране новую смуту и
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кровопролитие, а кровь невинных жертв падет на Михаила 
и Марфу, и за нее Бог сиросит с них (в Сказании Авраа- 
мия, правда, говорится, что Михаила и Марфу убедило 
умоление иконами)7 .

После благословения матери Михаил получил благо- 
словение иконой Федоровской Богоматери от архиепископа 
Феодорита в том же монастырском храме и стал, как и Го- 
дунов, считаться нареченным царем. Отличие было лишь в 
том, что Борис во время наречения не получал никаких 
царских регалий. Михаилу же был вручен скипетр — сим- 
вол царской власти. Он должен был свидетельствовать, что 
новый царь, хотя и не венчан, но получил всю полноту 
власти. Это придало процедуре наречения Михаила в мона- 
стырском храме большее значение, чем во времена Годуно- 
ва. После нее он стал именоваться «Богом нареченным и 
Богом избранным царем». Это еще раз свидетельствует о 
том, что процедура наречения царя имела сакральный ха- 
рактер и показывала всем, что выборный царь являлся 
прежде всего божьим избранником, а потом, уже людским. 
Богоизбранность становилась главным обосіювакием прав 
на престол выборного царя.

Благословение в монастырском храме, фактически, за- 
менило благословение монарха-отца, существовавшее до 
этого. Сходство процедур воцарения Бориса и Михаила 
проявлялось и в том, что своей покровительницей они из- 
брали Богоматерь: Борис — Одигитрию, Михаил — Федо- 
ровскую и потом Казанскую. Если в честь первой Борис 
устраивал крестные ходы в Новодевичий монастырь, то 
Федоровская стала считаться его покровительницей, в честь 
Казанской Михаил организовывал ежегодно 8 июля крест- 
ные ходы от Успенского собора к Казанскому собору на 
Красной площади8 .

В дальнейшем никаких процедур наречения царя в мо- 
настырском храме не было, поскольку не было самого из-
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брания. Но обряд умоления и наречения был использован 
при возведении в патриархи Филарета. В его Чине прямо 
указывалось, что в начале духовенство умоляло его принять 
патриарший сан, потом состоялось его наречение, и только 
через несколько дней он окончательно был поставлен в пат- 
риархи9 . Несомненно, образцом для этой процедуры стало 
возведение на престол царя Михакла, что свидетельствует 
об активной разработке различных церемониалов в это вре- 
мя и влиянии их друг на друга.

Подводя итог, следует отметить, что в конце XVI — 
начале XVII в. была разработана сложная и растянутая во 
времени процедура возведения на престол первых выбор- 
ных царей. Главным новшеством были священнодействия, 
проводимые в монастыре и монастырском храме: крестный 
ход высшего духовенства с чудотворными иконами в мона- 
стырь, обряд умоления избранника иконами, который дол- 
жеи был символизировать, что тоі являлся не только люд- 
ским, ко и Божьим избранником, благословение ближайшей 
родственницы-инокини и благословение представителя выс- 
шего духовенства, которые должны были заменить сущест- 
вовавшее до этого благословение отца-монарха для наслед- 
ника по крови. Все эти процедуры, осуществляемые в мона- 
стыре и монастырском храме, давали возможность выбор- 
ному царю считать себя нареченным на царство и пребы- 
вать в этом звании до окончательного венчания в Успеи- 
ском соборе.

Введение промежуточной процедуры наречения в мона- 
стыре позволяло выборному царю получить дополнитель- 
ные обоснованкя своих прав на престол (считать себя «бо- 
гонареченным и богоизбранным» и включать эти слова в 
титул) и с.оздать более твердый фундамент для своей вла- 
сги перед венчанием царскими регалиями.
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В. А. Ф едоров

ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ РУССКОГО 
МОНАШЕСТВА В ХѴИІ-ХІХ ВЕКАХ

Монастыри Русской православной церкви с самого их 
возиикновения выполняли важиую роль крупных религиозных 
и кулът}'рных центров, а вноследствии хозяйственно-колони- 
зационную (в хозяйственном освоении окраин страны), воен- 
но-оборонительную и миссионерскую (иекоторые основыва- 
лись специаяьно с целью христианизации местного населения 
и угвсрждения православия на новых землях). Некоторые мо- 
настыри (нанример, Киево-Печерская, Троице-Сергиевская и 
Александро-Невская лавры) пользовались значительным но- 
кровительством со стороны светской власти и в силу этого иг- 
рали в определенные моменты российской истории значите.ль- 
ную политическую роль. Указанные функции монастырей оп - 
ределяли политику к ним правительства и правовое положение 
монашества. Эта политика на разных исторических этапах бы- 
ла неоднозначна: от покровительственных мер, особенно в 
ранний период (до ХѴ-ХѴІ вв.) до мер, направленных к ог- 
раничению роста монастырей, моиасіъірского землевладения и 
душевладения и самой численности монашесгвуюіцих, что осо- 
бенно характерно было в XVIII в.

При Петре I монастыри и монашество были поставлены 
под жесткий контроль Монастырского приказа. Петр I вооб- 
іце недоброжелательно говорил о монахах, ибо они — «ту- 
неядцы суть», облагал поборами, заставлял монастыри уча- 
ствовать в строительстве кораблей, креиостей. Росг мона- 
стырского землевладения и душевладения задевал интересы 
светских феодалов, так что в XVIII в. правительство ставит 
серьезные ограничения монастырскому землевладению и чис- 
лу монашествующих. Уже указ 1723 г. Петра I ставил иредел 
росту монашествующих. После, в 1732 г. был издан указ, 
воспрещающий постригать в монахи, кроме вдовых священ- 
нослужителей, калек и отставных солдат. В том же году бы- 
ла проведена гіерепись монахов, и тех, кто «был пострижен
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неправильно», «расстригали» и сдавали в солдаты, так что к 
1740 г. (по жалобам настоятелей православных монастырей) 
в них оставались лишь дряхлые старики, «ни к какому бого- 
служению не способные». Действовал запрет перехода из од- 
ного монастыря в другой. С архиереев, глав епархий, было 
взято обязательство «не допускать бродяжничества мона- 
хов». Приходские священники обязывались ловить таковых 
монахов и доставлять в архиерейский дом. Для поимки «бро- 
дячих» монахов назначались особые «сьпцики». Монахам 
разрешалось отлучаться из монастыря лишь по неотложным 
нуждам или по поручению настоятеля (и всегда с его санк- 
ции), но не более 4-х раз в год.

Елизавета Петровна отмеиила ряд жестких правил, 
введенных Петром I и Анной Иоанновной применительно к 
монастырям и монашеству, однако сохранялись меры про- 
тив чрезмерного роста монастырей и числа «чериого» (мо- 
нашествующего) духовенства. Неоднократно издавались за- 
коны об уменыиении числа монахов. Но эти законы и пред- 
писания обычно нарушались.

Более радикально решила вонрос о монастырях, их 
собственности и статусе монашествующих Екатерина II. В 
1764 г. была проведена секуляризация монастырских вла- 
дений и сокраіцено число самих монастырей и монашест- 
вующих. У монастырей было отобрано около 2 млн. обоего 
пола крестьян и 8,5 млн. дес. земли. Число монастырей со- 
кратилось с 1072 до 223, число монашествующих с 12 тыс. 
до 4,5 тыс. В 1786 г. была проведена секуляризация мона- 
стырей и на Украине. При Екатерине II был даже состав- 
лен проект оставить всего 192 монастыря, при этом в трех 
из них оставить не более как по 90 монахов, в 34 — в каж- 
дом до 40, в 130 — до 32 и в 25 обителях — до 25 иноков.

При Екатерине II монастыри были поделены на три 
класса: 1 — свыше 33 монахов, 2 — от 17 до 33, 3 — от 12 
до 17 ( не считая послушников).

В XIX — начале XX в. численность монастырей и мо- 
нашествующих постепенно возрастала. В 1808 г. числилось 
уже 353 монастыря с 5 тыс. монахов; в 1840 г. — 587 мона-
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стырей (464 жен. и 123 муж.), с 5035 моиахами, 2185 мо- 
нахинями, 3644 послушниками и 4871 послушницами; в 
1891 г. числилось 724 монастыря (496 муж. и 228 жен.) с 
7074 монахами и 7157 монахинями, 5360 послушниками и 
19465 послушницами; в 1912 г. было уже 985 монастырей 
(529 муж. и 456 жен.), 9950 монахов, 14059 моиахинь, 9335 
послушников и 47663 послушницы. К октябрю 1917 г. чис- 
лилось в России 1257 монастырей с 33572 монахами и 73463 
послушниками обоего пола.

Указами 1805 и 1810 гг. монастырям дано право приоб- 
ретать недвижимость, Николай I в 1836-1841 гг. передал 
170 монастырям 25 дес. пахотных угодий, помимо прирезки 
лесов. Постепенно землевладение монастырей росло. К мо- 
менту национализации монастырских земель (1917 г.) в 
распоряжении монастырей находилось 1,6 млн. дес. земли. 
Во второй половине XIX — начале XX в. иаиболее крупные 
монастыри вели значительную предиринимательскую дея- 
тельность, имели свои счета в банках. Монастыри сдавали в 
ареиду земельные угодья, мельницы, пристани, торговые 
лавки, ссужали деньги за проценты, хотя это и запрещалось 
монастырскими уставами. Земли, торгово-промышленные 
заведения, банковские счета и пр. считались общей собст- 
венностью братии того или другого монастыря. В «необще- 
жительных» монастырях монах имел право на личную соб- 
ственность (одежду, утварь, книги), в «общежительных» 
эти предметы являлись общемонастырской собственностью, 
и все необходимое монах получал от монастыря, оплачивая 
это своим трудом.

Правовой статус монашествующего лица определялся 
следующими уставными (монастырскими) и государствен- 
ными правилами:

поступающий (постригающийся) в монахи давал три 
обета: 1) послушания старшим с отречением от своей воли;
2) нестяжательства; 3) безбрачия и «целомудрия» и вообще 
«отречения от всяких плотских утех». Запрещено было за- 
коном насильственное пострижение в монахи, так же как и 
пострижение мужа от жены или наоборот, разве что оба
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одновременно идут в монастырь по взаимному согласию, но 
при бездетности или уже при взрослых детях. До 1865 г. 
обряд пострижения выполнял настоятель монастыря, с 
1865 г. — епархиальный архиерей. Желающий поступить в 
монашество должен был подать прошение местному архие- 
рею с приложением документов, ѵдостоверяющих, что нет 
препятствий к пострижению. Крестьянин обязан также по- 
лучить увольнительный приговор от своего сельского обще- 
ства. Иеромонахам (черным священникам) запрещалось 
служить в приходских церквах и «исправлять» требы. До- 
пускался выход из монашеского звания как добровольный, 
так и «расстрижение» за проступки, не совместимые с мо- 
нашеским званием. В первом случае проводилось с ним 
6-месячное «увещевание» с целью отменить решение. Если 
«увещевание» не имело успеха, епархиальная консистория 
выносила решение о снятии монашеского сана, но решение 
вступало в силу только по утверждении Синода. Уволен- 
ный из монашеского звания возвращался в то состояние, 
откуда пришел, но без возврата ему чинов и др. отличий, 
какие имел до пострижения. Ему не возвращалось прине- 
сенное в монастырь имущество, которое оставалось в собст- 
венности монастыря. Кроме того он не мог быть определен 
в гражданскую службу и в течение 7 лет не имел права 
жить в своей прежней местности и в обеих столицах. Во 
втором случае монах лишался своего сана по приговору ду- 
ховного суда; ему навсегда запрещался въезд в столицы и 
проживание в той местности, в которой он жил до постри- 
жения. За нарушение этих запретов его ссылали в Сибирь 
на поселение.



В. Л. Соспо

СЕКУЛЯРИЗАЦИЯ МОНАСТЫРСКИХ ВЛАДЕІІИЙ 
В БЕЛОРУССИИ В 30-е ГОДЫ XIX ВЕКА

В результате трех разделов Речи Посполитой (1772, 
1793 и 1795 гг.) земли Белоруссии отошли в состав Россий- 
ской империи. Незадолго до этого, в 60-х гг. XVIII в. пра- 
вительство Екатерины II отняло населенные имения у Пра- 
вославной церкви. Логичио было предположить, что и на 
присоединенных от Речи Посполитой землях не только пра- 
вославное, но униатское и особенно католическое духовен- 
ство будут избавлены от земли и крепостных в пользу госу- 
дарства. Однако здесь изъятие имений у духовенства огра- 
ничилось тогда общими мерами, применяемыми в отноше- 
нии частных владельцев, которые оставались за границей 
или выступили против новой власти. Так, в наказе Екаге- 
рины II губернаторам Псковской и Могилевской губерний 
от 28 мая 1772 г. говорилось: «О монастырях вы сделаете 
рассмотрение: 1) те монахи, кои нам не желают присягать, 
но за границу уйдут, оставляя монастыри пусты, тех мона- 
стырей деревни велите взять в казенное управление; 2) то- 
же учините с деревнями тех моиастырей, кои за границею;
3) ирочих оставьте в управлении их имений до дальнего о 
сем определения»1 . В 70-90-е гг. XVIII в. конфискации за- 
тронули только небольшую часть монастырских владений. 
В отношении оставшихся правительство принимало меры к 
«охранению целосги», стремясь не допустить как продажи, 
так и новых приобретеиий имений церковыо.

Перелом в отношениях царизма к церковным имущест- 
вам в западных губерниях стал наступать после шляхетско- 
го восстания 1830-1831 гг., в рамках предпринимавшихся 
шагов по политическому умиротворению края. Одним из 
важнейших направлений царской политики сгала борьба 
против влияния Католической церкви, смыкавшейся со 
шляхетской оппозицией. Правительство шло по линии

— 155 -



уменьшения католического духовенства и подрыва его эко- 
номической базы. Ликвидация Церкви как крулного собст- 
венника ставила ее в болыпую зависимость от государст- 
венной власти. При практическом осуществлении этого курса 
лравительство объективно действовало в духе политической 
записки могилевского губернатора М. Н. Муравьева: «с 
болыною осторожностью», «сначала будто бы временно ли- 
шив богатейшие монастыри и кляшторы недвижимых име- 
ний, когда же впоследствии времени к сей мысли приобык- 
нут, то решительно отнять вообіце все духовные имения»2 .

19 июля 1832 г. вышел указ о ликвидации некомплект- 
ных (не имевших полного состава монахов) католических 
монастырей и передаче в казну их имений и крестьян. За- 
крьггие монастырей, проводившееся под непосредственным 
наблюдением Николая I, было осуществлено в сентябре
1832 г. и вскоре составлены описи их имущества. По Ви- 
ленской губернии было упразднено 40 монастырей и посту- 
пило в казенное ведомство 2270 душ м. п., по Витебской 
соответственно 8 и 1509, по Гродненской — 31 и 2066, 
Минской — 21 и 2151, Могилевской — 21 и 2848. В 1837 г. 
по Витебской губернии дополнительно секуляризировали в 
казну 4 имения (2347 ревизских душ), принадлелсавших 
монахиням-бернардинкам и Могилевской семинарии3 .

В составе казенных помонастырские имения (так их 
стали называть) поступили в распоряжение Министерства 
финансов, существовавшего в его составе Департамента го- 
сударственных имуществ, а на местах, в губерниях — ка- 
зенных палат. Правительство, стремясь к повышению ка- 
зенных доходов с этих имений, старалось принудить арен- 
даторов делать крестьянам «вспомоществование» и приняло 
ряд мер к улучшению их положения. Так, по имению 
Шкловского Воскресенского монастыря Министерство фи- 
нансов разрешило выдать заимообразно крестьянам хлеб из 
экономических запасов. Оно оставляло на оброке неболь- 
шие имения, разрешив крестьянам кратковременные отлуч- 
ки на заработки. Департамент госимуіцеств предписал Ви- 
тебской и Гродненской казенным палатам наделять допол-
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нительно крестьян землей, расчищенной из-под лесных за- 
рослей4 .

Для управления помонастырскими имениями временно 
назначались администраторы, но по признанию надворного 
советника Архипова, командированного Министерством 
финансов в Гродненскую губернию, «казенная палата, даже 
при самом строгом наблюдении, не в состоянии отвратить 
могущих быть там злоупотреблений». Он доносил 9 марта
1833 г., «что дворянин Костя, определенный администрато- 
ром в фольварок Кватеры, без разрешения казенной палаты 
продает тайно разный хлеб и овечью шерсть и содержит на 
счет того имения большое число людей, составляющих соб- 
ственную его услугу»5 .

Виленский генерал-губернатор Н. А. Долгоруков пред- 
лагал сразу же отменить арендную систему и перевести мо- 
настырских крестьян на оброчное положение, чтобы «посе- 
ляне, остающиеся в распоряжениях владельцев духовного 
звания», почувствовали «стеснительность своего положения 
в сравнении с первыми»6 . Министерство же финансов, 
ссылаясь на незначительность, раздробленность и разбро- 
санность помонастырских имений, отказалось от люстрации 
(описание имений с определением крестьянских наделов и 
повинностей) и, оставив повинности крестьян на усмотре- 
ние губернаторов, отдавало их с 1833 г. в краткосрочную 
аренду. Учтенные доходы определялись на содержание 
приютов, училищ и духовенства упраздненных монастырей. 
15 сентября 1838 г. уже Министерство госимуіцеств распо- 
рядилось отдавать помонастырские деревни в 12-летнее 
арендное содержание с условием проведения люстрации в 
рамках общей реформы государственных имуществ7 .

Монастырские крестьяне спокойно, в надежде на 
улучшение своего правового и имущественного положения, 
переходили в ведение государства. Недовольство возникало 
только на почве злоупотреблений новой администрации и 
протеста против арендной системы зксплуатации казенной 
деревни, применявшейся в Белоруссии до середины 40-х гг. 
XIX в. Так, летом 1833 г. бунтовали крестьяне, принадле-
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жавшие ранее Чаусскому кармелитскому монастырю в Мо- 
гилевской губернии. Они выступили против передачи име- 
ния в управление помещику Сипайло, отказались ему пови- 
новаться и не вышли на работу. Заседатель чаусского суда 
докладывал губернатору, что крестьяне «делают заговор, 
чтобы администратору не повиноваться и тем избавиться от 
него и от аренды, они хотят, чтобы их посадили на плату и 
потому отказались принести присягу арендатору». Зачин- 
щиком выступления был крестьянин деревни Любань Семен 
Павлов8 . Перевод всех государственных крестьян с барщи- 
ны на оброчное положение («на плату») осуществлялся в 
северо-западных губерниях только во второй половине 40-х
— начале 50-х гг.

В 40-х гг. XIX в. после того, как царское правительст- 
во отменило действие Статута Великого княжества Литов- 
ского и распространило на западные губернии общеимпер- 
ское законодательство, была осуществлена секуляризация и 
всех остальных церковных имений в Белоруссии.

1 Белоруссия в эпоху феодализма. Минск, 1961. Т. III. С. 27.
2 Сборник статей, разъясняющих польское дело по отношению к За- 

падной России. Вильна, 1887. Вып. II. С. 306.
3 РГИА. Ф. 379. Оп. 3. Д. 1395. Л. 61-76; Д. 1403. Л. 69-76; 

Д. 1415. Л. 68-85; Д. 1420. Л. 3-4; Д. 1424. Л. 88-102; Ф. 384. 
Оп. 1. Д. 7. Л. 21-22.

4 Там же. Ф. 379. Оп. 3. Д. 1403. Л. 84-85; Д. 1424. Л. 43-54; 
Ф. 384. Оп. 1. Д. 7. Л. 74-75.

5 Там же. Ф. 379. Оп. 3. Д. 1415. Л. 21, 48-49.
6 ЧОИДР. 1864. Кн. 1. Отд. V. С. 196.
7 РГИА. Ф. 384. Оп. 1. Д. 888, 890, 923; Белорусский государствен- 

ный исторический архив в Гродно. Ф. 31. Оп. 2. Д. 47.
8 Чепко В. В. Классовая борьба в белорусской деревне в первой поло- 

вине XIX в. Минск, 1972. С. 169.



А. А. Чечеткин

МАТЕРИАЛЫ МОСКОВСКОГО 
ЧУДОВА МОНАСТЫРЯ 

1861-1918 ГОДОВ В РГАДА

Интерес к настоящей теме прежде всего определен тем, 
что изучением монастырских документов за рассматривае- 
мый (пореформенный) иериод советские историки и источ- 
никоведы по-настоящему не занимались. Последние нред- 
почитали исследование деятельности и функционироваиия 
монастырей в рамках досинодального периода, когда их 
роль в общественной и религиозной жизни Российского го- 
сударства была исключительно велика, и уже меньше в си- 
нодальный период до 1861 г., когда большинство монасты- 
рей утратило свое значение в процессе обмиріцения и секу- 
ляризации государственной жизни. С развитием капитализ- 
ма в России резко обозначился упадок монастырской жиз- 
ни. Лучшие времена культурного и материального расцвета 
монастырей остались далеко позади. И лишь, пожалуй, та- 
кие монастыри как Троице-Сергиева Лавра, Кирилло-Бело- 
зерский и Соловецкий, имевшие значительные земелыіые 
владения и культурные традиции, по-прежнему продолжали 
и продолжают привлекать к себе пристальное внимание 
отечественных историков.

Чудов монастырь, который с течением времени был 
лишен значительной части земельных владений и человече- 
ских ресурсов, в конце XIX — начале XX в. располагал 
только приблизительно 130 десятинами земли (огородной, 
под постройками и пр.) в с. Черкизове, Хамовниках за 
Крымским мостом; за Новодевичьим монастырем, близ де- 
ревень Кожухово и Нагатино; 4 рыбными ловлями (при де- 
ревне Медвежьи Озера, на р. Клязьме, на прудах в Черки- 
зове и близ кладезя Вавилона за Новодевичьим мопасты-
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рем) и 2 мельницами (в с. Амереве и Черкизове). Все вме- 
сте они дазали годовой доход около 50 тыс. руб.

Основная жизнь монастыря сосредоточилась в преде- 
лах Кремля. Единственное, что могло тогда обратить вни- 
мание историков — это то обстоятельство, что, будучи ре- 
зиденцией патриархов Всероссийских, а затем митрополи- 
тов Московских, Чудов монастырь явился средоточением 
памятников русской культуры: имел несколько древних 
храмов, богатую ризницу, раку с мощами митрополита 
Алексия, а также обширную рукописную библиотеку. В ча- 
стности, советских историков, археографов и палеографов 
привлекало богатое рукописное наследие Чудова монасты- 
ря, созданное в нем в течение нескольких столетий, имею- 
щее непреходящую культурно-историческую, научную и 
художественную ценность. В настоящее время его собрание 
хранится в Государственном историческом музее. Еще в до- 
революционное время его использовали для археографиче- 
ской публикации или написания научных трудов А. И. Со- 
болевский, священник Покровского собора Иоанн Кузне- 
цов, С. А. Белокуров, Е. Ф. Карский, а также члены 06- 
щества любителей древней письменности. Советские ученые 
сделали шаг вперед в изучении чудовских рукописных ма- 
териалов. Так, М. ГІ. Тихомиров иосвятил специальную 
статью записям XIV-XVII вв. на рукоггисях Чудова мона- 
стыря, показав их неосиоримое значение «для разных об- 
ластей исторического знания, языкозиания и истории лите- 
ратуры». Большой труд по оиисанию пергаментных руко- 
писей ГИМ, которые преимущесгвенно составили рукописи, 
принадлежавшие Чудову монастырю, провел в начале 
60-х гг. целый коллектив ученых-палеографов во главе с 
М. В. Щепкиной. Два значительных палеографических ис- 
следования в этой области принадлежат Л. М. Костюхиной
— первое посвящено писцовой школе Чудова монастыря в 
коице XVI в. и созданию там полного комплекта Четьих-
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миней, второе — «исследованию русского полуустава
XVII в. или «книжного гшсьма». За основу взяты рукопис- 
ные традиции Чудова монастыря1 .

Между гем повседневная жизнь монастыря, его роль 
как юридического лица, школы аскетизма, духовного на- 
ставника и культурио-хозяйственного объекта оставалась не 
изученной, хотя благотворительная, культурная и духовно- 
просветительная деятельность московских монастырей, в 
том числе и Чудова, продолжала отражаться в церковной 
печати, что находило свое выражение в статьях и сообще- 
ниях на сграницах епархиальиого журнала «Московские 
церковные ведомости».

Чудов монастырь тесііо взаимодействовал с государствен- 
ными, в том числе и полицейскими, а также церковными вла- 
стями; он имел отношение к функционированию заведений ду- 
ховно-учебного профиля (Московской духовной академии, 
Московской духовной семинарии, Вифанской духовной семи- 
нарии и других училиіц) и благотворительных учрсждений, 
прежде всего, Черкизовской богаделыш, основанной 26 фев- 
раля 1764 г. и состоявшей непосредственно в его ведении.

ІІоскольку документы Чудова монастыря (ф. 1207, 1808 
ед. хр.) не были систематизированы, то в процессе источнико- 
ведческого анализа нами были выделены (конечно же, услов- 
но) 4 основных комплекса документальных материалов, кото- 
рые в свою очередь были разбиты на группы, каждая из них 
обладает своим специфичным информационным наполнением.

Материалы о деятельности Чудова монастыря как уч- 
реждения, связанного с благотворительностью и милосерди- 
ем, отражают участие его в сборе и хранении приношений 
на создание в Москве храма во имя святого благоверного 
князя Александра Невского в память освобождения кресть- 
ян от крепостной зависимости. Храм был возведен иод ру- 
ководством архитектора А. Н. Померанцева по проекту
В. М. Васнецова на западной стороне Миусской гілощади;

— 161 -



разрушен в 1929 г. Стоит заметить, что в период с 1909 по 
1912 г. на Миусской площади параллельно строилось зда- 
ние для Московского городского народного университета 
имени А. Л. Шанявского. Документы этого же комплекса 
отражают деятельность монастыря по сбору средств на си- 
бирские храмы (в которой принял активное участие про- 
тоиерей Покровского собора Константин Богоявленский, 
отец известного историка С. К. Богоявленского); для голо- 
дающих иидусов, в Российское общество Красного Креста; 
о его пожертвованиях в разные места; об организации при- 
зрения в Черкизовской богадельне.

Документы о Чудовом монастыре как о культурно-хозяй- 
ствениом объекте касаются ризничных вещей, а также движи- 
моі о и недвижимого имущесгва. Ветхие, но годные из вещей 
оіправлялись нуждавшимся церквам внутри страны и в Чер- 
ногорию. Любопытны документы о раскольнических вещах, 
постуиавших в ризницу Чудова монастыря, об отношении к 
ним иравославного духовенства. Значительный интерес пред- 
ставляют дела о древних книгах и рукописях Чудова мона- 
стыря, исиользовании их ученой общественностью. В частно- 
сти, среди этих документов имеются материалы о взаимоотно- 
шении монастьфя с Румянцевским музеем в 1870-х гг. и о пе- 
редаче всех древних рукописей в Синодальную библиотек}' в 
1899 г. Сюда же можно отнести документы о восстановлении, 
ремонте, реставрации, сооружении культурно-исторических 
объектов, принадлежавших Чудову монастьфю (икон, иконо- 
стасов, зданий, царских врат в храме св.Алексия). Отметим 
дела о восстановлении келии митрополита Филарета (Дроздо- 
ва) и о реставрации икон в иконостасе Архані^льской церкви 
в 1894 г., а также о восстановлении патриарших палат в Ни- 
коло-Перервинском монасгыре в 1895-1896 гг. Документы 
раскрывают связи Чудова монастыря с Московским археоло- 
гическим обществом и настоятелями других московских мона- 
стырей.
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Документы фонда за пореформенный период дают све- 
дения о духовно-просветительной деятельности монастыря: 
проведении собеседований, функционировании при нем 
училиіца для послушников, издании церковно-обіцествен- 
ного и миссионерского журнала «Голос Церкви», создании 
различных благотворительно-миссионерско-просветителъ- 
ных обществ, братств и т. д.; о богослужебной практике мо- 
настыря; внутренней жизни братии и послушников; о Чу- 
довском архиерейском хоре; хозяйственно-финансовой и 
арендной деятельности монастыря и взаимоотиошениях с 
гражданскими и полицейскими властями. Онределенную 
степень новизны имеют материалы о деятельности при Чу- 
довом монастыре Комитета по приему гостей Духовного ве- 
домства, которые должны были прибыть в Москву на ко- 
ронационные торжества в мае 1896 г.

Материалы рассмотренной части фонда могут быть ис- 
пользованы для изучения истории Кремля и культурной ис- 
тории Москвы. Информация, содержащаяся в них, имеет 
определенное значение не только для изучения истории Чѵ- 
дова монастыря, его деятельности и функционирования, но 
и в плане получения сведений о возможной деятельности 
других монастырей (прежде всего, московских), документы 
которых отложились в архивных фондах.

1 Тихомироо М. Н. Записи ХІѴ-ХѴІІ веков на рукописях Чудова мо- 
настыря / / Археографический ежегодник за 1958 г. М.,1960. С. 11- 
36; Щепкипа М. В. и др. Описание пергаментных руконисей Государ- 
ственного исторического музея / / Археографический ежегодиик за 
1964 г. М.,1965. С. 135-234; КостюхипаЛ. М. Писцовая школа мос- 
ковского Чудова монастыря в конце XVI в. / /  Новое о прошлом на- 
шей страны. Сборник статей памяти М. И. Тихомирова. М.,1967. 
С. 134-142; она же. Книжное письмо в России XVII в. М.,1974. См. 
также: Описание рукописей Чудовского собрания /  Составигель 
Т. Н. Протасьева. Новосибирск, 1980.



Л. П. Рощевская

ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
ПРАВОСЛАВНОГО МОНАСТЫРЯ 
В КОМИ КРАЕ. 1866-1917 ГОДЫ

Троицко-Стефановский монастырь в с. Ульяново Усть- 
Сысольского уезда Бологодской губернии (ныне — Усть- 
Куломский район Республики Коми) основан в 1860 г. на 
меете существовавшей в XVII в. Ульяновской пустыни. По 
решению Синода сюда были переведены несколько монахов 
из Лальского Архангельского монастыря Великоустюжского 
уезда. Однако расцвет Троицко-Стефановского монастыря 
связан с деятельностыо прибывших в 1866 г. шести соло- 
вецких монахов: настоягель, выгюлнявший на Соловках 
много лет обязанности наместника, библиотекарь, «неуто- 
мимый певец соборний», эконом, послушники с талантом 
строигеля и навыками летописца.

Быстрому росту монастыря снособствовали льготы, 
предоставленные при его создании: ираво в течение 10 лет 
собирать деньги по всей России. Право ехать за сбором в 
другие губернии считалось среди монахов большой честью, 
ио не все успешно сиравлялись с этой миссией. 2 января 
1871 г. о. Паисий делился: «Ох, трудно, батюшка, в миру 
жить, но еще тово труднее — по миру ходить». И объяс- 
нял: «Сборщики собрались такие, один не смел, а другие и 
вовсе». Пожертвования шли со всех концов странь:, что 
объясняется, на наш взгляд, не только уважением к Церкви 
вообще, но и земляческими связями с краем, особенно в 
Сибири, родственными связями с монахами и послушника- 
ми из Ульяново, но главное — сильным эмоциональным 
воздействием сборщиков иожертвований. Они были талант- 
ливыми и разносторонними людьми.



Когда в 1876 г. окончился 10-летний льготный срок 
сбора иодаяний по всей Руси великой, капитал монастыря 
составлял внушительную дифру. В 1879 г. нрикосновешіый 
капитал указан в 75 тыс. руб. К этому времени в монастыре 
жили 31 монах и 8 послушников.

Указом правительства монастырю было выделено 
815 дес. 116 саж. земли, иекогда принадлежавшей Ульянов- 
ской пустыни. В Коми крае до революции на душу населс- 
ния приходилось 3-4 дес. земли. У куицов были владения 
до 1,5 тыс. дес. Конечно, владения монастыря не сравнимы 
с земельной собственностыо Беиардаки в Кажинских заво- 
дах (63,5 тыс. дес.) или с владениями Сереговского завода 
(более 10 тыс. дес.). К концу XIX в. церковное землевла- 
дение в Коми крае составляло в общей сложности 1100- 
1500 дес. Если учесть, чго в начале XX в. в крае было 133 
церкви, Ульяновский монастырь предстает крупным землс- 
владельцем. Однако считалось, что монастырь имел в пять 
раз больше земли, чем было положено по закону такому 
типу церковного хозяйства. Закон, конечно, не учитывал 
северную зону, где ценилась не вообще земля, а пахотные 
участки.

Указанный расклад не менялся в течение многих деся- 
тилетий. В 1909 г. усадьба монастыря занимала 10 дес., ос- 
тальная земля была в тех же объемах. В отчете за 1909 г. 
сказано, что посеяли 60 пуд. ржи, 30 пуд. овса, 40 нуд. яч- 
меня и 15 нуд. пшеницы. Вымолотили 200 пуд. ржи, 70 
пуд. овса, 90 пуд. ячменя и 40 пуд. пшеницы. Размер осво- 
енной пашенной земли увеличился с 13 до 40 дес. Вся наш- 
ня обрабатывалась своими силами. Хлеба собирали не 
очень много и муку всегда прикупали. Для обработки зерна 
моиастырь имел две мелышцы.

13 апреля 1887 г. монастырь ходагайствовал перед Ми- 
нистерством государственных имуществ об увеличении зе- 
мельных наделов, главным образом сенокосных. Мона-
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стырь хотел взять землю в аренду на 40 лет на льготных 
условиях. Осенью 1887 г. Лесной департамент выделил 
только 164 дес. на 24 года с оплатой аренды по 50 коп. за 
дес. В 1896 г. монастырь просил о выделении дополнитель- 
ных 150 дес. сенокоса, но безрезультатно. В 1900 г. сена 
поставили около 1200 пуд. В начале XX в. сенокосные уго- 
дья сократились и сено тоже вынуждены были прикупать.

Земледельческая культура монастыря была довольна 
высокой. Для обработки земли исиользовали сельскохозяй- 
ственную технику на конной тяге. Экспериментировали с 
посевом редких культур. В Ульянове пытались развивать 
садово-парковую культуру и высаживали аллеи берез, кед- 
ров и других хвойных пород, боярышника и сирени. Имен- 
но такая деятельттость монастыря позволила при его рас- 
формировании «земельное хозяйство монастыря сохранить 
как показательно-культ)фное, обрабатываемое трудами бра- 
тии и насельников». Так сказано в постановлении Усть- 
Сысольского уездного совета от 13 апреля 1918 г.

С самого начала в монастыре остро ощущали потреб- 
ность в рабочем скоте. В 1872 г. лошадей было 16, рогатого 
скота — 35. Летом 1874 г. из Холмогорско-Успенского мо- 
настыря Архангельской губернии получили 70 голов скота, 
но постепенно он переродился в местный крестьянский 
скот, который хорошо переносил гнус и заболоченные паст- 
бища. Неизвестной страницей в экономике монастыря было 
владение оленьим стадом в Ижемской волости.

Особенностью хозяйственной деятельности монастыря 
было использование ценных процентных бумаг. В 1872 г. 
гірежде всего был обращен в четырехпроцентные бумаги 
капитал гр. Орловой, а к концу 1879 г. — все крупные по- 
жертвования. Постепенно процентные бумаги стали зани- 
мать все болынее место в доходах моЦастыря. Он втягавал- 
ся в сложившиеся буржуазные отношения. Так, в 1879 г. 
монастырь имел 35 тыс. руб. четырехпроцентными бумага-
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ми и 75 тыс. руб. пятипроцеитными. Следует все же огово- 
риться, что пожертвования на помин души, во здравие, для 
украшения храма и т. д. продолжали поступать и в денеж- 
ном виде. В 1911 г. постуиило пожертвований билетами на 
12200 руб., наличными —* только 3144 руб., а проценты с 
капитала составили 12241 руб.

Любопытная метаморфоза происходила в монастыре с 
денежной отчетностью. Сведения даже за один год сильно 
отличаются. Как только монастырь чуть-чуть разбогател, 
отчеты стали все более скромньіми и из них вытекал вывод 
о бедности обители. Некоторые монахи имели личные сред- 
ства и частные процентные бумаги.

Расходы состояли из оплаты на содержание и отопле- 
ние зданий, одежду и провизию для братии, строительство 
и ремонт помещсний. Кромс того для совершения право- 
славных обрядов требовалось одаривать или продавать бо- 
гомольцам свечи и просфоры. На их изготовление мона- 
стырь закупал муку. Свечи тоже закупались.

Основой в хозяйственной деятельности монастыря было 
строительство. Уже через 25 дней после приезда начали 
строить двухэтажный деревянный братский корпус длиною 
в 15 и шириной в 7 аршин. Через 10-15 лет монастырь 
представлял собой громадный архитектурный комплекс. К 
началу XX в. в ансамбль входили деревянные и каменные 
сооружения. Всего было построено 21 деревянное здание 
разного предназначения и величины: деревянные церкви во 
имя преподобных Зосимы и Савватия (1866-1867) и Успен- 
ская кладбищенская (1878), часовня, два братских двух- 
этажных корпуса 13 саж. в длину (1866-1867, 1869), двух- 
этажная гостиница 6 саж. в длину (1870), церковноприход- 
ская школа (1912), скотный двор на 100 голов 30 на 8 саж. 
(1871), две мельницы и др. К сожалению, деревянные по- 
стройки начали разбирать уже в 80-х гг. XIX в. и исполь- 
зовали как материал для других хозяйственных построек, а
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после 1917 г. многие из них не сохранились и определить 
точно их размеры и затраты на строительство сейчас прак- 
тически невозможно.

Гораздо болыпе капиталовложений требовало каменное 
строительство. Воздвигнуто 23 сооружения. Крупнейшие из 
них: двухэтажный пятиглавый 18 саж. высоты Троицкий 
собор 23 на 10 саж. (1869-1875), 4-ярусная колокольня вы- 
сотой более 30 саж. с четырьмя башнями (1869-1875), от- 
делка продолжалась до 1879 г. В связи с ней — двухэтаж- 
ная каменная трапезиая, вмещавшая до 500 чел. (1872- 
1873) и двухэтажный каменный корпус (1872-1875), над- 
вратная церковь Михаила Архангела (1879) с каменной на- 
ружной лестницей (1912), одноэтажная Успенская церковь 
на кладбоще (1886), двухэтажная, а с одной стороны — 
трехэтажная гостиница (1879-1881), двухэтажные настоя- 
тельский корпус (1892) и общежитие для рабочих (1892), 
каменные северный и юго-западный братские корпуса 
(1908-1912), больница (1892), каменная ограда высотой 3 
саж. и протяженностью 440 саж. (1877—1880) и многочис- 
ленньге каменные постройки: скотный двор (1881-1882), 
мастерская (1880), овины (1886), кузница (1889), склад, 
баня, ледник (1910) и др. Их строительньге объемы не 
сравнимы с деревянньгми.

С течением времени монастырь стал выполнять посред- 
нические функции между местными церквами и строитель- 
ными фирмами. Переписка монастьгря показывает, что в 
разных местах страньг жили мастера и различные специали- 
стьг, которые традиционно ездили в Ульяново для строи- 
тельных работ. В 1900 г. из монастьгря сообщали, что 
«работу производят знающие мастера Устюжского уезда, 
которые работали в обители по нескольку лет, а один из 
них, старший, хоропго знающий свое дело и добросовест- 
ный, работает в обители уже более 10 лет». Со временем и 
в монастьгре появились свои специалистьг по строительному
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делу. Специалисты по дереву ириглашались, как правило, 
из ближних деревень. Переписка отражает взаимоотноше- 
ішя работодателя с наемными рабочими. ГІравила были 
достаточно строги, но снраведливы: «Нагшсать Камбалову 
прибыть в обитель на работу к 27 сего февраля и взять ра- 
бочих 12-14 человек, цеиою — троим по 7 руб. 50 коп., а 
гірочим — по 7 руб. в месяц, рабочих дней 25. На три ме- 
сяца. Если кто не желает работать полных трех месяцев, то 
и полную месячную плату получить не могут. разделены 
будут по нашему усмотрению. А кто будет делать ирогул 
без причины, то вычет по 15 коп. за день».

Обратимся к торговле, хотя этот нид деятельности не 
типичсн для монастыря. Тем не менее за развитием торгов- 
ли в стране в Ульянове следили очень внимательно. В де- 
кабре 1876 г. о.Паисий писал из Москвы: «Коммерческие 
дела совсем остановились по случаю войны, фабрики от 
сотни десятая часть работают, горговли совсем нету в Пе- 
тербурге, в Москве, Вологде и в протчих городах. Кугіцы 
все делаются несостоятельными».

На гіервый взгляд, в силу удаленности края, монастырь 
мог высгупать только в качестве іюкуиателя. ІІо известнм и 
другие факты.

В течеиие десягилетий посредником и представигелем 
Ульяновского монастыря в Москве и в центральных губер- 
ниях был торговый дом Мешковых. Через иего оплачива- 
лись счета чайного магазина Расторгусва. Мешковы снаб- 
жали монастырь тканями для одежды. В письме к
С. С. Мешкову в московский магазин парчей читаем в 
1898 г.: «У нас только и надежда в исполнении заказов иа 
Вас». Казначей Паисий был в миру мещаиином 
П. ГІ. Мешковым. Еще в декабре 1873 г. монастырь выдал 
московскому купцу 2-й гильдии Н. С. Мешкову свидетель- 
ство, что на его средства и под его личным наблюдепием 
были сооружены вызолоченные золотом 95 пробы 14 кре-
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стов (высотой от 2 до 4 аршин) с шарами и шейками для 
собора и колокольни. Они «придают величественные виды 
и от золота ярко сияющие блестки». Кроме того 
Н. С. Мешков выполнил для иконы Стефана Пермского 
серебряную вызолоченную ризу (2 на 3 аршина), «на кото- 
рой на всех изображениях в одеждах расположены рас- 
кладки и сгибы с величайшим искусством и поля изукраше- 
ны новейшими изобретениями». За эту работу Мешков взял 
весьма умеренную плату. В 1899 г. епископ Алексей обра- 
тил внимание на хорошо сделанную икону Сиасителя Бла- 
гословляющего (во весь рост). Из монастыря ответили, что 
икона приобретена казначеем о. Паисием через своего пле- 
мянника С. С. Мешкова в Москве.

Другой торговый дом, с которым монастырь вел дела в 
течение нескольких десятилетий, была фирма Сунцовых из 
Вятки. В это же время появились переписка и накладные от 
купца В. Н. Алина из Чердыни.

Привлечение в качестве посредников и продавцов но- 
вых фирм можно объяснить двумя причинами. Одна могла 
заключаться в экономических трудностях, которые, видимо, 
переживали Сунцовы в Вятке. Вторая причина связана с 
русско-японской войной. Приходилось учитывать новые по- 
токи грузоперевозок, новые потребности в товарах, глав- 
ным образом ориентированных на восток.

Экономно и рационально велось монастырское хозяйст- 
во. Традиционно на север бумагу доставляла знаменитая 
фабрика Сумкина в г. Лальске Великоустюжского уезда, 
известная еще с 60-х гг. XIX в. К концу века фабрику 
унаследовал С. М. Прянишников. Магазин фабрики и тор- 
говый посредник находились в Усть-Сысольске. Но выгод- 
нее было получать бумагу в обмен на тряпье. И монастырь, 
начиная в 1897 г., ежегодно отправлял в Лальск на парохо- 
дах Булычева 19-26 пуд. тряпья, взамен получал писчую
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бумагу самого высокого качества, школьную бумагу и дру- 
гие сорта.

Устройство монастыря, в силу его отдаленности, за- 
труднялось отсутствием хороших дорог. В 1866 г., писал 
монах Арсений, «до начала заморозков прорубили мы от 
реки Вычегды по направлению к трактовой дороге просеку 
на протяжении девяти с половиной верст для продолжения 
этой просекою грунтового пути, а то в обитель не было ни- 
какой дороги: надо было попадать из нее от Деревянска 
снизу и из Усть-Кулома сверху летом водою по Вычегде, а 
зимой дорогою, иролагаемой по льду тоже рекою».

В августе 1873 г. монастьірь ходатайствовал в Управ- 
ление государственным имуществом Вологодской губернии 
о строительстве дороги Ульяново — Помоздино протяжен- 
ностью 40 верст за счет монастыря.

Для перевозки грузов монастырь пользовался услугами 
торгово-промышленной буржуазии. Наиболее крупным 
представителем этого слоя населения был архангельский 
купец Афанасий Булычев.

В начале XX в. экономические связи монастыря с мест- 
ным населением все более крепли.

При создании монастыря государство выделило значи- 
тельные средства в виде земли и более не было склонно со- 
действовать его расширению. В начале XX в. земство пыта- 
лось обложить монастырь налогами.

Церковь, хотя и дала льготы, по сути поставила задачу 
выжить самостоятельно. Но в истории Русской православ- 
ной церкви монастырь имел определенное значение, ибо из 
7 монастырей, основанных соловецкими монахами, Улья- 
новский считался самым крупным.

Особенно велика была роль монастыря в экономике 
края. Многоотраслевое хозяйство монастыря было ориенти- 
ровано на решение внутренних потребностей, но вскоре 
очевидна его экономическая продуктивность.
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Анализ деягельности монастыря в различных сферах 
(наставничество, проповедничество, миссионерство, строи- 
тельство и хозяйство) позволяет утверждать, что итирокое 
строительство было единственно возможным вариантом са- 
мого серьезного влияния на культуру финно-угорского на- 
селения, плохо владевшего русским языком и в связи с 
этим недостаточно знакомого в массе своей с трудами отцов 
церкви. Тихая внутренняя духовная работа монахов и но- 
слуіиников не дала бы того эффекта, как строительство в 
лесной глуши комплекса зданий. Именно благодаря созда- 
нию великолепного для Коми края архитектурного ансамб- 
ля монастырь стал частью духовной культуры народа.

ІІо хозяйственную деятельность монастыря никак нель- 
зя свести только к строительному делу. Со стороны пред- 
принимателей очень скоро проявилось уважительное отно- 
шение к экономически сильной и богатой организации. Че- 
рез короткое время мопастырь стал крупной хозяйственной 
единицей в Коми крае.



Н. Д. Золъникова

УРАЛО-СИОИРСКИЕ СТАРООБРЯДЧЕСКИЕ
МОНАСТЫРИ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XX ВЕКА

Монастырская старообрядческая традиция основыва- 
лась всегда, с одной стороны, на теории и практике пус- 
тышюжительства, а с другой — на геснейшей связи с кре- 
стьянами-единоверцами. И то, и другое было хорошо из- 
весгно на Руси с древности. Старообрядческие монастыри 
были для своей округи не только центрами культуры, но 
своеобразными учреждениями социального страхования, 
выполняя роль богаделен, приютов для вдов и сирот. Для 
Сибири и Урала уже со второй половины XVII в. важным 
оказалось тесное переплетение с крестьянской миграцией 
через побег, легальный уход на новые земли, ссылку1 .

Старообрядческие моиастыри, о которых пойдет речь, 
принадлежат к так называемому часовенному согласию, еще 
в XVIII в. принимавшему беглое священство от официаль- 
ной церкви, а в XIX в. постепенно перешедшему на пози- 
ции беспоповіцины. Недавно Сибирскому археографическо- 
му центру стали доступными материалы, касающиеся ура- 
ло-сибирских часовенных XX в. Результаты первого зна- 
комства с трехтомным сочинением, созданном в енисейском 
их монастырском центре, недавно огіубликовал Н. Н. Пок- 
ровский, раскрыв наряду с другими проблемами, неире- 
рывное существование до наших дней православной мона- 
стырской традиции в старообрядческом нелегальном вари- 
анте2 . А в июле 1994 г. в нашем распоряжении оказался 
еще один, уже документальный источник — судебное дело 
1951 г. УМГБ Красноярского края в 11 томах, посвященное 
старообрядцам, арестованным после разгрома скитов и об- 
виненных в антисоветской деятельности и агитации3 . Оно 
позволяет проследить такие важные, часто не отраженные в
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нарративном источнике вопросы, как происхождение и воз- 
раст монахов, отношения внутри монастырей, хозяйствен- 
ные занятня и многообразные связи с крестьянской окру- 
гой, в том числе и каналы распространения «антисоветской 
агитации».

Близость к крестьянской округе очень часто была про- 
сто жизненно необходима. Особенно это касалось тех жен- 
ских скитов, которые суіцествовали самостоятельно, а не в 
общей системе с мужскими, где находились бы под их по- 
кровительством и могли пользоваться их помощью, напри- 
мер, уральские скиты, в которых жила верхотурская кре- 
стьянка Т. К. Шабаршина, в монашестве Флена. Яркий 
пример такого скита представлял и женский монастырь у 
д. Солобоево в Тюменской области. Он находился в одной 
версте от деревни. Способ существования монахинь — по- 
даяние крестьян и личный труд в хозяйствах окрестных 
жителей, частично базировавшийся на отношениях найма. 
Монахини и белицы были вынуждены прясть, ткать на кре- 
стьян, убирать для них хлеб, косить. Вынужденный переезд 
в Пудинский район Томской области, отсутствие там своего 
хозяйства снова вынудил обитательниц скита работать в хо- 
зяйствах своих мирских единоверцев. Крестьяне жс нашли 
оригинальный способ обеспсчить для монастыря тайное зем- 
леделие: они предоставляли свои приусадебные участки, 
т. е. уже окультуренную землю, скитницам с тем, чтобы 
они сажали овощи для нужд монасгыря. Такой тип обще- 
ния с округой становится в условиях жестоких гонений 
традицией, хотя и нежелательной с точки зрения устава мо- 
настырской жизни. Он прослеживается в Енисейском ре- 
гионе, куда были вынуждены бежать и монахи, и скры- 
вающиеся от колхозов крестьяне в 1930-1940-х гг., причем, 
как для женских, так и мужских монастырей. Все это пере- 
плеталось и с широкой благотворительностью крестьяы: они 
безвозмездно жертвовали в монастыри продукты, скот, де-
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лали всевозможные хозяйственные работы и исполняли по- 
ручения монастырских руководителей.

В целом, в отношениях крестьян и монастырей просле- 
живались: отношения благотворительности, отношения най- 
ма, практика трудового или иного вклада за себя или род- 
ственников, принятых в монастыри.

Монастыри объединяли с крестьянской сгарообрядче- 
ской округой не только религиозные и хозяйственные свя- 
зи, но и очень интенсивные идеологические. Эта связь была 
четко организована и постоянно поддерживалась. Руково- 
дители монастырей предпочитали как можно более уеди- 
иенное расположение монастыря; мужским обителям или 
системе мужских и женских обителей это, как правило, 
удавалось. Для связи же с округой использовались огдель- 
ные крестьянские заимки, куда глава монастыря с помощ- 
никами выходили для бесед, посещения монастыря кресть- 
янами, наконец, посылка специальных «эмиссаров» в села 
для бесед и полемики. Во время подобных собеседований 
центральным вопросом в 1930-1940-х гг. стал вопрос об от- 
ношении к власти, о ее сущности; очень остро дискутирова- 
лась проблема отношения к колхозам. На подобные беседы 
крестьяне приходили и в упомянутые выше женские мона- 
стыри. Как показывают материалы допросов, советы они 
получали однозначные: в колхозы не вступать, так как там 
ведется проповедь безбожия, не соблюдаются религиозные 
праздники, во время которых заставляют работать и созда- 
ют условия, в которых верующему не остается надежды на 
спасение своей души. С привлечением трудов отцов церкви 
монастырские книжники доказывали, что советская власть
— предтеча антихриста, а коммунисты — его слуги, кото- 
рые готовят ему место к воцарению. Единственный выход в 
этих условиях, по мнению монастырских идеологов — ук- 
лонение от всех возможных контактов с миром слуг анти- 
христа, вплоть до бегства. Не рекомендовалось не только
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вступление в колхозы, но и любая служба в советских ор- 
ганизациях, армии, где и иательный крест не удавалось со- 
хранить.

Старообрядческий крестьянский и монастырский побег 
был составной частью общекрестьянского побега того вре- 
мени, хотя имел свои организационные и идеологические 
особенности, не представлял собой исключения в русской 
истории» особенно ее дореформенного периода. И это об- 
стоятельство наводит на размышления о характере воспро- 
изводившихся государством в послереволюционное время 
общественных отношений и экономики, вплоть до возник- 
новения новых обширных очагов натурального хозяйства. 
Другое дело, что в самые деспотические времена русского 
средневековья никогда не ставилась задача сознательного 
разорения основного производящего класса страны. Естест- 
венно, в подобных тяжелейших условиях существования 
старообрядческого крестьянства первой половины XX в. и 
его монастырей не было ни малейшей возможности превра- 
щения последних в земельных собственников и эксплуата- 
торов. Отношения с крестьянской округой строились на ос- 
нове взаимовыручки, взаимозащиты, адекватного обмена 
услугами.

* Александров В. А., Покровский Н. II. Власть и общесгво. Сибирь в 
XVII в. Новосибирск, 1991. С. 331.

2 Покровский Н. Н. Скитские биографии / /  Новый мир. 1992. № 8. 
С. 194-210; он же. За страницей «Архипелага ГУЛАГ» / /  Новый 
мир. 1991. К» 9. С. 77-90.

3 Архив управления ФСК по Красноярскому краю. Д. 01902. Т. 1-11.



Т. В. Барсегян

ПРЛВОСЛАВНЫЕ МОНАСТЫРИ В СИСТЕМЕ 
СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЫ.

(НА ПРИМЕРЕ НИЛО-СТОЛОБЕНСКОЙ ПУСТЫНИ)

Цель данного сообіцения — иа основе наблюдеиий, на- 
турных исследований, анализа историко-культѵрного на- 
следия Ниловой пустыни представить роль нравославного 
монастыря в современной культуре. Эта обитель была ос- 
нована в 1594 г. на острове Столобном озера Селигер, пер- 
воначально входила в состав ІІовгородских земель, с конца
XVIII в. — Осташковский уезд Тверской губернии1 . Нило- 
Столобенская пустынь в прошлом столетии относилась к 
числу наиболее известных святынь России, таких как Тро- 
ице-Сергисва Лавра, Кирилло-Белозерский, Валаамский. 
Иосифо-Волоколамский монастыри, Оптина и Саровская 
пустыни2 . Это было связаио с тем, что у истоков основания 
монастыря на Столобном острове находился особо почитае- 
мый русский святой — прсподобный Нил Столобенский 
Чудотворец (умер в 1554 г.). Он исихаст, мистик, продол- 
жил псково-новгородскую духовную традицию, а также мо- 
сковскую, идущую от преподобного Сергия Радоиежского3 . 
В 1927 г. Нило-Столобенская пустынь была закрыта; в 1991
— на заседании Свяіценного Синода Русской Православной 
Церкви было принято решение о возрождении монастыря, 
наместником назначен архимандрит Вассиан (в миру Вла- 
димир Иванович Шуста, бывший на протяжении 30 лет на- 
стоятелем Знаменского собора города Осташкова, где нахо- 
дились святые мощи преподобного Нила).

В современных условиях Нилова пустынь вновь стала 
ведущим духовпым центром Верхневолжья. В июле 1995 г. 
по благословению и ири участии Патриарха Московского и 
Всея Руси Алексия II в Богоявленский собор монастыря 
были перенесены святые мощи нреподобного Нила Столо- 
бенского. В Осташковском районе действуют два храма —
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Знаменский собор в Осташкове и Казанская церковь в селе 
Верхние Котицы. В Ниловой пустыни, как и иодобает, мо- 
настырская служба более строгая, поэтому особо привлека- 
ет как местных жителей, так и паломников. С возрождени- 
ем обители главным всенародным массовым праздником 
Верхневолжья стал День обретения святых мощей препо- 
добного Нила Столобенского — 9 июня, когда в Нилову 
пустынь свершается из Осташкова по озеру многотысячный 
крестный ход.

Крайне важно осознать роль монастыря в формирова- 
нии культурного ландшафта региона. Анализ топографиче- 
ского плана, схематичный план окрестностей, натурные об- 
следования, а также впечатление от пейзажа — дают воз- 
можность произвести ландшафтно-эстетическую оценку ис- 
торико-природного окружения Ниловой пустыни. Что по- 
зволяет утверждать, что монастырь играет определсшіую 
роль в формировании градостроительной композиции горо- 
да Осташкова: с многочисленных точек в общий силуэт го- 
рода включается архитектурный комплекс обители, образуя 
обіций единый графичный рисунок панорамы Осташкова. 
Планировка сельских поселений, близлежащих к ЬІиловой 
пустыни, определяется монастырским комплексом: компо- 
зиционные планировочные оси в деревнях Жар, Пески, 
Пачково, Залучье — скоординированы с сооружениями мо- 
настыря. В эгих деревнях Нилова пустынь видна с каждой 
улицы, а также из окон домов; и монастырь является таким 
образом органичной частью художественно-образного вос- 
приятия каждой деревни. Несмотря на многочисленные ут- 
раты, монастырь остается уникальным историко-архитек- 
турным, художественным и природно-ландшафтным ком- 
плексом, где сохранились здания и сооружения середины 
XVII — начала XX вв., планировочная структура XVIII- 
XIX вв., периода активного строительства обители (терри- 
тория монастыря, гостиный и конный двор, фруктовый сад, 
лииовый ларк и аллеи, Крестовоздвиженская церковь).

С возрождением монастыря связано восстановление ут- 
раченного в советский период иконописания и традицион-
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ного для Верхневолжья прикладиого искусства. Иконоиис- 
цами воссоздается иконостас надвратного храма во имя 
преподобного Нила Столобенского. В 1995 г. на Конаков- 
ском фаянсовом заводе (бывшая фабрика Кузнецова) были 
изготовлены небольшие тарелки с видом крестного хода в 
Нилову пустынь. Осташковские художники Д. Крылов, 
Д. Князев и др. возобновили уникальную традицию рус- 
ской православной культуры XVIII — начала XX вв. — на- 
чали изготовление неболыпих деревянных скульптурных 
образов преподобного Нила Столобенского, точно переда- 
вая сакральное содержание. С монастырем связано творче- 
ство всех современных художников г. Осташкова и района. 
Облик Ниловой пустыни запечатлели в своих произведени- 
ях Л. Алехов, Ю. Поляков, Н. Новиков, Б. Карпов, 
Д. Князев, А. Кирьянов, А. Зазынов, А. Григорьев и др. 
Многие из них планируют передатъ свои коллекции в дар 
монастырю, что в будущем явится основой музея Ииловой 
пустыни. Сложившиеся творческие контакты монастыря с 
художниками, сотрудниками Осташковского краеведческого 
музея, с администрацией города и района позволили к 400- 
летнему юбилею обители в 1994 г. в здании Осташковского 
Троицкого собора организовать историко-художественную 
выставку, которая познакомила жителей Верхневолжья с бо- 
гатыми духовными и культурными традициями их предков.

Для восстановления зданий и их интерьеров в Нилову 
пустынь приглашаются высокопрофессиональные специали- 
сты (исследователи, художники и архитекторы-реставра- 
торы) из Москвы, Твери и других городов. По рекоменда- 
циям этих специалистов ведется реконструкция комплекса. 
Подобное сотрудничество значительно обогащает и расши- 
ряет творческие возможности местных мастеров, позволяет 
повысить их уровень.

Монастырь, следуя сложившейся исторической тради- 
ции, способствует установлению культурных контактов 
Верхневолжья с крупнейшими центрами России. Как при- 
мер, организованная по инициативе обители в 1994 г. в Ос- 
ташкове научная конференция «Нило-Столобенская пус-
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тынь — духовный и культурный центр Верхней Волги» 
привлекла сюда специалистов из Института российской ис- 
тории РАН, Российского института культурологии МК РФ 
и РАН, Центрального музея древнерусского искусства и 
культуры имени Андрея Рублева, Тверского университета, 
Государственного Русского музея и др.

Нилова пустынь играет важную роль в просветитель- 
ной деятельности региона. Монастырем издано «Житие 
Преподобного Нила Столобенского Чудотворца» (Старица, 
1991), подготовлены к печати материалы научной конфе- 
ренции «Нило-Столобенская пустынь — духовііый и куль- 
турный центр Верхней Волги». Ведет занятия в городских 
школах, выступает на страницах местной газеты «Селигер» 
и по радио наместник монастыря архимандрит Вассиан. В 
Нилову пустынь организуются туристские и паломнические 
поездки, а также учебные экскурсии из городских и сель- 
ских школ.

В заключение можно отметить, что обращение к исто- 
рико-культурному и духовному наследию прошлого позво- 
лит выработать правильные подходы к восстановлению 
культуры монастыря, которая является неотъемлемой ча- 
стью культуры всего народа.

1 Основные изд.: Успенский В. П. Историческое описание Ниловой 
Столобенской пустьши Тверской епархии Осташковского уезда. 
Тверь, 1876; Рачинский А. В. Нилова пустынь в первые полутораста 
лет ее существования. Исторический очерк по старинным монастыр- 
ским бумагам. М.,1876.

2 Ростиславов Д. И. Опыт исследования об имуществах и доходах 
наших монастырей. СПб.,1876. С. 20.

3 Барсегян Т. «Блаженны чистые сердцем...». Пустынножительные тради- 
ции Ниловой пустьши //Литературное обозрение. 1991. № 6. С. 85.



А. В. Рабошкевич

АРХИВНЫЕ ДОКУМЕНТЫ ПО ИСТОРИИ 
МОСКОВСКОГО СТРАСТНОГО МОНАСТЫРЯ

По истории Страстного монастыря в архивах имеется 
несколько документальных комплексов, имеющих непо- 
средственное отношение к истории монастыря. Это фонды 
самого Страстного монастыря, Московской духовной кон- 
систории (ЦГИАМ), фонды канцелярии Святейшего Пра- 
вительствующего Синода и Обер-прокурора Синода, хозяй- 
ствеішого управления при Синоде, коллекции строительных 
планов и фотографий Синода и рукописей Синода, фонд 
департамента искусственных дел Главного управления пу- 
тей сообщения и публичных зданий (РГИА), а также фон- 
ды, хранящиеся в РГАДА: Монастырского приказа, Колле- 
гии экономии, канцелярии синодального экономического 
правления, Московской конторы Синода.

Кроме того, отдельные документы, касающиеся мона- 
стыря, находятся в фонде Московского археологического 
общества и фоиде Тихомирова (ЦГИАМ), иллюстративном 
фонде РГАДА (фотоальбом Страстного монастыря), фонде
В. М. Ундольского (ОР РГБ). В фондах гіатриарших ири- 
казов — дворцового, казенного, разрядного, судного, хра- 
нящихся в РГАДА, имеются документы, косвенно затраги- 
вающие историю Страстного монастыря.

Отдельные документы об использовании монастырского 
комплекса после 1917 г. хранятся в фондах Центральных Го- 
сударственных реставрационных мастерских (ЦМАМ), ре- 
дакции газеты «Безбожник» (ГАРФ), Моссовета (ЦГАМО).

Фонд Страстного монастыря (ЦГИАМ. Ф. 1185) со- 
держит документы за 1765-1917 гг. и насчитывает по един- 
ственной описи 327 дел, из которых на хранении находятся 
312 дел. Многие дела этого фонда требуют переплета и рес-
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таврации, что значительно осложняет возможность работы с 
фондом. Болыную часть фонда составляют хозяйствеиные 
документы: приходо-расходные книги (д. 50-243, 325, 327), 
счета и материальные книги (д. 244-249), а также домовые 
книги (д. 265-304) и исповедные ведомости (д. 305-321), 
другая часть фонда представляет больший интерес, так как 
содержит документы, характеризующие повседневную 
жизнь монастыря — описи строений и имущества, перепис- 
ку по вопросам монасгырской жизни с Московской духов- 
иой консисторией и другими церковными учреждениями, а 
также документы о пострижении в монашество (д. 2-8, 14- 
16, 25-28, 42), ведомости, содержащие сведения о числен- 
ности монахинь, послушниц и штатных служителей мона- 
стыря (д. 322), дела о владениях обители (д. 1, 37-41, 43, 
44), о постройках и ремонте монастырских сооружений 
(д. 45, 46), планы строений монастыря (д. 48).

Фонд Страстного монастыря тесно связан с еще одним 
фондом, хранящимся в ЦГИАМ — фондом Московской ду- 
ховной консистории, который в нынешнем виде иредставля- 
ет собой огромный массив документов за 1726-1918 гг. и 
иасчитывает около 100 тысяч дел. В фонде имеется отдель- 
ная опись 247 на документы Страстного монастыря за 
1744-1812 гг., насчитывающая 179 дел, из которых в на- 
стоящее время хранится 155. Среди них документы о выда- 
че антиминсов в монастырские церкви (д . 120, 149), об ос- 
видетельствовании утвари, оставшейся после пожара 1773 г. 
(д. 114), о ремонте монастырских строений (д. 87, 103, 112, 
175), об определении в моиастырь игумении (д. 78), описи 
имущества монахинь (д. 30), о недостойном поведении мо- 
нахинь (д. 15, 19, 43), о пострижении в монашество и дру- 
гие дела. Из документов XIX века, систематизированных по 
столам и экспедициям, представляют интерес дела о по- 
стройке Покровской церкви на монастырской лесной даче в 
деревне Коськово Дмитровского уезда (оп. 389, д. 3), об
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окоіічании возобновления храма Михаила Архангела в 
Страстном монастыре (оп. 766, д. 130), а также ведомости о 
монашествующих и белицах Страстной обители (оп. 751, 
д. 2420; оп. 752, д. 2099).

Документы по истории Страстного монастыря находят- 
ся в ЦГИАМ, помимо этих двух комплексов, в небольшом 
личном фонде Н.Тихомирова (ф.2134), насчитывающем 40 
дел за 1873-1917 гг., который содержит различные архив- 
ные выписки и копии чертежей, касающиеся истории хра- 
мов и монастьгрей. В деле 11 этого фонда собраны выписки 
из архивных документов о Страстном монастыре и копии 
чертежей монастырских построек.

Еще один фонд ЦГИАМ — фонд Московского архео- 
логического общества (ф. 454) содержит описание Страст- 
ного монастыря, составленное в 1887 г. священником мона- 
стыря протоиереем Нилом Михайловичем Воронцовым и 
направленным в Московское археологическое общество в 
ответ на его отношение о необходимости сбора историче- 
ских сведений о церковных памятниках (оп. 3, д. 61).

Документальные комплексы учреждений патриаршего и 
Московского синодального управлений хранятся в Россий- 
ском Государственном архиве древних актов.

Фонд Монастырского приказа (ф. 237) представляет 
собой комплекс документов за 1701-1725 гг. В нем нахо- 
дятся переписные книги монастырей, в том числе Страстно- 
го монастыря, составленная в 1702 г. А. Ю. Мещерским, 
архиерейских домов, соборных церквей и их вотчин.

В фонде Коллегии экономии (ф. 280) нредставлены 
описи владений Страстной обители (оп. 3, д. 572), дело о 
реставрации монастыря в 1741 г. (оп. 5, д. 111), приходо- 
расходная книга штатных денег Страстного монастыря за 
1770 г. (оп. 7, д. 287), дела о возобновлении Страстного 
монастыря после пожара 1773 г. (оп. 14, д. 334; оп. 15, 
д. 232; оп. 20, д. 1376, 1595).
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Дела о ремонте и исправлении ветхостей в Страстном 
монастыре, работах в обители архитекторов Мичурина, Ух- 
томского и Яковлева находятся в фонде канцелярии сино- 
дального экономического правления (ф. 390, оп. 1 /1 , 
д. 1951, 3406, 6453, 4566; оп. 1 /2 , д. 7428; оп. 1 /3 , 
д. 13804, 20838, 24118).

В фонде Московской синодальной конторы (ф. 1183) 
иаходятся документы о пожаре 1773 г. в Оірастном и Геор- 
гиевском монастырях, описи сгоревшего имуіцества 
(оп. 1/19, д. 556).

В иллюстративном фонде РГАДА хранится фотоальбом 
Страстного моиастыря (ед. хр. 2908), содержащий 48 сним- 
ков, выполнеиных в 1897 г. московской фотографией Эй- 
хенвальда.

Документы Святейшего Правительствующего Синода 
хранятся в фондах Российского Государственного историче- 
ского архива в г. Санкт-Петербурге.

В этом же архиве хранится фонд департамента искус- 
ственных дел Главного управления путей сообщения и пуб- 
личных зданий (ф. 218), в котором находятся документы о 
перестройке Страстного монастыря в середине XIX в. — об 
усгройстве в монастыре придела святой великомученицы 
Анастасии Узорешительницы при нижней церкви Михаила 
Архангела (оп. 3, д. 1843) и дело о рассмотрении проекта 
новой колокольни Страстного монастыря, составленного 
архитектором М. Д. Быковским, включающее в себя два 
чертежа руки Быковского — общего плана монастыря с 
указанием планирующихся переделок и фасада старой ко- 
локольни (оп. 3, д. 1265).

Документы Синода хранятся в нескольких фондах, 
крупнейшим из которых является фонд канцелярии Сино- 
да. В этом фонде содержатся дела о мероприятиях по охра- 
не памятников церковной архитектуры и живониси и их 
реставрации, об установлении новых штатов для архиерей-
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ских домов и монастырей (оп. 45, д. 392), о возобновлении 
сгоревших строений Страстного монастыря (оп. 121, 
д. 1851/2247).

В фонде 797 (Канцелярия обер-прокурора Синода), 
находится дело об утверждении постройки колокольни и 
келий в Страстном монастыре архитектором Быковским 
(оп. 20, д. 44648) и дело об устройстве придела святой 
Анастасии Узорешительницы (оп. 13, д. 32209).

В фонде хозяйственного управления при Синоде 
(ф. 799), находятся документы за 1827-1918 гг. Этот фонд 
включает в себя весьма интересные документы — страховые 
оценки строений Страстного монастыря (оп. 33, д. 917), 
произведенные в начале XX в.

Среди фондов Синода имеются также две коллекции. 
Одна из них — коллекция рукописей (ф. 834) — содержит 
описания церквей и монастырей, в том числе Главную 
опись церковных и ризничных вещей Московского Страст- 
ного монастыря, составленную в 1853-1859 гг. (оп. 3, ед. 
хр. 2807).

Другая коллекция — строительных планов и фотогра- 
фий (ф. 835). Коллекция состоит из строительных планов и 
чертежей церквей, монастырей, консисторий, фотоснимков 
церквей, монастырей, в том числе Страстного (оп. 2, ед. 
хр. 95), церковной росписи, древних рукописных книг.

Отдельные документы, касающиеся истории Страстного 
монастыря в последние 20 лет его существования, представ- 
ляют собой дела о передаче монастыря Союзу воинствую- 
іцих безбожников СССР и устройстве в монастыре Цен- 
трального антирелигиозного музея (ЦГАМО, ф. 66 
[Моссовет], оп. 18, д. 723), о деятельности этого музея 
(ГАРФ, ф. 5407, Союз воинствующих безбожников СССР, 
оп. 2, д. 70, 402), а также паспорт на документальные и 
фактические данные о памятнике материальной культуры
— соборе Страстного монастыря (ЦМАМ, ф. Р-1, Цен-
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тральные Государственные реставрационные мастерские, 
оп. 1, д. 131).

Кроме документов, хранящихся в архивах, к истории 
Страстного монастыря относятся две рукописи (одна — 
XVII в., другая — XVIII в.), сохранившие сведения о пер- 
вых явлениях чудотворной Страстной иконы Божией Мате- 
ри, хранящиеся в отделе рукописей Российской Государст- 
венной библиотеки, в собрании древних рукописей Вукола 
Михайловича Ундольского (ф. 310, ед. хр. 398, 405).

Документы всех этих фондов составляют широкую ис- 
точниковую базу для проведения комплексного изучения 
истории монастыря. Болыиииство документов не были ра- 
нее затребованы исследователями, многие хранятся в не- 
пригодном для использования состоянии — требуют рес- 
таврации и переплета (в особенности дела, хранящиеся в 
фонде Страстного монастыря). Многие фонды имеют ста- 
рые трудночитаемые описи, внугренние описи дел почти 
везде отсутствуют. Все это подчеркивает важность и на- 
зревшую необходимость осуществления систематической 
обработки и исследования материалов по церковной исто- 
рии Москвы в целом и по отдельным ее памятникам и ан- 
самблям, которые должны стать объектом внимания как ис- 
ториков-источниковедов, так и архивистов.



М. В. Шкаровский

МОНАСТЫРИ СЕВЕРО-ЗАПАДА РОССИИ 
В 1920-1930-е ГОДЫ

В Центральном государственном архиве Санкт-Петер- 
бурга хранится большой комплекс документов, позволяю- 
щий исследовать трагическую историю монастырей Северо- 
Запада России в первые десятилетия Советской власти. Ан- 
тирелигиозная политика Совнаркома не сразу в полном 
объеме затронула обители. Как декрет о земле, так и закон 
о социализации земли давали возможность сохранения мо- 
настырских хозяйств путем перехода на положение сель- 
скохозяйственных артелей и коммуи. Первоначально целый 
ряд видных коммунистов считали возможным соединить со- 
циализм научный и христианский. Монастырское население 
было привычно к коллективному труду и быту, и уже вес- 
ной 1918 г. начался стихийный процесс реорганизации оби- 
телей в трудовые артели и коммуны. Он получил полное 
одобрение церковного руководства.

Постепенно отношение к монастырям стало меняться. 
Уже в конце 1918 г. многие местные органы власти иовели 
линию на их закрытие. При выселении монахов, изъятии 
их собственности возникали многочисленные эксцессы. Как 
результат, в октябре 1918 г. в Новгородской, Псковской гу- 
берниях прошли первые судебные процессы над монашест- 
вующими. А 30 октября 1919 г. наркоматы юстиции и зем- 
леделия издали циркуляр земотделам, предлагавший им 
строго отличать объединенные хозяйства от религиозных 
организаций. Устанавливалось, что членами коммун, арте- 
лей не могут быть монахи и священники. После этого ряд 
обителей-коммун был ликвидирован, некоторые другие очи- 
щены от монашествующих. Всего из имевшихся в России к 
началу 1918 г. 1253 монастырей до 1921 г. национализиро- 
вали около половины — 673. Правда во многих случаях,
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хотя их собственность объявлялась общенародной, монахи 
продолжали жить на старых местах и вести ночти прежний 
образ жизни. Особенно это было характерно для Северных 
областей. Так, на март 1921 г. по неполным данным в Че- 
реловецкой губернии имелось 16 монастырских коммун, в 
Архангельской — 14, Новгородской — 13, Вологодской — 
7 и т. д. С 1923 г. началось и массовое закрытие храмов 
ири монастырских подворьях в городах. Все уцелевшие 
церкви официально стали приходскими, но многие из них 
до начала 1930-х гг. фактически сохраняли атрибуты мона- 
стырских.

Следующий этап наступления на монастыри связан с 
общим ужесточением курса государственной религиозной 
политики в 1928-1929 гг. В связи с разжиганием классовой 
борьбы в деревне была предрешена участь монашеских 
коммун, артелей и в конечном итоге монашества в целом. 
Так, 28 марта 1928 г. ОГПУ послало в Ленинградское зе- 
мельное управление документы, негативно характеризую- 
щие деятельность монастырских коммун области, потребо- 
вав их ликвидации. И в течение 3 лет почти все они были 
расгіущены. Этот процесс сопровождался не только закры- 
тием храмов, но и сносом некоторых обителей. Летом 
1932 г. могла совершиться одна из самых невосполнимых 
утрат в русской культуре. Леноблисполком принял решение 
о сносе наиболее знаменитых северных монастырей Кирил- 
ло-Белозерского, Ферапонтова, Горицкого и Иверского. 
Этому воспротивился Наркомгірос, районные власти, сыг- 
рала свою роль и позиция военного ведомства, рассматри- 
вавшего монастыри в качестве укреплений на случай бое- 
вых действий. Они в основном уцелели, однако многих ут- 
рат тогда предотвратить не удалось.

В 1932 г. начались и массовые аресты священнослужи- 
телей. Глубоко трагичной является дата 18 февраля, когда в 
один день лочти все еще остававшееся монашество Ленин-
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градской области — около 500 чел. исчезло в тюрьмах. В 
это время волна подобных арестов прокатилась по всей 
стране. А 9 мая 1932 г. президиум Леноблиснолкома по 
личному указанию С. Кирова вынес решение о закрытии 
храмов последнего в епархии монастыря — Макариевской 
пустыни под Любанью. Правда в Боровичском районе (ны- 
не Новгородская область) в труднодоступном лесном месте 
вплоть до середины 1937 г. с дореволюционных времен про- 
должал существовать небольшой мужской монастырь. Все 
его насельники были арестованы и расстреляны в конце 
1937 г. Властям казалось, что с монастырями в России по- 
кончено навсегда. Однако это была иллюзия. Всего через 4 
года на оккупированной немцами территории, в том числе и 
в Ленинградской области развернется стихийный процесс 
возрождения монашеских общин.



А. А. Агапов

РАССЕКРЕЧЕННАЯ ТЕРРИТОРИЯ 
ИЛИ СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 

САРОВСКОЙ ПУСТЫНИ

Среди исторических мест России есть особое место, ко- 
торое отличает его от всех других. Последние десятилетия 
упоминание о нем было строго запрещено, а местонахожде- 
ние его было засекречено. Но в последнее время сведения о 
нем стали появляться в печати, его показывают по телеви- 
дению. Место это вновь стало знаменитым как в былые вре- 
мена. Это связано с рассекречиванием его местонахожде- 
ния. Широкой общественности стало известно, что на гра- 
нице Нижегородской области и Мордовии располагается 
Закрытое Административно-территориальное образование 
(ЗАТО) — Арзамас-1б, более известное как Российский 
Федеральный ядерный центр, где ведутся работы по созда- 
нию, производству, а в последнее время по уничтожению 
ядерного оружия.

Особенностью ЗАТО Арзамас-16 является то, что город 
создан на месте бывшего Саровского монастыря, более из- 
вестного как Саровская пустынь или Саров.

В настоящее время неизвестный для России город жи- 
вет под тройным именем: историческим — Саров, рассекре- 
ченным — Кремлев и действующим — Арзамас-16.

Сегодня стало реальностью то, что Арзамас-16 (Саров) 
с одной стороны это Российский Федеральный ядерный 
центр, а с другой — одна из великих исторических ценно- 
стей России.

И противопоставлять их существование нельзя, необ- 
ходимо искать вариант, который может соединить Ядерный 
центр и Саровскую пустьшь.

Вряд ли случайно образовалась такая уникальная тер- 
ритория. Ее неповторимость заключается:
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Во-первых, на месте Сарова под землей в доломитовых 
отложениях древних морей находятся огромные запасы чис- 
той питьевой воды, которая иногда выходит на поверхность 
в виде источников или ключей и известна среди верующих 
как святая вода.

Во-вторых, Саров это памятник средневековья. В до- 
монастырский период на месте Сарова располагался укреп- 
ленный валами и рвами древний город.

В-третьих, до сегодняшнего дня сохранился архитек- 
турный ансамбль Саровского монастыря, обладающий архи- 
тектурно-художественной ценностью. Глубоко нод монасты- 
рем располагается комплекс подземных пещер с кельями и 
подземной церковью.

Именно здесь, в Сарове жил великий русский подвиж- 
ник преподобный Серафим Саровский. После причисления 
старца Серафима к лику святых в 1903 г. Саровская пус- 
тынь приобрела всемирную известность.

Интерес исследователей к этому историческому месту 
понятен. После рассекречивания территории начали вести 
исследовательские работы московские, нижегородские и 
мордовские ученые. Не остаются в стороне и жители самого 
Сарова, даже более — они являются инициаторами многих 
исследований Саровской земли. Этим занимаются энту- 
зиасты исторического объединения «Саровская пустынь». 
Проблем, которые требуют решения, много, но прежде чем 
о них рассказать необходимо коснуться истории Сарова.

Саровский монастырь за всю историю своего существо- 
вания имел несколько названий. Первоначальное из них — 
Сатисо-Градо-Саровская пустынь. Это названис уносит ис- 
торию Сарова вглубь веков.

В древние времена окрестности Сарова были населены 
народами финского племени — мордвою.

Впервые известия о том, что Саровский монастырь вы- 
строен на месте древнего городища встречается в легописи

—  191 —



Саровского монастыря, начатой осиователем Саровской 
пустыни о. Иоанном.

Согласно преданиям, сохранившимся в монастырской 
библиотеке, на месте Сарова во времена татаро-монголь- 
ского владычества на слиянии двух рек Сатиса и Саровы 
был построен стольный (столичный) татарский город Са- 
раклыч, являющийся центром самостоятельного княжества 
или улуса Золотой Орды. Здесь, татарские князья собирали 
дань как с русских, так и мордовских земель. После побед 
Дмитрия Донского над татарами последний правитель Са- 
раклыча князь Бехан, теснимый русскими и мордовскими 
дружинами, ушел в Мордовию, за реку Мокшу. Город 
опустел, и место, будучи необитаемым в течение трех веков, 
стало называться Старым Городищем.

До последнего времени версия о существовании города 
Сараклыча не нашла документального подтверждения. Ар- 
хеологические раскопки в Сарове в 1993 г. показали, что 
Саров был заселен еще в период Х-ХІ вв., а историческая 
часть города представляет собой средневековое мордовское 
укрепление — городтце, площадью около 390 тыс. кв. м. 
Обнаружение такого городища равносильно научному от- 
крытию. Пока следов татарского города Сараклыча не най- 
дено. Археологические работы только начались и требуют 
планомерного подхода.

В конце XVII в. Старое Городище избрали для иночес- 
кой жизии монахи-отшельники. Положил начало этому по- 
селению в 1664 г. монах Феодосий из монастыря города 
Пензы.

В 1706 г. по указу Петра I на месте Старого Городища 
был образован мужской общежительный монастырь. Распо- 
ложение монастыря на городище между реками Сатис и 
Саров дало впоследствии ему название Сатисо-Градо-Саров- 
ский монастырь.

Основателем Саровской обители был иеросхимонах 
Иоанн, в миру Иван Федорович Попов (1670-1737).
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Это был незаурядный человек, оставивший след в ис- 
тории России. В 1700-1705 гг. Иоанн приобрел известность 
миссионерской деятельностью по обращению заволжских 
раскольников. Им же был разработан строгий устав Саров- 
ского монастыря, впоследствии распространившийся по 
многим монашеским обителям.

По примеру Киево-Печерского монастыря в Сарове при 
первоначальнике Иоанне были выкопаны пещеры, пред- 
ставляющие собой подземный город с улицами, кельями и 
церковью. В создании подземной церкви помогали царевны 
Мария и Феодосия, сестры Петра I.

Славу Сарова составляла не только строгость иночес- 
кой жизни, но и великолепие церквей и соборов. Саровская 
пустынь является памятником монастырского зодчества. 
Главной особенностью архитектуры монастырского ком- 
плекса является сочетание различных стилей — от барокко 
до поздней эклектики. Это связано с тем, что монастырь 
строился неравномерно и периодически.

Располагавшийся в глухих лесах архитектурный ан- 
самбль монастыря уникален. Два прекрасных собора Ус- 
пенский и Живоносного источника (не сохранились) были 
гордостью не только Сарова, но и всей России.

Сохранившаяся белая четырехярусная колокольня, по- 
ставленная над святыми воротами, уходит ввысь на 81 
метр. Ее первый ярус оформлен в виде триумфальной арки
— главного входа в монастырь. Колокольня, можно ска- 
зать, является символом Сарова и до сих пор привлекает 
внимание своей красотой.

Саровская пустынь известна еще тем, что Саровские 
монахи, пройдя строгую інколу иноческой жизни, станови- 
лись настоятелями многих монастырей России. Известный 
Валаамский монастырь восстанавливался и строился под 
руководством саровца игумена Назария. В американской 
миссии на Аляску принял участие саровец, ныне известный 
святой преподобный Герман Аляскинский.
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Во многом Саров прославился благодаря своим знаме- 
нитым подвижникам. Первым среди них по праву является 
преподобный Серафим Саровский, в миру Прохор Машнин 
(1758-1833), причисленный в 1903 г. к лику святых. На 
Саровские торжества по канонизации преподобного Сера- 
фима приезжал последний русский царь Николай II.

Саровские монахи были уверены в том, что именно 
благодаря куланию царской четы в источнике Серафима 
Саровского императрица Александра Федоровна родила 
Николаю II в 1904 г. долгожданного наследника царского 
престола Алексея.

Золотые купола церквей, издалека сльппимый звон ко- 
локолов, праведная жизнь монахов привлекали в Саров 
множество паломников. Известна Саровская пустынь и осо- 
бым своим милосердием. Многие в Сарове нашли духовное 
успокоение, получили мудрый совет и даже исцеление от 
недугов.

Пройдя через многие испытания, пустынь развивалась, 
росла и богатела, сравниваясь по значению с самыми из- 
вестными монастырями России — Соловецким, Валаам- 
ским, Оптиной пустынью.

После Октябрьской революции Саровский монастырь 
вместе с многими монастьфями России был закрыт. В его 
зданиях размещалась детская колония для беспризорных, 
затем трудовая исправительная колония. На их базе был 
создан завод спортивного инвентаря, который в предвоен- 
ные годы стал производить боеприпасы. На основе этого 
завода возник сверхсекретный объект, будущий Арзамас-16, 
специально для разработки ядерного оружия.

Закрытый город особой государственной важности дол- 
жен был располагаться недалеко от Москвы и, в тоже время, 
из условий безопасности, в месте глухом и лесистом, доста- 
точно удаленном от населенных пунктов. Этим условиям удо- 
влетворяла территория бывшего Саровского монастыря.
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И пока стратегические интересы России будут нуждать- 
ся в деятельности Ядерного центра, Арзамас-16 (Саров) 
должен будет функционировать в условиях закрытости, не 
допускающей свободного, неконтролируемого доступа всех 
желающих.

Однако, эти особенности не препятствуют возвращению 
отдельных зданий и сооружений Церкви.

Так в 1992 г. в иодчинение Нижегородской епархии из 
архитектурного комплекса Саровского монастыря передано 
здание церкви «Всех святых».

Ныне комплекс монастырских зданий используется для 
общегородских нужд. В этих зданиях располагаются пред- 
приятия бытового обслуживания, телецентр, детская биб- 
лиотека, школа искусств и музыкальная школа, театр дра- 
мы и другие учреждения. Это в какой-то мере поддержива- 
ет здания монастыря в рабочем состоянии.

Теперь хотелось бы рассказать о тех проблемах, кото- 
рые необходимо решить. Местоположение Ядерного центра 
рассекречено. Теперь известно, что на этом месте находился 
знаменигый Саровский монастырь. Снятие завесы секретно- 
сти местоположения Сарова позволяет рассмотреть вопрос о 
организованном посещении Закрытого города. Город начи- 
нает готовиться к приему гостей — открыты исторический 
музей и музей ядерного оружия, начинают восстанавливать- 
ся места, связанные с именем преподобного Серафима Са- 
ровского.

В связи с этим необходимо привлечь внимание россиян 
к проблемам возрождения одной из знаменитых святынь 
российской истории и культуры — Саровской пустыни. 
Вновь ввести в научный оборот материалы по Саровскому 
монастырю.

Сейчас, когда набирает силу движение за возрождение 
России назрела необходимость создания специальной про- 
граммы социально культурного развития уникальной терри- 
тории под названием Саров.
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Саров заслужено должен стать национальным достоя- 
нием и святыней России, для этого необходимо восстано- 
вить те исторические места, которые принесли славу Саро- 
ву в прошлом. В нервую очередь это касается мест, связан- 
ных с именем преподобного Серафима Саровского.

Дальняя пустынка — место отшельничества старца Се- 
рафима. В 1991 г. к второму обретению мощей ир. Серафи- 
ма на Дальней пустынке воздвигнут памятник великому 
русскому святому. Это то место, куда не зарастает народная 
тропа.

Ближняя пустынка — место святого источника и ку- 
пальни. Это место было наиболее почитаемым паломника- 
ми, приходившими в Саровскую пустынь.

В настоящее время Ближняя пустынка обнаружена. Бу- 
ровые разведочные работы показали, что вода на месте ис- 
точника есть, только ее уровень упал уже на 4 м, но вос- 
становить Ближнюю пустынку возможно.

Между Дальней и Ближней пустынкой находится ка- 
мень, где преподобный Серафим Саровский молился 1000 
ночей. Это место так же требует восстановления.

Особый интерес представляет задача исследования под- 
земного города под монастырем. Необходимо продолжить 
археологическую разведку и планомерные раскопки средне- 
векового городища на территории Сарова.

В планах исторического объединения «Саровская пус- 
тынь» есть много больших и малых дел, которые необходи- 
мо делать для возрождения былой славы Сарова. Мы об- 
ращаемся ко всем, кому не безразлична судьба Саровской 
пустыни, если на вашем пути встретятся материалы по Са- 
рову, знайте они нужны энтузиастам — историкам Россий- 
ского Ядерного Центра.



Л. П. Найденова

О ВОЗМОЖНЫХ ПОДХОДАХ 
К ИЗУЧЕНИЮ МОНАСТЫРСКОЙ ЖИЗНИ

Дореволюционная литература по истории православных 
монастырей и монашества, как известно, огромна и включа- 
ет в себя как очерки монастырской жизни в трудах по ис- 
тории Русской православной церкви, например, митрополи- 
та Макария и Е. Е. Голубинского, так и описания возник- 
новения и существования отдельных обителей и деятельно- 
сти наиболее выдающихся подвижников.

С середины XIX в. появляются работы, где анализ хо- 
зяйственной деятельности монастыря, например, в огшсании 
Н. К. Никольским Кирилло-Белозерского монастыря1 , ста- 
вит своей целью не столько охарактеризовать деятельность 
конкретной обители, сколько через него показать функцио- 
нирование монастырского хозяйственного механизма. Боль- 
шое внимание хозяйственной деятельности монастырей уде- 
ляли советские историки, что отчасти объясняется хорошей 
сохранностью монастырских архивов, а потому появляется 
возможность анализа и изучения феодального землевладе- 
ния и землепользования в России. Прежде всего, с точки 
зрения отношений власти-подчинения или эксплуатации. 
Монастыри изучались также и в их взаимоотношениях со 
светской властью — княжеской, великокняжеской, царской. 
Здесь исследователей интересовали как собственно полити- 
ческие, так и экономические и идеологические аспекты этих 
отношений. Предпринимались также попытки анализа по- 
зиций настоятеля монастыря и социального состава мона- 
стырской братии (как это сделал А. А. Зимин в своей моно- 
графии о крупной феодальной вотчине)2 .
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Между тем оставалось поле исторического исследова- 
ния, учеными почти нетронутое — внутренняя жизнь мона- 
стырей и монастырский быт. Точнее, эта тема не станови- 
лась предметом специального научного исследования, а тот 
конкретный материал, который имеется в различного рода 
описаниях, содержит значительную долю свидетельств о 
«нестроениях» в монастырской жизни, которые требуют 
научного осмысления.

Недостатки в монастырской жизни сама церковь кри- 
тикует, по крайней мере, с XIII в. Критика монашества 6ы- 
ла и одним из важнейших пунктов критики церкви ерети- 
ками, будь то жидовствующие или Феодосий Косой. Кри- 
тика монашества еретиками велась по двум направлениям
— в монашестве осуществилось не Божественное веление, а 
человеческое предание, во-первых, и монашество не соот- 
ветствует тому аскетическому идеалу, который призвано 
воплощать и проповедовать. По-разному оценивалось мо- 
нашество и «миром» в целом. В отношении «мира» к мона- 
стырю сказывались представления о том, что полезного в 
существовании монастырей и монахов видели для себя мир- 
ские люди. Если судить по тексту Домостроя, то для XVI- 
XVII вв. «полезность» монастырей состояла в том, что мо- 
нахи «имеют дерзновение у Господа просити добрых и по- 
лезных душам нашим и оставлении грехов и жизни веч- 
ныя»3 . Вера в действенную силу молитвы, особенно молит- 
вы монаха-аскета, оправдывала в глазах мирян существова- 
ние монастырей, более того, делало их «полезными». По 
мере развития если не атеистического, то прагматического 
сознания и изменения в связи с этим жизненных установок 
вера в «полезность» монашеской молитвы ослабевала и со 
времен Петра I «мир» требовал от монастырей более ощу- 
тимой житейской «полезности», чем молитва старца за мир, 
а к 70-м гг. XIX в. монашеству уже пришлось участвовать в
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публицистических дискуссиях, отстаивая свое право на су- 
ществование и защищаясь от обвинений в праздности ссыл- 
ками на монастырские богадельни, больницы и т. п.

Таким образом, идеал, включавший в себя ранее такие 
черты как воздержание, смирение, нестяжание — допол- 
нился представлением о необходимости общественно-полез- 
ного труда. Отметим, что «аскетизм» — прежде всего, по- 
нятие религиозное и для христианина означает путь к спа- 
сению для жизни вечной, но этот термин достаточно широ- 
ко используется и для обозначения самоограничения и ли- 
шения себя удовольствий. Сочетание этих понятий и делает 
возможной критику монашества, прежде всего, как вопло- 
щения аскетического идеала.

Мысль о том, что в обществе существует некий аскети- 
ческий идеал и монашество рассматривалось (примерно с 
IX в.) как воплощение этого идеала, в научной литературе 
была высказана Л. П. Карсавиным, правда, на западном 
материале. Он писал: «Монашество — историческая форма 
осуществления аскетического идеала. В основе же этого 
идеала лежит дуалистическое мирочувствование и, в более 
развитом виде его, — миропонимание. Если существует тот 
или иной вид, та или иная степень дуализма, хотя бы в 
противопоставлении добра и зла, духа и тела, попытка дос- 
тавить торжество тому, что признается ценным, необходимо 
ведет к аскезе... И нет принципиальной разницы между ду- 
ховной борьбою со своими «грехами» и самобичеванием, 
какие бы дикие формы оно не принимало... В христианском 
учении даны основы дуализма и аскетизма. Их нельзя вы- 
кикуть из священных книг, не разрушив содержащегося в 
них учения...»4 .

Если мысль о существовании аскетического идеала в 
обществе верна, то часть критики монашества должна быть 
отнесена не на счет усиления реальных недостатков, но не-
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которой трансформации самого идеала. Изучение конкрет- 
но-исторических форм проявления подобного идеала и его 
изменений представляют несомненный интерес и исследова- 
ние внутримонастырской жизни и монашеского быта могут 
дать важный материал для такого изучения.

1 Никольский Н. К. Общинная и келейная жизнь в Кирилло-Белозер- 
ском монастыре в XV, XVI вв. и в начале XVII в. / /  Христианское 
чтение. СПб.,1907. Август.

2 Зимин А. А. Крупная феодальная вотчина и социально-политическая 
борьба в России. (Конец ХѴ-ХѴІ вв.). М.,1977.

3 Домострой / /  Памятники литературы Древней Руси. Середина 
XVI . М.,1985. С. 61.

4 Карсавин Л. П. Монашество в средние века. М.,1992. С. 34-35.
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