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ОБ ИСТОЧНИКАХ ДРЕВНЕРУССКОГО СТИХИРАРЯ
В СВЯЗИ С РАЗВИТИЕМ

ВИЗАНТИЙСКОЙ МУЗЫКАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ X I - X V ВВ.

В начале 70-х гг. вышла в свет фундаментальная статья
Милоша Велимировича. В ней был приведен исчерпывающий
обзор основных исследований о древнеславянском музыкаль-
ном наследии. Действительно, годы после Второй мировой
войны показали новый рост интереса к крюковым памятникам
древних славян, области до того времени забытой, развитие
которой почти заглохло в послереволюционный период. Новые
открытия этого и последующего времени показали, что А.Пре-
ображенский (1870-1929) избрал верный путь дальнейшего
развития исследований. Главная мысль выдающегося русского
ученого легла в основу современных поисков и состоит в том,
что наука требует расширенных горизонтов1. Средневековая
практика славян — лишь одна из ветвей великого древа древ-
нехристианской культуры, и корни ее покоятся в материале,
дошедшем до нас из Византии. Положительный в общем и оп-
тимистический итог работы Велимировича указывает, тем не
менее, на новые мало исследованные области. В конце своего
труда автор прилагает список пятидесяти музыкальных руко-
писей и, по его мнению, дальнейшее развитие исследований
зависит от разработки данных, охватывающих, ни много ни
мало, почти пять веков. Именно на этом вопросе я собираюсь
остановиться, связав его с некоторыми наблюдениями о Сти-
хираре.

По известным причинам Стихирарь является основным
документальным источником. Будучи широко используем как
церковно-певческое пособие в Византии, он также становится
выдающимся памятником древних славян. Бели собрать все
составные части Стихираря: минейный цикл (т. н. proprium
sanctorum), начинающийся 1 сентября и заканчивающийся
31 августа; подвижную пасхалию Триоди и Пентекостария (т. н.
proprium de tempore), которая, в свою очередь, вводит Октоих, —
то можно увидеть, что Стихирарь сохраняется не менее чем в
двух дюжинах ранних славянских экземпляров. Это примерно
в два раза больше, чем количество уцелевших рукописей Ир-
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мология, другой книги, содержащей основные песнопения ве-
черних и утренних служб Восточной Церкви2. Большинство из
этих документов находится в хорошем состоянии. Тем не ме-
нее, рассмотрение их приводит к выводу, что, при общем фун-
даментальном сходстве с византийскими первоисточниками, в
русских списках наблюдается разнообразие размеров рукопи-
сей и рукописных стилей. Опытный глаз, привыкший к спо-
койному, скорее мягкому и округленному греческому курсиву,
встречает здесь некоторые особенности письма — некоторую
угловатость, связанную, в частности, с каллиграфией старо-
славянского шрифта.

При изучении Стихираря поражает не только сравнитель-
ное количество сохранившихся рукописей, но и период време-
ни, к которому принадлежат дошедшие до нас документы. Пе-
риод начинается с 1150-х гг. (два списка в известных рукопи-
сях № 589 Синодального собр. в ГИМ и № 384 собр. Софий-
ской библ. в РНБ) — и продолжается до 1422 г. Предлагаю
последнюю дату после недавнего просмотра № 45 собр. Пого-
дина в РНБ, замечательной рукописи, на которую мне впервые
указали уважаемые коллеги М.А.Момина и Н.С.Серегина. Это,
по-видимому, самый поздний датированный памятник Стихи-
раря с крюками до реформ XVI-XVII вв. Насколько мне из-
вестно, помимо краткого описания в каталоге Творогова и За-
гребина, он нигде пока полностью не опубликован. Велимиро-
вич в свое время не мог его включить в свое приложение3.

Наша оценка древнеславянского Стихираря дается на фоне
параллельной практики у греков4. Главный критерий — сама
нотация. Об этом уже было много написано. Сегодня я хотел
бы обратиться к другому аспекту, необходимому для создания
более полной картины. Д.Стефанович частично уже осветил
его в своей диссертации в конце 60-х гг. и в последующих ра-
ботах. Тем не менее, я хотел бы предложить свои собственные
наблюдения, которые, возможно, только в будущем будут
включены в основное русло исследований предмета. В любом
случае, исчерпывающего обзора по этой теме пока еще не сде-
лано5. Мой доклад основывается на тщательном исследовании
первоисточников в архивах Москвы и Санкт-Петербурга.

Архаичность древнеславянского Стихираря, отмеченная
учеными, обнаруживается не только на основании нотного
письма. Она также имеет отношение к внутренней структуре
книги. В начале мы замечаем это, потому что ни одна из ру-
кописей не собрана полностью в один том — Минея остается
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отдельной от Триоди и Пентекостария. Это напоминает нам
едва сохранившуюся разновидность древнейших греческих па-
мятников, таких, как, например, знаменитая рукопись Вели-
кой Афонской Лавры (Laura у. 74), относящаяся к концу
X столетия, и другие6. Помимо того, содержание рукописей
очень сходно с составом византийских сборников, предшест-
вующих появлению так называемого "стандартного сокращен-
ного Стихираря" (Standard Abridged Sticherarion) начиная с
середины XI в.7.. Я уже упомянул о том, что в древнерусском
письме имеется, по сравнению с греческим, некоторое отсутст-
вие регулярности визуальных форм. Во всяком случае, за ред-
ким исключением, нам не удается проследить таких признаков
прочной палеографической традиции, как в некоторых грече-
ских памятниках. Связано ли это со сравнительно малым ко-
личеством сохранившихся древнеславянских рукописей?
Трудно сказать определенно, но мы не можем обойти следы
этого же явления и в других областях, однозначно приходя к
выводу, что наша мысль вполне подтверждается документаль-
но-исторически. Например, аналогичные выводы возникают
при внимательном анализе самого набора песнопений. Наблю-
дения показывают, что каждый список, насколько можно су-
дить, является экземпляром полностью sui generis и, в целом,
признаки стабилизирующегося сборника вроде того, который
становится самой основой греческой практики средневизантий-
ского периода, отсутствуют. Изложенный факт наглядно про-
иллюстрирован в приложенной таблице, суммирующей содер-
жание июльской Минеи8. Мы видим, что как и в случае арха-
ичной нотописи славян (т. н. "archaic Coislin"), то есть в набо-
ре невм, который бытует в течение всего этого периода, поло-
жение остается без основных изменений от ранних до самых
поздних источников. По нашим сведениям, источники XV в.
так же не указывают на приближение славян к "стан-
дартному" византийскому репертуару, как и домонгольские
сборники XII в. (пример 1). Подобная картина наблюдается в
любом месяце года. (Я оставляю пока в стороне не менее важ-
ный и более сложный вопрос о так называемых "апо-
крифических" текстах; вопрос, который, безусловно, потребует
более серьезного внимания в будущем.) Помимо всего прочего,
каждый список древнеславянского Стихираря отличается осо-
бым запасом "дополнительных" гимнов, которые к тому вре-
мени практически исчезают из употребления у греков.

Суммируя вышесказанное, можно сделать вывод: визан-
тийский Стихирарь предлагает нам две точки отсчета. Первая —
наличие фиксированного репертуара в Standard Abridged
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Sticherarion и вторая — появление источников с новой нотопи-
сью, определяющей высоту музыкального звука, так называе-
мой "круглой*' нотацией (Round Notation). Последнее, как из-
вестно, приписывается концу XII в. Историческая практика
славян, по-видимому, обошла стороной оба указанных явле-
ния, предпочитая сохранять знакомое, нежели осваивать новое
от собратьев византийцев. Несколько лет назад, по случаю
юбилея 1000-летия крещения Руси, известный западный уче-
ный Кеннет Леви в очередной раз поднял спорный вопрос о
вероятном существовании рукописных музыкальных книг с
крюками на протяжении всей истории Киевской Руси, начи-
ная со времени великого князя Владимира, а может быть и
ранее, в период первоначальной проповеди христианства среди
юго-западных славян в IX в Л Мои наблюдения согласуются с
общей картиной обсуждения этого весьма интересного предпо-
ложения, требующего однако дополнительных доказательств.

В заключение я хотел бы сделать еще одно замечание. Ко-
гда при изучении нашего предмета мы стремимся освоить ши-
рокий пласт информации, мы волей-неволей сталкиваемся с
загадкой, которой, как я предполагаю, будет уделено немало
внимания в будущем. Речь идет об особенностях древнеславян-
ской документации, которая сохранила некоторые следы, ме-
нее известные нам в византийских источниках. Выдающийся
исследователь Оливер Странк неоднократно писал о проникно-
вении в покрытое мраком прошлое. В последнем параграфе
своего капитального труда "Specimina Notationum An-
tiquiorum" он говорит об определенном преимуществе истори-
ческих данных, дошедших из древнеславянской практики, ибо
эти данные во многом способствуют раскрытию ушедшей тра-
диции, возможно переданной славянам до времени первоис-
точников. Среди прочего автор отмечает, что если бы не от-
крытие "карбонских" Миней XI в., сохранившихся в мона-
стырской библиотеке Гроттаферрата, наши сведения о самых
ранних этапах византийской нотописи исходили бы в основном
из древнеславянских рукописей. Именно тут мы нашли бы
данные, необходимые для дальнейшего расширения наших
познаний. Но он тут же предупреждает, что без "карбонских"
Миней, то есть в случае отсутствия греческого оригинала, на-
ша информация была бы лишь косвенной. В лучшем случае
мы имели бы некое отражение, причем отражение, способное
передать только неопределенную и измененную, если не ска-
зать, подобно автору, искаженную картину ("indistinct",
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"distorted")10. Следовательно, в нашей работе мы сталкиваемся
как с основной задачей определить элементы соприкосновения,
подтверждающие несомненную историческую связь Византии-
ского пения с древнерусским, так и с необходимостью дать
оценку различиям, которые к тому времени уже возникали
между двумя традициями.

Что открывается нашему взору, когда приоткрывается за-
веса, именуемая XII в.? О чем говорят нам древнейшие сла-
вянские первоисточники? С одной стороны, даже на основании
данных, приведенных мною сегодня, мы видим, что ранняя
традиция славян сохраняет черты глубокой древности, черты,
которые в связи с более поздними византийскими течениями,
постепенно теряются в греческих памятниках. С другой сторо-
ны, существуют данные другого рода, утверждающие наличие
смеси архаики с новым творчеством. Странк уже указал на это
в своих исследованиях о нотации11. Стоит ли напоминать,
что именно в этих рукописях мы находим всем известные пес-
нопения русским святым?12 В данный момент в ответ на по-
ставленные выше вопросы хочу лишь сказать, что мои даль-
нейшие поиски несомненно будут исходить из главного убеж-
дения в том, что традиционализм, присущий древнеславян-
ским источникам в течение пяти первых столетей существова-
ния Руси, никак не должен оцениваться как признак прико-
ванности к прошлому. В нем скорее всего надо видеть процесс
разбега большой птицы перед могучим взлетом. Надеюсь, что
и в будущем мне представится возможность продолжить дис-
куссию на эту тему.
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Пример 1
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22 Отыд рдвнодйлышА /Идрм Лдгддлнны

669
670

24 Cfbi^

671

672
673
674
675

676
677

678

X X X X

X X X X

X

X

\ МУЧЕНИЦЫ XßfCTIHbl

X

X

X X

X

X X X X

X X X X

25 Оуггншс США Янны: н

679
680
681

27 Ст АП

682
683
684
635
686
687
688

689
690

X X X X

X X X

X X X X

Ü ВЕЛМКОЛ\дчЕНЬКД

X X X

X X

X X

X

X

X X

X X

X X X X

х х X х

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X-

X

3vnp(
X

X

X

H ЦЕЛНТСЛА

X

X

X

X

X

X-

X

X

X

X

X

X

X

:;

X

X

X

X-

X-

X

X

X

i

X

X

X

X

X

X

X

X

X X

X X

x-

;>
X

X

X X

X X

X

Плнтшгшонд
X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X-

X-

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

x MS F кончается 24 июля

X

X

X

X

х в MS E No 682 вписан другой рукой

х со стороны

X

X

X

х в MS N перерыв до 2 августа

Заметки и ключ к источникам. В левой колонке номера стихир
в Стандартном сокращенном Стихираре (Standart Abridged
Sticherarion) из миланской рукописи Ambros. gr. 139 по перечню из-
дателей Й. Растеда, В. Шартау и К. Троельсгарда (ММВ, vol. XI). Бу-
квы над колонками обозначают следующие рукописи:
А — ГИМ ф. 80370 № 589 G — РГБ ф. 256 № 420
В — ГИМ ф. 80370 N> 572 H — РГАДА ф. 381 № 145
С — ГИМ ф. 80370 № 279 J — БАН № 34.7.6
D — РГБф. 113 № 3 К — РНБ ф. 728 № 384
Е — РГБ ф. 304 № 439 L — РНБ Q.n.1.15
F — РГБ ф. 218 № 740 M — РНБ 0.1.418

N — РНБ ф. 583 № 45

160

Скачано с портала Азбука певческая https://azbyka.ru/kliros/



Дефис (-) обозначает, что текст включен без нотописи. Содержа-
ние рукописи С дается на основании описания Горского и Невоструе-
ва (Горский A.B., Невоструев К.И. Описание славянских рукописей
Московской Синодальной библиотеки. — М., 1869-1917) и Стефано-
вича (Stefanovic D. The Tradition of the Sticherarion Manuscripts.
Diss... D. Ph. — Oxford, J.967).

Summary

The earliest Slavonic Sticheraria preserve some archaic features
borrowed from their Byzantine prototype. But at the close examination
there are certain aspects (paléographie inregularity, structural and tex-
tual individuality of each manuscript) that show the later creative proc-
ess independent from the Byzantine sources. Traditionalism characteris-
tic of early Slavonic Sticheraria shouldn't be regarded only a sign of
their attachment to the past.
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