
Димитрий Стефанович

(Белград)

ЦЕРКОВНО-СЛАВЯНСКАЯ ПЕРВООСНОВА

С точки зрения географии IX в. древний церковнославян-
ский был диалектом славяноговорящих македонских славян в
окрестностях Фессалоник и был хорошо известен свв. Кириллу
(-|- 869) и Мефодию (-(- 885), "апостолам славян'*. Он был поня-
тен в то время всем славянским народам» а из современных
языков он ближе всего болгарскому и македонскому. Это
язык, который присутствует в славянских литургических ру-
кописях вплоть до конца IX в.

Это был очень мелодичный язык благодаря явной законо-
мерности регулярного чередования согласных и гласных зву-
ков. Древние церковно-славянские тексты характеризуются ис-
пользованием двух еров: ь и ъ, двух юсов: малого (А) и боль-
шого (ж), а также двух групп согласных шт и жд. Первым j ал-
фавитом была глаголица. В начале буквы имели округлые
контуры, позднее приобрели угловатую форму. Глаголица бы-
ла предположительно создана Константином (Кириллом) около
863 г. Наиболее вероятная, принятая ныне концепция объяс-
няет буквы глаголицы как трансформацию греческого мину-
скульного письма IX в.

Кириллический алфавит был введен в употребление в кон-
це IX — начале X в. Ф.Гривец приписывает его версию Кон-
стантину Пресвитеру. Кириллица базируется на греческом ун-
циальном (маюскульном) письме с добавлением некоторых
букв, взятых из глаголицы.

Литургические рукописи переводились с греческого на
древний церковно-славянский в Константинополе, на террито-
рии современной Болгарии, Македонии, на Святой горе Афон,
в Фессалониках, а также в Моравии, Богемии и на Руси. В
конце IX в. широко действовали две древние церковно-славян-
ские литературные школы. Одна находилась в Южной Македо-
нии, в Охриде, где господствовала глаголическая традиция,
другая — в восточной Болгарии, в монастыре Святого Панте-
леймона в Преславе, где было введено в употребление новое
кириллическое письмо. Главной задачей двух школ было
учить произносить проповеди, переводить и копировать руко-
писи. Поскольку не было достаточного количества переписчи-

138

Скачано с портала Азбука певческая https://azbyka.ru/kliros/



ков, умеющих транскрибировать текст глаголических рукопи-
сей в кириллический алфавит, оба шрифта жили бок о бок
около сотни лет. Существует по крайней мере восемь литурги-
ческих рукописей в кириллице, содержащих слова или фразы,
написанные глаголицей.

Дальнейшее развитие языка идет очень сложно и по-сво-
ему в каждой стране. С XI в. постепенно развиваются нацио-
нальные традиции поправок текста. В рукописях" после XI в.
уже нет всех фонетических и графических характеристик древ-
него церковно-славянского языка, в них демонстрируются су-
щественные расхождения различных славянских диалектов«

Различаются следующие шесть главных "редакций" цер-
ковно-славянского языка: 1) чешская, 2) средне-болгарская,
3) сербская, 4) хорватская глаголическая, 5) русская, 6) ру-
мынская (позиция последней до некоторой степени специфич-
на вследствие не славянской среды распространения). Хотя ка-
ждая из этих национальных редакций, особенно южно-славян-
ская, достаточно цельная, тем не менее были обнаружены спе-
цифические черты местных вариантов и — в поздних рукопи-
сях — признаки их взаимовлияния.

Древний церковно-славянский существует как в глаголиче-
ских, так и в кириллических рукописях до конца XI в. Не-
смотря на то, что наибольшая часть сохранившихся рукописей
использовалась для богослужения (это наводит на мысль о том,
что части их содержания должны были читаться или исполняться
певчески), ни одна из них полностью не йотирована.

Ряд литургических рукописей, большинство которых со-
хранилось во фрагментах, написаны глаголицей, и несомнен-
но, что часть их текстов распевалась. Кроме Киевского Требни-
ка ("Киевских листков"), о котором существуют противоречи-
вые мнения, для возможной музыкальной реконструкции древ-
них славянских текстов важны Синайский Евхологий и Синай-
ская Псалтирь. Литургический анализ Синайского Евхология,
изучение его гласовой системы, сравнение его песнопений с
греческими оригиналами и с йотированными текстами в ран-
них русских рукописях, сравнение числа слогов в трех версиях
прольет, конечно, больше света на происхождение славянского
церковного пения.

Наиболее ранний из сохранившихся славянских памятни-
ков, связанных с пением, имеет византийские тексты, напи-
санные церковно-славянским шрифтом, аналогично тому, как
латинские манускрипты содержат греческие тексты, написан-
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ные латинскими буквами. Это эпиграфическая надпись на
"Preslavska ploöa" в Болгарии (893 г.)- И.Гошев обнаружил в
ней буквы из трех алфавитов: греческие; славянские глаголи-
ческий, не имеющие греческих эквивалентов; кириллические.
Надпись включает в себя несколько строф прокимнов, записан-
ных невмами. Подобная транслитерация кириллицей строф
греческих прокимнов и других текстов имеется в древнейшей
крюковой славянской рукописи — русском Типографском Ус-
таве конца XI в. Здесь также переписчик обозначил свое имя
глаголицей.

Остановимся кратко на экфонетической нотации и попыта-
емся ответить на следующие вопросы: 1) что такое экфонетиче-
ская нотация? 2) в каких рукописях мы можем ее найти?
3) как она записывается? и 4) каковы знаки экфонетической
нотации?

Существуют две системы византийской нотации: а) экфоне-
тическая, состоящая из одиннадцати элементарных знаков, и
б) невменная. Отличительной чертой экфонетической нотации
является то, что она служит для обрамления фраз, в отличие
от западного lectio solemnis. Нашей современной науке извест-
ны только две сохранившиеся древние церковно-славянские Iру-
кописи, содержащие экфонетическую нотацию: древнейшая
русская датированная рукопись, Остромирово Евангелие, на-
писанное в 1057 г., и так называемые Киприановы или Новго-
родские листки, также XI в. То, что экфонетическая нотация
не нашла широкого распространения среди славянских руко-
писей, по-видимому, означает, что славянские священники и диа-
коны обладали достаточной способностью интонирования славян-
ских текстов без использования экфонетической нотации.

Среди литургических книг есть такие, которые употребля-
лись для пения, особенно Октоих и Ирмологий. Проф.
Р.Якобсон предположил, что Ирмологий был распет на славян-
ском к 80-м гг. IX в. О.Странк, тем не менее, оспаривает это
утверждение1. Здесь мы задаемся важным и интригующим во-
просом об устной традиции, который привлекает внимание
ученых как на Западе, так и на Востоке (см. труды О.Странка,
М.Хааса, К.Леви).

По мнению И.В.Ягича, самые ранние переводы Минеи были
выполнены южными славянами в конце X — начале XI в., как
уже упоминалось ранее, на территории современной Болгарии
(Преслав), Македонии (Охрид), и на Святой горе Афон. Это была
первая редакция, вторая была сделана русскими. В ранних грече-
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ских Минеях И.В.Ягич обнаружил около дюжины имен авторов,
которым приписывают различные каноны и стихиры. Большин-
ство канонов в рукописях, опубликованных Ягичем, приписыва-
ют двум гимнографам IX в.: Феофану Начертанному (-f 850) и Ио-
сифу Гимнографу (-J- 883). Вывод Ягича о том, что последняя ре-
дакция этих славянских Миней относится не к IX, а к середине
X в., основывается на датировке второго канона Введению Пре-
святой Богородицы во Храм, творение Василия. Эта редакция,
как считает Ягич, отражает Типикон Студийского монастыря и
существует в рукописях до конца XIV столетия.

Древние церковно-славянские переводы сохранились пре-
имущественно в ранних русских рукописях XI — второй поло-
вины XIV в., в некоторых болгарских и немногих сербских ру-
кописях. Как греческие, так и древние церковно-славянские
рукописи проникли на Русь из южных славянских террито-
рий, из Фессалоник и Константинополя (через Херсонес в
Крыму). Некоторые подлинники славянских писаний из Боге-
мии, а именно песнопения св. Венцеславу (-[- 935), также на-
шли отражение в ранних русских рукописях (ср.: ГИМ, Си-
нод, собр. № 159 (XII в.), лл. 242 об. — 247; Ягич,
с. 213-222). Рукописи копировались на юге России — в Киеве
и Южном Переяславле, на севере — в Новгороде и Пскове; из-
вестны также книги, написанные в Ростове Великом и Смолен-
ске. Большинство сохранившихся ранних русских рукописей
имеют новгородское происхождение, древнейшие киевские
уничтожены татарским нашествием. Мы не будем говорить о
службах в честь первых русских святых. Р.Якобсон вновь под-
твердил южно-славянское происхождение русских литургиче-
ских рукописей. Сделанная Ягичем образцовая редакция пол-
ного текста трех наиболее ранних из сохранившихся русских
рукописей — суточных Миней (ненотированных) — является
важным вкладом в историю как греческих, так и славянских
литургических книг2. Они отражают более ранние греческие
оригиналы и, более того, представляют собой точные копии
еще более ранних славянских первоисточников: "Славянские
источники часто более ясны, чем греческие, и выглядят как
периферийные документы, они консервативны, сохраняют сле-
ды архаичных литургической и музыкальной практик"3. К со-
жалению, нам еще не удалось найти след ни греческих, ни
славянских рукописей, которые могли бы послужить ориги-
нальными источниками для этих первых славянских перево-
дов. В этих Минеях нет стихир Октоиха.
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Особого внимания заслуживает великолепное собрание из
десяти рукописей Миней (ГИМ, Синод, собр. №№ 159-168) с
крюковой нотацией (здесь, должно быть, были и части для
марта и июля, которые утеряны). Эти рукописи также называ-
ют Минеями Св. Софии Новгородской. Поучительное описание
десяти рукописей было опубликовано А.В.Горским и К.И.Не-
воструевым4 (ср. также: Ягич И.В.) Их основной литургиче-
ский репертуар переведен с греческого на церковно-славянский
в русском изводе XII в. Нашего внимания заслуживают две
службы в честь апостолов славян — св. Кирилла и св. Мефо-
дия, а также уже упоминавшаяся служба в честь чешского
святого Венцеслава, так как их тексты являются оригинальны-
ми славянскими творениями учеников и последователей
свв. Кирилла и Мефодия. Что касается нотации, мы пришли к
заключению, что, несмотря на оригинальные славянские тек-
сты тропарей канонов, их мелодические контуры зависят от
мелодий, которые уже были тогда в употреблении (в Октоихе,
а также в других Минеях). Вполне реально предположить, что
эти мелодии, тексты которых были переведены с греческого,
основывались на уже имеющихся греческих напевах»

В этих переводах может быть обнаружено стремление к ко-
пированию формы греческого оригинала, его порядка слов,
грамматической конструкции, метрики и синтаксиса. Также
можно найти примеры, в которых эта тенденция просматрива-
ется в меньшей степени. Наиболее поучительны различно пе-
реведенные версии одних и тех же песнопений, находящиеся в
разных рукописях, которые опубликованы во вступлении к ре-
дакции Ягича. Горский и Невоструев также издали несколько
различных переводов, собранных в одной рукописи — уже на-
званном комплекте Софийских Миней.

Музыковеды и филологи проанализировали процесс, по-
средством которого древние церковнославянские тексты в раз-
личных литургических рукописях были приспособлены к ви-
зантийским мелодическим формулам и йотированы в системе,
которая сама была еще на ранней стадии развития. Нина Кон-
стантинова также изучала вопрос об адаптации стихир-самопо-
добнов на апрель и пришла к выводу, что приблизительно 25%
русских формул точно следуют своим византийским аналогам,
около 54% должны трактоваться как варианты аналогичных
формул в византийской традиции, тогда как около 21% рус-
ских формул не следуют византийской традиции.

Наше собственное сравнительное исследование четырех грече-
ских и двух русских Стихирарей (ГИМ, Синод, собр. №№ 572 и
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589) показывает, что мелодические формулы русских стихир (по
одной в каждом из восьми гласов) в большинстве случаев схожи,
если не идентичны аналогичным песнопениям в греческих руко-
писях. Главный каденционный мелодический акцент обычно па-
дает на третий слог от конца. Важно отметить, что русские .Сти-
хирари содержат некоторые подобны, не вотированные в грече-
ских суточных Минеях. Более того, эти стихиры подобны не
представлены и в греческих Стихирарях.

Неоспоримы заключения О.Странка, которые касаются арха-
ичной славянской нотации (крюковой знаменной) и базируются
на сравнительном исследовании: 1) архаичная славянская нота-
ция — это нотация византийского происхождения (элементарная
форма "архаичной коаленской нотации", которая использует
только очень немногие основные невмы); 2) она должна была воз-
никнуть гораздо ранее 1000 г., возможно, около 950 г.; 3) в ка-
кое-то время после 1000 г., возможно и позднее 1050 г., она была
изменена в определенных отношениях, и эти изменения снова
имели византийское происхождение; 4) в других аспектах — это
оригинальное творчество, которое ограничивается использованием
некоторых заимствованных знаков способами, совершенно чуж-
дыми византийским, и в котором изобретен по крайней мере один
собственный знак.

Уделим специальное внимание двум упомянутым службам в
честь апостолов славян — св. Кирилла и св. Мефодия, а также
службе в честь чешского святого Венцеслава. В то время как ос-
новной литургический репертуар переведен с греческого на цер-
ковно-славянский в русском диалекте XII в., большинство текстов
этих служб является оригинальным славянским творчеством уче-
ников и последователей свв. Кирилла и Мефодия. Однако когда
мы задались вопросом об их мелодии, наше сравнительное изуче-
ние трех канонов свв. Кириллу, Мефодию и Венцеславу, а также
их моделей обнаружило: а) что ирмосы и богородичны содержатся
в Октоихе, Минее и Триоди, б) что эти модели, тексты которых
переведены с греческого, демонстрируют почти ту же мелодиче-
скую линию и идентичные мелодические формулы как в грече-
ской, так и в славянской версиях, находясь, конечно, в зависимо-
сти от иного числа слогов в церковно-славянской версии. М.Вели-
мирович указывает, что "процесс адаптации с одного языка на
другой достаточно сложен и часто носит намного более изощрен-
ный характер"6.

Кр. Ханник в труде "Развитие знаменной нотации в рус-
ском Ирмологии до конца XVII в." указывает, что"Ирмолог не
был подвержен текстуальной редакции в течении шести веков,
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а самые известные нам рукописи передают текстологический
состав времен перевода с греческого. Единство текста и мело-
дии привело к тому, что текст почти не изменился"7. Ханник
также утверждает, что Странк преуспел в расшифровке ирмоса
6-го гласа ("Честнейшую Херувим"), используя три греческих
и Хиландарский Ирмологий 307. (Странк называл это экспери-
ментальной реконструкцией.) Полезны для исследователей его
почти конспективные методологически разработанные анали-
зы, касающиеся вопросов расшифровки древних нотаций (как
византийской, так и ранней русской)8. Ханник идет гораздо
дальше и выдвигает тезис о том, что "нельзя отрицать грече-
ское происхождение славянского Ирмолога, каким он дошел
до нас в русских невменных рукописях XII-XVII вв., в аспекг

тах как мелодики, так и ритмики"9. И даже более: "Строгое
соблюдение метрической структуры греческого оригинала ч не
оставило в славянском варианте места для изменений, то есть
иного распределения стереотипных коротких мелодических
единиц"10. Ханник упоминает, что В.Н.Холопова имеет совер-
шенно противоположное мнение11.

Второй южно-славянский перевод, сделанный в конце XIV в.,
является более чем обычным исправлением существующего.
Это была творческая работа, в которой неизвестные переводчи-
ки показали лучшее понимание греческого оригинала, чем пе-
реводчики и переписчики XII в. Одновременно были исправле-
ны и греческие рукописи. Со "вторым южно-славянским влия-
нием" этот новый перевод был постепенно принят и в России,
но не без сопротивления. Достаточно очевидно, что русские
чтецы использовали древние, более привычные для них пере-
воды, которые они имели на протяжении столетий — с XI до
XIV — и сперва противились новому переводу, который дол-
жен был звучать для них странно. Поэтому даже в XV-XVI вв.
некоторые рукописи продолжали следовать старой традиции,
несмотря на то, что в этот же период достигли наивысшего
расцвета рукописи с новым переводом. Впервые Минея была
напечатана в новом переводе.

Сейчас, принимая во внимание результаты деятельности
свв. Кирилла и Мефодия, мы осознаем, что с точки зрения
церковно-славянской первоосновы их фундаментальная работа,
частично отраженная в рукописях, которые освещены в этом
докладе, продолжает жить в ежедневных службах и литургиях
Греческой, Славянской и Румынской Православных Церквей.
Таким образом, более чем тысячелетняя традиция подтвержда-
ет свою жизнеспособность. Важный вклад в изучение истории
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России и, можно сказать, всеславянского церковного пения
был сделан протоиереем Димитрием Васильевичем Разумов-
ским, которому мы можем выразить нашу искреннюю благо-
дарность двумя словами: Вечная память!

Перевод с английского НТородецкой
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Summary

The paper informs of the origin of the Slavonic language, its evolu-
tion within the Slavonic area and main characteristics as preserved in
the early liturgical manuscripts. The oldest music books (Octoechos and
Hirmologion), as the author shows, follow on the whole their Byzantine
prototypes, adapting about 80% of neumes (either exactly or variants)
but also contain the ingenious sings of the Russian origin.
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